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RESUME

La nature systémique des relations qui caractérigemilieu économique et social
expligue en effet ce qui favorise ou non I'actendbver. Seulement, doit-on réduire
l'innovation, produit du milieu, aux seuls échangegsr-individuels débouchant sur
une nouvelle combinaison productive ? Résulte-t-elmiquement d’'une
organisation spécifique des relations économiquééotre theése est que la
systémique du milieu ne se réfere pas uniquemextirgaractions économiques
mais prend aussi en considération les structureisles qui sont a I'origine de ces
comportements innovateurs. Or, les institutionst(Etollectivités locales) tiennent
un réle significatif dans I'organisation et I'évéilbn des structures socio-
économiques. Et en retour le milieu innovateur tbné a la performance innovante
des entreprises par l'offre des ressources sdmumi et techniques qu’il peut
organiser.

Entrepreneur, milieu innovateur, relations de proté, innovation

ABSTRACT

The systemic nature of the relationships which attarise an economic and social
milieu explains what gives (or not) incentives tmavation. However, should we

reduce innovation, product of the milieu, only toter-individual exchanges

resulting in a new productive combination? Is inatiion only the result of a specific

organisation of economic relations? Our thesikas the systemic of the milieu does
not only refer to economic interactions but alskefainto account the social

structures which are at the origin of innovativéhdagours. However, institutions

(the State, local authorities) play an importanerm the organisation and the
evolution of socio-economic structures. In turre thnovative milieu contributes to

the innovative results of enterprises, thanks s ghpply management of scientific
and technical resources.

Entrepreneur, innovative milieu, proximity relat&gnnnovation
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INTRODUCTION

L’innovation technologique est le moyen le plus gaur reconstituer, transformer et étendre
les marchés. L'agrandissement des entreprisesnebi@ialisation accentuée des marchés ont
révélé I'importance de poches locales de ressoymaahuctives. La proximité géographique
entre science, technologie, industrie et financetrdme a I'émergence d'innovations. Les
interactions sont organiséees par le jeu combineadesirs privés et des institutions publiques.
A I'heure actuelle, les économistes se penchent«diiconomie locale », comme niveau
géographique et économique d’organisation de ldymtion, et, par conséquent, d’émergence
de nouvelles activités, de nouveaux biens et sesyide nouveaux emplois, de nouveaux
revenus... Depuis une quarantaine d’'années, I'apprade l'innovation fondée sur la
proximité, et plus particulierement, le concepingiéeu innovateur démontre toujours un peu
plus, et mieux, sa pertinence en tant que formmae@élisation de la croissance économique
décentralisée, mais aussi d’enrichissement des &mmges technologiques des entreprises, y
compris internationales. Ces économistes ne sliestdr pas dans un schéma purement
linéaire de I'innovation (qui correspondrait a éel selon laquelle a 'augmentation des inputs
—ici les dépenses de R&D — répondrait 'augmeoaties outputs — ici les innovations) tout
en identifiant la nécessité d’accroitre les déperde R&D pour augmenter la base des
connaissances. lls s’inscrivent davantage dans wisien interactive, qui insiste sur
'importance des réseaux d'acteurs, publics etgsiva un niveau — le territoire — reconnu
comme pertinent pour |'établissement de politiqtiendvation par la littérature spécialisée
sur la géographie économique. Voir notamment gtix de P. Aydalot, de G. Becattini, de
C. Courlet et B. Pecqueur, de A. Rallet, J.-P.yGA. Torre et C. Dupuy, deP. Veltz, de G.
Benko et A. Lipietz, de S. Albertini ou encore de Bk Bernady (pour une synthese J.-A.
Héraud, 2003).

En effet, dans un environnement économique extr@nmenchangeant et difficilement
prévisible, I'entreprise, petite ou grande, susdit@érét permanent des politiques, des
economistes et des sociologues. Sa fonction pafeigelle d'innover, est considérée comme
la source par excellence d’emplois, de richessele girospérité. A deux conditions : a) ses
structures doivent étre suffisamment souples poerlgntreprise puisse s’adapter aux aléas
du marché ; b) le renouvellement constant de ss®ueces productives ne pourra se réaliser
que si I'édifice financier et industriel d’'un paga d’une région (et plus encore de I’économie
locale) est suffisamment solide et diversifié pque I'entreprise puisse associer des réseaux
de producteurs et de consommateurs dans la cdiwstitle son offre et dans la création d’'une
demande pour ses produits. Ces deux conditiongectsgs, la création de petites entreprises
innovantes et le renforcement du potentiel d’innimvades grandes firmes sont au centre des
politiques industrielles et de I'aménagement duittere. Si les grandes entreprises,
regroupant diverses activités de production, daniie et de commercialisation, tentent
d’organiser les marchés et I'évolution des techgiels, par voie d'alliances, de fusions,
d’acquisitions ou de déploiement international siet'espoir du renouveau économique se
concentre dans la petite entreprise issue deigztscientifique, I'attention des spécialistes
est particulierement portée sur les systemes dviatian.

Un systeme d’innovation décrit les relations emsgitutions (scientifiques, technologiques,
industrielles, commerciales, financieres, politsjjeprivées et publiques (entreprises,
laboratoires de recherche et d’'ingénierie, adnatisins...) (voir p. ex. G. Dosi, C. Freeman,
R. R. Nelson, G. Silverberg and L. Soete, 1988% €&ations sont constituées le plus souvent
des flux financiers et informationnels et des maonests de personnes. Le but d'un tel
systeme est de produire des innovations (nouveliganisations, nouvelles marchandises et



processus, nouvelles ressources : nouvelles combitga de ressources productives). Les
systémes sont nationaux (ou locaux) ; I'accenttétas dans ce cas sur les dispositifs publics
légaux de régulation. lls peuvent étre aussi «égriv; I'analyse privilégiant le « réseau » qui
peut étre défini comme un ensemble d’entrepriges ljuridiquement et/ou financierement a
une ou plusieurs grandes entreprises (pivots) « t&seau est un systéme qui a pour but de
réaliser une (ou plusieurs) production (s) intédsdelans une méme chaine de valeur et sous
la direction et la coordination des sociétés metedes sociétés pivots (D. Uzunidis, 2003).

Une analyse a partir du milieu innovateur permétudlier I'environnement des entreprises
pour comprendre leur dynamique d’innovation (JQélbraith, B. Laperche et D. Uzunidis,
2006 ; M.-U. Proulx, 1994). La nature systémiquse ddations qui caractérisent un milieu
économique et social expliqgue en effet ce qui f@eoou non l'acte d’innover. Seulement,
doit-on réduire linnovation, produit du milieu, »auseuls échanges inter-individuels
débouchant sur une nouvelle combinaison produétiRésulte-t-elle uniguement d’une
organisation spécifique des relations économiqul®tPe thése est que la systémique du
milieu ne se réfere pas uniquement aux interactié&msnomiques mais prend aussi en
considération les structures sociales qui sonbigihe de ces comportements innovateurs.
Or, les institutions (Etat, collectivités localé®nnent un réle significatif dans I'organisation
et I'évolution des structures socio-économiqueserktetour le milieu innovateur contribue a
la performance innovante des entreprises par €afés ressources scientifiques et techniques
gu’il peut organiser. Mais, au-dela des relatioygé@miques, le role des acteurs économiques
ne doit pas étre négligé. Or, la théorie économidepuis Adam Smith et trés certainement
bien avant, s’est orientée vers deux directiontedihtes ou celle de I'entreprise (cf. La
manufacture d’épingles d’A. Smith) ou I'entreprenéef. L’entrepreneur innovateur de J. A.
Schumpeter). La théorie de I'entrepreneur dansessence a pour vocation de représenter
I'entreprise des temps héroiques, lorsque propgétgestion du capital se confondait. En
revanche, la théorie de I'entreprise, proche deohé®mie industrielle, a pour vocation de
construire un cadre analytique visant a appréhetetertransformations structurelles du
capitalisme. Notre objectif est par conséquent eleerr I'entreprise et le systeme par
I'entrepreneur. D. Audretsch (Audrestsch et alip@0concgoivent en effet I'entrepreneur
comme le « chainon manquant » entre les politiguddiques visant a favoriser I'innovation
et la création d’entreprises innovantes. Nous wewos ainsi I'image de I'entrepreneur en
tant que relais, comme l'avait décrit J.-B. Sayyeette savant qui produit la connaissance et
'ouvrier qui I'applique a lindustrie. Dans le m& ordre d’idées, I'entrepreneur est
€également concu comme le créateur non intentiod@gkseaux d’externalités favorisant la
création I'épanouissement d’idées nouvelles etaler@aux marchés (Minniti, 2005).

1. PROXIMITE ET MILIEU INNOVATEUR
1.1. Proximité économique et milieu innovateur

La notion de proximité se trouve largement mobdisgujourd’hui, autant en économie
industrielle qu’en économie de I'innovation (voimtee autres A. Rallet et A. Torre, 2002).
Mais la polysémie du terme, tout comme la variétél'&@endue de ses applications
(« économies de la proximité ») implique d'en fame usage raisonné. La proximité
considéréea priori se présente comme liée a l'existence d’extermalltEalisées qui

produisent des effets d’agglomération spatiale € dynamiques territoriales. A cette
premiére signification de proximité physique, satgapidement ajoutées d’autres acceptions
(recensées par C. Sierra, 1997) ou le champ danselleopére la proximité (espace,



organisation ou institution) se trouve mélé au eouatdu lien de proximité (information,
apprentissage, connaissance ou savoir, technolegi¢, Sans entrer ici dans une discussion
critique qui nous conduirait trop loin, il nous da&m que par souci de cohérence il faut
accorder la priorité au champ ou se joue la ralatle proximité (avant de lui donner un
contenu). De ce point de vue, deux types de pra&isont généralement considérés lorsque
la question de la localisation est couplée avde de I'organisation : la proximité spatiale, ou
plutbt spatio-temporelle, et la proximité organisanelle.

La spécificité des activités impliquées dans ladpotion de connaissances nouvelles et des
interactions qui leur sont associées, conduit em@mistes a introduire, outre la proximité
spatio-temporelle et la proximité organisationnele notion de proximité cognitive (B.
Nooteboom, 2002). Celle-ci renvoie au partage musmoins formalisé d’expériences,
représentations, codes, langages, modeéles quiaé&del et facilite dans le méme temps, la
communication de toute information au sein des misgéions. Par nature, la proximité
cognitive occupe une place particuliere dans léwiggs de recherche, mais elle est aussi
présente, en arriere fond, a travers toutes sdedisix de communication interne ou externe a
la firme. Dans le cas des interactions liees &therche industrielle, la proximité cognitive
affecte non seulement les interactions internes @ntres de recherche, mais aussi les
interactions externes aux centres avec les autesces des entreprises, ainsi que les
interactions avec lI'environnement (autres laboratoiet partenaires dans la recherche et
I'innovation). C’est aussi a ce niveau que I'entegyeur joue un role fondamental en tant que
créateur d’externalités. Pour Minniti (M. Minnit2005), ces réseaux d’externalités sont a
I'origine de la formation de modéles mentaux qurnpettent de limiter I'ambiguité de
I'information délivrée par I'environnement socidRlus le nombre d’entrepreneurs est
important, plus I'ambiguité des informations disipbes est faible. Le comportement
entrepreneurial devient ainsi un comportement type.

Il nous parait ainsi possible de proposer une aerdri-dimensionnelle de la proximité,
avant de présenter I'importance de la proximitétiafga dans la génération de nouvelles
activités et le lancement d’innovations. Le tableaivant présente les principaux parameétres
caractéristiques des différentes catégories deirpitéX ainsi que le domaine d’action et le
type d’enjeu qui leur sont liés. Il convient deerati que les interactions sont le plus souvent
multidimensionnelles ; elles constituent une coralsion des différentes dimensions parmi
lesquelles une dimension principale se manifesi@ns notre cas, celle de I'espace et du
temps.



Tableau Les trois catéqories de proximité
Proximité Paramétres Domaine d’action et enjeu
Spatio-temporelle Distanceversusvitesse Déplacement : flux
Organisationnelle Hiérarchieversusmarché Coordination
intra- et inter- Intra-firmeversusinter- Stratégies, actions, routines
organisationnelle firme
Vertical versusHorizontal
Commandementersus
contrat
Cognitive CodeversusContenu Communication
Contexteversus Concept, idées, connaissances
Compréhension
(conscience +
interprétation)
Normalité du
comportement
entrepreneurial

L’économie locale (ou systeme productif local) peitte définie comme un espace
géographique formé en tant qu'ensemble de rapmydmiques entre entreprises, ainsi
qgu’entre entreprises, Etat et collectivités teridtles ; ces rapports systémiques caractérisent
I'espace localisé par un certain type d’activitésle productions finales. A cette économie,
observée et étudiée comme un nceud de relationsugiioes, susceptibles, en outre, de
contribuer a 'aménagement du territoire (rest€,ational), les économistes attribuent des
qualificatifs montrant la dynamique des rapportsnbmatoires et complémentaires entre
entreprises de différentes tailles au niveau localsysteme productif local », « milieu
innovateur ».

A. Marshall (1919) a démontré que l'efficacité ttemiale de ce mode d’organisation tient
dans ce que I'on nomme, aujourd’hui, les écononsies les colts de transaction. La
concentration sur un méme lieu géographique dewipdux acteurs d’un méme systeme
productif (essentiellement les producteurs d'urécét les utilisateurs de l'autre) permet de
faciliter non seulement les transactions, maisidassrelations réciproques de connaissance
et de confiance entre les différents partenaires. farmation et I'accumulation des
compétences vont alors former, ce que A. Marshal appeler, une « atmosphére
industrielle » propice a conditionner le marchélatu travail. Ce phénoméne, I'atmosphere
industrielle, est relié a la fois a la compéterica expérience professionnelle des travailleurs
et aussi a la localisation des entreprises sur @menterritoire. Dans le sens marshallien du
district industriel le milieu réunit une densité gdepulation aux compétences avérées, un
ensemble d’acteurs composant les différents mailtban méme systéme productif, et enfin,
un savoir-faire s'inscrivant fortement dans I'expéce constituée. La caractéristique
principale est l'organisation territoriale de laog@uction non pas selon un principe
hiérarchique comme une entreprise, mais plutétnselo principe de collaboration et de
coopération entre les différentes unités produstivaensi, la notion de solidarité entre les
acteurs économiques est tres importante. Le sygpeodkictif local se caractérise surtout par
la proximité d’unités productives (entreprises widiielles, de services, centres de recherches
et de formation...). Ces unités entretiennent enlies eles rapports d’intensité variable
pouvant prendre des formes tres différentes : mapgormels ou informels, marchands ou



non marchands... Ces alliances portent principalermantles flux de matieres, de services,
de main-d’ceuvre, de technologies, et de connaissanc

A la base, c'est le GREMI (Groupe de Rechercheopiten sur les Milieux Innovateurs:
equipe de chercheurs appartenant a l'institut dderehes économiques et sociales de
I'Université de Neuchéatel, Suisse), qui dés 1985 partir de I'hypothése que ce sont les
milieux régionaux qui sécretent les différentesrfes d’'innovations (innovations-produits,
innovations-process, innovations organisationngliagovations sociales, innovations de
formation/qualification, etc.) (voir D. Maillat, -L. Perrin, 1992). L’explication de
I'’émergence d’'une région « a succes » proviendriaiduue c’est d’abord cette derniére qui
a su geérer sa propre capacité a développer de aoxiy@oduits, de nouvelles techniques et
de nouvelles organisations. Cette hypothése, fandadans la science régionale, va remettre
quelque peu en cause les théories économiquesidradilles qui, au contraire, prénaient
jusqu’alors un progrés et une croissance dont &esedirs trouvent principalement leur
justification et leur origine a « I'extérieur » (sent les modéles dits de « développement par
le haut »).

Notre hypothese théorique centrale du concept ddéeumiinnovateur, c’est-a-dire
I'environnement socio-économique d’un territoir@rgé par I'histoire (« dépendance de
chemin ») est que celui-ci est le produit d’intéiats de firmes, d’institutions et de main-
d’ceuvre. Ces interactions sont obligatoiremenghiitat de synergies réciproques (réseaux,
maillages, partenariats, etc.) entre les différeagents locaux (publics ou privés) du
développement économique et industriel (G. Garof@b3). Nous pouvons citer ici, comme
exemple, les formes de coopération entre les argespet les laboratoires de recherche. En
fin de compte, c’est d’abord le milieu socio-écomgue, industriel et scientifique proximal
qui participe a la création d’activités nouvellemteamment a travers l'entrepreneuriat et
'essaimage) et a la genese des innovations (wsisidD. Konstadakopoulos, 2003). Et cela
ne pourra « naturellement » se faire que si cersagonditions sont respectées. Parmi celles-
ci : I'existence, localement, d’'un collectif d’aats (entreprises, centres de recherches et de
formation, administrations publiques, compétencasfegsionnelles...); I'existence de
ressources matérielles, humaines, financiéres, ntdopiqgues et informationnelles
géographiquement proches ; I'existence de savoi-fspécifiques permettant une activité
productive de qualité; I'existence d’'un capitalat@dnnel propice a la constitution de réseaux
locaux, nationaux ou internationaux (P. Krugmam93)9 et enfin, I'existence de normes,
regles et valeurs qui déterminent favorablemenbhaportement des acteurs économiques.

Le concept de milieu innovateur met également eargede un principe fort au niveau des
systemes d’innovation : il renforce l'idée que lapacité d’innovation des entreprises est
intimement liée aux facteurs sociaux, économiquegpaitiques qui les entourent (O.
Crevoisier, 2000). Le « milieu innovateur » désigihers le plus souvent la capacité d’'une
économie locale a engendrer des innovatvad’émergence de nouvelles entreprises et la
localisation d’anciennes entreprises dans sa zarmgrgphique, la ou la valorisation
industrielle de la recherche organise la créatmpetites entreprises innovarttdséconomie
locale se présente, ainsi, comme un systéme tahis@ de valorisation de toutes sortes de
capitaux et d’échanges marchands. Bénéficiant d'cemaine autonomie d’organisation
(léegale et économique) des ressources productisascaractéristique premiere est la
formation et la mise en valeur des ressources fapées et la réalisation des combinaisons

! Pour une analyse approfondie des « systémes ¢étion » et des « milieux innovateurs », voir lemguo
spécial de la revuénnovations, Cahiers d’économie de l'innovation°16, 2002-2, « Géo-économie de
'innovation ».



particulieres de ces ressources spécifiques (ctake de Sophia-Antipolis étudié par D.
Elidrissi et V. Hauch, 2008). Ces dernieres somhpasées de capital et de travail ayant des
formes et des contenus spécifiques par rapportsaadgvités et a des secteurs donnés :
spécifiques sur le plan technologique, financiedémographique, mais aussi sur le plan des
compétences, des qualifications, du niveau d’édutattc. L’économie locale devient, alors,
un « milieu innovateur », réducteur des risques di¢'incertitude d’un investissement donné
et initiateur de processus d’innovation, y compgiaice a la création d’entreprises et a
I'accueil d’entreprises technologiques existantes.

1.2. Stratégies d’entreprise et milieu innovateur

Pour comprendre et pour étudier I'entreprise, IFgniste pose son regard sur I'organisation
interne des entités de production et sur leur enmiement (marché, concurrence,
administrations,...). Sa vision systémique le conduitonsidérer I'entreprise comme une
entité vivante dont la naissance, la croissancsutaie ou la mort sont conditionnées par un
ensemble de rapports contradictoires entre I'eetitéon environnement et entre les organes
internes de l'entité. L'économiste va méme jusqffemer que I'entreprise en tant que telle
n’a aucune signification ; ce qui compte ce sostreéations avec les autres entreprises, avec
les marchés ou avec les institutions (J. Robin&éi2). Cette représentation de I'entreprise
met en avant le réle des rapports commerciauxnieas ou technologiques générés ou subis
par I'entreprise. C’est ainsi que nous pouvonstsalapprécier le roéle d'un systéme local
d’'innovation ou d’'un « milieu innovateur ».

L’entreprise est couramment définie comme étant wmé& économique, un ensemble de
facteurs de production combinés, dont I'activit@wii a la fabrication des biens et a la
prestation des services vendus sur un marché. Smctib est la réalisation des profits
essentiellement et durablement supérieurs par ragpoeux des concurrents et suffisants
pour financer ses investissements et sa croissarmgrandissement de sa taille est, pour
I'entreprise, une autre condition qui doit la prese des attaques de la concurrence et des
fluctuations de la demande. La réalité de I'enisgpest complexe : I'entreprise est un centre
de décision juridiqguement autonome qui met en ceuveestratégie, se fixe des objectifs et se
donne les moyens pour y parvenir. L’entrepriseaesti une organisation sociale qui associe
des personnes avec des compeétences différentes daedes rapports hiérarchiques de
pouvoir et de responsabilité. L'autonomie éconoraida I'entreprise est toute relative. D’une
part, parce que les contraintes que lui imposeesmironnement Iégal et marchand limitent
ses marges de manceuvre. Son besoin de réaliserofip garant de sa bonne santé, la
conduit a se mettre en situation de conflit ou depération avec d’autres entreprises, de
modifier son statut au fil de 'augmentation de sapital social, de protéger, de diversifier et
d’accroitre ses marchés. D’autre part, la proprittéson capital peut parfois appartenir, en
totalité ou en partie, a une autre entreprise filedes et autres entreprises soumises a des
liaisons et intégrations financieres complexes siépendantes des décisions du groupe
auquel elles appartiennent.

Décision et pouvoir sont les deux maitres motsothationnement de I'entreprise. Le systeme
de décision de I'entreprise assure la régulatiosateactivités. Il est construit par le jeu de
pouvoir et de contrdle entre les propriétaires 'datieprise et sert a définir le pouvoir

décisionnel de son manager et de ses cadres. Engémgrale, une décision est prise a trois
niveaux de pouvoir : opérationnel (il s’agit deshi@&s de production dans l'entreprise) ; de
gestion (les taches d’organisation, de surveillagicde procédures) ; stratégique (tadches de
programmation, de planification, de politique geh&. Les organigrammes qui se mettent en



place selon ce schéma, refletent la structure adsirative de I'entreprise. La théorie de
I'organisation industrielle (A. Marshall, 1919 ; R. Coase, 1937 ; J. S. Bain, 1939 ; G. B.
Richardson, 1972 ; O. Williamson, 1986) nous emseigue I'organigramme d’une entreprise
présente ses hiérarchies, ses fonctions et se#é&ctn relation avec le lieu de la décision, la
structure de [l'information, les facteurs de cohéeeret le centre de dynamique de
fonctionnement. Les différentes fonctions présenpaa I'organigramme sont liées entre elles
par a) des flux d’ordres qui circulent du haut Verbas entre les trois niveaux décisionnels et
qui expriment une certaine rationalité techniquelétisionnelle ; b) des flux d’information
techniques, économiques et financiéres qui cir¢wdatre services, départements et filiales ;
c) des flux financiers engendrés par la budgétisaties activités des services, départements
et filiales, mais, aussi, par la réalisation det@is entre filiales et société mere et avec
d’autres entreprises indépendantes.

L’entreprise est contrainte d’accroitre sa taillBupne pas disparaitre. Elle doit en effet
contrler en partie son avenir pour satisfaire ¢dés meilleures conditions de profit
possibles et en maitrisant, autant que possibéerisgues financiers et commerciaux) les
attentes de ses actionnaires. Pour ce faire, eiteréduire l'incertitude qui caractérise le
fonctionnement du marché en se donnant tous legmsayécessaires pour capter, trier, traiter
et utiliser le plus grand nombre d’informations @omiques, technologiques, financieres,
commerciales, politiques. Plus I'environnementasingeant, plus la rotation du capital est
rapide, plus le rythme d’innovations est élevésphurisque de défaillance dans le processus
de « destruction créatrice » augmente. L’infornrati@vient alors I'arme concurrentielle par
excellence (B. Laperche, 1998). Dans les année@ d§ja, R. Coase (1937) pose la question
de l'existence de la firme. Les colts de transastisont tellement lourds a supporter que
I'entreprise doit, d’une part, controler en stadaht ses ressources productives, et, d’autre
part, se protéger, derriere les fameuses barrgnéantrée qu’elle-méme construit sur son
marché, des nouveaux concurrents. La concurrendgerdealors non seulement imparfaite,
mais se transforme a un jeu de pouvoir (combinamicarrence et pactes temporaires
d’alliances et de coopération) entre groupes imllstet financiers d’envergure mondiale. La
place laissée aux petits entrepreneurs est alagimae et instable.

L’analyse, surtout dans le domaine de la gestionlidaovation dans les firmes, s’est
focalisée sur le couple centralisatigrsusdécentralisation en opposant les facteurs en faveu
de l'une ou lautre (par exemple: économies d'#ehefertilisation entre projets,
communication de [linformation tacite, contact avixs départements fonctionnels de
production et marketing, contréle sur les actifshtelogiques... ou a 'opposé : acces a des
compétences rares, économies externes dans uru rpitigdeur, proximité des clients ou
fournisseurs...). Le choix de localisation et d’énegrce d’activités nouvelles, dans cette
optique, est déterminé par le poids relatif desefars de centralisation et de décentralisation.
La nature des activités (degré technologique efpéeialisation) conditionne assez largement
le niveau de compromis entre, dune part, la readier d’externalités (les effets
d’agglomération) et d’autre part, les contraintéchlelle, d’indivisibilité, qui inversement
impliquent de concentrer localement les ressouttesovation.

En effet, I'élargissement, I'intégration et le remellement continus des marchés, déterminés
par I'évolution combinée du profit et du revenu aficier, accroissent les risques
commerciaux (combien de produits ne sont-ils pa#ése du marché avant que les
investissements réalisés en vue de leur producosoient amortis, avant méme qu’ils ne
soient connus par les consommateurs ?) et lesesstnanciers (combien d’entreprises n’ont-
elles pas défailli — c’est I'exemple des entreigddnternet aux Etats-Unis et en Europe —
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pour des raisons de spéculation et d’endettememit anéme qu’elles n’attaquent leur marché

faute de clients ?). L'entreprise doit, alors, sttede grandes quantités de capitaux pour se
constituer un systeme informationnel important,rdarmer contre ces risques, pour innover

constamment, pour rassurer ses actionnaires,rsaciers et les politiques de différents pays

et pour capter et fidéliser sa clientele.

Le processus d'«innovation permanente » est lactaistique principale de la «firme
mondiale ». Celle-ci se définit comme une entrepdsent I'organisation est intégrée par des
multiples flux informationnels et financiers et domes structures sont largement
déconcentrées : firme réseau a multiples filiahagjtiples partenariats de sous et de co-
traitance ; entreprise d’une grande amplitude firere dans l'industrie et les services a fort
potentiel scientifique et technique ayant des sfetternes (grappes) importants. Elle est
dotée d’'une forte capacité a innover et a modiienstamment ses structures et son
organisation. Elle tire profit des avantages compaet spécifiques de différents lieux
d'implantation. Elle intégre en une «chaine deewab (R&D, logistique, ingénierie
d’'innovation et financiére, fabrication, assemblagmnmercialisation, services divers) toutes
les activités parcellaires qu’elle réalise a travermonde.

Les possibilités de gestion déconcentrée que Haefidispose ajoutées aux avantages
structurels et conjoncturels offerts par les Etdtées collectivités locales conditionnent la
localisation des activités d’'innovation de I'entiiep mondiale ; elle-méme donnant un sens
au développement du territoire en question (schérme marchés étant ouverts, mais
concentrés caractérisés par une demande difféeeatdiversifiée (pour les hauts, moyens et
faibles revenus), la grande entreprise suit unéiguad d’'innovation globale et permanente ;
ce qui la conduit a investir dans I'enrichissemenitinue de son potentiel d'innovation. Les
régions (territoires) a fort potentiel scientifigetetechnique attirent ces entreprises, lesquelles
par une stratégie de diversification de leur pedtle des titres et de leurs relations
partenariales font de la « grappe » le moyen g d’acces a des nouvelles ressources
productives formées dans un tel ou tel «territoiré’eut-on alors soutenir que le milieu
innovateur integre I'espace d'accumulation de lané en question, ou de plusieurs
entreprises de la méme grappe ?

Stratéqgie de localisation des activités d’innovatiode la « firme mondiale »

. N - . Investissements de
Marchgs concentrés a Stratégie d’'innovation diversification et
fc3r,tes economies globale d’enrichissement du
d_eghelle_ ,et ademande | — | potentiel d'innovation
différenciée (régions a forte intensité
scientifique et
- technologique)
‘l
Fortes interactions. Re_s_e’zau d entreprises
Valorisation ‘ affiliées ou partenaires. <«—| Restructuration/renou-
« multiactivités » du Liaisons fl_nanueres et vellement du portefeuille deg|
potentiel d'innovation technologiques titres pour conquérir de
nouveaux marchés

L’ancrage territorial de I'entreprise lui permet sie constituer un réservoir de ressources (et
parfois un marché) pour amortir les codts inhéranses investissements dans une économie
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en constante transformation. Mais cet ancragetdged dépend de la qualité dudit réservoir
par rapport aux attentes de I'entreprise en matén@ovation et d’expansion commerciale.
D’ou la nécessité pour les gouvernements et leeatités territoriales de faire systéme,
d’organiser la valorisation des ressources darsutede faire naitre de multiples processus
d’'innovation tenant compte la concurrence-coop@natntre mémes acteurs en economie
ouverte (voir notamment B. Amable, R. Barré, R. &py1997 ; C. Pitelis, R. Sugden, J. R.
Wilson, 2005). Il s’agit d'un systéme d’offre desseurces productives susceptible
d’engendrer un entrepreneuriat technologique eticka les grandes entreprises ayant des
performances affirmées en matiere d’'innovationMBdeuf, G. Carre, G. Lefebvre, C. Milelli
C., 2005 ; D. Uzunidis, 2004).

2. ACTEURS ET ACTIONS
2.1. Politiques d’émergence et d’attractivité d’enteprises innovantes

Depuis la fin des années 1980, les stratégies diaes, commerciales et de production des
« firmes mondiales » se sont substituées a I'an@magt administré des territoires, en méme
temps que la politique de planification s’est aeéabsoléte. L'ouverture, en effet, des
économies a la concurrence (déréglementation etestabilité des marchés en vue
d’estomper les pratigues monopolistiques) a conauihe forte imbrication des économies
nationales au point que les raisons (et les olig¢ctles grandes firmes internationales
deviennent raison d’Etat. En effet, depuis quelqamsées, en France les pouvoirs publics
semblent vouloir réhabiliter la notion de politigirdustrielle, désormais centrée sur les
services et I'immatériel (J.-L. Beffa, 2005, J.&affard, 2005). Mais alors que les grands
programmes industriels des années 1960-70 étagsentellement nationaux et sectoriels
(« plan machine-outil », «plan informatique »...)es| développements récents de
l'intervention publique ont une dimension esseldmknt territoriale. C'est le cas de la
volonté affichée par la Dafaren 1998, de recenser et promouvoir le plus graombre
possible de systémes productifs locaux et distrinttustriels et, plus récemment, de
'opération pdles de compétitivité. Ces initiativgsuvernementales, souvent précédées ou
suivies d'initiatives semblables des autorités adgles (le soutien a des clusters devient un
leitmotiv dans toutes les régions) nous intéressartout ici en tant qu’elles confirment et
explicitent des tendances déja largement a I'cewanecernant le rdle des dimensions
territoriales dans le fonctionnement des procepsaguctifs.

Le role de I'Etat dans la formation et dans I'ongation d’'une offre scientifique et technique
a des fins d’innovation et d’'investissement esispensable et précis. L’intervention publique
a déja dépassé les domaines bien traditionnela dase en ceuvre et du financement d’'une
politique scientifique et technique au cceur de ddqunous retrouvons les institutions
publigues d’enseignement et de recherche. Le cdammpent de I'Etat en la matiére se
confond, de plus en plus, avec celui des grandgpgindustriels et financiers, et les liens
forts d’'interdépendance entre ces organisatiormodis justifient le transfert de ressources du
public vers le privé. Ceci par la formulation p&tat d’'une politique d’innovation, c’est-a-
dire de promotion de tous les moyens scientifiqdes recherche, de développement,
d’application et de choix technologiques pour pdtrad’élaboration de nouveaux produits et
de nouveaux procédés dans l'industrie. L'intenamtile I'Etat et des décideurs locaux dans
la constitution et la gestion d'un « systéme d’weitmon » peut prendre différentes formes : la
subvention des activités qui génerent des ressouappropriables individuellement ou

! Délégation & I'aménagement du territoire et lactiégionale.
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collectivement par les entreprises ; la créationméeanismes permettant la réappropriation
par les entreprises du rendement de linvestisseraenrecherche-développement (p. ex.
brevets qui ne génent pas la diffusion des innomaj)i; la mise en ceuvre de procédures de
coopération entre entités publigues et privées dansvut d’assurer financierement la
faisabilité d’'un projet d’'investissement privé segtible d’avoir des retombées économiques
sur une large échefle

La formation d’'un réservoir de ressources prodestiappropriables a tout moment par les
entreprises est considérée désormais par les étsteentomme I'aspect fondamental de
l'intervention étatique dans I'’économie et dansrdamisation de I'espace. Suivons le
raisonnement de L. Branscomb et J. Keller (199®)nstatant que la création et la diffusion
de connaissances accroissent les performances deormie nationale ou locale (et des
entreprises qui la composent), ils avancent l'igée la traditionnelle politique scientifique et
technologique (axée sur le financement et la rd@#bis de grands programmes de recherche et
de développement, essentiellement, dans les dosndenta défense, de I'énergie, de I'espace
ou de la médecine) a été substituée par la pdditide recherche et d’innovation. Cette
politique, pour étre fructueuse sur le plan dedmpgeétitivité, doit viser autant la réalisation
des programmes de recherche publics ou financé$omds publics que la diffusion aux
« utilisateurs » (les entreprises) de leurs réulth’Etat doit garantir I'efficacité des
procédures de valorisation de la recherche pagédéementation (protection de la propriété
industrielle, lois anti-trust, etc.), la fiscalité,budget, etc. dans le but de provoquer desseffet
de propagation. Les économistes conceptualisest laifiormation d’'un « stock » (réservoir)
de ressources mises en commun lors de cette coiopénaultiforme, multifonctionnelle et
multipartenariale.

Les économies locales, dans I'« économie de réseatherchent dorénavant a se développer
en comptant sur linitiative privée, combinée actian publique et territoriale ciblée.
L’attractivité d’investissements, la capacité déecrd’entreprises et... la création d’emplois
deéfinissent les performances d'une économie lodaés trois indicateurs sont liés dans le
temps et dans I'espace. Mais les institutionstterales mettent en avant un certain nombre
d’arguments pour attirer les investissements diremteateurs d’emplois a court terme. On
distingue deux types de politiques de croissancdeepromotion des investissements : la
politique conjoncturelle et la politique structueel

La politique conjoncturelleenvoie aux mesures budgétaires et fiscales dajettif est de
parer au plus presseé : créer des entreprises péar des emplois ; attirer des unités de
production pour créer des emplois. Les résultaendus en matiére d’investissement doivent
se realiser trés rapidement; les pouvoirs pubtibdent a) les « entreprises a unités de
production nomades » (fordistes ou lourdes, posqguelles les colts totaux de fabrication
sont les facteurs qui déterminent les choix d’itigeement) ; b) les créateurs potentiels
d’entreprise a faible valeur ajoutée ayant déjaétier de base valorisable immédiatement.
Les principales mesures d’une politique conjondieiginvestissement sont les suivantes :

— Incitations financiéres : attribution directe dends a [Iinvestisseur (entreprise et
entrepreneur) par I'Etat ou les collectivités temiales (primes a [linvestissement,
subventions, subventionnement des embauches,bméifss) ;

— Incitations fiscales : réduction de la chargedis globale de I'investisseur (exonérations
temporaires d’'impbts et des charges patronalesmgtiens de droits d'importation de
matieres premieres, biens intermédiaires, bierguib@ment) ;

! Pour une présentation claire et synthétique désrigs de la « croissance endogéne », voir D. Euelt P.
Ralle (1995) et P. Aghion et P. Howitt (1998).
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— Incitations indirectes : mise a la disposition’de/estisseur des terrains, des batiments, des
moyens de télécommunicatior. (zones d’entreprise), acces privilégié aux marghdsics,
embauches souples, a temps partiel et pour une détérminée, etc.

La politique structurellerenvoie aux mesures de politique industrielleest'idnovation dont
I'objectif est de constituer ou d’entretenir uneéégplisation économique et technologique
forte : enrichir le potentiel scientifique et tedure pour a) provoquer la création
d’entreprises innovantes, et, b) attirer les centleerecherche et de production dans les hautes
technologies particulieres des grandes entreprises.résultats sont cumulatifs et a long
terme ; les pouvoirs publics se dotent des instnisnde veille technologique et commerciale
permanents qui guident les décisions dans la dotisti, la restructuration et
I'enrichissement de réseaux d’innovation (d'investiment et de commercialisation).

Les principales mesures d’une politique structardlinvestissement sont les suivantes :

— Investissements publics importants dans la eméatles conditions d’'une croissance
endogene a long terme : infrastructures de trahspbrde communication ; structures
d’éducation, de recherche et d’'ingénierie perfotimsn systéme financier local orienté vers
linnovation ; systeme de santé complet; quali® we par les activités culturelles,
d’aménagement de I'espace et ludiques, etc.

— Mise en ceuvre et financement d’'une politiquestderche et d’'innovation (a la place d’'une
politique purement industrielle et des serviceg)tdes objectifs sont : a) la fédération autour
d’'un programme spécifique des compétences despeisis, des institutions publiques et
privées de recherche, des associations et dewfitsts de décision ; b) la mise en réseau des
acteurs de la recherche, de l'industrie, du comenetcde la prospective pour la réalisation
des investissements a valeur ajoutée croissanteldatomaine fédératif (et dans ses niches)
défini par les autorités de régulation.

— Création d’'un péle public d'offre de servicesdetcapitaux aux entreprises attirées par le
projet et aux entrepreneurs du domaine et desit@stivonnexes (ingénierie de l'information,
d’aménagement et d’études socio-économiques). Rampme, la mise en place d'un
observatoire de I'économie locale avec un réel powonsultatif et organisationnel.

Dans le cas, p. ex., des entreprises mondialggstion de la R&D et de la production vise a
articuler l'orientation stratégique globale de [a&&R décentralisée — recherche d'un
environnement scientifique ou volonté de « colleux marchés les plus dynamiques — avec
la multiplication et I'approfondissement de lienscdux avec différents partenaires (J.
Cantwell et O. Janne, 2000 ; C. Dupuy et J.-P.yGill999). Ainsi, non seulement la
« mondialisation » ne s’oppose-t-elle pas au reefment des interactions locales mais elle
implique, bien au contraire, la recherche et la ifisation de telles interactions (d’ou
I'importance de la recherche en économie de laipritk et de I'innovation spatialisée).

Mais, si les économistes de la croissance endogeh@jouté aux facteurs de production
traditionnel (capital et travail) a la fonction gwoduction, d’autres facteurs, comme |
connaissance, celle-ci a pour caracteéristique deoguer des « effets de débordement » (F.
Facchini, 2007). Les hommes politiques et les d=pgui les conseillent ont affirmé qu'il
fallait investir dans la recherche et le capitaiiain pour favoriser I'éclosion d’innovations.
Audretsch, Keilbach et Lehamnn (2006) parlent grpos du « paradoxe européen ». Les
pays européens ont réalisé des investissemenisséiour développer la recherche pour des
résultats décevants. En bref, il n'existe pas datiom entre la croissance économique et
l'investissement en recherche-développement. Alssgiroduction de connaissances ne suffit
pas. Il faut qu’elle soit portée par des entrepuesnieA I'image de I'entrepreneur kirznerien,
les entrepreneurs percoivent une opportunité dditpparce qu’ils découvrent des
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connaissances inexploitées par d’autres entrepr&n@atte conception de I'entrepreneur tend
a renouer les conceptions schumpétérienne et kiezme que tous opposent (F. Facchini,
2007). On ne doit plus parler d'un processus deskrdction créatrice ». Il n’y a pas rupture
mais continuité. L’entrepreneur répond a la commésation incomplete de connaissance
nouvelle produite par les grands groupes. Les fripeésentes sur le marché favorisent
I'apport de connaissances nouvelles qui favorisgrdréation d’entreprises. L'entrepreneur
adonc une place dans la création de l'innovationmeame titre que l'investissement en
recherche et développement. L'entrepreneur innavatee le résultat qu’il a imaginé (T. F.
Yu, 1999). L'entrepreneur n'est pas un devin capald transformer tout ce qu’il touche en
profit (F. Facchini, 1999). Son acte créatif s'ifisdans un cadre socialisé. L’entrepreneur est
encastré dans un réseau de relations sociales (dho@etter, 2006). Les réseaux sociaux
affecte I'activité économique pour trois raisonsjenees : (1) ils influencent les flux et la
qualité de I'information, (2) ils sont une sourogportante de récompenses et de sanctions qui
ont un impact d’autant plus important qu’ils vienhd'individus personnellement connus, (3)
ils créent de la confiance, qui se définit comme bBps autres acteurs économiques feront la
« chose juste », en dépit d’'une claire incitatidaige le contraire.

2.2. Milieux innovateurs et émergence d’entreprisesnovantes

Au centre d’'un systeme local d’innovation nousaetons une attention particuliére pour la
création de petites entreprises innovantes parécmesit pour I'entrepreneur, ce chainon
manquant de la théorie de la croissance endogeres Dncertitude économique actuelle et
suivant les tendances a la décentralisation, latiore d’entreprise est, en effet, supposée
résoudre bien de problemes liés aux rigidités ar@ée I'interventionnisme institutionnel. Ses
structures souples lui permettent de répondre gik@Ement aux attentes des consommateurs,
et sa falllite ne menace pas I'édifice financieinetustriel d’un pays, d’une région ou d’'une
localité. La création de petites entreprises emdjraombre est percue comme un moyen
privilégié de politique industrielle et de lI'amémagent du territoire. Si les grandes
entreprises, composées de diverses activites dedugiion, de finance et de
commercialisation, tentent d’organiser les maraftekévolution des technologies, par voie
d’alliances, de fusions, de pactes et d’'intrusiofitigue, I'espoir du renouveau économique
se concentre dans la petite entreprise. Celleamcserde parfaitement avec les besoins de
I’économie. Elle constitue une formidable machire \hlorisation et de destruction de
capitaux ; elle se présente aussi comme une serealeur de valeurs, dans la mesure ou elle
établit des ponts de transit des ressources prgdac{capitaux financiers, technologies,
main-d’ceuvre de différentes qualifications et cotapées) vers les activités, les marchés et
les grandes entreprises susceptibles de réalisqurdéts.

L’entrepreneur est une figure, un concept, une tfoncdifficiles a cerner par les outils
théoriques existants (A. Tounes et A. Fayolle, 20Q&s qualités personnelles et la
personnalité de I'entrepreneur jouent certainementle important dans la décision de créer
ou de reprendre une petite entreprise. Mais latimmet I'action d’entreprendre sont définies
par la dynamique macro-systémique d’accumulationdet profit. Cette dynamique est
créatrice de barrieres et d’opportunités d’enrgdisent personnel qui font qu'un individu
devient entrepreneur, pour, par la suite, réussifailir. Le fait est que « on ne nait pas
entrepreneur, on le devient » : on le devient pandbilisation de son potentiel de ressources
composé de capitaux, de connaissances et de naldfo Boutillier et D. Uzunidis, 2001 et
2006). Le capital pour l'investissement et le foammhement ; les connaissances pour le choix
et la décision; les relations pour le financemdigdssociation et I'’écoulement de la
production.
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La création d’'une entreprise est ainsi le résud&atl’apparition d’'une faille dans I'édifice
économique constituée a) par le différentiel ddipdu fait de I'imperfection des marchés et
des obstacles a la mobilité des ressources prodsctt des marchandises, b) par I'appareil
institutionnel favorisant et valorisant la fonctide I'entrepreneur, c) par la mobilisation de
compétences et de capitaux nécessaires, tributiérestte fonction. L'entrepreneur actuel et
sa petite entreprise sont donc indispensables ppua mise en cohérence des espaces
entrepreneuriaux des grandes entreprises ; batdivation des tissus microsociaux locaux ;
c) I'allégement ponctuel de la charge que préseéteerhdomage, I'inactivité et la précarité (S.
Boutillier et D. Uzunidis, 2009). La création d'uastreprise est un acte social qui s'inscrit
dans un réseau de relations sociales ou « camtahls, lequel se développe dans un
environnement économique et social donné. Le rédeaelations sociales de tout acteur se
compose d'une part de réseaux sociaux locaux athg@so(composés en regle générale des
parents), d'autre part de réseaux de sociaux ioiitamposés en regle générale des voisins,
amis, professionnels.

Depuis deux décennies les pouvoirs publics et taadgs entreprises ont mis en ceuvre un
important dispositif d’administration de la créatio’entreprise (visant 'augmentation du
« potentiel de ressources » de I'entrepreneur)) d& combler les vides provoqués par
I'activité économique et pour se doter de moyerexgerimentation des nouvelles valeurs
marchandes et des nouvelles pratiques sociales.

Le systeme public d’administration : I'Organisatiole coopération et de développement
économiques (OCDE) incite les gouvernements etinistutions territoriales a intervenir
dans I'économie pour « stimuler I'esprit d’entresery» (OCDE, 1999). Les aides financiéres,
logistiques et juridigues sont nombreuses. Dansafeges 1980, les politiques publiques
privilégiaient les entreprises innovantes, issuedadrecherche universitaire (informatique,
microélectronique, nouveaux matériaux, biotechniekgpharmacie, notamment). La Silicon
Valley en Californie, aux Etats-Unis, a largemetétiénitée en Europe Occidentale et en Asie
Orientale. Les parcs scientifiques, les pépini@eswutres zones d’entreprises ont émergé
autour des grandes villes universitaires. L'objecést celui de la valorisation
(commercialisation) de la recherche en introduiséetrepreneuriat dans le travail du
scientifique/universitaire ou de l'ingénieur. Cepialitique a été aussi considérée comme une
politique de développement et d’aménagement degoters faisant apparaitre des podles
régionaux d’innovation et d’excellence par une ttofamassive d’entreprises technologiques.
Pourtant, depuis les années 1990, la politiqueuévol

Les aides a la création d’entreprises doivent atéggdndre a des objectifs sociaux, lutte
contre le chbmage oblige ! Les responsables poétg en association avec les banques,
favorisent désormais la création d’entreprisesl@ampersonnes en difficulté économique et
sociale. Aujourd’hui, en Europe et aux Etats-Unise entreprise sur deux est créée par une
personne au chémage ou a la recherche d'un enibéis, remettant en cause les politiques
industrielles dirigistes des années 1970, les Etaschent également a favoriser la création
d’entreprises en cherchant a réduire les barrgdesnistratives a la création d’entreprise. La
Banque mondiale dans son répertoire « Doing Businadasse les économies en fonction de
la facilité avec laquelle on peut y faire des aéfai (créer/fermer une entreprise,
embaucher/licencier, conclure/dénoncer un corgtat). La loi francaise de 2003, d'initiative
économique va dans ce sens (guichet unique, crdtome SARL avec un euro, etc.),
I'objectif est de favoriser l'initiative individuld, comme s'il s’agissait de créer les conditions
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du modele de la concurrence pure et parfaite (gt particulierement I'hypothese de libre
entrée / sortie du marché).

Dans un autre registre, la loi francaise sur I'vatn et la recherche en 1999 a donné aux
universités une nouvelle mission s’'ajoutant a cdbela formation et de la production de
connaissances : il s’agit de la valorisation deetzherche. L'objet est de créer des passerelles
entre les mondes clos de la recherche et des d@m&®pPourtant, pour que ces liens se
traduisent positivement a la fois pour l'universiigouveaux programmes de recherche
porteurs pour les laboratoires de l'université)peur le territoire régional (transferts de
technologie, création d’emplois), il est certesesdaire que la législation permette de tels
liens mais aussi que la stratégie de l'univeroi€en phase avec ce projet (intéressement des
chercheurs a la question de la valorisation), quaiveau scientifique et technique soit
suffisant et adapté a l'objectif de valorisatioroi{sde la recherche appliquée) et que
I'environnement économique et social soit compatélec la question de la valorisation de le
recherche. Il faut en d’autres termes qu'’il exidés incitations a la création d’entreprises
innovantes et une demande de la part du tissudrefgise existant pour I'absorption et la
diffusion des résultats de la science et de lan@dgie, comme nous l'avons aussi dit plus
haut en présentant les différentes mesures conjaflels et structurelles concernant la
promotion des investissements de R&D (voir schédapi a partir de B. Laperche, 2002).

Les facteurs clés de la valorisation de la rechereh

Réglementation Stratégie universitaire
- fonction publique RNé QL\? - développement d'axes
- mission des universités stratégiques

- droits de propriété VALORISATION DE - intérét et incitation des
intellectuelle chercheurs a la valorisation

LA RECHERCHE

PUBLIQUE

Progrés technique w’% ?l\‘ Milieu économique &
- financement de la R&D P M Esprit d'entreprise
- avance dans les domaines - incitations & la création
potentiellement valorisables d'entreprise

- demande en matiére de
science et de technologie

L’exemple le plus frappant de la mise en ceuvre @'yolitique structurelle d’aide a
I'entrepreneuriat et d'attractivité économique @ewilieux » est celui de la constitution des
pbles de compétitivité (L. Fontagné et J.-H. Lore2905), un peu partout dans le monde
industriel (pour 'Europe, voir J. Peyroni et D. Wwhadis, B. Laperche, 2006) mais aussi dans
certains grands pays en développement (I'Inde, kin& etc.). La Délégation a
'aménagement du territoire et I'action régionateFgance a entrepris depuis 1998 des actions
de recensement et de promotion des systéemes pifsdioctaux et des districts industriels
pour les transformer, plus récemment, en pdles ampétitivite. Selon la définition
officielle’, un pdle de compétitivité est « la combinaison wurespace géographique donné

! Site web du gouvernement, http://www.competitigjev. fr
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d’entreprises, de centres de formation et d'urdigsecherche publiques ou privées, engageés
dans une démarche partenariale destinée a dégegesyaergies autour de projets communs
au caractére innovant. Ce partenariat s'organigeuaud’'un marché et d'un domaine
technologique et scientifique qui lui est attacthédeit rechercher la masse critique pour
atteindre une compaétitivité mais aussi une vigiilternationale ».

Les pbles de compétitivite combinent I'attractiv{gffets d’agglomération) et la diffusion
(effets de dispersion) ; deux facteurs essentielsr ga naissance et la propagation de
'innovation. Ainsi, un territoire construit écon@pement par un potentiel d’'innovation
important, par un systeme financier diversifié iehe, par un large éventail de services a
I'industrie, par un systeme de protection de Igopété industrielle et de secret, par un tissu
dense de PME, par 'acces a un grand marché rdfmatianal, par des politiques incitatives
en recherche et en innovation est propice a I'prgresuriat innovateur alimentant ainsi
I'« économie de réseaux ».

L’administration par les groupes : l'aide a la tiga d’entreprises fait partie conjointement
de la politique de I'emploi et de la politique irstiielle et de I'innovation. La petite entreprise
est donc « fabriquée » par I'action combinée dasvgmements et des grandes entreprises
industrielles et financieres ; ce qui est clairetmsouligné par ’Administration des petites
entreprises aux Etats-Unis (SBA, 2000): pour étempétitive sur les marchés
internationaux, la grande entreprise transformea@asions internes en unités indépendantes
et fait appel trées souvent aux petites entreprspesialisées. D’'un autre cbté, ce processus
d’externalisation d’activités et de simplificati@es organigrammes des groupes est facilité
par les mesures juridiques et fiscales des Etasslois sur I'allégement fiscal des holdings et
sur I'extraterritorialité des filiales financierpsrmettent aux groupes de gérer plus facilement
leurs contrats de partenariat, de sous-traitanae dicences. Le contrble financier que cet
éclatement des structures de production exige ia/da création de petites entreprises qui
fleurissent dans des « niches » de marché et Hadgie spécifiques.

La grande entreprise (ou conjointement quelquasdgentreprises), aprés avoir concentré —
dans l'histoire industrielle — ses moyens de prtidac défini et parcellisé les taches de
production et constitué des collectifs de travaiectement contrélables, elle se transforme
aujourd’hui en un centre d’organisation et de gestiéconcentrées de ses ressources de
production. La production s’organise en ce momentroe si le pouvoir sur le marché d’'une
entreprise (et la coordination des fonctions et aldtvités qu’elle peut y imposer) était un
facteur de puissance économique (et de centralisd@ la propriété des actifs) plus important
gue le pouvoir que peut lui conférer son propreipaine (scientifique, technique, industriel
et financier). Le pouvoir sur le marché de cetteegmise résulte de sa capacité financiere
(propriété d’actifs financiers et mobilisation dap@aux) et de son potentiel informationnel.
L’information et la finance associées servent astirer et a gérer les collectifs de petites
entités géographiquement dispersés et physiqueeignés (investissements dans les
relations de coopération interindustrielle, dangptatection du patrimoine technologique,
dans l'appropriation des connaissances scientdigee la conception de marchandises
nouvelles, dans la coordination, par les moyer@rtatiques, des différentes activités, etc.).
La coordination managériale renforce ainsi le dileananager dans I'organisation industrielle
et soumet I'entrepreneur aux décisions du pouvainagerial.

Les petites entreprises innovantes s’introduiseartsddes réseaux formés par les grands

groupes et coordonnés souvent en rapport avecldimgtion territoriale (D. Uzunidis et S.
Boutillier, 2003). C’est le cas des parcs scieqtifis ou les firmes détenant des avantages
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technologiques et commerciaux de grande enverguéent; elles-mémes, de petites
entreprises spécialisées (de sortes de laboratbérescherche) gérées par las entrepreneurs-
chercheurs. Dans d’autres cas, ce sont les cadrizsgtande entreprise qui sont priés par la
société mere de créer une entreprise d’expérimentate technologies nouvelles
(intrapreneuriat). Il nest pas rare non plus dér Vapparition d’'un « entrepreneuriat de
spéculation » (J. Tidd, J. Bessant et K. Pavit52@W profit des grandes entreprises. Il s'agit
des personnes tres qualifiées qui, aidées parrés ponifies et les subventions étatiques,
créent une entreprise pour la revendre a une parglg apres que le produit ou le procédé de
production soit mis au point. La connexion des tpstientreprises spécialisées avec les
groupes est réalisée grace a une stratégie de eefiinanciére adaptée a ce sujet. Les sociétés
de capital risque (sociétés de prise de parti@patians le capital d’'une entreprise qui vient
d’étre créée), lesdusiness angelgindividus fortunés qui investissent dans des gisoj
innovants) et autres financiers (les Fonds de parsint tres actifs) engagent les capitaux des
épargnants dans les nouvelles entreprises des olegies de I'information et des
biotechnologies.

CONCLUSION

Aussi bien les aspects locaux qu’entrepreneuriguldrthovation révelent de la mécanique de
formation et d’appropriation de tous les ingrédse(tapital) de l'activité productive. La
guestion de I'appropriabilité est devenue crugmilar le fonctionnement (la localisation ou la
création) d'une entreprise. L'entreprise a tendaricese servir davantage de son
environnement qu'a investir, par exemple, dansetlds phases de création technologique ;
ce qui peut étre expliqué par le fait que les itigesments dans I'acquisition (appropriation)
des ressources de production sont moins colteuxceue consacrés a la formation de ces
ressources ; ce qui explique aussi I'attractivi®@ €¢conomie ouverte) d’une région disposant
des ressources scientifiques et techniques abasldrd création d’entreprises innovantes ou
plus traditionnelles est conditionnée par la riskeslu « milieu ». Si les facteurs liés a
I'éducation, a I'environnement, aux soins médicaéida finance, aux infrastructures, aux
logements, etc. agissent sur la trajectoire du owrginal d’'une entreprise ou d’'une activite,
ils influent aussi sur le rendement des capitawestis. L'idée alors du « réseau » et du
« milieu innovateur » est apparue pour s'imposasdabservation et I'analyse économique.

La réalisation des réseaux d’innovation qui esenbé par la reconsidération des relations
synergiques a l'intérieur du systeme scientifigueehnologique d’'un pays suit quatre voies :
la multiplication des échanges entre la recherahigligque et les entreprises ; la création
d’institutions de valorisation de la recherche aide a la création dentreprises
technologiques ; 'aménagement du territoire aipdds « pdles d’excellence » scientifiques
et technologiques ou des péles de compétitivitéstd’environnement, le milieu, qui met en
valeur une recherche, qui réalise des innovatigumiscrée des entreprises, qui est susceptible
de rassurer le manager et l'entrepreneur. L'endregur, ou encore |'entreprise, qui
s’approprie (et met en valeur) toutes sortes denaiseances scientifiques et techniques fait
office alors de fonction nodale, au milieu d’'un emble d’interrelations et d’opportunités
d’'innovation et de profit.

L’entreprise n’est rien sans I'entrepreneur, saigént économique qui prend la décision de
créer une entreprise. Il tire un ensemble de r@ssswdu territoire dans lequel il est inséré et
contribue & la création de technologies nouvelles’emplois. L'innovation, comme le

suggerent Audrestch, Keilbach et Lehmann (2006)iegtrocessus sans fin, car les nouveaux

19



créateurs d’entreprises crée une activité nouwsllealorisant des idées qui ne I'ont pas été
par d’autres entrepreneurs. L'investissement deomd d’euros ou de dollars pour financer la
R&D reste stérile en l'absence d’entrepreneurs. dhes, la multiplication d’initiatives
individuelles contribue a faire de I'entrepreneur modéle comportemental que d’autres
agents économiques peuvent étre amenés a imitarjbz@ant du méme coup a la création
d’'innovations nouvelles. Dans le cadre défini d'werritoire particulier, les agents
économiques ont créé un réseau de relations se¢MleGranovetter, 2006) de toutes natures
grace auquel ils accédent aux ressources domtilbasoin pour mener leur projet a ses fins,
y compris les ressources informationnelles (exemphesures de politique économique en
faveur de la création d’entreprises innovantes).
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