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Resumo

Os recursos limitados para a pesquisa agropecei@inecessidade de conhecer de que
forma as tecnologias alteram a competitividade aideias produtivas, seu entorno
social e 0 meio ambiente exigem que seja feita avatiagcdo de impactos. O presente
estudo teve por objetivo avaliar o impacto econémisocial, ambiental e
organizacional da Poedeira Colonial Embrapa O05kemlvida pela Embrapa e
implementada em 2000.

Palavras-chaves: impacto ambiental, impacto econdémico, impacto $pcia
melhoramento genético, poedeira

Abstract

The limited resources for agricultural research #mel need for a better knowledge
about the ways that technologies change agribusic@spetitiveness and its social and
natural environment, demand its impacts assessriéwet.aim of this study was to
realize economic, environmental, social and org#inal impact assessment of the
laying hen Embrapa 051, developed by the Brazifigricultural Research Company.
This project started on 2000.

Key Words: economic impact, environmental impact, genetic mapment, laying
hen,social impact
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1. INTRODUGCAO E OBJETIVO

A Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (Bpa)rteve importante papel
no desenvolvimento do pais e, de forma especifiea,oferta de tecnologia e
conhecimento para a competitividade e sustentabiidio agronegdcio e da agricultura
familiar. Entretanto, e apesar do aumento que vearrendo no seu orgamento nos
ultimos anos, os recursos disponiveis permanecaitatios, havendo a necessidade de
priorizar e escolher entre as inimeras linhas ¢efo® de pesquisa. Além disso, é
fundamental avaliar de que forma o principal prodda empresa (tecnologia) esta
alterando a competitividade das cadeias produtigas, entorno social e o meio
ambiente. O uso de metodologias de avaliacdo dadtmmas tecnologias geradas pela
Embrapa remonta a sua fundacéo ha 35 anos, mpsdozada a partir de meados dos
anos 1980 (AVILA et al.,, 2005). O objetivo destdigar foi avaliar os impactos
econdmicos, sociais e ambientais no ano de 20@Pbddeira Colonial Embrapa 051.

A Poedeira 051 € a unica opc¢ao disponivel paragersuagricultores oferecida
por uma 6rgdo oficial de pesquisa no Brasil. Tami#m Gnica galinha colonial
poedeira desenvolvida no pais. As distribuidorasercias de poedeiras coloniais ou
caipiras utilizam material genético importado. Eaugalinha hibrida, semi-pesada, ideal
para criagbes coloniais alternativas, com boa ¢dpde de producédo de ovos de casca
marrom. Ao final do ciclo de postura pode ser alaapara o consumo doméstico ou
para a venda como galinha, da mesma forma que a&esapesadas. As galinhas
iniciam a postura com 1.900 g, as 21 semanas esegtoduzindo até as 80 semanas
de idade. Neste periodo a producao total podeimtitgy 300 ovos, quando alcangam o
peso de até 2.820 g. Durante toda a vida elas s@wmpem média, 49 a 55 kg de racao.
Os machos da criagdo, quando aproveitados paepaiem ser abatidos com 120 dias
de idade com peso médio de 2.500 g (FIGUEIREDQ.,2@01a, 2001b, 2001c).

2. METODOLOGIA E FONTES DE DADOS

Esta avaliacdo de impacto segue um enfoque mu#itBional, englobando os
aspectos econdmico, social, ambiental e organizatci@ metodologia deve comparar
a tecnologia gerada pela Embrapa com aquela(adk#i(s) anteriormente a sua adogéo
ou com as principais alternativas existentes nocauer, buscando mapear todos os
efeitos ao longo da cadeia produtiva (AVILA et 2D05, 2006). A periodicidade deste
processo é anual para as avaliagdegost (posteriores ao langamento), enquanto que
nas avaliagbesx-ante (anteriores a P&D&I) ocorre ja na elaboragdo dagepos de
pesquisa.

Para a avaliacdo dos impactos econdmicos utiliza-seétodo do excedente
econdmicd (AVILA et al., 2005, 2006). Os beneficios sdo oidos a partir dos

! A metodologia utilizada pela Embrapa desconsidera efeitos nos precos a partir da maior oferta
proporcionada pelos ganhos de produtividade ou expanséo da &rea, bem como desconsidera
os efeitos na quantidade ofertada em fun¢éo da reducdo nos custos (AVILA et al., 2006).
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ganhos gerados pela tecnologia descontados eventigios adicionais. H& quatro tipos
de beneficios calculados, quais sejam: incremeetrddutividade (diferencial de
produtividade x preco), reducdo de custos (difeastnde custos x quantidade),
agregacao de valor (diferencial de valor x quadtjae expansdo de area (diferencial
de producdo x preco). A principal variavel da s®k a area de adogdo da tecnologia
(cabecas, rebanhos, hectares etc.) e sua evoleggmrtal, € um indicativo tanto da
participacdo de mercado da tecnologia, quanto @a diiwsdo ou substituicdo. A
participacdo da Embrapa é definida de forma swijetido superior a 70% (AVILA et
al., 2005, 2006).

A avaliacdo dos impactos sociais busca quantifecageragcdo de empregos,
considerando apenas os empregos adicionais, ou apjales que ndo teriam sido
criados caso estivessem sendo adotadas outrasogiasaAVILA et al., 2006). Além
disso, avalia de forma qualitativa os aspectos egmrrenda, saude e gestdo e
administragdo através do Sistema de Avaliacdo dpadtn Social da Inovagéo
Tecnoldgica Agropecuaria (Ambitec-Social) (RODRIGREL al., 2005; AVILA et al.,
2006). Por sua vez, a avaliagdo dos impactos amaiBeconsidera o alcance da
tecnologia, é feita de forma qualitativa e voltaqara os aspectos eficiéncia
tecnoldgica, conservacado ambiental, recuperacadeatah bem-estar e satude animal e
qualidade do produto. Utiliza o Sistema de Avaliagle Impactos Ambientais de
Inovacdes Tecnologicas Agropecuarias (Sistema AsoRitversdo producdo animal
(RODRIGUES et al., 2003; IRIAS et al., 2004; AVIlgi al., 2005, 2006). O Ambitec é
um sistema pratico para avaliacdo de impactos amaéee sociais composto por um
conjunto de planilhas eletronicas que busca paziiomi subjetividade do entrevistado e
do entrevistador. Para cada aspecto analisadotreegispercepcdo do entrevistado
acerca do efeito da tecnologia, através de umaieefe de alteracdo (grande aumento
= +3, moderado aumento = +1, inalterado = 0, male@iminuicdo = -1, grande
diminuicdo = -3). Além disso, utiliza-se de unofatle ponderacéo, relativo a escala
do efeito da tecnologia (pontual = 1, local = h#eo = 5.

A avaliacdo dos impactos na organizacédo de P&D&irata metodologia ESAC
(sigla das dimensdes econbmica, social, ambientld eapacitacdo) desenvolvida na
Unicamp, que ndo se restringe a rela¢dpout/output ou investimentos/resultados
(publicagbes e beneficios). Também através de stensa de pontuacdo registra a
percepcdo do entrevistado acerca dos aspectosocbmemto, capacitacdo e politico-
institucional. Assim, tenta captar beneficios orgacionais no sistema de P&D&I e nas
suas relagBes com outros sistemas (AVILA et aD620Utiliza uma escala com cinco
graduagfes (muito negativo = -3: reducdo de maigsde; negativo = -1: reducdo de
mais de 25% e menos de 75%; sem mudanca = 0: deracdlb ou alteracdes que
representam reducfes ou aumentos menos de 25%y@esil: aumento de mais de
25% e menos de 75%; muito positivo = 3: aumentmdis de 75%).

O processo de avaliagdo segue quatro etapas (ddagga(RODRIGUES et al.,
2005), quais sejam:

- levantamento e coleta dos dados e informacfes sahbiecnologia, seus
usuarios e caracteristicas e problemas da cadwlatpra;

2 As planilhas eletrdnicas e os manuais encontram-se em http://www.cnpma.embrapa.br.
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- entrevistas com usuarios e especialistas;
- calculos (beneficios econbmicos, sistema AmbiteBAE e retorno dos
investimentos); e,

- andlise e interpretacdo (relatério da avaliagdscudisdo com equipe,

seminario interno na Unidade e divulgacao).

A coleta de dados baseou-se nos principios de bas@Encias provenientes de
duas ou mais fontes (entrevistas e dados secusfjaoi@anizar um banco de dados
(reunido formal das distintas evidéncias); e busoaencadeamento de evidéncias, isto
€, fazer ligacbes explicitas entre a adocdo dalegia e os impactos estimados (YIN,
2001).

O procedimento de coleta de dados e informac¢des pavaliacdo dos impactos
econdmicos, sociais e ambientais da Poedeira Gbl&mbrapa 051 compbdem-se de
guatro partes. A entrevista com pesquisadores rectix da Embrapa Suinos e Aves
para caracterizar os beneficiarios (como sdo e wgealologia estdo substituindo), os
indices técnicos (consumo de racao, produtivideide, Util, peso ao descarte etc.) e a
area de abrangéncia (calculada a partir das vedel@8/2005 a 07/2007). Os precos,
alojamento de poedeiras, producdo de ovos e conpemcapita foram levantados em
trés fontes estatisticas oficiais, a Conabttp(//conab.gov.by/ o Deral-PR
(http://www.seab.pr.gov.bre o IEA-SP fittp://www.iea.sp.gov.by/

A parte mais importante foi a de campo, a partit2entrevistas com produtores,
multiplicadores e especialistas (Tabela 1), obs®vedinformacdes acerca da
caracterizacdo dos beneficiarios (como sao e ggabtogia estdo substituindo) e dos
beneficios econdmicos e da relacdo com as tecmaslagibstitutas (pontos fortes e
fracos). Também se obteve os dados para a metdald\ogpbitec. A participacdo dos
multiplicadores foi priorizada pela facilidade Istita e pela possibilidade de se obter
informagOes mais acuradas e de um leque maior aiufares. As entrevistas foram
amparadas por um roteiro que foi elaborado e dizebm toda a equipe. A avaliagao
dos impactos sociais e ambientais foram segmentadas produtores familiares
usuarios da tecnologia (Tipo 1), multiplicadores fazem parte da agricultura patronal
(Tipo 2) e também dois especialistas (Tipo 3), eeath pesquisador da Embrapa
Suinos e Aves e um professor de escola agrotéiateaal.

Tabela 1. NUumero de consultas realizadas por npiaici
Produtor Multiplicador

Municipios Estado (familiar) (patronal) Especialista Total
Agua Doce sC 1 1
Candelaria RS 1 1
Concoérdia SC 1 1
Guarei SP 1 1
Herval Do Oeste SC 1 1 2
Joacab SC 1 1 2
Marechal Florian ES 1 1 2
Nao Me Toqu RS 1 1
Timbo SC 1 1
Totel 3 7 2 12
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Fonte: elaborado pelos autores.

3. IDENTIFICAGAO DOS PRINCIPAIS BENEFICIARIOS E IMPACT OS NA
CADEIA PRODUTIVA

O consumo per capita de ovos no Brasil cresceu de para 128
ovos/habitante/ano nos ultimos cinco anos. Essianento de aproximadamente 6%
ao ano foi suprido pelo crescente alojamento delgices, de 109 milhdes de cabecas
em 2007. O crescimento da oferta ndo tem ocorrjgenas em quantidades, mas
também na qualidade do produto, com iniciativasokm®ndo a diferenciacédo e a
agregacado de valor tais como 0s ovos enriguecidos @mega 3, ovosight, com
menos colesterol, ovos caipiras etc (FIGUEIRED®12FIGUEIREDO et al., 2001c).

A crescente demanda por produtos oriundos de sastenganicos/agroecoldgicos
tem representado uma oportunidade de agregacdalde aos produtores de ovos
coloniais ou ditos caipiras, possibilitando a g&oade renda suficiente para o sustento
de familias em pequenas propriedades rurais erilmaindo para o desenvolvimento de
um mercado que possa absorver mao-de-obra no oreio Para esse tipo de demanda
as linhagens até entdo utilizadas néo sdo adegju@dandustriais sdo muito exigentes
e as caipiras sdo pouco produtivas).

As melhorias na producdo tém sido introduzidas cjpaimente através da
importacdo de material genético bésico e pacotwlégicos, limitando-se o pais a
multiplicagdo de matrizes e produgdo de poedeiEasbora economicamente as
importagbes possam ser interessantes, existeamdadependéncia e da introdugéo de
doencas que aqui nao existem. A Poedeira Embrapaé(0® Unica galinha colonial
poedeira desenvolvida no pais, com 1,3 milhdo Beqzs alojadas em 2007, ou 1,2%
do mercado (FIGUEIREDO, 2001, FIGUEIREDO et alQ28, 2001b, 2001c).

Os principais beneficiarios da tecnologia sdo afioces familiares de todo o
Brasil, que podem ser divididos em dois grupos.riégiro, mais numeroso (cerca de
80% dos beneficiarios), € composto por pequenodupsees (20 a 25 poedeiras por
lote) com baixo nivel tecnolégico. O segundo gr(geyca de 20% dos beneficiarios), é
composto por pequenos e médios produtores (atpdxikeiras por lote) com bom nivel
tecnoldgico e acesso as linhagens comerciais. Aliéstes, as granjas multiplicadoras
de material genético (patronais), os consumidoresagronegécio exportador também
se beneficiam da tecnologia (FIGUEIREDO et al.,1200

Do ponto de vista econdmico ha seis beneficiosransalestacados. Para os
pequenos produtores que substituem uma ave de te@ixalogia, a chamada “galinha
pé duro”, pela Poedeira Colonial Embrapa 051 \eerifie um aumento de produtividade
na postura e a agregacdo de valor pela venda dageapara consumo. Para 0s
peguenos e médios produtores que substituem diminagens comerciais (bom padréao
tecnoldgico) pela Poedeira Colonial Embrapa O5ffiwarse uma reducdo nos custos.
Na presente avaliacdo cada um desses impactosndifigado em separado. Além
disso, pode-se destacar outros trés beneficioguais ndo foram quantificados neste
estudo. As granjas multiplicadoras (patronais)esgehiciam com a maior concorréncia
no mercado de material genético. Os consumidorebeseeficiam dos possiveis
impactos na seguranca dos alimentos em func@o ftse sinérgicos entre o
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incremento tecnoldgico e a maior eficiéncia técrecgerencial do estabelecimento
agropecuario. O mesmo vale para o agronegécio &dumr tendo em vista que esses
efeitos melhoram o manejo desses rebanhos marginegpodem representar um risco
potencial ao reconhecimento internacional do stsan#ério brasileiro.

A tecnologia também tem um impacto social positimesmo que modesto, com
beneficios na geracdo de renda, na seguranca &dineena gestdo e administracdo do
estabelecimento rural. O indice de impacto ambiénteegativo, mas a tecnologia seria
melhor avaliada se os usuarios dispusessem de am@adao basica em manejo
ambiental, pois o total desconhecimento deste tatra os usuérios da tecnologia e na
cadeia produtiva é uma constante. Entdo qualquerepso avaliativo torna-se fragil
sem uma base de conhecimento.

4. AVALIACAO DOS IMPACTOS ECONOMICOS

O principal beneficio econdmico € o aumento de yreidlade decorrente da
substituicdo de uma ave de baixa tecnologia (“balipé duro”) pela Poedeira Colonial
Embrapa 051 (FIGUEIREDO et al., 2001a, 2001b).nistse que a producdo passe de
aproximadamente 80 ovos/cabeca para até 300 obes&zem 80 semanas de vida util.
Para o preco dos ovos considerou-se que 70% ddavéoram feitas no varejo e 30%
no atacado. O custo adicional para esse benefigioetessidade de alimentar as aves
com racdo (de 49 a 55kg durante a vida util aococdst R$ 0,54 por kg) a qual, no
entanto, pode ser produzida com ingredientes prddsizno estabelecimento rural.
Nesse cenario o ganho unitario foi de R$1,81 poedpwa. Com a adocdo de
aproximadamente um milh&o de cabecas neste grugodeitores em 2007, e uma
participacdo da Embrapa de 50%, estima-se um l@mefcondmico em funcéo de
ganhos de produtividade de R$926 mil (Tabela 2).

A substituicdo de uma ave de baixa tecnologia ifipal pé duro”) pela Poedeira
Colonial Embrapa 051 também permite agregacédo der \aravés da venda (ou
autoconsumo) da carcaca. Enquanto que a primeirgeaiim peso vivo de 1,8kg ao
final da vida, ndo gerando receita (em alguns chd@dé custos de descarte), a segunda
atinge 2,6kg, peso aceito pelos frigorificos. Coeiu-se para o calculo do beneficio
apenas o diferencial de peso e o preco de R$0,6@gweivo, levando a um ganho
unitario de R$0,48 por poedeira. A partir da adap@@proximadamente um milhdo de
cabecgas da tecnologia neste grupo de produtore208W, e uma participacdo da
Embrapa de 50%, estima-se um beneficio econémicagregacao de valor de R$245
mil (Tabela 2).

Tabela 2. Beneficios econdmicos da Poedeira CdlBnibrapa 051 em 2007

. Beneficios por| Area de Beneficio
Beneficiarios lepoffic_a poedeira | Adocdo| Econdmico**
eneticio (unid.) \ (R$) | (poedeira) (R$)
Baixo nivel Aumentode 4 g4, 1 g1x 1,022 263 925.798
tecnolégico produtividade

Rio Branco — Acre, 20 a 23 de julho de 2008
Sociedade Brasileira de Economia, Administracdo e Sociologia Rural




3 8
SOBER XLVI Congresso da Sociedade Brasileira de Economia,
Administracao e Sociologia Rural

ﬁjﬁ“fﬁ- A
Agregacdode g0 48 245.343
valor
Comacessoas ~  Redugdode 5o 5278 555566 99.104
linhagens comerciais  custos
Total 1.277.829 1.270.245

Fonte: elaborado pelos autores.
* Foram deduzidos os custos adicionais com ragao.
** A participacdo da Embrapa foi estipulada em 5886 beneficios totais.

Por fim, entre os pequenos e médios produtores loom nivel tecnoldgico,
verifica-se a substituicdo das linhagens comerpelis Poedeira Colonial Embrapa 051,
a qual permite uma reducdo de até 5% no custo adupiio em funcdo da maior
rusticidade e menor grau de exigéncia com cuidamosnanejo dos animais. Nesse
cenario o ganho unitario foi de R$0,78 por poede#a partir da adocdo de
aproximadamente 256 mil cabegas neste grupo deutoreds em 2007, e uma
participacdo da Embrapa de 50%, estima-se um lé@mef€ondmico em funcdo da
reducdo de custos de R$99 mil (Tabela 2).

5. AVALIACAO DOS IMPACTOS SOCIAIS

O impacto social é positivo, apesar de moderadefi@@ente de 0,65 na Tabela 3),
sendo considerado mais importante pelos espeamlidb que entre 0s usudrios
(produtores familiares e multiplicadores). O aspeenda € o mais importante, com a
geracdo e diversificacdo de renda agropecuaria stabelecimento devido aos
incrementos de produtividade e maior rusticidadem&ior oferta de alimentos e os
ganhos com manejo elevam a seguranca alimentaropaigtdade e no entorno, tanto
em funcdo da maior estabilidade e qualidade naeofi® ovos, quanto na oferta de
carne (pela venda ou autoconsumo das carcacasg&ifio do descarte do lote).

Tabela 3. Impactos sociais da Poedeira ColonialrBp#h051 em 2007

N&o se Tipo de entrevista*

Indicadores : Média
aplica 1 2 3

Capacitacé 0,0C 0,3z 4,17 1,0C

Oportunidade e emprego local qualifica 0,27 0,2t 0,37 0,2

Oferta de emprego e condig&o do trabalh 0,37 0,4C 0,5t 0,4z

Qualidade do emprego X

Geracgao de Renda do estabelecinr 1,28 2,0C 3,78 2,1:

Diversidade de fonte de renda 1,00 1,00 3,00 1,40

Valor da propriedade 0,33 1,40 0,00 0,80

Salde ambiental e pess X

Segurancga e saude ocupacional X

Segurancga alimentar 0,20 1,36 180 1,10

Dedicacao e perfil do responsavel 0,56 0,50 2,50920

Condicdo de comercializagdo 0,19 0,69 0,71 0,554
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Reciclagem de residuos 0,33 0,60 150 0,70
Relacionamento institucional 0,00 0,33 1,25 0,42
Total 0,28 055 1,44 0,65

Fonte: elaborado pelos autores.
* 1 = produtor familiar usuario; , 2 = produtor patal multiplicador; 3 = especialista.

Na gestdo e da administracdo € importante ressaitaconjunto de mudancas
relacionadas a dedicacdo do produtor, seu gramsbrcio em diferentes canais de
comercializacdo e seu relacionamento com as iitéi@s de pesquisa e assisténcia
técnicd. Do ponto de vista dos impactos sobre o nivelrdprego, estima-se que até
2,65 mil empregos se beneficiaram da tecnologi2@d7, em mais de 41 mil pequenos
e médios estabelecimentos. A dedicacdo necesséieaaée nove horas semanais por
ocupado. Os usuarios perderiam os beneficios casermlogia Poedeira Colonial
Embrapa 051 nédo fosse ofertada, mas esta serititgiglaspor “galinhas pé duro” ou
linhagens comerciais, sem impactos no nivel de egopr

6. AVALIACAO DOS IMPACTOS AMBIENTAIS

Em termos de eficiéncia tecnolégica, 0 menor comsdeagroquimicos/insumos
guimicos e ou materiais, energia e recursos natimadicado por produtores familiares e
patronais esta relacionado ao tipo de sistema pvodgue insere a tecnologia, ou seja,
ndo é um sistema confinado, onde o consumo desti@srsais elevado. As diferengas
nas respostas dos usuarios e especialistas, qastdi pelo referencial que ambos
utilizaram para responder as perguntas. Os usudeiosm ter respondido, tendo como
referencial sistemas produtivos (solto x confinadops especialistas genéticas que
competem com a tecnologia no mercado e/ou a swib&tt de animais de subsisténcia
pela tecnologia. Na média geral, a eficiéncia tkigica pode ser considerada
significativa, principalmente, em relacdo ao mecmmsumo de agroquimicos/insumos
quimicos e ou materiais, enfatizado por todos oériss (Tabela 4).

Em termos de conservagcdo ambiental, certamentegsasstas relacionadas ao
indicador “atmosfera” foram baseadas na emissédoddees e poeiras, principalmente
entre os usuarios. As diferencas entre produtamagdiires e patronais esta relacionada
a condicdo de manejo e instalacdes. Os produtaneiidres tendem a nao utilizar todas
as praticas de conservacgdo de solo que devem asbarpatecnologia, com isto solos
com menores coberturas vegetais, propiciardo umar remissao de odores e poeiras.
Como os patronais possuem rebanhos maiores e terasrmbnsequencias de processos
erosivos no solo, tendem a manter uma boa cobevkgatal desse, diminuindo as
emissoes.

Esta mesma logica € valida para o indicador “Qadid do Solo” onde os
produtores detectam um impacto maior, entende-sedegradacdo maior deste recurso

A adocéo da tecnologia ndo altera a relacdo de trabalho nem a organizagéo da producéo ao
longo da cadeia produtiva, por isso ndo se aplica o item “Qualidade do emprego”. Além disso,
também néo se verificam impactos nos riscos para a saude do trabalhador e do ambiente, por
isso nao se aplicam os itens “Saude ambiental e pessoal” e "Seguranca e saude ocupacional”.
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natural. A questdo ndo é de um impacto direto daotegia na atmosfera ou na

qualidade do solo, mas sim de um impacto indild¢®ido aos produtores ndo seguirem
as recomendacdes de boas praticas para tecngbogiantender que estas demandam
maiores custos. O indicador “Biodiversidade” tambgend afetado pelo ndo uso de
praticas conservacionistas do solo, acarretandengtas da fauna e flora, devido a
auséncia de vegetacdo de cobertura, emissdo desodomenor umidade do ar. A

disparidade verificada entre as respostas do edigé&s e usuarios, hovamente, deve
estar relacionada a tomada de referenciais difesqrar ambos (Tabela 4).

O indice de impacto ambiental da tecnologia é ¢@9-QTabela 4). O beneficio
ambiental da tecnologia esta na reducédo do usastdenios por ela, principalmente de
medicamentos e energia. O valor do indice de inpactbiental esta relacionado ao
item “Saude Ambiental” da avaliacdo de impacto apaio qual todos 0s usudrios
responderam que este ndo se aplicava a tecnofgenologia seria melhor avaliada
se 0s usuarios dispusessem de uma formacao bésioepejo ambiental, pois o total
desconhecimento deste tema entre 0s usuarios daldg@a e na cadeia produtiva €
uma constante. Entdo qualquer processo avaliatinmaise fragil sem uma base de
conhecimento.

Tabela 4. Impactos ambientais da Poedeira Col&mddrapa 051 em 2007

Nado se Tipo de entreviste

aplica 1 2 3 Média

Indicadores

Uso de agroquimicos/insumos quimicos e ou 017 -1.30 000 -0.70

materiais

Uso de energ -0,6v -0,3C 0,0C -0,3t
Uso de rectsos natura -0,17 0,0C 0,0C -0,0%
Atmosfer: -0,2C 0,0¢ 0,0C -0,01
Qualidade do So -0,3: 0,6C 0,0 0,2C
Qualidade da Agt X

Biodiversidade -0,13 0,00 0,00 -0,04
Recuperacdo ambier X

Qualidade do produ X

Capital Social X

Bem-estar e satde do animal X

Total -0,14 -0,09 0,00 -0,09

Fonte: elaborado pelos autores.
* 1 = produtor familiar usuario; , 2 = produtor patal multiplicador; 3 = especialista.

Os componentes recuperacdo ambiental, qualidaderattuto, capital social e
bem-estar e salde do animal ndo se aplicam. A phcakilidade de todos estes
indicadores e componentes reside no fato de quelsagéo do ano de 2007 difere
significativamente das avaliagbes anteriores psta tcnologia. Nos anos anteriores,
tomou-se como base para geracdo dos indicadoresmpooentes, somente 0s
especialistas envolvidos com a tecnologia, destizaa que mesmo 0s especialistas
ndo dispunham de maioria das informacdes necesspdae a Planilha Ambitec-
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Producdo Animal ser integralizada, portanto sendo respostas baseadas em
percepcdes. Os usuarios, além de ndo dispor dasmafdes para responder aos
guestionamentos, também ndo dispdem de conhecisn&tnicos e ambientais para
detectar mudancas nos indicadores.

7. AVALIACAO DOS IMPACTOS SOBRE CONHECIMENTO,
CAPACITACAO E POLITICO-INSTITUCIONAL

O desenvolvimento da tecnologia trouxe impactosa@acitacdo e no ambito
politico-institucional, além de contribuir para kde#hos de teses (Tabela 5). Os
principais beneficios na capacitagdo das equipesnan e externa devem-se a maior
interacdo da Embrapa Suinos e Aves com a assstiuriica e extensdo rural, escolas
agrotécnicas, associacdes de técnicos e de predu@NGs, assentamentos da reforma
agraria e cooperativas. Em termos politico-insiito@is, destaca-se o potencial da
tecnologia para “fechar” a criacdo de galinhasaso(ta Instru¢do Normativa N.° 56 do
MAPA restringiu a criagdo solta a piquetes teladloglusive por cima), permitindo o
desenvolvimento de sistemas de rastreabilidade pratkicdo organica. A imagem da
instituicdo se beneficiou muito porque a Poedeicdo@al Embrapa 051 € um dos
principais produtos da Unidade, presente em tod@ventos.

Tabela 5. Impacto sobre o conhecimento, capacitgbitico-institucional
Indicadores Nao se i, jice
aplica

Nivel de geracédo de novos conhecimentos X

Grau de inovacao das novas técnicas e métodosogerad X

Nivel de intercambio de conhecimento X
Diversidade dos conhecimentos aprendidos X

Patentes protegidas X

Artigos técnico-cientificos publicados em periédidodexados X

Teses desenvolvidas a partir da tecnologia 1
Capacidade de se relacionar com o0 ambiente externo
Capacidade de formar redes e de estabelecer parceri
Capacidae de compartilhar equipamentos e instale

Capacidade de socializar o conhecimento gt

Capacidade de trocar informacdes e dados codift X
Capacitacdo da equipe técr

Capacitacdo de pessoas externas 3
Mudangas organizacionais € marco institucion: 3
Mudancgas na orientacdo de politicas publicas

Relacdes de cooperagédo publico-privada

Melhora da imagem da instituicao 3
Capacidade de captar recursos 1
Multifuncionalidade e interdisciplinaridade das pgs 0
Adoc¢ao de novos métodos de gestdo e de qualidade 0

WO o w

w
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Escala: Muito negativo (-3): reducdo de mais de ;7N#gativo (-1): reducédo de mais
de 25% e menos de 75%; Sem mudanca (0): sem akerag alteracdes que
representam redugcdes ou aumentos menos de 25%iy®¢$): aumento de mais de
25% e menos de 75%; Muito positivo (3): aumentondés de 75%.

Fonte: elaborado pelos autores.

8. CONSIDERACOES FINAIS

A Poedeira Embrapa 051 é a Unica opc¢ao disponav@ pequenos agricultores
desenvolvida no pais, que ndo exige material ganétiportado. O seu desempenho é
ideal para criagOes alternativas, com boa capagidagroducdo de ovos e que permite
0 consumo da carcaca ao final da vida util. Estadiegia substitui as “galinhas pé
duro” entre os pequenos produtores familiares camabtecnologia e as linhagens
comerciais entre 0s pequenos e meédios produtoresjguém um acesso a esse
mercado. Além desse publico, os multiplicadoremdeerial genético, os consumidores
e 0 agronegodcio exportador se beneficiam dos sefesioérgicos do incremento
tecnolégico proporcionado.

Destaca-se nesta avaliacdo o beneficio econémicorréate da tecnologia de
R$1,270 milhdo em 2007, com impactos na produtilédao custo e na agregacdo de
valor entre os beneficiarios. Este resultado éifsigtivamente inferior aquele auferido
em 2006. Isso se deve a reducdo na area de adogd6% e ao maior preco da racao
mas, também, as mudancas nos critérios e hipétebatados. Para uma avaliacdo
temporal seria necessario atualizar os dados dos anteriores a partir das novas
hip6teses, o que nao foi feito para este relatorio.

Também merecem destaque 0s impactos sociais agvitadgeracao de renda, da
maior seguranga alimentar e dos ganhos em gestdmimistracdo do estabelecimento
rural. Além disso, as implicacdes sobre a capdtitacno ambito politico-institucional
foram positivas para a Unidade, sua insercdo neixgmodutiva e sua relacdo com
outras instituicdes, sobretudo a assisténcia técmor fim, o impacto ambiental da
tecnologia estimado a partir da metodologia emptadga quase nulo, mas entende-se
gue seria necessario que os usuarios dispusessemal&rmacado basica em manejo
ambiental, para que o processo avaliativo ndo s®e térdgil e sem uma base de
conhecimento.
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