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Resumen

En este trabajo se evalia de qué depende el rendimiento escolar de los alumnos que
comenzaron el ciclo escolar en 1999 en las escuelas publicas de Montevideo, Uruguay,
prestando particular atencion al impacto del preescolar. Los resultados sefialan que la
concurrencia a preescolar tiene un importante efecto positivo en la probabilidad de obtener
buenos resultados en el corto y largo plazo en el ciclo escolar. La estimacion de los
modelos estocasticos también sugiere que existen otros factores ligados al hogar del nifio y
la escuela que afectan los resultados escolares, y que no son independientes del sexo del

alumno.

Palabras claves: Preescolar, Resultados Escolares, Funciéon de Producciéon Educativa,
Probit, Tobit, Oaxaca-Blinder, Uruguay.

Abstract

In this paper we try to explain the academic performance of a sample of children starting
their first year at public schools in 1999 in Montevideo, Uruguay. We are mainly interested
in the effect of pre-school education on the children’s academic results. We found fairly
strong empirical evidence suggesting that pre-school education has significant short and
long-term positive effect on these children’s results. We also found that other factors
connected with schools and with households lie behind children’s short-term and long-term
performance. It is also important to note that the results for boys are clearly differentiated

from those for girls.

Keywords: pre-school education, school performance, Education Production Function,
Probit, Tobit, Oaxaca-Blinder, Uruguay.

JEL Classification: 121



1. Introduccién

Una preocupacion creciente respecto a la educacion es la evaluacion de los resultados de
las politicas implementadas. En paises como Uruguay, con un muy alto nivel de cobertura
de ensefianza primaria, dicha evaluacion parece adecuada concentrarla en el impacto de la
politica educativa en los resultados de los alumnos, y en particular, en los factores que
inciden en el resultado escolar de los mismos. La Educacion Primaria en Uruguay es
obligatoria desde fines del siglo XIX. Por su parte el sistema educativo uruguayo esta
compuesto por instituciones publicas y privadas, desde la educacion inicial hasta la

universitaria. (Berlinski et al., 2007)

A partir de 1995 comenzd en Uruguay la denominada Reforma Educativa, destinada
principalmente a la educaciéon publica desde el nivel de educacion inicial hasta el
secundario. Ella incluyé modificaciones de programas pedagogicos, transformaciones en
estructuras de incentivos al interior del cuerpo docente, formacion de personal docente e
importantes inversiones en infraestructura y materiales pedagdgicos. Uno de los aspectos
mas relevantes de esa reforma tenia como objetivo la universalizacion de la educacion
preescolar de los nifios de cuatro y cinco afios, lo que se alcanz6 para el caso de los nifios
de cinco afios en 1999, segun informaron las autoridades. La incorporacion del nifio a la
educacion en edad temprana se esperaba que afectara el rendimiento escolar en el mediano
plazo, principalmente en los sectores mas desfavorecidos. Un reciente informe del Banco
Mundial (2007) sugiere que la educacion preescolar en Uruguay ha contribuido a mejorar
los resultados escolares y a reducir las inequidades en resultados en la educacion primaria
y secundaria. Es mas, concluyen que la educacion preescolar contribuye a la obtencion de
buenos resultados en los contextos socioecondmicos mas bajos, reduciendo asi la brecha

con los nifos de contextos mas privilegiados.

La importante expansion de la educacion preescolar se orientd principalmente a aquellos
nifios con baja cobertura. Efectivamente, segin la Encuesta Continua de Hogares (ECH), la
educacion Preescolar se expandiéo de manera importante en Montevideo desde el 71% de
cobertura de los nifios entre 4 y 6 afios en 1995 al 84% en 1998. Mas aun, la mayor parte
de esta expansion se verifico en los tres deciles de menores ingresos (de 58% a 73%), en
tanto en los deciles de mayores ingresos se mantuvo en el entorno del 90% durante ese

periodo. Berlinski et al. (2007) concluyen, basandose en la ECH, que existen “pequefios



beneficios de la concurrencia a preescolar a edades tempranas que se incrementan al crecer
el nifio. A los 15 afios los nifios que concurrieron al preescolar habian acumulado 0,8 afios
adicionales de educacion y era 27% mas probable que estuvieran en la escuela que aquellos

hermanos que no habian concurrido a preescolar.”

La investigacion en educacion sugiere que el proceso educativo es de dificil aprehension,
resultando particularmente dificultosa la definicion del "producto” que se espera obtener de
dicho proceso, lo que ha generado una interesante discusion. A pesar de ello, e
independientemente de su definicion, existe coincidencia que el rendimiento escolar se ve
afectado, dependiendo de la edad del educando, por el medio social en que se desarrolla el
nifio y por la institucion educativa a la que concurre. La incidencia del hogar en los
resultados escolares, como aspecto central del medio social en que se encuentra el nifio, es
algo sobre lo que existe importante acuerdo. (Velez; Schiefelbein y Valenzuela, 1993 y
WopBmann, 2005) En particular, se seiala que el nivel educativo y cultural del hogar ejerce
una influencia muy importante en el desarrollo futuro del nifio ( W6pmann, 2005). Si bien
en cuanto a la influencia de la escuela en los resultados del nifio también existe acuerdo,
las diferencias surgen en cuanto a la relevancia de la misma, y en particular en la capacidad
que ella tiene para afectar las que imprime el hogar. (Harbison y Hanushek, 1992;
Hanushek, 1995; Hanushek, Kain y Rivkin,1998; WoBmann, 2005) Por supuesto, que la
ponderacion que se le asigne a ellas afectara las decisiones de politica educativa, y en
particular la evaluacion de costos y beneficios de las mismas (Hanushek, E.,1986; Prichett

y Deon,1997; Fuller, 1986).

En publicaciones de Nagle y Tansini (2000) y Moreira et al. (2007) se sefala la existencia
de diferencias significativas en los resultados de los alumnos de primer afio de escuelas
publicas de Montevideo de acuerdo al nivel educativo y cultural del hogar, y a la
concurrencia a preescolar. Sin embargo, estos resultados, por ser analisis parciales que no
consideran el efecto conjunto de los distintos aspectos, no permiten evaluar la incidencia
de los distintos factores en el resultado escolar. Es mas, en dichos analisis no se consideran
variables institucionales de la escuela que podrian ser muy relevantes para el resultado
escolar. (Mizala, Romaguera y Reinaga, 1998) El andlisis mediante funciones de
produccion permitiria evaluar mas adecuadamente la incidencia de distintas variables en el

resultado escolar. (Prichett y Deon, 1997) Existen numerosos estudios que sefalan que las



variables institucionales, como por ejemplo la relacion alumnos por maestro, educacion y
experiencia del docente, etc. son muy relevantes para explicar el resultado escolar, a pesar
que otras le restan significacion a tales variables. La aproximacion mediante la funcion de
produccion de los resultados escolares permite mejorar el andlisis de esos resultados en

tanto considera el efecto simultaneo de diferentes variables.

En este trabajo se evaltia de qué depende la probabilidad de obtener la promocion y las
calificaciones mas elevadas para los alumnos de primer afio de escuelas publicas de
Montevideo, considerando particularmente el aporte de la preescolaridad a esos resultados.
Asimismo, es de interés la evaluacion de dicho impacto en el corto y el largo plazo del
ciclo escolar, es decir al inicio del mismo y seis afios después cuando dicho ciclo deberia
culminarse. En particular, se evalta la incidencia en la probabilidad de obtener dichos
resultados de variables que caracterizan al hogar del educando, la asistencia a preescolar y
la de variables institucionales referidas a la escuela. El trabajo se organiza de la siguiente
forma, en la primera seccion se presentan los resultados finales de los alumnos de primer
afio de escuelas publicas y seis afios después, y su relacion con una serie de variables del
hogar, con otras referidas a la concurrencia a preescolar y la edad de inicio, asi como las
caracteristicas de la escuela a la que asiste. En la segunda seccion, se describen los
modelos probabilisticos, las variables consideradas y el origen de la informacion. Luego se
presentan los resultados, referidos a la probabilidad del alumno de primer afio de
promover, lo que constituiria el corto plazo. En seguida se presentan los resultados de las
estimaciones para el conjunto de los alumnos de la muestra y por sub-muestras de acuerdo
a la concurrencia a preescolar y al género del alumno. A continuacion se realiza el analisis
del impacto de la preescolaridad seis anos después, lo que se considera el largo plazo.
Finalmente se presentan las principales conclusiones que permiten extraer los distintos

analisis desarrollados.

2. Resultados académicos de los alumnos de las Escuelas de Montevideo

A. Resultados de los alumnos de primer afio

Como se observa en la Tabla 1 los resultados finales de los nifios de primer afio de las
escuelas publicas de Montevideo indican que el 53% aprobd dicho curso en 1999 con

calificaciones entre 6 y 10 (incluyendo aquellos promovidos por "extraedad" y "circular



441"), mientras que el 21% lo hizo con notas superiores a 10, mientras el 26% repitid

: ~ 1
primer ano.

Estos resultados son influenciados por factores socioeconomicos del hogar, por la escuela
y por el medio en que se desarrolla el nifio. En particular, el contexto socioeconémico de la
escuela parece ejercer una influencia muy importante respecto a los rendimientos de los
alumnos. Al analizar los resultados escolares de acuerdo al contexto socioeconémico” de
las escuelas se evidencia que la tasa de repeticion mas elevada se encontraba en aquellas
pertenecientes al contexto Desfavorable (33%), reduciéndose a 22% en el Medio y atin mas
en el Favorable (14%). La imagen inversa se observa al evaluar la proporcion de alumnos
que obtuvieron notas superiores a 9. Efectivamente, la tasa mas elevada se registraba en las
escuelas del contexto Favorable, en las que se elevaba a 28%, descendiendo en el contexto

Medio y reduciéndose a su valor minimo en las escuelas del contexto Desfavorable (15%).

Tabla 1. Distribucién de notas finales de los alumnos de 1° afio de escuelas publicas en
1999 de acuerdo al contexto socioeconomico de la escuela (porcentajes)

Calificaciones Contexto Socioeconomico de la Escuela

finales Desfavorable| Medio Favorable | Total
Mas de 9 15,1 26,7 28,3 21,3
Entre 6y 9 51,6 50,4 57,3 52,5
Repitio 33,1 22,0 14,0 25,8
Otros 0,2 0,9 0,4 0,4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

La tasa de repeticion en primer afio en 1999 en las escuelas del contexto Desfavorable fue
136% superior a la de las del Favorable y 50% al de las escuelas del contexto Medio. Por
su parte, la proporcion de alumnos promovidos con notas entre 6 y 9 era bastante similar
en los tres contextos socioecondmicos. Sin embargo, cuando se evalta la tasa de
promocion de nifios con notas superiores a 9 se evidencia nuevamente una diferencia
sustancial por contexto socioecondémico. Efectivamente, la proporcion de alumnos
promovidos con notas superiores a 9 de las escuelas del contexto Bajo era casi la mitad de

la de las escuelas del contexto Favorable. (Ver Tabla 1)

! Las notas en el sistema escolar uruguayo corresponden a una escala entre 1 y 12, siendo 6 la nota minima
de aprobacion.

% La Administracion Nacional de Educacién Publica (ANEP) define cinco estratos socioeconémicos de las
escuelas a partir de dos variables fundamentales: el nivel educativo materno y el nivel de equipamiento del
hogar del niflo. (ver ANEP, 1999). En este trabajo se agruparon los estratos en tres: Bajo, Medio y Alto.



Sin embargo, estos no son los tnicos elementos que parecen incidir en los resultados de los
alumnos. En la publicacién de Nagle y Tansini (2000) y Moreira et al. (2007) se sefialaba
que los alumnos de primer afo de las escuelas publicas que obtuvieron mejores resultados
en 1999, “en general, son aquellos que habian iniciado la educacion inicial en edad mas
temprana.” Es mas, al considerar los alumnos de primer afio que no habian concurrido a

preescolar se observaba que la tasa de repeticion duplicaba a la de aquellos que lo habian

hecho.

Como se sefial6 anteriormente, uno de los objetivos mas relevantes de la reforma educativa
iniciada en 1995 fue la universalizacién de la educacion inicial a los nifios de cinco y
cuatro afios. Si bien la tasa de preescolaridad era relativamente alta ya en ese aio, ello
dependia principalmente de la asistencia a educacion inicial privada. En particular, las
posibilidades de concurrencia a preescolar publico se limitaban a los nifios de cinco afos,
aunque la tasa de cobertura de esa edad también era muy reducida. A partir de 1995,

comenzd una importante expansion de educacion inicial pablica en todo el pais.

Como resultado de ello la tasa de preescolaridad en Montevideo se incrementd
significativamente entre 1995 y 1998, en base a la informacion de la Encuesta Continua de
Hogares, por la expansion de la educacion publica. Dicha expansion se constata,
principalmente, en los hogares con menores ingresos y en aquellos con menor nivel
educativo. Los hogares cuyo jefe y conyuge informaban una educacion promedio superior
a los nueve afios, ya en 1995 presentaban una tasa de concurrencia a preescolar superior al
80%, en tanto en los de menor educacion se reducia a 58%, la que se elevo a 73% en 1998.
Respecto a los alumnos de la muestra se observan importantes diferencias en la
concurrencia a preescolar de acuerdo al contexto socioecondomico de la escuela.
Efectivamente, si bien habian asistido a preescolar el 89% de los alumnos de la muestra, lo
habian hecho tan so6lo el 81% de aquellos que concurrieron a escuelas del contexto
socioeconomico Desfavorable, mientras era el 96% y el 97% de los que concurrian a

escuelas del contexto socioecondmico Medio y Favorable, respectivamente.



Tabla 2. Resultados de los alumnos de primer afio por edad de inicio del preescolar

(porcentajes)
Toda la muestra
Edad de inicio del Preescolar No
Calificaciones finales | Antesdelos | A los 4 Alos5 concurrié a
4 afios afnos afnos Preescolar
Entre6y9 51,8 54,2 54,3 46,2
Mas de 9 344 19.9 14,0 4,1
Repetidores 13,1 25.9 30,8 49,7
Otros 0,6 0,0 0,9 0,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
So6lo los alumnos de escuelas de contexto Socioecondmico Desfavorable
Edad de inicio del Preescolar No
Calificaciones finales | Antesdelos | A los 4 Alos5 concurrié a
4 afios afos anos Preescolar
Entre6y9 58,7 50,0 53,4 447
Mas de 9 25,4 20,2 13,6 3,5
Repetidores 15,9 29,8 32,4 51,8
Otros 0,0 0,0 0,6 0,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Como se observa en la parte superior de la Tabla 2, los alumnos que concurrieron a
preescolar, independientemente de la edad de inicio del mismo, obtuvieron mejor resultado
en primer afio que aquellos que no lo habian hecho. Efectivamente, mientras la tasa de
repeticion oscilaba entre 13 y 31% en los que habian concurrido a preescolar, de acuerdo a
la edad de inicio, se elevaba a la mitad en los que no habian concurrido. Si se analiza la
tasa de obtencioén de notas del tramo superior a 9 se observa que eran entre el 34% y el
14% de aquellos que habian concurrido a preescolar, dependiendo de la edad de inicio,
mientras eran tan so6lo el 4% en los que no habian concurrido a preescolar. En general se
puede concluir que es mayor la proporcion de alumnos que promovieron con notas
superiores cuando mas temprana fue la edad de inicio del preescolar. Es mas, si se
comparan los resultados por contexto socioecondémico, se observa que los nifios que
comenzaron mas tempranamente su educacion preescolar del contexto Desfavorable
obtuvieron ain mejores resultados que aquellos que lo hicieron mas tardiamente del
contexto Medio y Favorable. Como se observa en la parte inferior de la Tabla 2, los
resultados correspondientes a los alumnos de las escuelas de contexto Desfavorable son
bastante similares al conjunto de la muestra, confirmando que la concurrencia a preescolar,

y particularmente la concurrencia mas temprana, se asocia a mejores resultados.



B. Resultados escolares en 2004

Uno de los objetivos mas relevantes del sistema educativo es que los alumnos culminen su
ciclo escolar en seis afios, como estd previsto en el programa. Sin embargo, del
seguimiento de la cohorte de alumnos de 1999 surge que es apenas poco mas de la mitad
los que cumplen con el esquema temporal deseado (ver tabla 3). Resultan ain mas
adversos los resultados cuando se evaltia a nivel del contexto socioeconomico de las
escuelas. Efectivamente, como se observa el la Tabla 3 solo ¢l 41% de los alumnos de la
cohorte de escuelas del contexto Desfavorable logré cursar sexto afio en tiempo, lo que
contrasta con el 65% en el Medio y el 76% en el Favorable. Es de sefialar que el 98% de
los alumnos que lograron cursar sexto afio en tiempo lo aprobaron y no existen diferencias

significativas por contexto socioecondmico.

Tabla 3. Resultados en 2004 de los alumnos, por contexto socioeconémico

(Porcentaje)
Resultados en 2004 de la cohorte Contexto Socioeconémico de la Escuela Total
de 1999 Desfavorable Medio Favorable
Aprobo6 6° afio con més de 9 en 2004 14,4 26,8 32,1% 21,8%
Aprobo 6° con 9 o menos en 2004 26,3 36,3 43,5% 32,9%
Repitio 6° afio en 2004 0,6 1,7 0,4% 0,8%
Cursaron 6° afio en 2004 41,2 64,8 76,0% 55,6%

Al evaluar las notas obtenidas por los alumnos que cursaron sexto afio en tiempo por
contexto socioecondmico, si bien surgen algunas diferencias, se constata que no son
sustanciales. De todas formas es de sefialar que mientras el 42% de los alumnos del
contexto socioeconémico Favorable que cursaron sexto afio en tiempo lo aprobd con notas
superiores a 9, lo hizo tan s6lo el 35% en el contexto Desfavorable. Sin embargo, si se
considera el conjunto de la cohorte se evidencian significativas diferencias, como se
observa en la Tabla 3, puesto que tan solo el 14% de los alumnos de escuelas del contexto
Desfavorable aprobo6 sexto ano en 2004 con notas superiores a 9, mientras lo hizo el 27%

del contexto Medio y el 32% de los del Favorable.

Es de sefalar que la baja proporcion de alumnos que cursaron en tiempo sexto afo es la
consecuencia de la alta repeticion de los alumnos de primaria. Efectivamente, el 23% de
los alumnos de la cohorte repitieron una vez hasta 2004, mientras el 28% lo hizo mas de
una vez. Por su parte, esta alta tasa de repeticion se caracteriza por concentrarse en el

primer afo escolar, dado que el 68% de los que repitieron alguna vez lo hizo en primer



afio. Es mas, el 43% de los que repitieron una vez lo hizo en primer afio, mientras lo hizo el
34% de los que repitieron mas de una vez hasta 2004. Si evaluamos la repeticion por
contexto socioecondomico de las escuelas, también surgen importantes diferencias. El 46%
de los alumnos del contexto Desfavorable repiti6é primer afio al menos una vez, mientras en
el otro extremo, en el contexto Favorable, era tan solo el 16% de los alumnos.
Consecuentemente los alumnos que concurren a escuelas del contexto Desfavorable se
encuentran sobre-representados en el grupo de alumnos repetidores y, en particular, en los
repetidores de primer afio. Efectivamente, los alumnos de escuelas de dicho contexto
representaban el 80% de los que repitieron primer afio al menos dos veces, mientras eran la
mitad de la muestra. Al parecer el primer afio escolar resulta el obstaculo mas importante
en la vida escolar, lo que se confirma por el hecho que los alumnos que repitieron primer
afio en 2000 tan solo las dos terceras partes logrd aprobarlo, mientras el 80% restante lo

aprobo en 2001.

Anteriormente seflalamos que los buenos resultados de los alumnos de primer afo se
asocian positivamente con la concurrencia a preescolar y, en particular, con el temprano
inicio de la misma. Cuando se evalta todo el ciclo escolar de la cohorte de 1999 se
confirma también esta asociacion en tanto el 59% de la cohorte que asisti6 a preescolar
cursaron sexto ano en tiempo (en 2004), mientras eran tan so6lo el 26% de aquellos que no
lo hicieron. Es mas, el 45% de los alumnos de escuelas de contexto socioecondmico
Destavorable que concurrié a preescolar curs6 sexto afio en tiempo, mientras era tan solo

el 25% de aquellos que no asistieron (ver Tabla 4).

Tabla 4. Situacion de los Alumnos de la cohorte en 2004 de acuerdo a la concurrencia
a preescolar y por contexto socioeconémico de las escuelas (en porcentajes)

Contexto Asistieron a Preescolar
. - - Total
Socioeconomico No Si
Curso 6° ano en 2004 25,0 44,8 41,2
Desfavorable No cursé 6° afio en 2004 75,0 55,2 58,8
Todos los del contexto Bajo 100,0 100,0 100,0
Curso 6° afio en 2004 0,0 65,9 64,8
Medio No cursé 6° ano en 2004 100,0 34,1 35,2
Todos los del contexto Medio 100,0 100,0 100,0
Curso 6° ano en 2004 57,1 76,5 76,0
Favorable No cursé 6° afio en 2004 42,9 23,5 24,0
Todos los del contexto Alto 100,0 100,0 100,0
Curso 6° ano en 2004 26,0 59,0 55,6
Total No cursé 6° afio en 2004 74,0 41,0 44 4
Todos los de la cohorte 100,0 100,0 100,0




La vinculacion de los resultados con la asistencia a preescolar se hace mas clara cuando se
considera que mientras el 22% de los alumnos que concurrieron al preescolar aprobaron
sexto afio en 2004 con notas superiores a 9, mientras era tan so6lo el 3% en el caso de los
que no habian asistido. Estos resultados son independientes del contexto socioecondémico
de la escuela, aunque resulta particularmente interesante que los alumnos del contexto
Desfavorable que asistieron a preescolar y aprobaron sexto afio en 2004 con las mejores
notas es mayor que la proporcion en que lo hicieron los que no habian concurrido a
preescolar de los contextos mas elevados. Si se considera el avance de los alumnos de la
cohorte en el ciclo escolar de acuerdo a la edad de inicio del preescolar en relacion con
aquellos que no concurrieron, surge que los que habian comenzado preescolar a los cinco
afos se encontraban, en promedio, cinco meses adelantados en el ciclo escolar respecto a
los que no habian concurrido a preescolar, mientras los que habian comenzado el
preescolar a los cuatro afios estaban nueve meses adelantados y los que lo habian hecho
antes de los cuatro afios estaban 11 meses adelantados respecto a los que no habian

concurrido a preescolar.

Un factor adicional al considerar los resultados escolares es la historia académica de los
alumnos. Efectivamente, cuando se evaluan los resultados escolares de todo el ciclo escolar
(6 anos) de la cohorte de 1999, surge que los alumnos que aprobaron primer afio en 1999
con notas mas elevadas tienen mayor probabilidad de cursar sexto afio en tiempo y obtener
mejores calificaciones. El 98% de los que aprobaron primer afio en 1999 con notas
superiores a 9 cursé sexto afio en tiempo y el 69% aprobd sexto afio en 2004 con notas
superiores a 9, mientras para el caso de los que aprobaron primer afo en 1999 con notas
inferiores a 10 s6lo el 43% cursod sexto afio en tiempo y tan so6lo el 8% lo aprobo con notas
superiores a 9. Es mas, en el caso de los alumnos de escuelas del contexto Desfavorable el
93% de los que aprobaron primer afio en 1999 con calificaciones superiores a 9 curs6 sexto
afio en tiempo y el 57% lo hizo con notas superiores a 9, mientras de aquellos que
aprobaron primer afio con notas inferiores a 10 tan so6lo el 32% curso sexto ano en 2004 y
solo el 6% lo aprob6 con las mejores notas. (Ver Tabla 5) Como se sefiald anteriormente,
los resultados sugieren que la historia del alumno es muy importante en el ciclo escolar, lo
que es confirmado por el andlisis de ordenamiento por rangos de Spearman, en tanto

supera el 70% cuando se analizan los 6 afios de la cohorte. Lo hasta aqui considerado



sugiere que existe un circulo virtuoso en el ciclo escolar que se podria definir

como:”Quienes comienzan bien culminan bien”.

Tabla 5. Resultados de los alumnos de la cohorte en sexto afio en 2004 de acuerdo a la
calificacion obtenida en primer afio en 1999, por contexto socioeconémico de la
escuela (en porcentajes)

Contexto Nota en primer afio en 1999
: - Resultados en 6° afio Total

Socioecondmico Menos de 9 Mas de 9
Aprobd 6° con mas de 9 6,4 57,1 14,4

Desfavorable [Aprobo 6° afio con menos de 10 24,5 35,7 26,3
Repitio 6° afio en 2004 0,7 0,0 0,6
Curs6 6° en 2004 31,5 92,9 41,2
Aprobo 6° con mas de 9 8,5 74,0 26,8

Medio [Aprobo 6° afio con menos de 10 40,3 26,0 36,3
Repitio 6° afio en 2004 2,3 0,0 1,7
Curso 6° en 2004 51,2 100,0 64,8
Aprobo 6° con mas de 9 12,8 75,3 32,1

Eavorable Aprobo 6° aflo con menos de 10 51,8 24,7 43,5
Repitid 6° ano en 2004 0,6 0,0 0,4
Curso 6° en 2004 65,2 100,0 76,0
Aprob6 6° con mas de 9 8,2 68,5 21,8

Total Aprob6 6° afio con menos de 10 34,1 29,0 32,9
Repitio 6° afio en 2004 1,1 0,0 0,8
Cursé 6° en 2004 43,4 97,5 55,6

3. Modelizacién y origen de la informacion

En nuestro caso contamos con dos fuentes de informacion del periodo 1999 a 2005. Por un
lado de la escuela a la que concurrio el nifio/a a primer afio en 1999 y, por otro, del hogar
del alumno. La informacion del hogar proviene de dos encuestas que se realizaron en julio
de 1999 y noviembre de 2006 a los hogares de los nifios de la cohorte de alumnos de
primer afio de las escuelas publicas de Montevideo. La muestra aleatoria de de 945
alumnos se definid6 como una muestra estratificada de proporciones para poblaciones
finitas de los 17.430 alumnos de primer afio de escuelas publicas de Montevideo. La
estratificacion se realizd6 basandose en la definicion por contextos socioecondmicos:
Destavorable, Medio y Favorable, que especifica ANEP, de acuerdo a la informacion
socio-cultural de los hogares de los niflos de terceros y sextos afios de las escuelas de

. 3 . ., .
Montevideo”. La informacion correspondiente a la escuela, los maestros y los resultados de

3 Por las caracteristicas técnicas de la muestra ver Nagle y Tansini (2000) y Moreira et al.(2007).
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los alumnos se obtuvieron directamente de los registros de las escuelas. Es de notar que la
informacion que se utiliza en este trabajo, tanto referida a los maestros como las notas
finales de los nifios corresponden a todo el afo lectivo, por lo cual la nota final
corresponde a la evaluacion que realizod la maestra de la actuacion del nifo a lo largo del

ano lectivo.

La informacion disponible permitié la construccion de distintas variables referidas al
rendimiento académico de los alumnos. Respecto a los resultados de primer afio una de las
medidas es la calificacion obtenida por el alumno en una escala de 1 a 12, lo que
seguramente presenta limitaciones, puesto que ha sido criticada como medida adecuada del
rendimiento escolar. Otra medida es la aprobacion o no del primer afio por el alumno, para
lo que se construy6 una variable binaria (aprobd igual a 1 y cero en otro caso), que toma en
cuenta parte de la discusidon que sobre el punto se ha desarrollado. Respecto a la medida de
rendimiento de largo plazo, nos concentramos primero en las calificaciones obtenidas en
sexto afio en 2004, la que es una variable censurada puesto que no todos los alumnos
cursaron sexto ese afio. Adicionalmente consideramos otra variables de resultados que no
es censurada, que definimos como una medida lineal de resultados (Performance) en que la
calificacién obtenida en 2004 es multiplicada por un factor igual a uno si corresponde a
sexto afo, e igual a cinco sextos si la nota obtenida en 2004 corresponde a quinto aflo, a

cuatro sextos si es de cuarto afio, y asi sucesivamente.

Las variables explicativas consideradas en la modelizacion son las siguientes:

e Preescolar. Una variable binaria igual a uno si el alumno/a concurri6 a preescolar y
cero en otro caso.

e Preescolar antes de 3. Una variable binaria igual a uno si el alumno/a inici6
preescolar antes de los 3 afios de edad y cero en otro caso.

e Inasistencias 1999. Esta variable es la cantidad de dias de ausencia del alumno en
1999.

e Inasistencias 1999-2004. Esta variable es el promedio de dias de ausencia del
alumno en el periodo 1999-2004.

e Educacion del Jefe y Conyuge. Es igual al promedio de los afios de educacion

formal del Jefe del Hogar y el Coényuge.
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e Vive con Padres. Una variable binaria igual a uno si el alumno/a vive con los
padres bioldgicos y cero en otro caso.

e Mas de 20 Libros. Una variable binaria igual a uno si hay mas de 20 libros en el
hogar y cero en otro caso.

e Vardn. Una variable binaria igual a uno si el alumno es de sexo masculino y cero si
es femenino.

e Personas por Habitacion. Este es un indice de hacinamiento en el hogar.

e Maestra Suplente. Una variable binaria igual a uno si la maestra/o a cargo de la
clase era suplente y cero en otro caso.

e Contexto Medio. Una variable binaria igual a uno si la escuela a la que concurrid
el alumno/a pertenecia al contexto socioecondmico Medio y cero en otro caso.

e Contexto Desfavorable. Una variable binaria igual a uno si la escuela a la que
concurrié el alumno/a pertenecia al contexto socioecondmico Alto y cero en otro

Caso.

El analisis de la informacion se realiza mediante modelos de regresion con el fin de
identificar los efectos de los distintos factores sobre el rendimiento escolar de los alumnos
en el corto y en el largo plazo, poniendo particular atencion en el efecto de la asistencia a
preescolar. Con ese propoésito se definen dos dimensiones en la modelizacién. En primer
lugar, se trata de identificar los efectos de corto y largo plazo mediante el andlisis de los
resultados académicos de primero (1999) y seis afios después (2004). La segunda
dimension analitica se refiere al efecto de los distintos factores que pueden contribuir a
explicar el rendimiento académico de los alumnos, tanto en el corto como en el largo
plazo. Con ese fin se introducen factores ligados a la escuela a la que concurri6 el alumno,

asi como al hogar, a la historia y el medio en que se desarrollo el alumno.

Para capturar estos efectos nos valemos de una aproximacién de funcion de produccion, en
que se asume que el nifio recibe una serie de insumos provenientes tanto de su hogar como
de su entorno socioecondmico, asi como de la escuela, que contribuyen al resultado final.
El resultado académico del alumno se considera que es el producto de este proceso

productivo (el proceso de aprendizaje). Es decir, asumimos que existe una funcion:
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Y= (X%, X, ),

(1)

donde X1, X2,..., Xk son variables que se refieren a los distintos factores que potencialmente
actian sobre el nifio para producir un resultado académico representado por Y, el que se
define de acuerdo a las variables especificadas anteriormente. En tanto no tenemos
informacion sobre la especificacion de la funcion de produccion, utilizaremos una
especificacion lineal cuando sea posible. En el caso de los alumnos que cursaron sexto afio
en 2004 utilizamos una especificacion Tobit, en tanto no todos los alumnos de la muestra
cursaron sexto afio en 2004. Asimismo, la variable de resultados escolares “aprobacion -
no aprobacion”, en tanto es una variable binaria, requiere de una estimacion de Maxima
Verosimilitud de un modelo Probit. Asimismo, también nos valemos de la definicion de
sub-muestras para la estimacion de modelos especificos, asi como de descomposiciones de
Oaxaca-Blinder, tanto para modelos lineales como no-lineales, con el fin de obtener mayor

informacion sobre la distribucion de distintos efectos.

La funcidon de produccion es un enfoque tipico del Analisis Econdomico, el area de
investigacion de los autores. En este contexto podemos definir este enfoque de la siguiente
manera: No conocemos con precision los mecanismos que relacionan los factores que
determinan la educacién y los resultados de este proceso. Entonces los percibimos como
una caja negra en la que introducimos en un extremo un cierto nimero de factores, los
factores mencionados anteriormente, para obtener en el otro extremo, un producto, los
resultados del proceso educativo. Esta caja negra estd representada por la funcion de
produccion (1). Hay razones empiricas y tedricas para suponer que una aproximacion
lineal en los parametros es adecuada para capturar la relacion entre resultados de la

educacion y los factores que la determinan.

La mayor debilidad de este enfoque es la dificultad para medir los resultados del proceso
educativo. Este es un proceso complejo de dificil cuantificacion. Es por eso que hemos
intentado estimar esta relacion utilizando diferentes indicadores del resultado del proceso
educativo. Somos concientes que todos ellos tienen limitaciones, pero consideramos, como
lo sefialan distintos trabajos empiricos, que se muevan en la misma direccién que el

resultado que intentan medir.
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4. Estimaciones

Si bien este estudio pretende identificar el impacto de la educacion preescolar en el
rendimiento escolar del nifio, se debe considerar que dicho efecto, si existe, lo hace en un
contexto donde operan otras variables que también pueden incidir en el resultado escolar.
Asimismo, en tanto el interés es en el efecto de corto y de largo plazo, se divide el analisis
en dos partes. En la primera se refiere a los resultados de primer ano de los alumnos de
escuelas publicas de Montevideo en 1999, mientras en la segunda, considerado el largo

plazo, se evaluan los resultados escolares de los alumnos de la cohorte en 2004.

A. Resultados Escolares en el Corto Plazo

En primer lugar se presentan los resultados de la estimacion por Minimos Cuadrados
Ordinarios (MCO) de un modelo lineal de las notas obtenidas en primer afo por los

alumnos de la cohorte.

Los resultados de la Tabla 6 sugieren un importante efecto positivo de la educacion
preescolar en las notas del primer afio escolar, el que se estima con un nivel de
significacion mejor al 0,3 %. Es mas, este pardmetro es el de mayor valor absoluto de esta
regresion. Por su parte, la mayoria de los restantes parametros fueron estimados con
significacion mayor al 3% y con los signos esperados, excepto para las variables de
contexto socioeconémico. Es el caso de las variables: “Educacion del Jefe y Conyuge”,
“Vive con los Padres” y “Mas de 20 Libros” con signo positivo, las que sugieren que el
nivel cultural del hogar juegan un papel relevante en los resultados escolares de primer
afo. Es decir, estas variables revelan que la disposicion y capacidad de los integrantes del
hogar de brindar atencion y complementar la educacioén que el nifio recibe en la escuela es

crucial para su éxito escolar.

Por su parte, la estimacion también sugiere que los alumnos del sexo femenino tienen una
mayor probabilidad de obtener mejores notas que los del sexo masculino. El signo negativo
y la alta significacion de la variable “Maestro Suplente” probablemente encuentre
explicacion en que esos maestros son mds jovenes, lo que puede asociarse a menor

experiencia, y que son menos estables en las escuelas que los efectivos. Debe subrayarse
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que si bien las /nasistencias tienen un parametro negativo menor, el mismo fue estimado

con un muy alto nivel de significacion y la variable se refiere a dias de inasistencias.

La inesperada baja significacion de las variables binarias identificando el contexto
socioeconomico de la escuela (el excluido es el contexto Desfavorable) podria encontrar
explicacion en la alta correlacion entre el contexto socioecondomico y la variable de
hacinamiento (Personas por Habitacion), en tanto esta es a su vez una de las variables que
se consideran a la hora de definir el contexto socioecondomico de la escuela por parte de

ANEP.

Tabla 6. Resultados Escolares de primer afio en 1999. Estimacion de MCO (las notas
son la variable dependiente)

Variables Coeficiente t P>[t|
Preescolar 0.59929 2.94 0.0030
Educacion del Jefe y Conyuge 0.13176 4.98 0.0000
Inasistencias 1999 -0.04237 -11.28 | 0.0000
Vive con los Padres 0.45982 3.06 0.0020
Mas de 20 Libros 0.52030 2.92 0.0040
Varon -0.39179 -2.73 | 0.0060
Personas por Habitacion -0.19552 -4.33 | 0.0000
Maestro Suplente -0.36937 -2.13 0.0340
Contexto Medio -0.05700 -0.29 | 0.7710
Contexto Favorable -0.17568 -0.91 0.3650
Constante 6.93466 20.16 | 0.0000
N 945

R’-ajustado 0.29453

F(8,936) 22.24

Asimismo, también existe correlacion entre el contexto socioecondmico de la escuela y la
asistencia a preescolar, lo que puede evaluarse mediante una regresion en una sub-muestra
solo de los alumnos de escuelas de contexto socioeconémico Desfavorable, la que se
presenta en el la Tabla Al del Apéndice A. En este caso se estima un coeficiente mayor
para la variable binaria “Preescolar” (0,84899), con un nivel de significaciéon ain mas
elevado (un estadistico ¢ igual a 4,07). Sin embargo, cuando se estima el mismo modelo
pero para nifios que concurrian a escuelas del contexto socioeconomico Medio y
Favorable, no se puede rechazar la hipodtesis que el pardmetro sea cero. Estos resultados

sugieren que el efecto del preescolar es claramente mayor en los alumnos que concurren a
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escuelas del contexto Desfavorable que en los que concurren a escuelas de contextos
socioeconomicos mas elevados. Es decir, son consistentes con lo sefialado anteriormente
respecto a que el 97% de los alumnos de primer afio de las escuelas de contexto Medio y
Favorable habian concurrido a preescolar, mientras era tan s6lo el 81% en las del contexto
Desfavorable. Es mas, como se sefiald anteriormente, mientras el 73% de los alumnos de
escuelas del contexto socioecondémico que habian asistido a preescolar aprobaron primer

aflo, lo hizo tan sélo la mitad de los que no habian concurrido.

Los resultados anteriores permiten concluir que la educacion preescolar juega un rol
positivo en los buenos resultados de los alumnos de primer ano, especialmente de aquellos
que asistian a escuelas del contexto Desfavorable. Sin embargo, y con el fin de evaluar esta
hipétesis, conformamos dos sub-muestras, una incluyendo solo a los alumnos que habian
asistido a preescolar y otra con alumnos que no lo habian hecho. En la tabla 7 se presentan

los resultados de la estimacion del modelo anterior en cada una de las sub-muestras.

Tabla 7. El efecto del preescolar. Estimacion MCO. (Las Notas de Primer Afio son la
Variable Dependiente)

Asistieron a Preescolar No Asistieron a Preescolar
Variables Coef. t P>[t| Coef. t P>|t|
Educacion del Jefe y Conyuge 0,12203 4,77 | 0,0000 | 0,03763 0,42 0,6740
Inasistencias 1999 -0,04279 | -8,84 | 0,0000 | -0,03427 -4,43 0,0000
Vive con los Padres 0,59940 3,70 | 0,0000 | -0,47622 -1,37 0,1730
Mas de 20 Libros 0,46853 | 2,75 | 0,0060 | 0,47726 0,86 0,3940
Personas por Habitacion -0,23178 | -4,17 | 0,0000 0,00911 0,09 0,9290
Varon -0,42842 | -2,87 | 0,0040 | -0,15630 -0,44 0,6590
Maestro Suplente -0,40349 | -2,22 | 0,0270 | -0,45193 -1,25 0,2160
Constante 7,58679 | 24,22 | 0,0000 | 6,97189 9,96 0,0000
N 844 101
R’ Ajustado 0,273 0,251
F(7.836) y F(7, 93) 44,82 4,22
Chow test: F(8,929) 3,434 Prob: 0,0007

Estos resultados deben considerarse con cuidado en tanto la sub-muestra de alumnos que
no concurrieron a preescolar es relativamente pequefia, algo mas del 10% del total de
observaciones de la cohorte, por lo que no sorprende que la mayoria de los parametros
fueron estimados con bajo nivel de significacion. La excepcion es el correspondiente a las

Inasistencias, el que resulta negativo, segun lo esperado, y con alta significacion.

16



De todas formas, los parametros de las sub-muestras, en base al Test de Chow, resultan
significativamente distintos. Considerando este resultado creemos adecuado aplicar la
triple descomposicion de Oaxaca-Blinder a los resultados de los alumnos de primer afio.
En esta aproximacion se obtiene un primer término denominado “Dotacion”, que evalia la
diferencia existente entre el promedio de las variables con los parametros de la sub-
muestra de alumnos que no concurrieron a preescolar. El segundo término, denominado
efectos “Coeficientes”, evallia la diferencia en los pardmetros en el promedio de las
variables de la muestra de aquellos que no asistieron a preescolar. Por ultimo, el tercer
término, “Interaccion”, calcula la interaccién entre la diferencia en las variables y la

diferencia en los coeficientes. (Jann, 2008; Bauer, 2009)

Tabla 8. Descomposicion Oxaca-Blinder del Efecto del Preescolar

Oaxaca-Blinder Coeficiente t P>[t| %
Diferencial:

Nota Estimada en los que No Concurrieron a Preescolar 5,59406 29,13 | 0,0000 —
Nota Estimada en los que Concurrieron a Preescolar 7,46919 85,70 | 0,0000 —
Diferencia -1,87514 -8,89 | 0,0000 -
Descomposicién:

Dotacion -1,35528 -8,65 | 0,0000 | 72,3
Coeficientes -1,21556 -3,81 | 0,0000 | 64,8
Interaccion 0,69570 2,47 | 0,0140 | -37,1

La descomposicion de la diferencia se estimd desde el punto de vista de los nifios que
asistieron a preescolar. Como puede observarse en la Tabla 8 las notas promedio estimadas
para los niflos que asistieron a preescolar es un tercio superior a la de aquellos que no
concurrieron a preescolar, lo que fue estimado con un alto nivel de significacion
estadistica. Por su parte, los componentes “Coeficiente” y “Dotacion” resultan en valores
similares, lo que es muy importante a la hora de evaluar su impacto. Efectivamente, esto
estaria indicando que la asistencia a preescolar es muy importante, y positiva, para la
performance de los alumnos de primer afio, pero también resulta relevante la incidencia de
las otras variables, que en nuestro caso son mayoritariamente referidas al hogar y sus
caracteristicas. El componente de interaccion es mas pequefio, y con signo opuesto a los

otros dos.
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Tabla 9. Estimacion de MCO por Sexo de los Alumnos. (Las notas son la variable
dependiente)

Varones Mujeres

Variables

Coef. t P>|t| Coef. T P>|t|
Preescolar 0,64535 1,69 0,0920 0,53203 1,79 | 0,0740
FEducacion de los Padres 0,14529 4,05 0,0000 0,10654 3,22 0,0010
Inasistencias 1999 -0,04441 -6,15 0,0000 -0,03937 -7,54 | 0,0000
Vive con los Padres 0,55002 2,49 0,0130 0,42191 2,07 0,0390
Mas de 20 Libros 0,47947 2,03 0,0430 0,46376 2,06 0,0400
Personas por Habitacion -0,15734 -2,17 0,0310 -0,23920 -3,43 0,0010
Maestro Suplente -0,22392 | -2,02 | 0,0430 | -0,53422 | -2,43 | 0,0150
Constante 6,62303 11,64 | 0,0000 6,83932 15,64 | 0,0000
N 472 473
R’ Ajustado 0,2549 0,3074
F(8,936) 24,02 30,92

Cuando se evaltian los resultados escolares de acuerdo al sexo del alumno se observa que
mientras el 79% de las del sexo femenino aprobaron primer afio, lo hizo tan sé6lo el 72% de
los varones. Es mas, el 25% de las nifias aprobaron primer afio con notas superiores a 9,
mientras era tan so6lo el 17% de los varones. Cuando se considera estos resultados por
contexto socioecondmico de la escuela se observa que la brecha de sexo es ain mayor en
las escuelas del contexto Desfavorable, en tanto el 74% de las nifias aprobaron primer afio

en 1999 y lo hizo tan sélo el 63% de los varones.

Este resultado es coincidente con los del modelo inicial, donde la variable binaria del sexo
del alumno es altamente significativa. Por ello se realizé una estimacion por MCO de las
notas en dos sub-muestras de acuerdo al sexo de los alumnos. Como se observa en la Tabla
9, el efecto positivo de la preescolaridad parece ser mayor en los alumnos varones que en
las nifias, aunque estos parametros fueron estimados con bajos niveles de significacion
estadistica (9,2% y 7,4%, respectivamente), lo cual puede explicarse por la reduccion de la

muestra.

La diferencia estructural en las sub-muestras por sexo puede ser evaluada por el Test de
Chow, el que resulta en un estadistico /" igual a 1,83, lo que permite rechazar la hipotesis
nula de que no existan diferencias estructurales entre nifios y nifias a un nivel de

significacion del 6,8%.
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Pero, como se observa en la Tabla 9 existen diferencias en los parametros estimados en las
dos sub-muestras. Tal es el caso de la “Educacion del Jefe y Conyuge” que presenta un
efecto positivo 45% superior en el caso de los Varones, y el del “Maestro Suplente” cuyo
efecto negativo es el doble en las nifias. Como evaluacion general se podria concluir que
las condiciones del hogar son mas relevantes para los varones que para las nifas, en tanto
la escuela es mas importante para los resultados escolares de las nifias. Estos resultados
pueden ser evaluados por la descomposicion de Oaxaca-Blinder, lo que se presenta en la

Tabla 10

En dicha Tabla se observa que las notas promedio estimadas de las nifias es casi un 10%
superior a la de los nifios, lo que se estima con un alto nivel de significacion estadistica.
Por su parte, dos tercios de la diferencia en la nota esperada promedio de nifias y varones la
explican los “Coeficientes”, en tanto el término de “Interaccion” no se puede descartar

que sea igual a cero.

Tabla 10. Descomposicidon de Oaxaca-Blinder del Efecto del Sexo del Alumno de
Primer Ao

Oaxaca-Blinder Coeff. t P>|t| %

Diferencial
Prediccion de Notas para los Alumnos del Sexo Masculino 6.93446 | 60.90 | 0.0000 -
Prediccion de Notas para los Alumnos del Sexo Femenino 7.60381 64.34 | 0.0000 -

Diferencia -0.66935 -4.08 | 0.0000 —
Decomposicion

Dotacion -0.25932 -2.71 | 0.0070 38.7
Coeficientes -0.42396 -3.02 | 0.0030 63.3
Interaccion 0.01393 0.36 | 0.7170 -2.1

Los resultados presentados hasta aqui sugieren una serie de hipotesis sobre los resultados
escolares de los alumnos de primer afo, sin embargo creemos que los mismos deben ser
considerados cuidadosamente, tomando en cuenta que, como se ha sefalado, las
calificaciones del afio escolar no necesariamente son un buen indicador de performance,
especialmente en edad tan temprana. Por ello definimos una variable binaria que es igual a
uno si el alumno aprobo6 primer afio, y cero en otro caso, a pesar de que ello reduce la
informacion que brindan las calificaciones. Por supuesto que esta variable esta altamente
correlacionada con la nota de primer afio, pues la aprobacién se obtiene cuando el alumno

alcanza la calificacion de 6 en la escala de 12. Con el fin de evaluar si los resultados del
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modelo inicial se mantienen, estimamos el modelo inicial con la nueva variable

dependiente, la que por ser binaria se estima como un modelo Probit.

En la Tabla 11 se presenta la estimacion del modelo basico, incluyendo los parametros y
los efectos marginales evaluados en el promedio muestral de las variables. La mayoria de
los parametros son estimados con niveles de significacion estadisticos tradicionalmente
aceptados, aunque mas bajos que en la correspondiente estimacion por MCO, excepto para
el caso de las variables “Mds de 20 Libros” y “Varon”. La primera de estas variables

pretende capturar el nivel educativo y cultural del hogar.

Tabla 11. Estimacion Probit de Aprobacion de Primer Afio en 1999

Variables Coeficiente| T | P>|t| |Efectos Marginales
Preescolar 0.24893 | 1.65 |{0.0980 0.07715
Educacion del Jefe y Conyuge| 0.04943 | 2.60 |0.0090 0.01426
Inasistencias 1999 -0.02879 [-8.79(0.0000 -0.00831
Vive con los Padres 0.21083 | 2.02 {0.0430 0.06248
Mas de 20 Libros 0.11299 | 0.96 {0.3350 0.03230
Varén -0.11061 |-1.10{0.2730 -0.03190
Personas por Habitacion -0.06543 |-2.03|0.0420 -0.01888
Maestro Suplente -0.33144 |-2.98|0.0030 -0.10152
Constante 0.98718 | 3.97 {0.0000 —

N 945

Wald 157.69  Prob: 0.0000

Log-likelihood -419.885

Prediccon acertada 96.00%

Por su parte, al incluir las variables binarias del contexto socioeconoémico de la escuela no
se puede rechazar la hipdtesis que sus coeficientes sean iguales a cero, al igual que en la
estimacion por MCO. En este caso la explicacion a la no significacion estadistica se
encontraria en la alta correlacion entre el hacinamiento en el hogar y el estrato econémico,
a lo que se suma la alta correlacion entre el haber asistido a preescolar y la pertenencia de
la escuela al contexto Medio y Favorable. Asimismo, se realizo la estimacion del modelo
Probit en las dos sub-muestras, definidas de acuerdo a la concurrencia a preescolar,
destacandose que ninguno de los pardmetros de la sub-muestra de alumnos que no habian
asistido a preescolar resultd estadisticamente significativo, excepto las “Inasistencias’.

Por su parte, por el test de Razon de Verosimilitud no se pudo rechazar la hipétesis nula de
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que todos los parametros fuesen iguales en ambas sub-muestras (Chi-Cuadrado igual a

6.47) (ver el Apéndice Estadistico, Tabla A3)

La descomposicion de Oaxaca-Blinder de la estimacion Probit (Bartus, 2006 y Fairlie,
2003), que se presenta en la tabla 12, sugiere que el alumno promedio que asistid a
preescolar tiene una probabilidad de aprobar primer afio 26% superior a la de los que no
habian concurrido. Es mas, los efectos marginales no se estimaron con un nivel de
significacion aceptable, mientras la diferencia en Dotacion muestra un alto nivel de
significacion y explica casi el 60% de la diferencia. Estos resultados sugieren que, aun
considerando una variable dependiente menos potente que las notas finales, como es el
caso de la binaria si aprobd o no, la asistencia a preescolar tiene un efecto positivo en el
corto plazo, es decir en los resultados escolares de los alumnos de primer aflo de escuelas

publicas de Montevideo.

Tabla 12. Descomposicion Oaxaca-Blinder del Probit por Asistencia a Preescolar

|Diferencia Observada 0,25919
|Diferencia Residual -0,0722

Coeficiente z P>|z] %
IDiferencia en Dotacion 0,1677 10,06 0,000 59,1
|Diferencia en Efectos Marginales 0,1159 0,44 0,661 40,9

B. Resultados Escolares en el Largo Plazo

Las caracteristicas de la informacion de la cohorte de alumnos permite también la
evaluacion de los impactos de la preescolaridad en el largo plazo. En este caso se define el
largo plazo como el ciclo escolar de seis afios, tal como lo hace el programa de primaria en

Uruguay, de los alumnos de la cohorte que lo iniciaron en 1999.
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Tabla 13. Estimacion Tobit de las notas de sexto afio en 2004 (Nota de sexto afio es la
variable dependiente)

Variables Coef. t P>[t| dy/dx Coef. t P>|t| | dy/dx
Preescolar 0,80653 | 0,84 0,399 0,3884 — — — —
Preescolar antes de 3 — — — — 1,1357 1,84 0,066 | 0,5858
Educacion de los Padres 0,1674 | 2,19 0,029 0,0832 0,1383 1,77 0,077 | 0,0688
Inasistencias -0,3146 |-10,12 0,0 -0,1563 | -0,3145 10,34 0,000 | -0,1565
Vive con los Padres 1,2389 | 2,38 0,018 0,6011 1,3065 2,51 0,012 | 0,634
Mas de 20 Libros 2,2090 | 4,21 0,000 1,1105 2,1686 4,14 0,000 | 1,0917
Varon -1,2775 | 2,77 0,006 -0,6342 | -1,2823 -2,79 0,005 | -0,6376
Personas por Habitacion | 0,7265 | 3,83 0,0 0,3610 -0,7228 -3,83 0,000 | -0,3598
Constante 7,6003 | 5,13 0,000 — 8,3412 7,50 0,000 —
Sigma 5,752755 5,73928

N 748 748

No-censuradas 442 442

Log-likelihood -1619,82 -1618,4915
Chi-Cuadrado (7) 308,18 310,83

Para esta evaluacion se estima en primer lugar un modelo similar al de la Tabla 6, pero en
este caso en base a las notas obtenidas por los alumnos de sexto afio en 2004. Sin embargo,
esta variable es censurada por la izquierda en tanto s6lo obtendran nota los alumnos que
cursaron sexto afio en 2004, mientras los restantes cursaban otros afos debido a repeticion
de aiios lectivos.* Con el fin de utilizar toda la informacién de la muestra, y considerar a
esos alumnos que no alcanzaron sexto afio en tiempo, realizamos una estimacion Tobit, la
que se presenta en la parte izquierda de la Tabla 13. Es de sefalar que la variable
caracterizando al maestro se excluyd por la imposibilidad de identificar su condicion en

todo el periodo.

El resultado mas importante de la estimacion presentada en la Tabla 13 es que el parametro
de preescolaridad no resulta significativo a un nivel tradicionalmente aceptable, lo que no
sorprende debido a que la muestra es mas pequefia y la mayoria de los alumnos que no
habian concurrido a preescolar se encuentran en la parte censurada del Tobit.
Efectivamente, se debe considerar que mientras el 61% de aquellos alumnos que asistieron
a preescolar cursaron sexto afio en 2004, lo hizo tan solo el 28% de los que no habian

concurrido. Con el fin de considerar que la asistencia a preescolar ya no es tan relevante en
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el caso de los que asistieron a sexto en 2004, se define una variable binaria que sera igual a
uno si comenzo el preescolar antes de los 3 anos de edad, e igual a cero en otro caso. Como
se observa en la parte derecha de la tabla 13, al introducir la variable “Preescolar antes de
37 se obtiene una estimacion del parametro con una significacion mejor que 6,6%, con un

efecto marginal de 0,5858.

El resto de los pardmetros se estimaron con el signo esperado y con niveles de
significacion aceptables, aunque es de sefialar que los efectos marginales son mayores que
sus equivalentes en las estimaciones para primer aflo, en particular en el caso de la variable
“Varon”.

Sin embargo, y considerando la dispersion de los alumnos en los distintos afios escolares,
consideramos que se podria construir una medida de “performance” en base a las notas
obtenidas por los alumnos en 2004, independientemente del afio que cursaran. Pero, en
tanto las calificaciones corresponden a distintos afios, deben ser corregidas (multiplicadas)
por un factor que de cuenta del avance en el ciclo escolar, y que denominamos
Performance, como se definio previamente. Con esa variable como dependiente el modelo

se puede estimar por MCO.

Tabla 14. Evaluacion del Resultado Escolar en 2004 por variable dependiente
“Performance”

Variables Coeficiente t P>|t|
Preescolar 0,52723 1,70 0,0900
Educacion del Jefe y Conyuge| 0,14645 4,42 0,0000
Inasistencias -0,09378 -10,34 0,0000
Vive con los Padres 0,62913 3,17 0,0020
Mas de 20 Libros 0,80734 3,68 0,0000
Varon -0,71495 -3,92 0,0000
Personas por Habitacion -0,23005 -3,46 0,0010
Constante 7,01776 12,54 0,0000
N 748

RZ—Ajustado 0,3738

F(7, 740) 64,32

* Es de sefalar que la muestra se redujo a 748 en tanto no se localizaron todos los alumnos, debido
principalmente a desplazamientos de la familia a otros lugares del pais o al extranjero.
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Como se observa en la Tabla 14 con esta nueva definicion de variable dependiente la
significacion de la variable “Preescolar” se incrementa de forma notoria, reflejando que la
nueva variable incorpora mas informacion y un nivel mayor de variacion. En la estimacion
todos los parametros fueron estimados con niveles aceptables de significacion estadistica,
aunque debe senalarse que son menores a los estimados por Tobit, y cercanos a las

estimaciones realizadas para primer afio.

Nuevamente, y considerando que las notas finales han recibidos criticas como indicadores
de rendimiento escolar, definimos una variable binaria que es igual a uno si los alumnos
cursaron sexto ano en tiempo, es decir sin repeticiones, y cero en otro caso. Realizamos
entonces la estimacion Probit del modelo basico con esta variable binaria como
dependiente. Nuevamente, en este caso no se puede estimar el parametro de la variable
“Preescolar” a un nivel de significacion estadistica aceptable, por lo que se sustituyo, al
igual que en la estimacion Tobit, por la variable “Preescolar antes de 3”, que como se
observa en la Tabla 15 resulta altamente significativa, y sugiere que los nifios que iniciaron
el preescolar a esa edad tienen 13% mas de probabilidad de cursar sexto afio en tiempo que

aquellos que no lo hicieron.

Tabla 15. Estimacion Probit de Asistencia a Sexto Ao en 2004

Variables Coeficiente t P>|t| dF/dx
Preescolar antes de 3 arios 0,3600782 2,25 0,024 0,1336081
Educacion del Jefe y Conyuge | 0,0270166 1,41 0,158 0,0104443
Inasistencias -0,0532659 -8,23 0,000 ]-0,0205921
Vive con los Padres 0,2204301 1,97 0,054 0,0859309
Mas de 20 Libros 0,4696324 4,00 0,000 0,1789295
Varon -0,213032 -2,05 0,041 -0,0822627
Personas por Habitacion -0,1223309 -3,14 0,002 -0,0472919
Constante 1,030121 4,14 0,000 -

N 748

Wald i’ 238,23 Prob: 0,000

Log-likelihood -386,92552

Prediccion Acertada 98,65%

En esa tabla se observa, ademas, que todas las variables se estiman con el signo esperado y
con alto nivel de significacion estadistica, excepto la “Educacion del Jefe y Conyuge”.

Estos resultados confirman que el inicio mas temprano de la preescolaridad incrementa la
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probabilidad de que los alumnos obtengan mejores resultados, no so6lo en primer afio, sino
también a lo largo del ciclo escolar. Efectivamente, el 81% de los nifios que comenzaron
preescolar antes de los 3 afios cursaron sexto afio en tiempo (en 2004), en tanto era el 54%
de aquellos que comenzaron la asistencia al preescolar entre 3 y 5 afos, mientras se reducia
a tan solo el 26% de los que no concurrieron a preescolar. Como surge de la Tabla A2 del
Apéndice Estadistico, cuanto mas temprano el nifio comience el preescolar mayor sera su

efecto positivo sobre la probabilidad de obtener buenos resultados en el ciclo escolar.

Los resultados de la Tabla 15 sugieren ademas que el hogar juega un papel muy importante
en el rendimiento escolar, especialmente el nivel cultural, medido por la disponibilidad de
libros en el hogar, que presenta el mayor efecto marginal positivo en la probabilidad de que
el nifio realice el ciclo escolar en tiempo, y por el efecto marginal positivo un poco menor
de vivir con los padres bioldgicos, ambos significativos al menos al 5%. Probablemente
estas dos variables informan sobre la capacidad de complementar la educacion que el nifio
recibe en la escuela, ya sea en aptitud como en tiempo asignado al nifio. Asimismo,
probablemente el nivel educativo del hogar incida sobre como se valora el rol de la

educacion en su vida en general, y en la de su hijo/a en particular.

Por su parte, la variable “Personas por Habitacion” nos brinda informacion sobre dos
aspectos muy importantes del hogar. Por un lado nos informa sobre el ingreso del hogar,
dado que es esperable que exista una relacion negativa entre el ingreso promedio del hogar
y el nivel de hacinamiento. En segundo lugar, esta variable también informa sobre la
probabilidad de que hayan otros nifios en el hogar, los que a su vez seguramente compiten
por la atencién y asistencia en el hogar, lo que seguramente limita la disponibilidad de
tiempo de los adultos para complementar la educacién que ¢€l/ella recibe en la escuela, lo
que seguramente explica el signo negativo y altamente significativo de esta variable sobre

el rendimiento escolar.

5. Conclusiones

La educacién preescolar no era universal, ni tampoco obligatoria, hasta 1999, y de acuerdo

a la Encuesta Continua de Hogares del Instituto Nacional de Estadisticas de Uruguay, el

> Es de sefialar que la preescolaridad en Uruguay ha sido extendida recientemente a los nifios de 4 y 5 afios,
lo que seguramente contribuira a incrementar los buenos resultados escolares.
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porcentaje de nifios entre 4 y 6 afios que asistieron a preescolar en 1995 era el 70%. La
Reforma Educativa iniciada en 1995 defini6 la universalizacion de la educacion preescolar
a partir de los cuatro afios como uno de sus objetivos mas importantes, lo que se alcanzo
para los nifios de cinco afios recién en 1999. Esta medida estaba orientada a incrementar la
aptitud de los nifios en su proceso escolar, dado que se consideraba que la mayoria no
estaba adecuadamente preparado al momento de su inicio, especialmente en los sectores

socioecondmicos mas desposeidos.

Si bien el porcentaje de asistencia a preescolar era relativamente alto en 1995, ello se debia
a la importante concurrencia a instituciones privadas, dado que la disponibilidad en el
sector publico se reducia a nifios de cinco afio y no existia una cobertura universal. Como
consecuencia la tasa de preescolaridad de los niflos entre 4 y 6 afios se incrementd
drasticamente entre 1995 y 1998, alcanzando ese ultimo afo el 84%. La expansion se
concentro en los tres deciles mas bajos de ingreso, en los cuales la tasa se increment6 del
58% al 73%, mientras en los restantes se mantuvo por encima del 80%. Es de sefialar que
la asistencia a preescolar se encontraba asociada al nivel educativo del hogar, verificdndose
una tasa de preescolaridad superior al 80% en 1995 en aquellos hogares donde el jefe del
hogar y el conyuge poseian mas de 9 afios de educacion formal promedio, mientras se
reducia al 58% en hogares con menos de 9 afos de educacion promedio. En el caso de la
muestra de alumnos de primer afio de escuelas publicas de Montevideo que consideramos
en este trabajo la tasa de preescolaridad era de casi 89%, aunque con diferencias
importantes al considerar los estratos socioecondmicos de las escuelas. Efectivamente,
mientras aproximadamente el 97% de los alumnos de las escuelas de contexto
socioeconomico Medio y Alto habian concurrido a preescolar, lo habia hecho tan sélo el

81% de los que concurrian a escuelas de contesto socioeconémico Bajo.

Estas medidas de politica educativa estaban orientadas a mejorar el rendimiento de los
alumnos, que mostraba signos preocupantes, como ejemplo baste sefialar que mas de la
cuarta parte de la cohorte de alumnos de primer de 1999 debid repetir primer afo. Al
parecer esta medida pareceria adecuada, dado que al evaluar los resultados de acuerdo a la
edad de inicio del preescolar se observa que mientras la mitad de los que no habian
concurrido a preescolar repitieron primer afio, lo hizo el 31% de los que lo iniciaron a los 5

afios, el 26% de los que comenzaron a los 4 afos y so6lo el 13% de los iniciaron el
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preescolar antes de los 4 afos. Es mas, la evaluacion del progreso en el ciclo escolar
programado para seis afios evidencia diferencias sustanciales de acuerdo a la concurrencia
y edad de inicio del preescolar. Esta situacion se muestra ain como mads grave entre los
alumnos de las escuelas del contexto socioeconémico Desfavorable, de los cuales tan solo
el 41% culmind el ciclo escolar en tiempo. Este retraso lo explica la alta tasa de repeticion
en estas escuelas. Efectivamente, mientras en el conjunto de la cohorte el 25% habia
repetido mas de un afio entre 1999 y 2004, se elevaba al 33% en las escuelas de contexto
Desfavorable. Asimismo, cuando se considera la performance de acuerdo a la concurrencia
a preescolar nuevamente se observa que mientras el 59% de los que asistieron a preescolar
completaron el ciclo escolar en tiempo lo hizo tan sélo el 26% de los que no lo habian
hecho. Es mas, si se considera los alumnos que comenzaron la preescolaridad antes de los

3 afios la tasa de cumplimiento del ciclo escolar en tiempo se eleva a 80%.

Estos indicadores sugieren que la educacidon preescolar es altamente relevante para el
rendimiento escolar de los alumnos de escuelas publicas de Montevideo, lo que se
confirma por el andlisis de funcion de produccion de la informacion de la cohorte, tanto
para el corto como para el largo plazo. Sin embargo, es de sefialar que el efecto de la
preescolaridad parece ser algo menor en el largo plazo, es decir luego de seis afios de
escolaridad. Esto puede deberse al efecto acumulado de otras variables que operan durante
el periodo, y podrian compensar la carencia de preescolaridad, lo que podria estar
sugiriendo la existencia de cierto espacio para medidas compensatorias para los nifios que

no asistieron a preescolar o lo comenzaron a una edad maés tardia.

La inclusion de otras variables que reflejan las condiciones del nifio en el hogar y las
caracteristicas de la escuela, que permite el analisis de funcion de produccion, sugiere que
ademas de la asistencia a preescolar como el nivel educativo y cultural del hogar son
también altamente relevantes para el rendimiento escolar. Es mas, en la modelizacion los
parametros ligados a estas variables fueron estimados con altos niveles de significacion
estadistica y con los signos esperados de acuerdo a la literatura, tanto para el corto como el

largo plazo.

Por su parte, parece relevante sefialar que el rendimiento se diferencia significativamente

de acuerdo al sexo del alumno; constataindose que los resultados de los alumnos del sexo
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femenino son en promedio mejor que los de los varones. Asimismo, los resultados sugieren
que los factores asociados al hogar son mas relevantes para los resultados escolares de los
alumnos varones, en tanto las caracteristicas de la escuela son mas relevantes para las

nifias.
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A. Apéndice Estadistico
Tabla Al. Resultados de los alumnos de 1° afio de las Escuelas del Contexto Bajo

Variables Coeficiente t P>[t|
Preescolar 0,84899 4,07 0,0000
Educacion del Jefe y Conyuge| 0,15473 3,07 0,0020
Inasistencias 1999 -0,04302 -9,81 0,0000
Vive con los Padres 0,25257 1,19 0,2360
Mas de 20 Libros 0,14802 0,52 0,6010
Varon -0,20857 -0,99 0,3210
Personas por Habitacion -0,12344 -2,24 0,0260
Maestro Suplente -0,35394 -1,56 0,1190
Constante 6,53662 14,06 0,0000
n 336
R’-Ajustado 0,26915
F(8,936) 21,47
Tabla A2. Curs6 Sexto afio en 2004 de acuerdo a edad de inicio del Preescolar
, 3 Comenzd Comenzé No Asisti6 a
Curso Sexto Afio en Preescolar fimtes Preescolar e~ntre Preescolar Total
2004 de los 3 afios los 3y 5 afios
No Curso6 Sexto en 2004 19,4 45,6 74,0 44 4
Curso sexto en 2004 80,6 54,4 26,0 55,6
Total 100 100 100 100

Tabla A3. Probit de Aprobacion de Primer Afio en 1999 por asistencia a Preescolar

Concurrieron a Preescolar

No Concurrieron a Preescolar

\Variables Coef. t P>|t| | dF/dx Coef. t P>|t| | dF/dx
Educacion del Jefe y Conyuge 0,04899 | 2,46 | 0,014 |0,01298) 0,03924 0,55 | 0,580 | 0,01564
[nasistencias 1999 -0,02877 | -7,98 | 0,000 |-0,00762} -0,02809 | -3,63 | 0,000 [-0,01120
Vive con los Padres 0,24046 | 2,14 | 0,033 |0,06615] 0,04543 0,16 | 0,870 | 0,01811
Mas de 20 Libros 0,08669 | 0,71 | 0,478 |0,02285] 0,46913 1,08 | 0,278 | 0,18130
Varon -0,12719 | -1,17 | 0,241 |-0,03373] 0,03163 0,11 | 0,909 | 0,01261
Personas por Habitacion -0,07212 | -2,03 | 0,042 |-0,01911] -0,02391 | -0,31 | 0,760 |-0,00953
Maestro Suplente -0,34428 | -2,83 | 0,005 [-0,09847] -0,29063 | -1,02 | 0,307 |-0,11553
lconstante 1,25705 | 5,30 | 0,000 — 0,84554 1,54 | 0,123 —

N 844 101

Wald x2 123,42  Prob: 0 -59,62 Prob: 0,009

Log likelihood -358,48036 -59,619195

Prediccion Acertada 96,23% 96,72%
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Tabla A4. Estadisticas Basicas de los alumnos de la Cohorte en 1999

Variable Obs. Promedio Desv. Std. Min. Max.
Notas de 1° afio en 1999 945 7,268783 2,529849 2 12
Aprobd 1° afio en 1999 945 0,766138 0,423510 0 1
Asistid a Preescolar 945 0,893122 0,309122 0 1
Educacion del Jefe y Conyuge 945 7,867196 3,425831 0 18
Inasistencias 1999 945 23,397880 17,447210 0 132
Vive con los Padres 945 0,666667 0,471654 0 1
Mas de 20 Libros 945 0,421164 0,494007 0 1
Vardn 945 0,500529 0,500265 0 1
Personas por Habitacion 945 2,932769 1,547891 1 10
Maestro Suplente 945 0,239153 0,426793 0 1
Contexto Medio 945 0,243386 0,429354 0 1
Contexto Desfavorable 945 0,462434 0,498851 0 1
AR 1999: No asistieron a Preescolar
Notas de 1° afio en 1999 101 5,594059 1,877116 3 12
Aprobd 1° afio en 1999 101 0,534654 0,501286 0 1
Asistio a Preescolar 101 5,579208 2,063653 0 14
Educacion del Jefe y Conyuge 101 33,247520 22,772530 1 132
Inasistencias 1999 101 0,554455 0,499505 0 1
Vive con los Padres 101 0,128713 0,336552 0 1
Mas de 20 Libros 101 0,603960 0,491512 0 1
Personas por Habitacion 101 3,938119 1,858937 5 9
Vardn 101 0,396040 0,491512 0 1
Maestro Suplente 101 0,079208 0,271410 0 1
Contexto Medio 101 0,841584 0,366952 0 1
AR 1999: Asistieron a Preescolar

Notas de 1° afio en 1999 844 7,469194 2,524424 2 12
Aprobd6 1° afio en 1999 844 0,7938389 0,4047874 0 1
Asistio a Preescolar 844 8,140995 3,45471 0 18
Educacion del Jefe y Conyuge 844 22,21919 16,32007 0 126
Inasistencias 1999 844 0,6800948 0,4667161 0 1
Vive con los Padres 844 0,4561611 0,4983698 0 1
Mas de 20 Libros 844 0,4881517 0,500156 0 1
Personas por Habitacion 844 2,812461 1,462025 1 10
Vardn 844 0,2203791 0,4147481 0 1
Maestro Suplente 844 0,2630332 0,4405413 0 1
Contexto Medio 844 0,4170616 0,4933656 0 1
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Tabla A5. Estadisticas Basicas en 2004 de los Alumnos de la Cohorte

Variable Obs. | Promedio | Desv. Std. Min. Max.
Curso 6° afio en 2004 748 | 0,590909 0,491995 0 1
Variable Tobit (notas de 6° afio) 748 | 5,228610 4,640476 0 12
Performance 748 | 6,778855 3,069313 0,67 12
Asistid a Preescolar 748 | 0,907754 0,289567 0 1
Comenzo6 Preescolar antes de 3 afios | 748 0,173797 0,379188 0 1
Educacion del Jefe y Conyuge 748 | 8,086230 3,497214 0 18
Inasistencias Promedio en1999-2004 | 748 | 18,326870| 11,885490 0,5 111,3
Vive con los Padres 748 | 0,704546 0,456552 0 1
Mas de 20 Libros 748 | 0,450535 0,497880 0 1
Vardn 748 | 0,487968 0,500190 0 1
Personas por Habitacion 748 | 2,837322 1,462700 1 10
Afio 2004: No Asistieron a Preescolar
Curso 6° afio en 2004 69 0,289855 0,457019 0 1
Variable Tobit (notas de 6° afio) 69 2,115942 3,449366 0 11
Performance 69 5,251208 2,002577 2 11
Asistid a Preescolar 69 4,437198 2,374972 0,67 11
Comenzo Preescolar antes de 3 afios 69 0,000000 0,000000 0 0
Educacion del Jefe y Conyuge 69 5,775362 1,954513 0 14
Inasistencias Promedio en1999-2004 | 69 | 28,814010f 14,978620 9,2 90,3
Vive con los Padres 69 0,637681 0,484192 0 1
Mas de 20 Libros 69 0,144928 0,354607 0 1
Vardn 69 0,565217 0,499360 0 1
Personas por Habitacion 69 3,864734 1,719809 1,5 9
Afo 2004: Asistieron a Preescolar
Curs6 6° afio en 2004 679 | 0,621502 0,485370 0 1
Variable Tobit (notas de 6° afio) 679 | 5,544919 4,630981 0 12
Performance 679 | 7,417035 2,636286 2 12
Asistid a Preescolar 679 | 7,016814 3,032979 1 12
Comenzo Preescolar antes de 3 afios | 679 | 0,191458 0,393739 0 1
Educacion del Jefe y Conyuge 679 | 8,321060 3,534597 0 18
Inasistencias Promedio en1999-2004 | 679 | 17,261170| 10,991330 0,5 111,3
Vive con los Padres 679 | 0,711340 0,453474 0 1
Mas de 20 Libros 679 | 0,481591 0,500030 0 1
Vardn 679 | 0,480118 0,499973 0 1
Personas por Habitacion 679 | 2,732916 1,393642 1 10
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