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RESUMO

No presente artigo, fazemos uma aproximacgdo entre a teoria econdmica e socioldgica sobre o
crime através da incorporagdo de elementos da teoria das atividades rotineiras no modelo de escolha
racional. Na parte empirica, consideramos a vitimizagdo em Sio Paulo, Rio de Janeiro, Vitéria e
Recife, com base na pesquisa de vitimizacdo realizada pela FIA/USP e ILLANUD, em 2002.
Consideramos cinco categorias de vitimiza¢do além de uma categoria geral, na qual agrupamos as
vitimas de qualquer categoria — agressdo, roubo, furto, arrombamento a residéncia e roubo a carro e
qualquer crime. Os fatores mais robustos para explicar a vitimiza¢do, independente do delito, sdo a
proximidade e a atratividade. A valorizacdo dos atributos do alvo potencial pelo ofensor varia de
acordo com o delito que ele estd disposto a cometer. A comparacdo entre a vitimizacdo nas capitais,
mostra que Recife € a capital com maior a chance de vitimizacdo e que esta chance é menor no Rio de

Janeiro do que em Sdo Paulo.

Palavras-chave: vitimizagdo, Sao Paulo, Rio de Janeiro, Recife, Vitéria.

ABSTRACT

In the present article we reinterpret the routine activities model trying to incorporate some
elements of rational choice model. The empirical analysis estimates the probability of victimization.
The data base is a victimization survey conducted by FIA/USP and ILLANUD, in 2002. The survey
was carried in Recife, Rio de Janeiro, Sdo Paulo and Vitéria. We consider five categories of
victimization: aggression, robbery, theft, burglary and auto theft. The more important factors to
explain victimization are the proximity between the victim and the offender and the victim
attractiveness. The comparison among cities shows that Recife is the capital with greater probability of

victimization.

Key words: vicitmization, criminality

JEL: D60, D81



1. INTRODUCAO

Em geral, os estudos de vitimizagdo procuram identificar os fatores que influenciam a
probabilidade de um individuo ser vitimado, sendo o objeto de estudo o evento criminal e as condi¢des
que favorecem a sua ocorréncia. Privilegia-se a andlise do evento em detrimento das motivacdes que
levam o individuo a entrar na carreira criminal. Assim, a identificacdo dos fatores socioldgicos,
econdmicos ou psicoldgicos que induzem um individuo a optar pela carreira criminal, na maioria das

vezes, fora do controle da sociedade, ndo € abordada.

A ado¢do de um enfoque que privilegia a identificacdo de fatores que influenciam a
probabilidade de vitimizagdo proporciona aos formuladores de politicas de seguranca publica maior
capacidade de prevenc¢do da acdo criminal, sendo fundamental para o desenvolvimento de estratégias
de prevencio situacional (Newman et al., 1997; Clarke, 1997; Clarke e Felson, 1993). Além disso, a
identificacdo dos fatores que culminam na ocorréncia de um evento criminal permite ao individuo
evitar as situacdes que propiciam os crimes e fornece aos formuladores de politicas de seguranca

publica o embasamento cientifico necessario para a tomada de decisdes.

Sdo escassos os estudos sobre vitimiza¢do no Brasil, principalmente devido a caréncia de
dados. Os poucos existentes se restringem as Regides Metropolitanas do Rio de Janeiro, Sdo Paulo e
Belo Horizonte. Com este trabalho, pretendemos contribuir para elucidar um pouco mais a questdo da
vitimizagdo nas cidades brasileiras. Para tanto, incorporamos no modelo de escolha racional de Becker
(1968) elementos da teoria das atividades rotineiras proposto por Cohen e Felson (1979). Analisamos
a probabilidade de vitimiza¢do nas cidades de Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Recife e Vitéria com base no
modelo tedrico. Segundo dados registrados pelo Ministério da Sadde, estas eram as quatro cidades

brasileiras com maior taxa de homicidio por cem mil habitantes em 2002".

Dividimos este artigo em 6 sec¢des incluindo essa introdug@o. Na préxima secao abordamos os
aspectos da teoria de oportunidade de vitimizagdo. Na terceira secdo construimos o modelo tedrico.
Em seguida, apresentamos a metodologia do estudo, a fonte de dados e as varidveis utilizadas. Na
quinta secdo, fazemos uma anélise exploratdria da vitimizag¢do e da taxa de notificacio e apresentamos

os resultados da estimacdo dos modelos. Na seqiiéncia, tecemos algumas consideragdes finais.

2. ASPECTOS TEORICOS

A idéia central dos modelos de oportunidade de vitimizagdo é que a ocorréncia de um evento
criminal necessita da convergéncia do alvo potencial e do ofensor motivado, no tempo e no espaco,
além da auséncia de guardides capazes de evitar o evento. Esta idéia, um tanto simples, sé foi
incorporada nos modelos criminais recentemente. Bursik e Grasmick (1993) argumentam que,
somente no final da década de cinqiienta, a diferenca entre as caracteristicas que podem predispor a
criminalidade e a situacdo onde estas potencialidades tornam-se realidade foram consideradas.

Entretanto, foi na década de setenta, que dois importantes livros despertaram o interesse da

' Ver Oliveira (2005).



comunidade cientifica para os alvos potenciais da atividade criminal. O primeiro foi escrito por
Newman (1972) onde a autora discute como determinado desenho arquitetdnico da cidade pode
influenciar a probabilidade de sucesso da vitimizag¢do. Posteriormente, Reppetto (1974) complementa
esta abordagem considerando além do desenho arquitetdnico das cidades, a visibilidade dos locais
onde os crimes ocorrem e o regime de trabalho das vitimas potenciais. Desde entdo, esta abordagem da

criminalidade passou a ser conhecida como oportunidade de vitimizagao.

O crescente interesse pela abordagem da oportunidade de vitimizacdo culminou em duas
publicacdes, quase concomitante, que se tornaram a base tedrica deste tipo de estudo, os modelos de
“estilo de vida” e das “atividades rotineiras”. O modelo do estilo de vida - Life-Style Model —
desenvolvido por Hindelang ef al. (1978) considera que a maneira pela qual um individuo aloca seu
tempo entre atividades de lazer e trabalho, estd relacionada a sua probabilidade de estar no local e no
momento mais propicio a agdo criminal. A diferenga no estilo de vida dos individuos afeta o tempo
despendido em interacdes com criminosos em potencial e/ou em situacdes nas quais existem um alto
risco de vitimizac¢do (Hindelang et al., 1978; Gottfredson e Hindelang, 1981; Garafalo, 1987).

A abordagem das atividades rotineiras - Routine Activity Approach — desenvolvida por Cohen
e Felson (1979) também considera a alocacdo de tempo do individuo na explicacdo da oportunidade de
vitimizacdo. A diferenca entre os dois modelos consiste das hipéteses que definem os processos
geradores das atividades didrias. Hindelang et al. (1978) consideram que o estilo de vida depende da
forma como os individuos se adaptam as restricdes estruturais e ao papel que a sociedade espera que
eles desempenhem. As restrigdes estruturais correspondem, principalmente, a capital humano,
estrutura ocupacional e nivel de renda. Cohen e Felson (1979) por outro lado, argumentam que as
atividades rotineiras refletem a distribuicdo espacial e temporal das atividades de sustentacdo da

comunidade (Bursik e Grasmick, 1993).

Neste trabalho vamos incorporar elementos das duas teorias, mas nos basearemos no
referencial da teoria das atividades rotineiras. A questao central na abordagem das atividades rotineiras
¢ a dindmica produtiva que propicia a convergéncia do ofensor e vitima, na auséncia de guardides,
numa particular comunidade (Bursik e Grasmick, 1993). O crime ocorre quando as atividades de
sustento do ofensor motivado e do alvo potencial levam a convergéncia de ambos numa particular
localidade, na auséncia de guardides capazes de prevenir a violagdo (Felson e Cohen, 1980). Ambos
agentes, ndo-ofensor e ofensor, se diferem somente no desenvolvimento de técnicas de ganhos
econdmicos e sustento social no seu meio ambiente. Eles fazem parte da comunidade, na qual um
deriva seu sustento de atividades tidas como legais € o outro tomando recursos dos primeiros. O
modelo nio explica a dindmica de aparecimento destes dois grupos, apenas toma sua existéncia como
dada (Cohen e Felson, 1979).

A definicdo de espaco na abordagem da atividade rotineira € muito mais ampla que um
simples local geogréfico. O espaco se refere a localiza¢do dos alvos potenciais e dos ofensores. Nesse
sentido, esta abordagem explica, somente, os crimes que envolvem contato direto entre os agentes,
pois o pressuposto necessdrio, mas ndo suficiente, para a ocorréncia de um evento criminal, € a
convergéncia deles no tempo e no espaco. A distincia fisica, que propicia as interagdes sociais entre os
agentes, € um fator chave na determinacdo da probabilidade de que uma oportunidade criminal possa

ser aproveitada. Assim, a proximidade entre a vitima em potencial e o ofensor motivado é



intrinsecamente relacionada com a probabilidade de ocorréncia da ac¢do criminal (Bursik e Grasmick,
1993).

O aspecto temporal, considerado por Cohen e Felson (1979), reflete a estrutura da localidade,
na forma dos padrdes de uso didrio do tempo. O criminoso seleciona seus alvos em fun¢do dos padroes
de alocagdo de tempo entre lazer e trabalho. A alocacdo de tempo tem um papel fundamental na
determinacdo da proximidade entre vitima e ofensor, pois propicia o encontro fisico entre ambos,
refletindo na probabilidade de ocorréncia do evento criminal. Entretanto, Jensen e Brownfield (1986)
enfatizam que a teoria das atividades rotineiras negligencia a aloca¢do de tempo do ofensor, dando

énfase apenas as caracteristicas da alocacdo de tempo dos alvos.

Cohen e Felson (1979) consideram que a relacdo de guardido é determinada pela presenca de
individuos ou de objetos que podem interferir na agcdo criminal. Por exemplo, parentes, vizinhos,
transeuntes, policiais ou seguranca privada que estejam presentes no tempo e no espaco do possivel
crime. Eles interferem na probabilidade de ocorréncia do evento criminal através do aumento a

probabilidade de insucesso.

O conceito de guardides capazes de prevenir o crime € um componente da teoria das
atividades rotineiras equivalente ao conceito de controle social da abordagem da desorganizagdo”. Esta
equivaléncia fica evidente através de alguns indicadores usados como representativos de capacidade
de guardido, que coincidem com os usados na teoria de desorganizacdo social - nimero de pessoas
vivendo na residéncia, o nivel de protecdo exibido entre os vizinhos e a disposi¢do para usar
mecanismos de controle formais e informais (Bursik e Grasmick, 1993). Neste sentido, Felson (1986)
argumenta que a abordagem das atividades rotineiras é simplesmente um modelo de desorganizagdo
social considerado a nivel individual. Entretanto, segundo Jensen e Brownfield (1986) a teoria das
atividades rotineiras é menos abrangente que a teoria da desorganizacdo social, pois considera uma
populacdo dual, ofensores e ndo-ofensores. No modelo desorganizacdo social ndo existe o carater
excludente entre os individuos, os residentes da comunidade podem ser ndo-ofensor e ofensor

simultaneamente, dependendo da natureza do controle sistémico de uma situagdo particular.

Em trabalho posterior, Cohen et al. (1981) ampliaram o modelo original das atividades
rotineiras incluindo mais duas dimensdes importantes na oportunidade de vitimizacdo — exposigcdo e
atratividade do alvo potencial. A exposicdo se refere a visibilidade e acessibilidade fisicas da pessoa
ou do objeto para o criminoso. A atratividade pode ser representada pelo desejo simbdlico ou material
que o individuo ou propriedade alvo desperta no criminoso potencial. Assim, a exposicdo e a
atratividade estdo relacionadas a caracteristicas do alvo potencial que facilitam e/ou despertam o

interesse do ofensor motivado.

Em sintese, a abordagem das atividades rotineiras desenvolvida por Cohen e Felson (1979) e
ampliada por Cohen et al. (1981) considera que a taxa na qual as oportunidades criminais sdao
exploradas pelos ofensores, em uma localidade, é funcdo da distribuicdo da exposi¢do, proximidade e
atratividade dos alvos e capacidade de guarda, neste local. Estes fatores, por sua vez, sdo fungdo da

estrutura de atividades de sustento da sociedade. Neste sentido, a convergéncia no tempo € no espago

* Mais informacdes sobre teoria da desorganizacio social ver Sampson e Raudenbush (1999).



de um alvo potencial, um ofensor motivado e a auséncia de guardides é conseqii€ncia da estrutura

social existente.

No presente artigo, propomos uma aproximacao da teoria das atividades rotineiras e da teoria
econdmica do crime, na tentativa de explicar a vitimiza¢do sob a dtica do ofensor motivado. Neste
sentido, procuramos responder a critica de negligencia deste agente realizada por Jensen e Brownfield
(1986). Consideramos que o ofensor motivado é um agente, advindo das teorias econdmicas do crime,
o qual decide racionalmente o alvo que ird vitimar. Os fatores que influenciam esta escolha sdo

relacionados a vitima e a auséncia de guardides.

As teorias econdmicas do crime sdo baseadas no modelo de Becker (1968), no qual o
individuo escolhe racionalmente entrar no mercado legal ou ilegal’, com base no arcabouco de
incentivos. O principio é que os individuos optam pelo mercado legal ou ilegal, através da comparacdo
racional dos retornos esperados em ambos os mercados. Estes retornos, por sua vez, dependem de
varidveis que servem de incentivos positivos e negativos a entrada no mercado ilegal. O incentivo
positivo que leva o individuo a optar pelo mercado ilegal seria o quanto espera auferir com o crime. O
incentivo negativo seria a probabilidade de ser capturado, relacionada a eficiéncia do aparato policial e

o rigor das penalidades.

Readaptamos este modelo, considerando que o individuo ji optou pela carreira criminal,
tendo, entdo, que decidir quem ird vitimar. Ele analisa racionalmente o retorno esperado com a
vitimiza¢do de cada alvo potencial, que depende dos incentivos positivos e negativos advindos do alvo

potencial e do meio social onde os agentes interagem.

3. MODELO TEORICO

Supomos uma economia com um periodo e dois estados da natureza. Existem dois tipos de

agentes, os ndo ofensores e os ofensores motivados, que interagem em um determinado local e tempo.

Defini¢ao 1: Agente ndo-ofensor - O agente ndo-ofensor pode ser de dois tipos, alvo potencial
ou guardido. Alvos potenciais sdo todos os ndo-ofensores que podem ser vitimados, pois convergem
com o ofensor, no mesmo tempo e espago. Guardides sdo os agentes nao-ofensores que niao foram

vitimados e reagem ao presenciar a vitimizacdo de outrem.

? O conceito de mercado legal e ilegal se refere ao mercado de trabalho formal ou informal e ao mercado

criminal, respectivamente.



Existem I tipos de agentes ndo-ofensores, indexados por i, que sdo caracterizados pelos

seguintes atributos — exposi¢ao (E;), proximidade com o ofensor (P;), atratividade (A)* e capacidade
E.

1

de protecdo (C;). Desse modo, cada ndo ofensor i é representado por um vetor i € 9?1 tal que i =

C.

1

Os guardides podem ser de dois tipos, formais — gf - e informais - gi. Um exemplo de guardido
formal € a policia e de informal o cidadao civil. A presenga dos guardides depende das caracteristicas
do ambiente em que o ofensor e o ndo-ofensor interagem: o grau de desorganizacdo social, o capital

social’ e a eficécia coletiva® do local.

Defini¢ao 2: Agente ofensor - O ofensor motivado € um individuo racional que ja decidiu a
priori entrar na carreira criminal. Existem J tipos de ofensores, indexados por j, de acordo com o tipo
de crime que estdo motivados a cometer. Por exemplo, o homicida, o assaltante, o agressor, entre
outros. Cada tipo j é definido por um vetor cujos termos sdo o grau de valorizagdo dos atributos dos

ndo-ofensores. Seja, 6;, 1;, a;, p; 0 grau de valorizag¢@o dos atributos E;, P;, A; e C;, respectivamente.

)

.

J
IO'
a;

Entao, j= tal que, 6;, nj, o, pj € [0, 1] € O+ nj+ o+ pj = 1.

~

A escolha do ofensor motivado € qual alvo ird vitimar, ou seja, qual o agente ndo-ofensor i ird
lhe proporcionar maior utilidade com a vitimizacdo. Esta escolha € realizada no momento em que os
agentes ofensores e nio-ofensores se encontram no tempo e no espaco. Consideramos a possibilidade
de mudanca do tipo de crime que o ofensor estd motivado a cometer, o que alteraria seu vetor j.
Entretanto, esta mudanga ocorreria antes da escolha do agente a ser vitimado. Assim, no momento da
vitimiza¢do o ofensor ja decidiu o tipo de crime que ird cometer, portanto, seu vetor j estd definido.
Por este motivo podemos considerar que o tipo de crime que o ofensor estd motivado a cometer define

o tipo de ofensor.

Defini¢ao 3: Niimero esperado de guardiées - O nimero de guardides formal e informal que o
ofensor espera encontrar no local e tempo da vitimizacio € representado por NEJ-gf e NE#. O ofensor
forma a expectativa do niimero de guardides, de acordo com sua percep¢do do grau de desorganizacdo

social, do capital social e da eficdcia coletiva do local da vitimizagao.

* Estes fatores sdo descritos pelos modelos de oportunidade de vitimizacdo. Ver (Cohen e Felson, 1979 ¢ Cohen
et. al., 1981)

> Capital social se refere aos recursos intangiveis produzidos na relagio entre pessoas que facilita acdes para
beneficio mituo (Coleman, 1988).

® Eficdcia coletiva é definida como a coesdo entre residente combinada com a expectativa de controle social do

espaco publico (Sampson e Raudenbush, 1999).
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Defini¢ao 4: Fungdo de probabilidade dos agentes se encontrarem - A probabilidade dos
agentes se encontrarem é uma fungio e;: R. —> [0,1] definida para todo i e j. Esta fungdo depende

dos atributos E;, P; e C;, das vitimas e do grau de valorizagdo destes, pelo ofensor motivado.

0ji = eji(SjEia T]jPi, (lei) (D

Esta funcdo € estritamente crescente em E; e P;, ou seja, quanto maior a exposi¢do e a
proximidade maior a probabilidade dos agentes se encontrarem. Por outro lado, e; € estritamente
decrescente em C;, quanto maior a capacidade de protecdo do agente i, menor a probabilidade dos

agentes se encontrarem.

26, 26, 26,
— it 0, — it 0, —0 (1.a)
T TRA o

A utilidade esperada do ofensor caso encontre a vitima depende do retorno esperado com a
vitimizagdo. Este retorno é contingente ao estado da natureza que ird vigorar. No estado um, o ofensor
vitima e ndo ha atuac@o dos guardides - o ofensor aufere o retorno com a vitimiza¢do e nao paga
nenhuma penalidade. No estado dois, o ofensor vitima e os guardides reagem. Neste caso, o ofensor
recebe o retorno com a vitimizagdo, mas deste € subtraido o valor monetdrio da penalidade imposta

pelos guardides.

Defini¢do 5: Retorno bruto da vitimizagdo - o retorno bruto da vitimizagdo - rj; - € fungio da
atratividade do alvo potencial - A, - e do grau de importéancia atribuido pelo ofensor a este atributo - p;.

O ofensor aufere este retorno no estado da natureza um - ele vitima e néo é capturado.
I = rji(iji) (2)

Quanto mais atrativo o alvo potencial, maior o retorno bruto da vitimizagdo - o retorno &

estritamente crescente em A;.

dr,
—0 (2.a)
dA,

Defini¢do 6: Penalidade- A penalidade imposta a j, caso vitime e seja capturado pelos
guardides, pode ser desde multas e aprisionamento a linchamento, marginalizacdo e exclusdo social.
Como Becker (1968), por parcimdnia, consideramos que as penalidades podem ser convertidas através
do seu equivalente monetario em um valor F; € (0,00). O valor da penalidade € determinado de acordo
com a gravidade do crime cometido pelo ofensor - depende de j. Por exemplo, F; € menor para o crime

de roubo do que para o crime de homicidio.

Defini¢ao 7: Retorno liquido da vitimizacdo - o retorno liquido da vitimizagdo - rlji - € obtido
através da subtrac@o entre o retorno bruto da vitimiza¢do menos a penalidade imposta pelos guardides
- Fj. O ofensor aufere este retorno no estado da natureza dois, onde ele vitima, mas € capturado pelos

guardides.

i = ri(pA) - (3)
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Defini¢ao 8: Probabilidade subjetiva de apreensdo - A expectativa de ocorréncia dos estados
da natureza - vitimar e ser capturado e vitimar e ndo ser capturado - estd condicionada a expectativa de
acdo dos guardides, que por sua vez, determina a probabilidade subjetiva de apreensdo. Esta
probabilidade é definida como uma funcdo de probabilidade subjetiva em relagdo a expectativa de
cada tipo de ofensor sobre o numero de guardides presentes no local e tempo do crime. Entdo,

consideramos m; a probabilidade subjetiva de apreensdo expressa através de uma fun¢do continua, m;:

R, —[0,1], estritamente crescente nos parimetros.

m = m(NES", NE*) @)

% yo, iy (4.2)
——>0, — .a
ONE*' ONE?

Defini¢ao 9: Utilidade esperada do ofensor caso encontre a vitima - A utilidade esperada do
ofensor € do tipo Von Neumann - Morgenstern, expressa por UE;. No estado da natureza um, o ofensor
motivado vitima e ndo é capturado, auferindo a o retorno bruto da vitimizacao. Este estado ocorre com
probabilidade subjetiva (1 - m;). No estado da natureza dois, o ofensor vitima, porém € capturado com

probabilidade m;. Neste estado da natureza, o ofensor aufere o retorno liquido da vitimizacdo.
UE; = [1- ;(NE#, NE®)] wlri(pA)] + m(NE#, NE) ulri(p; A) - F] (5)

A UE; € decrescente em mj, pois quanto maior m;, maior a probabilidade de ocorréncia do
estado da natureza dois, onde o ofensor € penalizado. Além disto, u; € estritamente crescente em rj €

estritamente decrescente em F; - quanto maior o retorno bruto e menor a penalidade, maior a utilidade

do ofensor.
oUE, <0 o >0 on, <0 (5.2)
‘ ’ ‘ ’ ‘ a
an'j arﬁ oF .

Defini¢ao 10: Fungdo de utilidade esperada do ofensor - A utilidade esperada de j € uma
fungdo Von Neumann — Morgenstern - VE;. Nesta funcdo, consideramos dois estados da natureza: no
estado da natureza um, o ofensor encontra com o alvo potencial com a probabilidade e; e aufere
retorno dado por UE;; no estado da natureza dois, o ofensor ndo encontra com i, com probabilidade (1-

o;), auferindo retorno nulo.

VE; = 6;i(3;E;, niPi, 0,Ci) vi{[1- mi(NEgs , NEg)] uj[ri(pjAi) ]+ mi(NEge , NEg) uj[rii(pjAi) — Fil }+
[1- e;i(3;E;, niPi, 0;Cy)] vi(0)

(6)

VE; € estritamente crescente em o;;, Ou seja, quanto maior e; maior a utilidade do ofensor com
a vitima i.

JVE i

26

Y0 (6.2)
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A seguir, vemos como o comportamento dos ofensores varia em fungdo dos atributos dos
alvos potenciais, da expectativa sobre a presenca de guardides, e o grau de penalidade. Nas
proposi¢des um e dois, inferimos em quais circunstancias o ofensor vitimard. Nas proposi¢des
seguintes, procuramos verificar como cada atributo de i - exposicao (E;), proximidade com o ofensor
(Py), atratividade (A;) e capacidade de protecdo (C;) — o nimero esperado de guardides, pelo ofensor —
Njgf e Njgi — ¢ a penalidade imposta aos ofensores, pelos guardides - F; alteram o comportamento do

ofensor, ou seja, a probabilidade dele escolher a vitima i.
Proposicao 1: O ofensor motivado ird vitimar o alvo potencial i, se a utilidade com esta
vitimizag¢do for positiva e ndo existir nenhum outro alvo potencial que lhe proporcione maior utilidade.

Ou seja, o ofensor motivado ird vitimar o alvo i, se VEji> Oe A1 #ital que VE ’I >VE ’I .

Proposicdo 2: O ofensor motivado nao ird vitimar nenhum alvo i, se a utilidade esperada com

a vitimizagdo de todo i for nula ou menor que zero. Ou seja, o ofensor ndo vitimara, se V i VE;' <0.

Para todas as demonstracdes seguintes, supomos que os agentes, ofensores e nao-ofensores,
podem se encontrar - e;;€ (0,1]. Esta suposicdo € justificada pelo fato de que estamos interessados em
entender como a funcdo de utilidade esperada do ofensor responde a variacdes dos parametros, nos

casos de vitimizacdo. A convergéncia dos agentes € requisito necessdrio para a ocorréncia da mesma.

Proposigcao 3: Quanto maior a exposicdo do alvo potencial i — E; — maior a utilidade esperada

do ofensor motivado - VE;. VE; € estritamente crescente em E;.
Demonstracdo: Pela regra da cadeia temos que:

aVEj _ aVEj . E)Hﬁ 5. -UE.

JE, 06, OE ' '

i Ji i

Nas equacgdes (1.a) e (6.2) e na definicdo 3, vimos que:

JVE . 00,
i 50, ji
00 oE,

Ji i

>0, &,e[0,]

J

Assim, o sinal de depende do sinal de UE;. A UE; € positiva se o retorno liquido da

i
vitimizagdo € positivo ou se a probabilidade do ofensor ser capturado € tal que leva ao retorno bruto da
vitimiza¢cdo compensar o retorno liquido negativo, considerando os estados da natureza. Neste caso,
quanto mais exposto o alvo potencial, maior a utilidade esperada do ofensor. Ou seja, individuos mais
expostos possuem maior probabilidade de serem vitimados.

JVE,

UE >0=> L>0
! oE

i

Por outro lado, UE; € negativo ou nulo se o retorno liquido da vitimiza¢do € negativo ¢ a
probabilidade do ofensor ser capturado ndo € capaz fazer o retorno bruto da vitimizagdo compensar o
retorno liquido negativo, nos estados da natureza. Neste caso, quanto mais exposto o alvo potencial,

menor a utilidade esperada do ofensor.

13



Entretanto, na equagdo (6) vemos que UE; <0= VE; <0. Da proposi¢do 2, concluimos
entdo, que neste caso, o ofensor nao ird vitimar.

Proposicdo 4: Quanto maior a proximidade do alvo potencial i — P; — maior a utilidade

esperada do ofensor motivado - VE,. VE; € estritamente crescente em P;.
Demonstragdo: Pela regra da cadeia temos que:

JVE, OJVE; 96,

o 96, OP

Jt

.ﬂj UE/

Nas equacdes (1.a) e (6.a) e na defini¢do 3, vimos que:

OVE, 26,
>0, >0, n.€[0,1]
06.() oP, !

Jt

J

Similarmente a proposi¢@o 3, o sinal de depende do sinal de UE;. Se UE; > 0, quanto

i
maior a proximidade do alvo potencial, maior a utilidade esperada do ofensor motivado com a
vitimizagdo. Ou seja, individuos com maior proximidade possuem maior probabilidade de serem

vitimados.

VE,
oP,

i

UEJ. >0=>

Se UE; < 0, quanto maior a proximidade, menor a utilidade do ofensor com a vitimizagao.

oVE

Novamente, neste caso, a equagdo (6) e proposi¢do 2 nos leva a conclusdao de que o ofensor
ndo ird vitimar.

Proposicdo 5: Quanto maior a capacidade de prote¢dao do alvo potencial i — C; — menor a
utilidade esperada do ofensor motivado - VE;. VE; € estritamente decrescente em C;.

Demonstragdo: Pela regra da cadeia temos que:

OVE, OVE, 98,

— J. . ai . U E ;
aCc, 26, aC,

Nas equacdes (1.a) e (6.a) e na defini¢do 3, vimos que:

VE 0. 2o, a [0.1]
b b i e 9
26, daC; !

Ji i
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VE, .
L depende do sinal de UE;. Se UE>0,

Como nas duas proposicdes anteriores, o sinal de

1

quanto maior a capacidade de protecdo do alvo potencial, menor a utilidade esperada do ofensor
motivado. Ou seja, individuos com maior capacidade de prote¢do possuem menor probabilidade de

serem vitimados.

oVE
aC

Se UE; < 0, quanto maior a capacidade de prote¢do, maior a utilidade do ofensor com o alvo

L<0

UEj>0:>

i

potencial. Porém, a equacdo (6) e a proposi¢do 2 indicam que o ofensor nao ird vitimar.

oVE

Proposicdo 6: Quanto maior a atratividade do alvo potencial i — A; — maior a utilidade

esperada do ofensor motivado - VE;. VE; € estritamente crescente em A;
Demonstragdo: Pela regra da cadeia temos que:

IVE, OVE, QUE, du, dr,
=9 - i, Il sl B
oA, " |QUE, ou, or, dA, "’

Nas equacdes (2.a) e (5.a) e nas definicdes 3, 5, 10 e 11, vimos que:

E .
L>0

i

JVE . JUE . ou . or,
150, 250, —L>0, =250, p,e[0]] ¢ 6,eOl]=
JoUE du, or; 0A,

Assim, quanto maior a atratividade, maior a utilidade esperada do ofensor motivado, ou seja,

alvo potencial mais atrativo tem maior probabilidade de ser vitimado.

Proposi¢do 7: Quanto maior a penalidade — F; — menor a utilidade esperada do ofensor
motivado - VE,. VE; € estritamente decrescente em F;

Demonstracdo: Pela regra da cadeia temos que,

aVEj aVEj aUEj auj
oF, " |QUE, ou, OF,
Na equacdo (5.a) e nas defini¢des 5, 10 e 11, vimos que:
JVE i OUE i ou VE.
>0, >0, —L<0 e 6,€(0]] = L <0
QUE du, oF, , oF,

Neste caso, quanto maior a penalidade, menor a utilidade esperada do ofensor motivado.
Proposicao 8: Quanto maior a o nimero esperado de guardides — NEJ-gf e NEJ-gi — menor a

utilidade esperada do ofensor motivado. VE; é estritamente decrescente em NE# e NE#.
Demonstracdo: Pela regra da cadeia temos que,
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av, vV, JUE, or,

J

—J _—9.. . . :
ONEY " | QUE, om, ONEY

Nas equacdes (4.a) e (5.a) e nas definicdes S e 11, vimos que:

JVE, JUE, or, v,
£ >0, L <0, —>0 e 0,€(0]] =—"-<0
OUE or; ONEY ONEY

Quanto maior o nimero de guardido formal que o ofensor espera encontrar no local do crime,
menor a sua utilidade esperada. Portanto, individuos em local com maior niimero esperado de

guardides formais, possuem menor probabilidade de ser vitimados.

J

ONE?¥' <0

J

Analogamente:

Em suma, os resultados encontrados sugerem que quanto maior a exposi¢do, proximidade e
atratividade da vitima, maior a utilidade esperada do ofensor com a vitimizacio e que quanto maior a
capacidade de protecdo da vitima, a penalidade imposta ao ofensor e o nimero esperado de guardides

formais e informais, menor esta utilidade.

No modelo apresentado acima, incorporamos na teoria de Becker (1968) elementos da teoria
das atividades rotineiras, desenvolvida por Cohen e Felson (1979) e Cohen et al. (1981). Para tanto,
analisamos o comportamento da fun¢do utilidade dos ofensores em relacio as caracteristicas dos ndo-
ofensores. Por analogia aos modelos econdmicos de oferta e demanda, poderiamos considerar que a
teoria das atividades rotineiras aborda o lado da demanda criminal e a nosso modelo considera a oferta
criminal, ambos analisados no ponto de equilibrio. Neste sentido, os nossos resultados sdo andlogos
aos encontrados pela teoria das atividades rotineiras. Entretanto, respondem a critica de Jensen e

Brownfield (1986) porque sio obtidos através da andlise da func¢do utilidade do ofensor.

Na parte empirica, trabalhamos com a base de dados da pesquisa de vitimizagdo, pois ndo
dispomos de dados dos ofensores. Isto pode ser realizado porque o modelo é desenhado no ponto de
equilibrio entre oferta e demanda criminal. Assim, em termos modelagem econométrica a nossa parte
empirica ndo se diferencia dos textos empiricos baseados nos modelos de atividade rotineira. A nossa
diferenciacdo estd na interpretagdo das varidveis incluidas na andlise. Estas sdo analisadas em termos

da funcio utilidade do ofensor motivado.

4. DESCRICAO DA BASE DE DADOS E DO METODO DE ESTIMACAO
4.1. Descricao da Base de Dados
Analisamos a vitimizac¢io no Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Vitdria e Recife com base na pesquisa

de vitimizagdo realizada em conjunto pelo Gabinete de Seguranca Institucional da Presidéncia da
Repitiblica, Fundagdo Instituto de Administracdo da Universidade de Sao Paulo (FIA/USP) e o
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Instituto Latino-Americano das Nagdes Unidas para a Prevencdo do Delito e Tratamento do
Delingiiente ILANUD) (Kahn, ef al., 2002).

A pesquisa compreende 2800 questiondrios aplicados a moradores maiores de 16 anos nas
quatro capitais, entre abril e maio de 2002. O objetivo € estimar a prevaléncia de certos crimes, as
taxas de subnotificacdo, o sentimento de inseguranca e o grau de conhecimento e avaliagdo da
populagdo em relagdo ao Plano de Integracdo e Acompanhamento de Programas Sociais de Prevencao
a Violéncia — PIAPS - (Kahn et al., 2002). Para isto, o questiondrio conta com perguntas sobre a
vitimizag¢do nos ultimos cinco anos e no ultimo ano, perguntas especificas sobre a vitimizagao, sobre
caracteristicas individuais e do domicilio e sobre a percep¢do da vizinhanca, da violéncia e da

segurancga publica.

Na base de dados sdo consideradas separadamente a vitimizacdo em onze categorias - roubo
ou furto a carro, roubo ou furto de objetos dentro do carro, dano ou vandalismo a carro, roubo a
motocicleta, a moto pequena ou a lambreta, roubo a bicicleta; arrombamento a residéncia, tentativa de
arrombamento a residéncia, roubo envolvendo uso da forca, furto de propriedade pessoal, ofensas
sexuais a mulheres e agressdo fisica ou ameacas. Os entrevistados foram argiiidos sobre a prépria
vitimizagcdo e a dos demais moradores da residéncia, em todas as categorias, nos ultimos cinco
anteriores a pesquisa € no ano de 2001. Além disto, aqueles vitimados em 2001 informaram sobre o

nimero de vezes que isto ocorreu.

As caracteristicas do domicilio consideradas no questionério foram: o nimero de residentes no
domicilio; o nimero de residentes maiores que 16 anos, segundo género; a existéncia de equipamento
de protecdo a arrombamento na casa e no carro; o status da drea residencial e o tipo de moradia, ambos
segundo percep¢do do entrevistador. Os entrevistados, ainda, informaram sobre o género, cor, idade,
religido, estado conjugal, escolaridade, tempo de moradia na residéncia, a freqiiéncia a eventos sociais
no final do dia, se paga aluguel, se possui arma, o tipo da arma e o motivo da posse, a situacdo de

ocupagdo, a faixa de renda e a satisfagdo com o saldrio.

A pesquisa também contém informacdes sobre a percep¢do do entrevistado: da existéncia de
vigilancia da sua casa por parte dos vizinhos; da qualidade da sua residéncia em relagdo as da
vizinhanca; da seguranca a noite e da presenga de policial na sua vizinhanga; da qualidade do trabalho
dos policiais e dos servigos ptblicos; do seu risco de vitimizagdo; da evolu¢do do problema da

seguranca e criminalidade no Brasil, na Unidade da Federacdo, cidade e vizinhanca onde reside.

Além de todas as informacdes acima mencionadas o questiondrio ainda conta com um bloco
de questdes especificas sobre a percepcao das causas do crime e das estratégias de prevencdo. Este
bloco inclui questdes especificas sobre o Plano Nacional de Seguranga Publica e sobre o Plano de

Integracdo e Acompanhamento de Programas Sociais de Prevencdo a Violéncia - PIAPS.

A base de dados foi ponderada segundo peso individual e regional existente nela. A

amostragem e os pesos foram calculados de acordo com metodologia do United Nations Interregional
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Crime and Justice Research Institute - UNICRI'. Depois da ponderacio, o banco de dados passou a

contar com 5529 observagdes.

A fim de captar as diferencas entre os fatores de risco no que diz respeito a probabilidade de
vitimizagcdo em cada delito, analisamos cinco categorias de vitimizacdo separadamente - agressio,
roubo, furto, arrombamento a casa, roubo a carro. Além disso, foram analisadas também todas as

categorias de vitimizagdo agregadas®.

4.2. Descricao do Método de Estimacio

Utilizamos como métodos de estimacio, o modelo logit’. Este modelo & utilizado para estimar
a probabilidade do individuo ser vitimado. Considere Y uma varidvel latente continua e nio

observédvel. Definimos esta varidvel através da seguinte equacao:
Y =fX+¢
onde:
X = matriz das varidveis independentes;
B = vetor dos pardmetros a serem estimados pelo modelo;
& =termo de erro, cuja distribui¢do € normal:

No nosso modelo, esta varidvel latente pode ser pensada como a utilidade esperada do ofensor
com a vitimiza¢do do individuo i. Considere uma varidvel binaria observada Y, que expressa se o

individuo foi vitimado nos tltimos 5 anos anteriores a data da pesquisa.
Y=1seY*>0,
Y =0 caso contrério
A probabilidadede Y=1¢:
P(Y >0)=Prob(8'X +¢&>0)
P(Y" >0)=Prob(e>-'X)

Como a distribui¢do logistica é simétrica,

7 Para detalhes da amostragem e metodologia ver http://www.unicri.it/wwd/analysis/icvs/methodology.php e
Kahn et al. (2002).

¥ Nio consideramos as demais categorias de vitimizacdo presentes na base de dados por causa do ndimero

reduzido de observacdes e por problemas de inconsisténcia das informag¢des no caso de roubo a motocicleta.
® Também estimamos o modelo Logit Ordenado para explicar a probabilidade do individuo ser vitimado uma ou

mais de uma vez. A metodologia e os resultados estao apresentados no anexo II.
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P(Y >0)=Prob(e< ' X)
PY >0)=F(B'X)

" 50)= exp(f'X)

P(Y -
1+exp(B'X)

O efeito marginal ndo € igual aos pardmetros P estimados. Seu calculo € realizado através de:

OE[Y =11X] _( exp(fX)
)4 [1+exp(8 X)f

-

Através dos pardmetros estimados, explicamos o efeito da variacdo das varidveis

independentes na probabilidade do individuo ser vitimado, num periodo de cinco anos.

5. DESCRICAO DAS VARIAVEIS
5.1. Variaveis de Vitimizacao

Na tabela 1, mostramos o percentual de individuos vitimados entre os anos de 1997 a 2002 na
amostra e em cada capital. A andlise da incidéncia de crimes na amostra indica que 50% dos 5529
entrevistados ja foram vitimados pelo menos uma vez nos ultimos 5 anos. Cerca de 8% foram vitimas
de agressdo fisica, aproximadamente 17% foram roubados, 12% furtados e 7% tiveram suas casas

arrombadas'’.

A incidéncia de vitimas de roubo a carro, foram calculadas considerando apenas os individuos
que possuem estes bens. O célculo usando toda amostra subestimaria a taxa de incidéncia, pois
incluiria no denominador individuos que ndo fazem parte da populacdio de risco. Dos 5529
entrevistados 2676 possuem ou possuiam carro, nos tltimos 5 anos. Cerca de 17% dos individuos

tiveram seu carro roubado.

' As perguntas referentes aos crimes analisados sdo: a) vocé foi, no dltimo ano, pessoalmente agredido
fisicamente ou ameagado por alguém de uma maneira realmente amedrontadora ou em casa ou em algum outro
lugar?; b) Nos ultimos cinco anos, alguém tomou algo de voc€ ou tentou pegar alguma coisa pela forca, ou
ameacando vocé€ ou ndo?; c¢) Além de roubo envolvendo uso da forca existem outros tipos de furto de
propriedade pessoal tais como batedores ou furto de bolsa, carteira, jéias, equipamentos esportivos, no trabalho,
na escola, no bar, no transporte piblico, na praia ou na rua. Nés dltimos cinco anos, vocé pessoalmente vitima de
algum furto deste tipo ou nao?; d) Nos tdltimos cinco anos, alguém chegou a entrar de fato dentro da sua casa ou
apartamento sem permissdo e a roubar ou tentar roubar algo ou ndo? Eu ndo estou incluindo aqui roubos de
garagens, barracdes ou quartos de depdsitos externos; e€) Nos dltimos cinco anos vocé€ ou outro membro da

residéncia tiveram qualquer de seus carros, caminhonetes ou caminhdes furtados ou roubados ou nao?
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A comparacdo da incidéncia de vitimados nas quatro capitais revela a heterogeneidade da
vitimizacdo no territério nacional''. Em relagdo a vitimizag¢io em qualquer um dos crimes analisados
nos ultimos 5 anos anteriores a data da pesquisa, vemos que Recife e Sao Paulo possuem as maiores
incidéncias de vitimas — cerca de 51% - e o Rio de Janeiro e Vitéria tiveram as menores'” — cerca de
46%. Recife também se destaca como a cidade de maior incidéncia de vitimas em quase todas as
categorias criminais — agressdo fisica, roubo, furto e arrombamento a residéncia. Sdo Paulo e Rio de

Janeiro apresentam maior incidéncia de roubo a carro.

TABELA 1
Incidéncia de crimes por tipo e capital entre 1997 e 2002

Percentual de Vitimas- 5 anos
Categorias Amostra Sao Paulo Rio de Janeiro Recife Vitéria

N.Obs | Perc. | N.Obs | Perc. | N. Obs | Perc. | N. Obs | Perc. | N. Obs | Perc.
Qualquer Crime 5529 50% 3204 51% | 925 46% 700 | 53% | 700 | 46%
Agressao Fisica 5526 8% 3202 7% 924 6% 700 13% | 700 9%
Roubo 5529 17% 3204 17% | 925 18% 700 | 22% | 700 10%
Furto 5528 12% 3204 11% | 925 10% 700 | 20% | 699 10%
Arrombamento 5523 7% 3198 7% 925 5% 700 9% 700 9%
Roubo a carro 2676 17% 1644 20% | 411 15% 273 10% | 348 7%

Fonte: Pesquisa de Vitimizagao llanud/FIA/GSI - 2002

No entanto, somente uma pequena parcela dos eventos criminais chega ao conhecimento da
policia, como pode ser constatado na Tabela 2, que dispde as taxas de notificacio’ de cada tipo de
vitimizagdo analisada. Esta taxa € calculada com base na informacdo, dada pelo entrevistado, a
respeito dele ter registrado queixa a policia. A razio entre o nimero de vitimas que reportaram o crime
para a policia e o ndmero de vitimas total na amostra fornece o percentual de eventos criminais que

foram reportados a policia, ou seja, a taxa de notificagao.

N

Em relacdo a taxa de notificacdo da amostra, vemos que somente 41% dos crimes sdo
reportados a policia. Entretanto, este percentual difere de acordo com cada categoria de vitimizagao.
Furto € o crime menos notificado a policia, cerca 17% das vitimas avisam a policia. Em torno de 30%
das vitimas de agressio fisica, roubo e arrombamento a residéncia reportam o crime a policia. O crime
mais reportado a policia é o roubo a carro, 97%. Uma possivel explicagdo para a maior notificagdo de
roubo a carro em relagio as outras categorias criminais € a necessidade da ocorréncia policial para o
acionamento do seguro.

Considerando a vitimiza¢do nas capitais, vemos que 44% dos eventos criminais em Sao Paulo

sdo reportados a policia e que no Rio de Janeiro este percentual € de 35%. Estas taxas estdo proximas

""" A comparacio das taxas de crimes entre as capitais é realizada com base no teste de diferenca de média:

ey |-g]

2.0 teste de médias para duas amostras indica que a incidéncia de crimes em Sdo Paulo é estatisticamente a
mesma de Recife, e que a incidéncia de vitimas no Rio de Janeiro € estatisticamente a mesma de Vitdria.

13 o pe ~ e . I . N Py
A taxa de notifica¢do indica o percentual de eventos criminais que foram reportados a policia.
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das apresentadas por Fajnzylber et al. (2001) para as mesmas capitais. Recife € a capital que apresenta
menor taxa de notificacdo, cerca de 37% e Vitdria apresenta a segunda maior, aproximadamente 43%.
Entretanto, esta distribui¢do varia de acordo com a categoria de vitimizacdo analisada. No caso de
roubo a carro, a notificacdo € quase 100% em todas as capitais. No caso de roubo e furto, o Rio de
Janeiro apresenta as piores taxas de notificacdo, 24% e 11% respectivamente. Estes valores sdo
préoximos aos apresentados por Carneiro e Fajnzylber (2001) para a mesma capital. Por fim, a taxa de
notificacio de agressdo fisica € maior em Vitdria, cerca de 40%.

TABELA 2
Taxas de notificacao dos crimes por capital

Taxa de notificagdo
Categorias Amostra Sao Paulo Rio de Janeiro Recife Vitéria

N.Obs | Perc. |N.Obs| Perc. [N. Obs| Perc. |N.Obs|Perc.|N.Obs| Perc.
Qualquer Crime 2480 1% 1474 | 44% | 373 35% 351 |37% | 282 | 43%
Agressao Fisica 445 31% 232 28% 57 32% 91 29% | 65 40%
Roubo 930 30% 546 33% | 163 24% 152 | 26% | 69 36%
Furto 661 17% 358 16% 97 11% 138 |25% | 68 18%
Arrombamento 390 28% 212 30% 49 33% 66 [24% | 63 24%
Roubo a carro 447 97% 330 97% 63 98% 28 |93% | 26 100%

Fonte: Pesquisa de Vitimizagao llanud/FIA/GSI - 2002

Na tabela 3, apresentamos a propor¢do de individuos vitimados préximo a prépria residéncia.
Considerando toda a amostra, temos que 53% dos crimes ocorreram perto da residéncia da vitima. A
agressdo fisica € a categoria de vitimizacdo em que mais individuos foram vitimados préximo a sua
residéncia, cerca de 60%. No caso de roubo a carro este percentual €, aproximadamente, 50%.

Somente no caso de roubo e furto, o percentual é menor, 39% e 36% respectivamente.

O Rio de Janeiro € a capital em que a maior proporcdo de vitimiza¢do ocorreu proéximo a
residéncia da vitima, cerda de 59%, seguida de Recife, 57%. Em Sdo Paulo e Vitdria este percentual é
cerca de 51%. A agressdo fisica € uma das categorias de vitimizagdo que mais ocorre proxima a
residéncia da vitima em todas as capitais. Para as demais categorias de vitimizacdo, a propor¢do de
vitimados préximos a prépria residéncia difere entre as capitais analisadas. Por exemplo, em Sao
Paulo, todas as categorias de vitimizacdo apresentam proporcdo menor do que 50%, exceto agressiao

fisica. No Rio de Janeiro, esta propor¢do € menor que 50% somente no caso de roubo e furto.
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TABELA 3
Proporcao de crimes ocorridos proximos a casa da vitima

Percentual de Crimes Ocorridos Proximo a Residéncia da Vitima
Categorias Amostra Sao Paulo Rio de Janeiro Recife Vitéria

N. Obs | Perc. | N. Obs | Perc. | N. Obs | Perc. | N. Obs | Perc. | N. Obs | Perc.
Qualquer Crime 2281 53% | 1362 | 51% 346 59% 320 57% 253 51%
Agressao Fisica 445 60% 232 55% 57 65% 91 69% 65 60%
Roubo 936 39% 552 38% 163 42% 152 39% 69 42%
Furto 661 36% 358 39% 97 33% 138 30% 68 31%
Roubo a carro 451 50% 334 46% 63 62% 28 75% 26 54%

Fonte: Pesquisa de Vitimizagao llanud/FIA/GSI - 2002

Na tabela 4 apresentamos o percentual de vitimas na amostra pelo nimero de vezes que foram
vitimadas em 2001. Para qualquer tipo de crime, temos que cerca de 10% da amostra foi vitimada uma
vez, no ano de 2001, e 8% mais de uma vez. Para as demais categorias este percentual nio chega a
2%, sendo que em furto e arrombamento a residéncia ndo chega a 1%. Esta distribuicdo segue um
mesmo padrdo entre as capitais, sendo que Recife é a capital que apresenta maior percentual de

individuos vitimados duas ou mais vezes'*.

TABELA 4
Percentual de vitimas na amostra por tipo e numero de vezes que foram vitimadas em 2001

Percentual de vitimas na amostra por nimero de
Categoria vezes que foram vitimadas em 2001 - %

0 1 2 ou mais Total
Qualquer Crime 82.00 10.00 8.00 100
Agressao Fisica 97.31 1.69 1.00 100
Roubo 95.32 3.01 1.67 100
Furto 96.83 2.53 0.63 100
Arrombamento 98.41 1.20 0.40 100
Roubo a Carro 94.35 4.57 1.09 100

Fonte: Pesquisa de Vitimizagao llanud/FIA/GSI - 2002

5.2. Variaveis Independentes

Selecionamos as varidveis passiveis de influenciar a probabilidade de vitimizacdo de acordo
com as hipéteses do modelo tedrico descrito na terceira se¢do. Para fins didaticos dividimos as
variaveis de acordo com o fator de risco que ela poderia representar. Esta divisdo é taxonomica,
baseada em Cohen e Felson (1979) e Cohen et al. (1981). Segundo estes autores a exposicao se refere
a visibilidade e acessibilidade fisica da pessoa ou do objeto para o criminoso, em um dado tempo e
espaco. A proximidade da vitima ao agressor diz respeito a distancia entre as areas de residéncia das
vitimas potenciais e aquelas onde se encontram os possiveis criminosos. A diferenga entre exposicao e

proximidade € sutil. O que determina a exposi¢do do individuo sdo as suas caracteristicas pessoais,

' Ver anexo I, para a distribuicio do percentual de vitimas na amostra por tipo, nimero de vezes que foram
vitimadas em 2001 e capital.

22



como por exemplo, idade, género, estrutura domiciliar, etc. Quanto a proximidade, esta € dada pela
distancia fisica entre o alvo potencial e o criminoso, se referindo Unica e exclusivamente a freqiiéncia
de contatos sociais estabelecida entre ambos, seja na regido de residéncia ou em locais onde costumam
freqiientar. A atratividade pode ser representada pelo desejo simbdlico ou material que o individuo ou
propriedade alvo desperta no criminoso potencial e o fator guardido ¢ determinado pela presenca de

individuos ou de objetos que podem interferir na acio criminal.

As varidveis de caracteristicas pessoais selecionadas, as quais podem expressar uma maior ou
menor exposicdo do ndo-ofensor a situagdes de risco sdo: cor, género, religido, idade, estado civil e
posse de arma. No que diz respeito ao fator proximidade, supomos que a atividade externa regular e a
freqiiéncia com que o ndo-ofensor vai a eventos sociais podem indicar a proximidade fisica com o

ofensor motivado.

A atratividade que o alvo potencial exerce no ofensor € medida pelo status da 4rea residencial
e pela escolaridade. Para tanto, consideramos a hip6tese de que o status da drea residencial e a
escolaridade estdo correlacionados ao nivel de renda ou riqueza do residente e que este, por sua vez,

determina a atratividade dos alvos®.

Representamos o nimero esperado de guardides informais e formais, através de varidveis
proxies — o tempo de moradia e a percepcdo de eficiéncia do trabalho policial no bairro de residéncia,
respectivamente. Para a proxy do niimero esperado de guardides informais, consideramos a hipdtese
de que os ndo-ofensores, residentes hd mais tempo no local, ttm um maior circulo de amizade,
fazendo com que os demais habitantes reajam ao vé-lo ser vitimado. No caso do nimero esperado de
guardides formais, consideramos que a percepcdo do ofensor € correlacionada com a percepcao do
nao-ofensor. Além disto, para ambas proxies consideramos que a vitimizagdo ocorre proxima ao local
da residéncia da vitima. Reconhecemos a fragilidade desta varidvel: nem sempre os vinculos com os
vizinhos tém relagdo com o tempo de moradia; e nada garante que os individuos sdo vitimados nos
locais préximos as suas residéncias, apesar de que na nossa amostra cerca de 53% dos individuos ter

. . DT A s 16
sido vitimado préximo a sua residéncia .

Quando analisamos o arrombamento a residéncia, consideramos, além das proxies de nimero
esperado de guardides supracitados mais duas varidveis proxies de vigilancia a residéncia: residéncia
vigiada (por vizinhos, por segurancas ou nao vigiada); tipo de residéncia (casa ou apartamento). A
primeira varidvel advém da questdo sobre se a casa é vigiada quando os moradores se ausentam por

um dia ou mais.

Por fim, mensuramos as diferengas na probabilidade de vitimiza¢do devido as caracteristicas
peculiares a cada cidade através de varidveis dummies para Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Recife e

Vitéria. No Quadro 1, dispomos as caracteristicas das varidveis utilizadas no estudo.

!> Apesar de na base de dados existir informagdes sobre a renda do vitimado, ndo as usamos por causa da grande
quantidade de missing presentes nesta questao.
' Ver tabela 3.
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QUADRO 1

Variaveis incluidas no estudo para representar os fatores de risco

Fatores de Risco

Variaveis

Exposicéo (VE)

Cor - branco ou néo - branco

Género - homem ou mulher

Religiao — possui religido ou ndo possui religido
Idade - Jovem, até 25 anos e adulto, 25 anos ou mais
Estado Civil - Casado e ndo - casado.

Arma - possui arma ou n§o possui arma.

Proximidade com o agressor (VP)

Atividade externa regular - possui ou ndo possui
Freqliéncia em eventos sociais - nunca, mensalmente, semanalmente
ou diariamente

Atratividade (VA)

Status da area residencial - baixo, médio e alto.

Escolaridade — analfabeto, 0 anos de estudo; primario, até 4 anos de
estudo; ginasial, de 4 a 8 anos de estudo;secundario, de 8 a 11 anos de
estudo; superior, mais de 11 anos de estudo.

Guardioes (VG)

Tempo de moradia — mora 1 ano, mora de 1 a 5 anos, mora de 5 a 10
anos ou mora mais de 10 anos.

Percepgao da eficiéncia do trabalho policial — trabalho bom, trabalho
regular, trabalho ruim ou trabalho inexistente.

Residéncia vigiada — por vizinho, por seguranga ou nao vigiada.

Tipo de residéncia — casa ou apartamento

Localizacao (VL)

Cidade da vitimizacdo — Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Recife e Vitdria.

Na tabela 5 apresentamos o nimero de observagdes e a freqiiéncia das varidveis indicativas da

exposicao do individuo. Vemos que 50% da nossa amostra € branca, 43% sdo homens, 41% estao

casados, 92% possuem alguma religidao, 22% sao jovens com até 25 anos e 5% possuem arma.

TABELA5

Estatistica descritiva das variaveis representativas da Exposicdo

Fator de Risco Variaveis N. obs FreqUéncia
Cor: branca 5529 50%
Género: homem 5529 43%
L Estado civil: casado 5529 1%
Exposicao Possui religiao 5529 92%
Jovem 5529 22%
Posse de arma 5483 5%

Fonte: Pesquisa de Vitimizagao llanud/FIA/GSI - 2002

Em relacdo as varidveis representativas de proximidade entre vitima e ofensor temos que 55%

dos individuos da amostra possuem atividade externa regular, 34% vai a eventos sociais uma vez por

semana, 28% uma vez por mes, 10% diariamente e 27% nunca vai a este tipo de evento.
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TABELA 6
Estatistica descritiva das variaveis representativas da Proximidade

Fatores de Risco Variaveis N. obs Frequénci
Possui atividade externa regular 5527 55%
Freqliéncia a eventos sociais:
. Nunca 5519 27%
Proximidade Mensalmente 5519 28%
Semanalmente 5519 34%
Diariamente 5519 10%

Fonte: Pesquisa de Vitimizacao llanud/FIA/GSI - 2002

Quanto a atratividade, a grande maioria da amostra mora em area de baixo e médio status,
42% e 51% respectivamente. Somente 8% moram em area de alto status. Cerca de 34% possuem de 8
a 11 anos de estudo, 26% de 4 a 8 anos de estudo, € 22% de até 4 anos de estudo. Cerca de 15%

cursaram o ensino superior e apenas 3% sdo analfabetos.

TABELA 7
Estatistica descritiva das variaveis representativas da Atratividade

Fatores de Risco Varidveis | N.obs | Freqiiénci
Status da area residencial
Baixo 5529 42%
Médio 5529 51%
Alto 5529 8%
. Escolaridade
Atratividade Analfabeto 5529 3%
Primario 5529 22%
Ginasial 5529 26%
Secundario 5529 34%
Superior 5529 15%

Fonte: Pesquisa de Vitimizacgao llanud/FIA/GSI - 2002

Na tabela 8, apresentamos as varidveis descritivas de guardido formal e informal.
Aproximadamente 65% da nossa amostra mora a mais de 10 anos na mesma vizinhanga, 16% moram
de 1 a 5 anos, 11% moram de 5 a 10 anos e apenas 8% moram a menos de um ano. Com relacio a
eficiéncia do trabalho policial, cerca de 35% da amostra acha que a policia faz um trabalho regular,
27% que o trabalho € ruim, 24% que o trabalho € bom e 14% que o trabalho policial inexiste no bairro
onde reside. A maioria das residéncias ndo é vigiada quando os individuos se ausentam por mais de

um dia, 47%. Cerca de 43% sao vigiadas por vizinhos e 10% por segurancas.
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Estatistica descritiva das variaveis representativas de Guardido formal e informal

TABELA 8

Fator de Risco Variaveis | N.obs | Freqgliéncia
Tempo de moradia
Mora até 1 ano 5529 8%
Mora de 1 a 5 anos 5529 16%
Mora de 5 a 10 anos 5529 11%
Mora mais de 10 anos 5529 65%
Percepcéo da eficiéncia do trabalho policial
Trabalho policial bom 5445 24%
Trabalho policial regular 5445 35%
Guardiao formal e Informal Trabalho policial ruim _ 5445 27%
Trabalho policial
inexistente 5445 14%
Residéncia vigiada
Por vizinho 5478 43%
Por seguranca 5478 10%
Nao vigiada 5478 47%
Tipo de residéncia
Apartamento 5515 14%
Casa 5515 86%

Fonte: Pesquisa de Vitimizagao llanud/FIA/GSI - 2002

Em relagao a distribui¢do percentual de individuos em cada capital analisada, vemos que 58%

da amostra reside em Sao Paulo, 16% no Rio de Janeiro, e 13% em Recife e Vitoria.

TABELA 9

Estatistica descritiva da localizacdo geografica

Fator de Risco Variavel N. obs Freqiéncia
Séao Paulo 5529 58%
o - Rio de Janeiro 5529 16%
Localizagao geografica Recife 5559 13%
Vitéria 5529 13%

Fonte: Pesquisa de Vitimizacéo llanud/FIA/GSI - 2002

Com o objetivo de tentar captar a influéncia das varidveis descritas acima na probabilidade de

vitimizagdo estimamos o modelo logit baseado no modelo tedrico apresentado na terceira se¢ao:

PROB(Y=1) = F(VL,VE,VP,VA,VG)

Onde F ¢é a funcgdo logistica cumulativa. A varidvel dependente - Y - assume o valor unitério

quando o individuo foi vitimado e zero caso contrdrio.
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6. RESULTADOS

Primeiramente, discutimos os resultados da estimacdo dos modelos Logit para a vitimizagao
em qualquer tipo de crime - modelo geral. Com isto queremos responder quem é vitimado, ou seja,
quais as caracteristicas dos alvos potenciais que proporcionam maior utilidade para os ofensores.
Depois, discutimos os resultados da estimag@o dos modelos para as cinco categorias de vitimizagao —
agressdo, roubo, furto, arrombamento a casa e roubo a carro. Desta forma, procuramos responder

como difere a valorizagdo dos atributos dos alvos potenciais pelos vérios tipos de ofensores'”.

Os valores reportados correspondem as razdes de chance (odds ratio) entre os grupos
considerados e os grupos de referéncia. Em todos os modelos, consideramos as caracteristicas fixas de
cada capital analisada nas regressoes, através da introducdo de varidveis dummy para cada uma.
Assim, conseguimos controlar as caracteristicas especificas de cada capital, ndo incluidas no modelo.
Além disto, estimamos também modelos contendo a intera¢do entre as dummies das capitais e as
varidveis representativas de exposicdo, proximidade e atratividade da vitima'®. Desta forma,
permitimos que estas varidveis influenciem a probabilidade de vitimizagdo de forma diferente em cada

capital.

Estimamos o modelo de roubo a carro utilizando uma sub-amostra dos individuos que
possuiam este bem. A opg¢do pelo modelo Logit numa sub-amostra, ao invés da estimacdo de um
modelo que levasse em consideracdo um possivel viés de selecdo, deve-se a independéncia entre as
caracteristicas de se possuir um carro e ser vitimado, isto é, acreditamos que, para a grande maioria

dos individuos, a decisdo de possuir um carro seja independente da probabilidade de ser vitimado.

6.1. Modelo Geral

No modelo para a vitimizacdo em qualquer tipo de crime (tabela 10), consideramos como
varidvel dependente uma dummy para os individuos vitimados nos ultimos cinco anos,
independentemente do tipo de vitimizacdo. Estimamos os modelos incluindo a cada especificacdo as
varidveis representativas dos fatores de risco considerado no modelo tedrico — exposicdo,
proximidade, atratividade e guardides. Além disto, estimamos especificacdes considerando também as
dummies de interacdo. Os resultados sugerem que o modelo geral é robusto e estdvel, embora o grau
de explicacio, medido pelo pseudo R’, seja pequeno — cerca de 7,2%. Entretanto, este valor pode ser
considerado razodvel dado a complexidade do fendmeno criminal e que para os modelos Logit o valor

. . i P 1
deste indicador é no méximo 30%".

Os resultados sugerem que a proximidade e atratividade sdo os fatores mais robustos na

explicacdo da chance de vitimiza¢do. Quanto mais préximo e atrativo o alvo potencial maior a chance

17 - . . . . . PR
Na secdo 3, definimos o tipo de ofensor de acordo com o tipo de crime que estd disposto a cometer.
18 . . ~ ~ e . ~
As dummies de interacdo sdo significativas somente no modelo geral, portanto ndo as reportamos para 0s

demais modelos.
¥ Ver Greene (2004).
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de ser vitimado, corroborando nosso modelo tedrico. Por exemplo, um individuo que freqiienta
eventos sociais diariamente - maior proximidade - tem 75% a mais de chance de ser vitimado do que
um que nunca freqiientam este tipo de evento. Um individuo que reside em drea de alto status
residencial - maior atratividade - tem 42% a mais de chance de ser vitimados do que um que reside em
drea de baixo status. Além disto, estes resultados encontram suporte na literatura empirica nacional,
Gomes e Paz (2004) e Beato, Peixoto e Andrade (2004) analisando a vitimiza¢do em Sao Paulo e em

Belo Horizonte respectivamente, encontram resultados semelhantes.

Ao analisarmos as varidveis proxies do fator exposi¢cdo encontramos resultados interessantes.
Um individuo que possui arma apresenta 119% a mais de chance de vitimizagdo do que aquele que
ndo possui. A interpretagdo deste coeficiente exige cautela, pois a varidvel posse de arma pode sofrer
de endogeneidade. O resultado para jovem surpreende-nos. Esperdvamos que o coeficiente para jovem
fosse significativo em todas as especificacdes, porém quando introduzimos as varidveis de
proximidade este deixou de ser. A perda de significancia sugere que o ofensor quando maximiza sua
utilidade com a vitimizag@o nao valoriza o atributo de idade do alvo potencial e sim a sua proximidade
com este, que por causa dos hdbitos dos jovens € maior. Além disto, a dummy de interacdo entre
jovem e Recife € significativa, indicando que um jovem em Recife tem 59% a mais de chance de ser

vitimado do que um jovem em Sio Paulo.

Ainda analisando as proxies de exposicao, vemos que um individuo branco tem 28% a mais de
chance de ser vitimado do que um n@o branco. Entretanto apesar do branco ter mais chance de ser
vitimado, o branco no Rio de Janeiro e em Vitdria tem menos chance de ser vitimado do que o branco
em Sdo Paulo. Este resultado se mantém mesmo depois de controlarmos a andlise pelos outros fatores
de risco, indicando que este atributo influencia positivamente a utilidade do ofensor com a
vitimiza¢do, independente da atratividade, proximidade ou capacidade de protecdo do alvo potencial.
Por fim os homens possuem menos chance de serem vitimados do que as mulheres, sugerindo que
esses sao menos expostos. Ndo existe consenso na literatura empirica no que diz respeito a influencia
da cor e do género na chance de vitimiza¢do. Por exemplo, os resultados dos modelos para varias
cidades da América Latina apresentados em Fajnzylber et al. (2001) se diferem quanto ao sinal destas

duas variaveis.

Em relagdo as proxies de guardides informal e formal, utilizamos as varidveis fempo de
moradia na vizinhanga e percepgdo da eficiéncia do trabalho policial na vizinhanca. Relembramos
que ambas apresentam sérias fragilidade. Nem sempre os vinculos com os vizinhos t€m relacdo com o
tempo de moradia e nada garante que os individuos sdo vitimados nos locais proximos as suas
residéncias. Além disto, a percep¢do da eficiéncia do trabalho policial pode apresentar endogeneidade
no modelo, ou seja, a varidvel dependente também determina a varidvel independente. Por exemplo, o
fato do individuo j4 ter sido vitimado leva a uma percepgao ruim da eficiéncia policial e se nao foi
vitimado a percepcao da eficiéncia é boa. Portanto, a andlise deste fator de risco deve ser interpretada

com cautela.

Consideramos que quanto mais tempo o individuo reside em uma vizinhanca, mais vinculos
ele possui com os vizinhos, sendo maior a vigilancia informal e menor a probabilidade de vitimizagdo
(Cohen e Felson, 1979). Nosso resultado empirico contradiz este argumento indicando que um

individuo residente entre zero e cinco anos tem menos chance de ser vitimado do que um residente por
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mais de 10 anos. Uma possivel explicagdo para este resultado pode ser encontrada na literatura de
percepcdo de risco de vitimizagdo. A integracdo social entre os individuos residentes em uma
vizinhanca aumenta os vinculos entre eles e a intimidade com o local em que residem e com as suas
atividades rotineiras reduzindo a percepc¢do do risco de vitimiza¢do. Ao reduzir a percep¢do de risco
de vitimizacdo, o individuo se torna menos precavido, favorecendo as situagdes onde o crime pode
acontecer (Hunter e Baumer, 1982; Garafalo, 1979). Portanto, como ja ressaltado anteriormente, nossa
proxy para guardido informal apresenta-se muito fragil. Em relag@o a percepcao da eficiéncia policial,
os resultados corroboram o modelo tedrico — um individuo que considera a eficiéncia da atuagdo

policial boa tem menos chance de ser vitimado do que os demais.

Os resultados para as varidveis dummies das capitais sugerem que a chance de ser vitimado no
Rio de Janeiro € menor do que em Sao Paulo, reforcando o resultado da andlise descritiva, no qual a

incidéncia de vitimas em Sdo Paulo é proporcionalmente maior do que no Rio de Janeiro.
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TABELA 10
Resultado do modelo Logit para Qualquer Crime

Odds Ratio
Fatores de risco Variaveis Mod-1 | Mod -2 | Mod-3 | Mod -4 | Mod-5 | Mod-6 | Mod-7 | Mod -8
Rio de Janeiro 0.82 0.84 0.73 0.67 0.67 0.65 0.75 0.74
Localizacéao Recife 1.10 1.16 1.08 1.05 1.04 1.04 1.10 1.01
geografica Vitéria 0.84 0.88 0.74 0.66 0.66 0.69 0.85 0.83
Ref: S4o0 Paulo
Branco 1.40 1.36 1.20 1.18 1.14 1.28 1.28
Homem 0.86 0.68 0.70 0.69 0.69 0.69 0.69
. Possui religidao 0.99 1.00 1.07 1.08 1.10 1.11 1.12
Exposicao Jovem 1.35 1.15 1.12 1.14 1.11 1.11 1.03
Solteiro 1.06 0.98 0.95 0.96 0.94 0.94 0.94
Possui arma 2.52 2.43 2.01 2.01 217 2.18 2.19
Ativ. regular 1.72 1.49 1.50 1.51 1.50 1.50
Sai mensal 1.34 1.22 1.20 1.22 1.22 1.23
Proximidade Sai semanal 2.18 1.82 1.81 1.88 1.88 1.87
Sai diariamente 1.88 1.68 1.69 1.76 1.76 1.75
Ref: nunca sai
Médio status 1.07 1.09 1.10 1.11 1.11
Alto status 1.29 1.33 1.38 1.42 1.42
Ref: baixo status
. Analfabeto 0.27 0.27 0.28 0.29 0.28
Atratividade Primario 043" | 043" | 043" | 043" | 043
Ginasial 0.46 0.46 0.46 0.46 0.45
Secundario 0.64 0.64 0.63 0.63 0.63
Ref:superior
Mora até 1 aa 0.75 0.78 0.78 0.78
Morade 1ab5aa 0.84 0.87 0.88 0.88
Mora5a 10 aa 1.37 1.37 1.37 1.38
. Ref: M mais 10aa
Guardiao Trabalho regular 1.21
Trabalho ruim 1.43 1.44 1.44
Trabalho inexist. 1.34
Ref: trab. bom
Rio*Branco 0.77 0.77
Rec.*Branco 0.89 0.89
~ Vit.*Branco 0.63 0.63
Interagdo Rio*Jovem 1.07
Rec.*Jovem 1.59
Vit.*Jovem 1.11
Estatisticas
NiUmero de obs. 5529 5483 5471 5471 5471 5388 5388 5388
Log pseudo-likelihood
-3826 -3737 -3616 -3555 -3541 -3472 -3468 -3466
Wald chi® 13 128 353 475 502 525 533 537
Pseudo R? 0.002 0.017 0.047 0.063 0.066 0.070 0.071 0.072

Nota: 1) * - significativo a 10%, ** significativo a 5%, *** significativo a 1%.
2) Os valores dos coeficientes se referem as razdes de chance.

A fim de calcular o efeito das capitais sobre a probabilidade de vitimiza¢do realizamos uma
simulacdo que consiste em calcular a probabilidade predita segundo a capital. Calculamos esta
probabilidade para um individuo, que denominamos individuo alvo, com as seguintes caracteristicas: é
homem, branco, jovem, solteiro, possui religido, arma e atividade externa regular, sai diariamente,
reside em drea de alto status, no periodo entre 1 e 5 anos, tem ensino secunddrio e acha o trabalho da

policia ruim.

A probabilidade de vitimizagdo para o individuo acima especificado segundo capital de
residéncia € apresentada no grafico 1. Vemos que a probabilidade do individuo alvo ser vitimado num
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periodo de 5 anos € bastante alta — aproximadamente 74% em Vitdria, 75% no Rio de Janeiro, 85% em

Sao Paulo e 88% em Recife.

GRAFICO 1
Probabilidade de vitimizagao segundo capital

Probabilidad¢

Rio de Janeiro Recife Vitria Sao Paulo
Capitais

Para entendermos melhor o efeito da cor, idade, freqiiéncia a eventos sociais e escolaridade
sobre a probabilidade de vitimizacdo realizamos mais cinco simulagdes. Estas simulacdes consistem
em estima o efeito de variagGes nestas varidveis sobre a probabilidade do nosso individuo alvo ser

vitimado.

No grafico 2, apresentamos o resultado da variacdo da cor. Vemos que o efeito da variavel cor
difere de acordo com a capital. Como mostrado anteriormente, o nosso individuo alvo, que é branco,
tem probabilidade de vitimizagdo de 74%, 75%, 85% e 88% em Vitéria, no Rio de Janeiro, em Sao
Paulo e em Recife, respectivamente. Um individuo com as mesmas caracteristicas do nosso individuo
alvo, exceto a cor, ndo branco, tem quase a mesma probabilidade de ser vitimado se residente no Rio
de Janeiro — 75,4% - uma menor probabilidade caso resida em Sao Paulo ou em Recife — 81% e 86%,
respectivamente - € uma maior probabilidade se residente em Vitdria — 78%. Ou seja, quase a mesma
no Rio, significando que a cor no Rio de Janeiro ndo influencia muito a probabilidade de vitimizagao.
Por outro lado, em Sdo Paulo e Recife a probabilidade de vitimizacdo diminui em 4 e 2 pontos
percentuais, respectivamente, indicando que um individuo ndo branco tem menor probabilidade de
vitimizagdo nestas capitais. Em Vitéria esta situacdo se inverte, o individuo nfo branco tem maior

probabilidade de ser vitimado, cerca de 4 pontos percentuais a mais.
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GRAFICO 2
Probabilidade de vitimizacao segundo capital e cor
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Exceto em Sao Paulo, um individuo com idade superior a 25 anos, adulto, t€m probabilidade
menor de ser vitimado do que um individuo jovem, nosso individuo alvo. Entretanto, a diferenca da
probabilidade entre os dois grupos varia segundo a capital. No Rio de Janeiro a probabilidade do nosso
individuo alvo é de 75% enquanto que a dos adultos é de 73%, ou seja, uma diferenca de 2 pontos
percentuais. Em Recife, a probabilidade do individuo alvo, jovem, ser vitimado é 7 pontos percentuais
maior do que a do adulto com as demais caracteristicas constantes. Em vitdria, esta diferenca ¢é cerca
de 2 pontos percentuais. Em Sao Paulo, a probabilidade de vitimizagdo do individuo alvo, jovem, e do

adulto € praticamente igual.

GRAFICO 3
Probabilidade de vitimizacao segundo capital e idade
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No gréafico 4, mostramos a probabilidade de vitimizagdo segundo cidade e a freqiiéncia a
eventos sociais. Novamente, consideramos a probabilidade de vitimizacido do nosso individuo alvo em
relacdo a probabilidade de vitimizagdo de um individuo com as mesmas caracteristicas, exceto a
freqii€ncia em eventos socais. A diferenca na probabilidade de vitimizagdo de um individuo que sai
diariamente, padrdo, e um que sai semanalmente é muito pequena, cerca de 1 ponto percentual em
todas as capitais. Entretanto, esta diferenca para um individuo que sai diariamente e um que sai
mensalmente € maior e varia segundo as capitais — 7 pontos percentuais no Rio de Janeiro e em Vitéria

e 5 pontos em Recife e em Sao Paulo.

GRAFICO 4
Probabilidade de vitimizagao segundo capital e freqiiéncia a eventos sociais
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No Gréfico 5, apresentamos a variagdo na probabilidade de vitimizacdo segundo a
escolaridade. Em todas as capitais, quanto maior a escolaridade maior a probabilidade do individuo ser
vitimado. E interessante notar que a diferenca na probabilidade de vitimizagdo é grande entre os
analfabetos e os individuos que cursaram 12 ou mais anos de estudo —superior - para todas as capitais.
Sao Paulo é a capital em que esta diferenca € menor — cerca de 17 pontos percentuais. Nas demais
capitais, a diferenca na probabilidade de vitimizagdo de um analfabeto e um individuo do ensino
superior € de aproximadamente 25 pontos percentuais. Por outro lado, a diferenca na probabilidade de
vitimizagdo é muito pequena entre individuos com até 4* série e aqueles que cursaram de 4* a 8* série,

em todas as capitais.
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GRAFICO 5
Probabilidade de vitimizacdo segundo capital e escolaridade
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6.2. Demais Categorias de Vitimizacao

Para as demais categorias de vitimizacdo seguimos a mesma metodologia de estimacdo
utilizada no modelo geral: estimamos os modelos Logit incluindo, a cada especificacdo, as varidveis
representativas dos fatores de risco consideradas no modelo tedrico e as dummies de interagdo. Além
disto, a varidvel dependente é sempre uma dummy para se o individuo foi vitimado nos ultimos cinco
anos, na categoria de vitimizagdo em questdo. Relembramos que o objetivo da andlise de cada
categoria de vitimizacdo separadamente € tentar responder como difere a valorizacdo dos atributos dos

alvos potenciais pelos varios tipos de ofensores.

6.2.1. Modelo para Agressdo

O modelo para agressdo apresenta resultados robustos e estdveis, tabela 11. Seu grau de
explicagdo é préximo ao obtido no modelo geral, Pseudo R’ igual a 7%. Os resultados que mais
chamam atenc¢d@o na andlise deste modelo sdo os coeficientes das varidveis proxies de exposi¢do, que
diferem bastante do modelo geral. Os atributos cor e género parecem nao influenciar a utilidade do
ofensor com a vitimizagdo. Ao contrdrio, os atributos jovem e solteiro passam a influenciar de forma
positiva. Um individuo jovem tem 44% a mais de chance de ser agredido do que um adulto e para um
solteiro esta chance é 25% maior do que para um nio solteiro. Beato et al. (2004) encontra resultado
parecido na andlise da vitimizagdo por agressdo em Belo Horizonte. A maior rede social que, em geral,
0s jovens e solteiros constroem pode ser uma explicacdo para este resultado. Em relagdo as varidveis
do fator exposi¢do, o tnico pardmetro que vai de encontro aos do modelo geral € que a posse de arma

aumenta a chance do individuo ser agredido. Entretanto esta varidvel pode apresentar endogeneidade.

Outro resultado interessante se refere ao fator proximidade. Temos dois resultados: um

individuo que freqiienta eventos sociais semanalmente e diariamente tem 86% e 140% a mais chance
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de ser vitimado do que um que nunca freqiienta, respectivamente; a varidvel atividade externa regular
ndo € significativa para este modelo. Estes resultados sugerem que a agressdo estd relacionada a
freqiiéncia em eventos sociais, como por exemplo, bares e casas noturnas, ndo sendo relacionada ao
transito em lugares publicos. Isto significa que a chance de alguém ser agredido na rua por um
desconhecido, sem motivo aparente, ¢ muito rara. A freqiiéncia a eventos sociais é muitas vezes
relacionada ao consumo de élcool, que por sua vez, é relacionada a agressdo e outros tipos de
violéncia na literatura internacional (Markowitz, 2000a; Markowitz, 2000b; Parker e Cartmill. 1988).
Baseados nesta literatura, em 16 cidades da Regido Metropolitana de Sao Paulo,” est4 sendo adotada a
chamada “lei seca”, onde os bares sdo obrigados a fechar as 23:00 horas, com resultados positivos em

varias delas (Kahn e Zanetic, 2005 e Guindani, 2005).

No modelo para agressdo, as varidveis escolaridade e status da drea residencial ndo devem
ser analisadas como proxy de atratividade, pois o objeto do crime ndo é o bem material. Nos as
consideramos como representativas das caracteristicas inerentes da populacdo vitimada. Nossa
interpretagdo ganha respaldo nos trabalhos de Skogan (1990) e Taylor et al. (1985) os quais
consideram que este tipo de crime estd mais relacionado a atitudes de incivilidades provenientes da
incapacidade de mediacdo de conflitos, ocorrendo predominantemente em regides de baixa renda. As
duas varidveis proxies sdo significativas e com resultados aparentemente contraditorios. O modelo
sugere que um individuo que mora em 4reas de baixo status residencial tem mais chance de ser
vitimado do que um que reside em 4rea de status médio ou alto. Entretanto, os resultados para
escolaridade sugerem uma relacdo monotonica e crescente com a probabilidade de vitimizacdo, apesar
da suposi¢cdo de que individuos menos escolarizados morem nas 4reas de baixo status. Esta aparente
contradicdo pode ser devido as diferengas do conceito de agressao, entre os grupos de escolaridade.
Individuos mais escolarizados devem ter um conceito mais abrangente do que € agressao, reportando

L . ~ . . 21
ameacas verbais ndo consideradas como agressdo pela populacdo menos escolarizada”™ .

Em concordancia com o modelo geral, um individuo no Rio de Janeiro apresenta 29% a menos
chance de ser agredido do que um individuo em Sdo Paulo. Por outro lado, a chance de ser agredido

em Sao Paulo € 79% menor do que em Recife.

20 Embu, Maud, Barueri, Embu-Guagu, Diadema, Osasco, Po4, Juquitiba, Itapevi, Jandira, Sdo Caetano, Ferrdz
Vasc., S. Lorengo Serra, Vargem Grande Paulista, Itapecerica e Suzano.

! A pergunta referente 2 agressdo considera as ameagas de agressdo sofridas, sem especificar a definicdo do que
¢ ameaca, dando margens diferentes interpretacdes de acordo com o grau de tolerancia individual. Por exemplo,
individuos mais escolarizados podem considerar que um xingamento em tom agressivo € ameacga de agressao

enquanto que um menos escolarizado ndo o considera.
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TABELA 11
Resultado do modelo Logit para Agressao

Odds Ratio
Fatores de risco Variaveis Mod-1 | Mod-2 | Mod-3 | Mod-4 | Mod-5 | Mod-6
Rio de Janeiro 0.84 0.84 0.83 0.74 0.73 0.71
Localizacéo Recife 1.91 1.95 1.94 1.83 1.80 1.79
geografica Vitéria 1.31 1.33 1.28 1.14 1.08 1.09
Ref: Sdo Paulo
Branco 1.07 1.06 1.02 1.04 1.01
Homem 1.01 0.93 0.87 0.88 0.87
. Possui religido 0.68 0.68 0.68 0.76 0.83
Exposi¢ao Jovem 1.75 1.71 151 1.37 1.44
Solteiro 1.35 1.32 1.26 1.26 1.25
Possui arma 1.76 1.75 1.63 1.61 1.61
Ativ. regular 1.36 1.27 1.12 1.15
Sai mensal 1.32 1.21 1.15
Proximidade Sai semanal 2.06 * 1.87 1.86
Sai diariamente 2.44 2.35 2.40
Ref: nunca sai
Médio status 0.68 0.73
Alto status 0.52 0.57
Ref: baixo status
- Analfabeto 0.37 0.38
Atratividade 5720 0.35 0.36
Ginasial 0.59 0.62
Secundario 0.73 0.73
Ref:superior
Mora até 1 aa 0.28
Morade 1a5aa 0.62
Mora 5a 10 aa 1.39
i Ref: M mais 10aa
Guardido Trabalho regular 0.85
Trabalho ruim 1.12
Trabalho inexist. 0.94
Ref: trab. bom
Estatisticas
Numero de obs. 5526 5480 5478 5468 5468 5385
Log pseudo-likelihood -1533 -1493 -1489 -1470 -1453 -1420
Wald chi2 29 99 108 139 188 212
Pseudo R2 0.009 0.03 0.032 0.044 0.055 0.07

Nota: 1) * - significativo a 10%, ** significativo a 5%, *** significativo a 1%.

2) Os valores dos coeficientes se referem as razdes de chance.

6.2.2. Modelo para Roubo

Como os demais modelos apresentados, o modelo para roubo € estivel e com resultados
robustos, tabela 12. O Pseudo R* é mais baixo que o encontrado no modelo geral e para agressio,
aproximadamente 4%. Isto significa que o grau de explicagao deste modelo € um pouco mais baixo do

que o dos anteriores.

Como esperdvamos, o fator mais valorizado pelo ofensor na maximizagdo da sua fungdo
utilidade com o roubo € a atratividade do alvo potencial. Individuos que moram em 4reas de alto status
residencial e sdo mais escolarizados t€m mais chance de serem vitimas de roubo que os demais. Por

exemplo, um individuo que reside em drea de alto status tem 37% a mais de chance de ser roubado do
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que aquele residente em 4rea de baixo status. Um individuo com nivel superior tem 91% a mais de

chance de ser roubado do que um analfabeto.

Ao contrdrio do modelo para agressdo, os resultados sugerem que o fato de possuir arma ndo
interfere na probabilidade de ser roubado. O roubo é um crime em que o papel do alvo potencial, em
geral, é passivo, ou seja, ele s6 toma conhecimento que serd vitimado na hora em que é abordado pelo
ofensor. No caso de agressdo, geralmente o alvo potencial tem um papel ativo, ou seja, antes da
agressdo ele interage negativamente com o ofensor. Neste sentido o comportamento diferenciado do
individuo que possui arma ndo deve afetar a chance de ser vitimado em roubo e influenciar a chance
de ser vitimado em agressdo - como corroborado pelos modelos. Além disto, o fato de ser solteiro

aumenta a chance de ser roubado em 23%.

Novamente, Recife € a capital em que os residentes tém mais chance de serem roubados. Um
individuo em Recife tem 30% a mais de chance de ser roubado do que um individuo em Sao Paulo. A
chance de ser roubado no Rio de Janeiro e em Sdo Paulo ndo se difere, entretanto, em Vitdria esta

chance é 55% menor do que em Sao Paulo.
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TABELA 12
Resultado do modelo Logit para Roubo

Odds Ratio
Fatores de risco Variaveis Mod-1 | Mod-2 | Mod-3 | Mod—4 | Mod-5 | Mod-6 | Mod -7
Rio de Janeiro 1.03 1.04 0.99 0.96 0.92 0.92 0.90
Localizagao Recife 1.33" 1.37" 1.32" 1.317 1.30" 1.30" 1.30"
geogréfica Vitdria 0.53" 0.55" 0.50" 0.49" 0.45" 0.45" 0.45"
Ref: Sdo Paulo
Branco 1.32" 1.29%** 1.217 1.15 1.14 1.12
Homem 1.06 0.97 0.97 1.00 1.00 1.01
Exposicio Possui religido 0.94“ 0.94 0.92 1.00 1.01 1.04
Jovem 1.23 1.13 1.16 1.07 1.07 1.09
Solteiro 1.317 1.26 1.24" 1.24" 1.26 1.23"
Possui arma 1.05 1.02 0.94 0.86 0.87 0.88
Ativ. regular 1.22" 1.20" 1.05 1.04 1.01
Sai mensal 0.95 0.93 0.83 0.83 0.85
Proximidade Sai semanal 1.33"7 1.26" 1.08 1.08 1.10
Sai diariamente 1.38" 1.34" 1.21 1.21 1.22
Ref: nunca sai
Médio status 1.24" 1.09 1.10 1.13
Alto status 1.76" 1.33 1.33" 1.37"
Ref: baixo status
Atratividade Analfabeto 009" | 009 | 0.10
Primario 0.47 0.47 0.47
Ginasial 0.62" 0.62" 0.61"
Secundario 0.75" 0.75" 0.76"
Ref:superior
Mora até 1 aa 0.89 0.80
Morade 1 a5 aa 1.13 1.14
Mora 5 a 10 aa 1.26 1.25
Guardizo Ref: M mais 10aa
Trabalho regular 0.92
Trabalho ruim 0.96
Trabalho inexist. 1.01
Ref: trab. bom
Estatisticas
Ndmero de obs. 5529 5483 5471 5471 5471 5471 5388
Log pseudo-likelihood -2495 -2449 -2433 -2425 -2393 -2390 -2357
Wald chi2 40 79 97 115 161 192 192
Pseudo R2 0.008 0.016 0.021 0.025 0.038 0.039 0.039

Nota: 1) * - significativo a 10%, ** significativo a 5%, *** significativo a 1%.
2) Os valores dos coeficientes se referem as razdes de chance.

6.2.3. Modelo para Furto

Furto € uma categoria de vitimizagdo em que a vitima tem seu bem subtraido sem a ameaca do
uso da forca®. Na maioria dos casos, ela s6 percebe que foi vitimada um tempo depois do acontecido.
O modelo Logit para furto € estdvel e robusto. O grau de explica¢do é préximo ao obtido no modelo
para roubo, cerca de 4%. Entretanto, os resultados se diferem dos encontrados neste modelo como
pode ser observado na tabela 13. Os fatores de risco relevantes na explicacdo da probabilidade de

vitimiza¢do em furto sdo a exposicdo e proximidade, ao contrdrio do modelo para roubo em que € a

2 -
No caso do roubo a ameaca do uso da forca estd sempre presente.
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atratividade. Isto sugere que o furto € um crime mais de oportunidade, sendo menos elaborado que o
roubo, ou seja, o ofensor furta quando lhe aparece a chance, enquanto que o ofensor que rouba,

escolhe a vitima minuciosamente atentando principalmente para o retorno que iréd oferecer.

Com relagao as varidveis proxies do fator exposi¢ao, os resultados sugerem que um individuo
branco tem mais chance de ser furtado do que um néo branco e para o homem esta chance é menor do
que para as mulheres, em concordincia com o modelo geral. De acordo com os resultados dos
modelos para agressio e roubo, um solteiro tem mais chance de ser furtado do que um néo solteiro.
Por outro lado, um individuo jovem tem 22% menos chance de ser furtado do que um adulto™ e quem

. . ~ .24
possui arma tem 89% mais chance de ser furtado do que quem nédo possui” .

Quanto mais o individuo freqiienta eventos sociais, maior a chance de ser furtado. Por
exemplo, um individuo que freqiienta eventos sociais diariamente tem 159% mais chance de ser
furtado do que aquele que nunca freqiienta este tipo de evento. Resultados parecidos foram
encontrados para agressdo. Além disto, confirmando a andlise descritiva, a chance de um individuo ser

furtado em Recife é maior do que em Sao Paulo.

3 . ~ e .
» No modelo para agressdo, jovem e posse de arma sdo varidveis significativas e maiores que um e no modelo
para roubo ambas ndo sado significativas.

24 N1~ . . ~
Nao conseguimos explicar qual a relag@o entre posse de arma e a chance de ser furtado.
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TABELA 13
Resultado do modelo Logit para Furto

Odds Ratio
Fatores de risco Variaveis Mod-1 | Mod—2 | Mod-3 | Mod-4 | Mod—5 | Mod-6
Rio de Janeiro 0.93 0.89 0.82* 0.81* 0.81* 0.84
Localizagao Recife 1.95%** 2.02*** 2.00*** 2.03*** 2.01*** 2.06***
geografica Vitéria 0.86 0.88 0.82 0.82 0.80 0.81
Ref: Sdo Paulo
Branco 1.25*** 1.24*** 1.23** 1.21** 1.18*
Homem 0.71** 0.66*** 0.65*** 0.66*** 0.65***
Exposicao Possui religido 1.19 1.19 1.22 1.25 1.24
Jovem 0.88 0.79** 0.81* 0.83* 0.78**
Solteiro 1.61*** 1.58*** 1.59*** 1.61*** 1.55***
Possui arma 1.88*** 1.78*** 1.77** 1.83*** 1.89***
Ativ. regular 0.93 0.92 0.91 0.93
Sai mensal 1.68*** 1.65*** 1.66*** 1.67**
Proximidade Sai semanal 1.73*** 1.68*** 1.69*** 1.78**
Sai diariamente 2.52%** 2.46™** 2.44** 2.59***
Ref: nunca sai
Médio status 1.01 1.01 0.97
Alto status 0.91 0.89 0.85
Ref: baixo status
- Analfabeto 0.57* 0.59* 0.60*
Atratividade i 2o 0.83 0.85 0.84
Ginasial 0.97 0.99 0.97
Secundario 0.78* 0.80* 0.80*
Ref:superior
Mora até 1 aa 0.62** 0.66**
Morade 1 ab5aa 1.23* 1.28**
Mora de 5 a 10aa 1.06 1.08
Guardizo Ref: M. mais 10aa
Trabalho regular 1.02
Trabalho ruim 1.21
Trabalho inexist. 0.84
Ref: trab. bom
Estatisticas
Numero de obs. 5528 5482 5470 5470 5470 5387
Log pseudo-likelihood -2003 -1958 -1936 -1932 -1927 -1890
Wald chi2 42 104 144 157 163 163
Pseudo R2 0.010 0.026 0.036 0.038 0.041 0.041

*kk

Nota: 1) * - significativo a 10%, ** significativo a 5%, *** significativo a 1%.
2) Os valores dos coeficientes se referem as razdes de chance.

6.2.4. Modelo para Arrombamento a Residéncia

Na tabela 14, apresentamos os modelos Logit estimados para arrombamento a residéncia. Os
resultados sugerem que a presenca de guardides formais e as caracteristicas dos residentes no

domicilio sdo importantes na determinagdo da probabilidade de vitimizagao.

Em relacdo aos guardides formais, um individuo que considera a eficiéncia da policia no
bairro ruim ou inexistente tem mais chance de sofrer arrombamento a sua residéncia que aquele que
avalia a eficiéncia da policia como boa. Relembramos que este resultado deve ser considerado com
cautela, pois pode apresentar endogeneidade. Entretanto, quem possui a residéncia vigiada por
seguranca privado apresenta 34% menos chance de ser vitimado do que os que ndo possuem. Isto

justifica o papel das empresas de segurancas privadas, que hoje se tornou muito comum nos grandes
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centros urbanos e preocupa ao passo que realga a incapacidade do Estado em prover seguranca

publica.

O fato do domicilio ser deixado sozinho ou com poucas pessoas, pode estar sendo evidenciado
pela varidvel fregiiéncia a eventos sociais. Neste sentido, esta varidvel ndo poderia ser considerada
como proxy de proximidade, pois o alvo do ofensor ndo € o individuo e sim sua residéncia. Caso a
interpretemos desta forma, a auséncia no domicilio se relaciona com a probabilidade de vitimizagdo de
forma positiva e monotdnica, ou seja, quanto mais os residentes freqiientam eventos sociais maior a
chance do domicilio ser arrombado. Outro resultado que corrobora o senso comum, € que um

apartamento tem 28% a menos de chance de ser arrombado do que uma casa.

Em relagdo a diferenca entre a probabilidade de ser vitimado devido as caracteristicas
particulares de cada capital, vemos que em Vitdria e Recife a chance de ter a residéncia arrombada é
maior do que em Sdo Paulo. E que, novamente, no Rio de Janeiro a chance de vitimizagdao é menor do

que em Sao Paulo.
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TABELA 14
Resultado do modelo Logit para Arrombamento a Residéncia

Odds Ratio
Fatores de risco Variaveis Mod-1 | Mod-2 | Mod-3 | Mod-4 | Mod—5 | Mod-6 | Mod -7
Rio de Janeiro 0.79 0.80 0.73 0.72 0.73 0.71 0.71
Localizagao Recife 1.47 1.50 1.44 1.47 1.45 1.43 1.46
geografica Vitéria 1.39 1.47 1.38 1.37 1.37 1.48 1.64
Ref: Sao Paulo
Branco 1.70 1.66 1.62 1.60 1.58 1.63
Homem 0.99 0.94 0.95 0.94 0.94 0.95
Exposicao Possui religido 0.60 0.67 0.70 0.71 0.72 0.75
Jovem 0.77 0.71 0.72 0.74 0.75 0.77
Solteiro 1.10 1.09 1.09 1.09 1.12 1.13
Possui arma 0.88 0.86 0.82 0.82 0.84 0.85
Ativ. regular 1.00 0.95 0.96 0.98 0.97
Sai mensal 1.52 1.46 1.46 1.54 1.55
Proximidade Sai semanal 1.79 1.67 1.68 1.76 1.78
Sai diariamente 1.48 1.40 1.41 1.48 1.53
Ref: nunca sai
Médio status 0.98 0.99 0.99 1.05
Alto status 0.75 0.75 0.79 0.98
Ref: baixo status
- Analfabeto 0.43** 0.44* 0.47* 0.45*
Atratividade Primario 068~ | 0.68* | 073 | 068"
Ginasial 0.76 0.77 0.81 0.76
Secundario 0.74* 0.75* 0.73** 0.68**
Ref:superior
Mora até 1 aa 0.55** 0.63" 0.57*
Morade1abaa 0.92 0.96 1.02
Mora de 5 a 10aa 1.07 1.06 1.08
Ref: M. mais 10aa
Trabalho regular 1.29* 1.28
Guardizo Trabalho .ruim. 1.63** 1.58***
Trabalho inexist. 1.76**" 1.69***
Ref: trab. bom
Apartamento 0.72*
Vizinho vigia 1.04
Seguranca vigia 0.66*
Ref.: ninguém vigia
Estatisticas
Numero de obs. 5523 5481 5469 5469 5469 5386 5326
Log pseudo-likelihood -1402 -1376 -1367 -1363 -1360 -1337 -1322
Wald chi2 15 46 76 83 76 88 100
Pseudo R2 0.005 0.016 0.022 0.025 0.027 0.03 0.036

Nota: 1) * - significativo a 10%, ** significativo a 5%, *** significativo a 1%.
2) Os valores dos coeficientes se referem as razdes de chance.

6.2.5. Modelo para Roubo a Carro

Apresentamos os resultados do modelo logit para roubo a carro na tabela 15. A amostra é
menor do que as dos demais modelos por considerar apenas os individuos que possuem ou possuiam
carro nos cinco anos anteriores a pesquisa. Os resultados s@o estdveis e robustos. O grau de

explicacdo, medido pelo Pseudo R’, é de aproximadamente 6%.

Os resultados sugerem que o fator de risco relevante para explicar este tipo de vitimizacdo € a
atratividade do alvo potencial. Um individuo residente em &drea de médio e alto status tem,

respectivamente, 28% e 57% mais chance de ser vitimado do que um residente em drea de baixo

42



status. O status da 4rea residencial deve estar associado ao tipo de carro que o individuo possui.
Espera-se que pessoas que moram em locais de melhor status tenham carros mais sofisticados e
atrativos, que proporcionam ao ofensor maior retorno esperado com o roubo. Além disto, individuos
mais escolarizados apresentam mais chance de serem vitimados. Por exemplo, um individuo com
ensino superior tem 38% mais chance de ser vitima de roubo ao seu carro do que um com ensino

ginasial.

Além das varidveis de atratividade, o coeficiente para jovem €& significativo e menor que um,
mesmo depois de controlar para as proxies de atratividade. Isto significa que um jovem tem menos
chance de ter seu carro roubado do que um adulto independente da sua escolaridade ou status da drea
de residéncia. Imaginamos que os jovens devem ter carros menos atrativos que os adultos, mesmo
vindo de uma familia com renda mais alta. Em geral, uma pessoa jovem ainda ndo teve tempo de
acumular reservas para comprar carros mais atrativos, conseqiientemente mais caros, cComo 0s carros
dos mais velhos. E mesmo que os pais tenham dado o carro ao jovem, em geral, é um carro mais

simples do que o da familia.

Por fim, Sdo Paulo € a capital onde a chance de um individuo ter o carro roubado é maior. Por
exemplo, a chance de ter o carro roubado em Sao Paulo € 74% maior do que em Vitdria e 64% maior
do que em Recife. Ressaltamos como nas demais categorias de vitimizacdo, que a chance de ter o

carro roubado no Rio de Janeiro € menor do que em Séo Paulo.
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TABELA 15
Resultado do modelo Logit para Roubo a Carro

Odds Ratio
Fatores de risco Variaveis Mod-1 | Mod-2 | Mod-3 | Mod-4 | Mod—5 | Mod -6
Rio de Janeiro 0.71 0.69 0.66 0.60 0.61 0.59
Localizagao Recife 0.45 0.43 0.42 0.36 0.37 0.36
geografica Vitoria 0.32 0.31 0.28 0.25 0.25 0.26
Ref: Sdo Paulo
Branco 1.23 1.19 1.04 1.03 1.02
Homem 0.86 0.83 0.86 0.86 0.86
Exposicao Possui religido 0.95 0.95 0.92 0.91 0.95
Jovem 0.53 0.51 0.56 0.58 0.58
Solteiro 1.30 1.24* 1.18 1.17 1.17
Possui arma 1.32 1.34 1.18 1.18 1.20
Ativ. regular 1.17 1.13 1.14 1.10
Sai mensal 1.11 1.11 1.14 1.07
Proximidade Sai semanal 1.56 1.45 1.50 1.43
Sai diariamente 1.15 1.09 1.13 1.07
Ref: nunca sai
Médio status 1.31 1.31 1.28
Alto status 1.57 1.55 1.57
Ref: baixo status
.. Analfabeto 0.09 0.09 0.08
Atratividade Primario 0.95 0.94 0.88
Ginasial 0.60 0.62 0.62
Secundario 0.74 0.75 0.73
Ref:superior
Mora até 1 aa 0.63* 0.54**
Morade 1a5aa 0.92 0.95
Mora de 5 a 10aa 0.86 0.82
Guardizo Ref: M. mais 10aa
Trabalho regular 0.83
Trabalho ruim 1.09
Trabalho inexist. 1.23
Ref: trab. bom
Estatisticas
Numero de obs. 2676 2649 2647 2647 2647 2619
Log pseudo-likelihood -1189 -1169 -1161 -1145 -1143 -1131
Wald chi2 42 63 85 120 128 136
Pseudo R2 0.021 0.032 0.038 0.051 0.053 0.056

Nota: 1) * - significativo a 10%, ** significativo a 5%, *** significativo a 1%.
2) Os valores dos coeficientes se referem as razdes de chance.

No gréfico 6, apresentamos o resultado da simulacdo realizada para entendermos o efeito das
capitais sobre a probabilidade de vitimizacdo em cada tipo de delito. Novamente, consideramos o
individuo alvo definido que possui as seguintes caracteristicas: é homem, branco, jovem, solteiro,
possui religido, arma e atividade externa regular, sai diariamente, reside em drea de alto status, no

periodo entre I e 5 anos, tem ensino secunddrio e acha o trabalho da policia ruim.

Pela simulagdo, vemos que o efeito das caracteristicas especificas de cada capital influencia de
forma diferenciada a probabilidade de vitimizagdo nos diferentes tipos de delitos. Por exemplo, um
individuo alvo tem maior probabilidade de sofrer agressdo, roubo ou furto se residir em Recife. Por
outro lado, a probabilidade de ter a casa arrombada € maior em Vitdria e de ter o veiculo roubado é

maior em S@o Paulo. Apesar da grande divulgagao pela midia da violéncia no Rio de Janeiro, os dados
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revelam que a probabilidade de ser vitimado nesta capital, em qualquer um dos delitos analisados, é

menor do que em Sao Paulo e menor também do que em Recife, com excecdo do roubo a carro.

GRAFICO 6
Probabilidade de vitimizacao segundo categoria de vitimizacao e capital
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7. CONCLUSAO
No presente artigo fazemos uma releitura do teoria das atividades rotineiras (Cohen e Felson,

1979; Cohen et al.,1981) baseada no modelo de escolha racional proposto por Becker (1968). O intuito
do nosso modelo € tentar entender a vitimiza¢do sob a 6tica do ofensor motivado. O teste empirico
deste modelo € realizado utilizando os dados da pesquisa de vitimizagdo realizada pela FIA/USP e
ILLANUD, em 2002. Analisamos a vitimizacdo em cinco categorias — agressdo, roubo, furto,
arrombamento a residéncia e roubo a carro. Também, consideramos a vitimizagdo de forma geral,
independente do tipo de delito. Além de testar empiricamente o modelo tedrico, procuramos analisar
as diferencas da vitimizacdo nas quatro capitais brasileiras consideradas mais violentas em 2002 - Sdo

Paulo, Rio de Janeiro, Vitéria e Recife. Em geral, os resultados corroboram o modelo proposto.

Os fatores mais robustos para explicar a vitimiza¢do, independente do delito, sdo a
proximidade e a atratividade - a probabilidade de vitimizagdo € estritamente crescente em ambas.
Também o fato de possuir arma, uma das proxies de exposicdo, influencia a probabilidade de
vitimizagcdo de forma positiva, mostrando que os individuos donos de arma t€m comportamento
diferenciado diante de situagdes de conflito, favorecendo seu risco de vitimizacdo. A andlise de cada
categoria de vitimizacdo separadamente sugere que a posse de arma aumenta chance de ser agredido e

nao influencia a chance de ser roubado.

A andlise das cinco categorias de vitimizagdo mostra que a valorizagdo dos atributos do alvo

potencial pelo ofensor varia de acordo com o delito que ele estd disposto a cometer. No caso de
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agressdo o atributo mais valorizado é a exposi¢do do alvo potencial. Para roubo e roubo a carro é a
atratividade e para furto sdo a exposi¢do e proximidade. Isto sugere que o ofensor furta quando lhe
aparece a chance, enquanto que o ofensor que rouba, escolhe a vitima minuciosamente atentando
principalmente para o retorno que ird auferir. Os ofensores que arrombam casas valorizam mais a

auséncia de guardido formal e a auséncia dos moradores na residéncia.

Por fim, a comparagdo entre a vitimizacdo nas capitais, mostra que ao contririo do
evidenciado pela midia, o Rio de Janeiro ndo é a capital mais perigosa do Brasil. No Rio de Janeiro a
chance de ser vitimado € menor do que em Sao Paulo, para todos os delitos analisados. Além disto, a
chance de ser vitimado é maior em Recife do que nas demais capitais analisadas, com exce¢do para

roubo a carro para o qual Sao Paulo apresenta maior chance de vitimizag3o.
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ANEXO1

TABELA LA
Percentual de vitimas segundo numero de vezes que foram vitimadas-2001

Percentual de vitimas na amostra por nimero de vezes que

Cidade Categoria criminal foi vitimado em 2001 - %
0 1 2 ou mais Total
Qualguer Crime 82.00 10.00 7.00 100
Agressao Fisica 97.31 1.69 1.00 100
Roubo 95.32 3.01 1.67 100
Amostra g 1o 96.83 2.53 0.63 100
Arrombamento 98.41 1.20 0.40 100
Roubo a Carro 94.35 4.57 1.09 100
Qualguer Crime 81.21 10.74 8.05 100
Agressao Fisica 97.56 1.57 0.87 100
Sao Roubo 95.55 2.63 1.82 100
Paulo Furto 97.07 2.37 0.56 100
Arromba 98.75 0.94 0.31 100
Roubo a Carro 92.68 5.98 1.34 100
Qualguer Crime 85.08 7.46 7.46 100
Agressao Fisica 98.48 0.76 0.76 100
Rio Roubo 94.81 3.78 1.41 100
Janeiro Furto 97.30 2.27 0.43 100
Arrombamento 99.03 0.76 0.21 100
Roubo a Carro 96.35 2.19 1.46 100
Qualguer Crime 77.00 11.14 11.86 100
Agressao Fisica 94.68 3.02 2.30 100
, Roubo 91.70 5.72 2.58 100
Recife o 93.41 4.87 1.72 100
Arrombamento 96.57 2.58 0.85 100
Roubo a Carro 97.44 2.56 0.00 100
Qualguer Crime 86.57 8.86 4.57 100
Agressao Fisica 97.29 2.14 0.57 100
Vitéria Roubo 98.57 1.00 0.43 100
Furto 98.57 1.29 0.14 100
Arrombamento 97.86 1.57 0.57 100
Roubo a Carro 97.41 2.30 0.29 100
ANEXO II

O modelo logit ordenado € aplicado para estimar a probabilidade do individuo ser vitimado

. . * e z ~ rd . :
uma ou mais de uma vez. Considere Y uma variavel latente continua e nido observavel. Definimos

esta varidvel através da seguinte equagao:

Y =p'X+e¢

onde:

X = matriz das varidveis independentes;

B = vetor dos pardmetros a serem estimados pelo modelo;

& = termo de erro, cuja distribui¢do é normal.
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Considere que a varidvel observada Y representa o nimero de vezes que o individuo foi
vitimado no ano de 2001. No nosso modelo, esta varidvel tem valores zero, quando o individuo néo foi

vitimado, um quando vitimado uma vez e dois, quando vitimado duas ou mais vezes. Assim
Y=0seY <0
Y=1se0<Y <p
Y=2sep<Y <1

Onde p € um parametro ndo conhecido a ser estimado com 3. As probabilidades sdo dadas por:
Prob(Y =0) = P(¥" <0)=1-—PFX)_

l1+exp(f'X)
Prob(Y =1)=P(0< Y < ) = exp(i — IB X) _ eXp(—,B X)

l+exp(u—f'X) 1+exp(-4'X)

P con 1 expu-f'X)
Prob(Y =2)=P(u<Y <1)=1 et %)

Para que todas as probabilidades sejam positivas p tem que se maior que zero. Observe que o
efeito marginal da variaveis independentes X sobre as probabilidades nio sdo iguais aos coeficientes [3
estimados, como no modelo logit. No caso das trés probabilidades calculadas acima, os efeitos
marginais de mudangas nas varidveis independentes sdo:

8Pr0b[Y=0]:( exp(8'X) j-ﬁ
0X [1+exp(B8 X)f
dProblY =1] :( exp(-f'X)  exp(u-BX) j./),
X [1+exp-BX)} [l+expu—pX)f
OProblY =2] :[ exp(u— ' X) J./),
X [1+expu—-BX)f

A especificacdo deste modelo nos permite explicar o efeito da variacdo das varidveis

independentes na probabilidade de ser vitimado um ndmero especifico de vezes, num periodo de um
ano.
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TABELAILA
Resultado do Modelo Logit Ordenado

. o QOdds Ratio
Fatores de risco Variaveis Mod-1 | Mod-2 | Mod-3 | Mod-4 | Mod -5 | Mod -6 | Mod - 7
Rio de Janeiro 0.77 0.77 0.70 0.65 0.65 0.55 0.37
Localizacéo Recife 1.32 1.38 1.33 1.30 1.33 1.08 0.93
geografica Vitoria 0.66 0.68 0.59 0.53 0.53 0.42 0.31
Ref: Sao Paulo
Branco 0.77 1.39 1.21 1.18 1.17 1.18
Homem 1.38 0.83 0.87 0.85 0.86 0.86
Exposicao Possui religido 0.68 1.21 1.32 1.44 1.46 1.46
Jovem 0.77 0.92 0.90 0.94 0.66 0.66
Solteiro 1.38 0.99 0.96 0.98 0.97 0.99
Possui arma 0.68 1.84 1.49 1.52 1.56 1.55
Ativ. regular 1.36 1.12 1.12 1.09 0.92
Sai mensal 1.13 0.98 0.99 1.01 1.02
Proximidade Sai semanal 1.79 1.41 * 1.43 1.42 1.40
Sai diariamente 1.85 1.60 1.65 1.63 1.64
Ref: nunca sai
Médio status .15
Alto status 22
Ref: baixo status
Atratividade Aqalfgpeto 0.27 0.27 0.26 0.26
Primario 0.34 0.34 0.33 0.32
Ginasial 0.43 0.44 0.42 0.43
Secundario 0.60 0.60 0.60 0.60
Ref:superior
Mora até 1 aa 0.48 0.49 0.50
Morade1abaa 0.87 0.88 0.87
Mora 5 a 10aa 1.54 1.57 1.57
i Ref: M. mais 10a
Guardido Trabalho regular 0.77 0.75 0.73
Trabalho ruim 1.11 1.09 1.08
Trabalho inexist. 0.93 0.92 0.91
Ref: trab. bom
Rio*Jovem 2.08 1.85
Rec.*Jovem 2.63 2.57
Interagéo Vi.t.*Jovem i} 2.68 2.54
Rio*ocupacao 1.95
Rec.*ocupacao 1.31
Vit.*ocupacao 1.59
Estatisticas
Numero de obs. 5529 | 5483 5471 5471 5388 5388 5388
Log pseudo-likelihood -3274 | -3222 -3183 -3133 -3071 -3058 -3053
Wald chi2 30 77 143 258 313 339 349
Pseudo R2 0.005 |0.012 0.023 0.038 0.049 0.053 0.054
Parametros Auxiliares
Cut 1 1.468 |1.883 2.222 1.377 1.436 1.315 1.220
Cut 2 2.398 |[2.818 3.166 2.336 2.417 2.299 2.205

Nota: 1) * - significativo a 10%, ** significativo a 5%,
2) Os valores dos coeficientes se referem as razdes de chance.

*kk

significativo a 1%.
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