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Resumo: Este trabalho investiga o padrdo de interacdo existente entre universidades e
empresas, como instituicdes constituintes do Sistema Nacional de Inovacdo (NSI)
brasileiro. Compara-se a utilizacdo das universidades pelas empresas como fonte de
informacéo e como parceiras em projetos de cooperagdo no Brasil e, especificamente, no
estado de Minas Gerais, a partir de tabulacGes especiais fornecidas pelo IBGE, com base
na PINTEC 2003. As conclusbes apontam para a baixa rotina de investimentos em
inovacdo nas indudstrias brasileiras e em Minas Gerais. Destaca-se ainda a relevancia do
fator da proximidade geogréafica como determinante dos padrdes de cooperacao existentes
entre as empresas e as universidades e a influéncia das atividades internas de P&D nas
firmas para o estabelecimento de relagcdes mais proximas dessas com as universidades.
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Abstract: This paper investigates the university-industry interaction pattern in the
Brazilian National System of Innovation (NSI). The use of universities by firms as
information source is compared to its use as a partner in cooperation projects in Brazil
and specifically in Minas Gerais. It is used special data prepared by IBGE - the Brazilian
Geography and Statistic Institute. This data was originally obtained on a survey made by
IBGE with industrial firms from all over the country (PINTEC 2003). The conclusions
indicate the existence of low investments in R&D routines in the Brazilian industrial
firms. The paper highlights the influence of geographical proximity in cooperation
projects and the importance of internal R&D performance for closer relationships
between universities and firms.
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1. Introducéo

O progresso tecnolégico como mola propulsora para o desenvolvimento
econdmico € assunto bastante discutido na literatura da ciéncia e tecnologia. Um conceito
essencial para o estudo do tema é o de Sistema Nacional de Inovacdo (NSI) que é o
arranjo institucional que compde a estrutura inovativa de um pais, composto por
universidades e institutos de pesquisa, empresas e seus departamentos de Pesquisa e
Desenvolvimento (P&D), agéncias financiadoras da inovacao, sistema legal, governos e
instituicOes de regulacdo e coordenagdo. Cada uma dessas instituicdes auxilia de diversas
formas o desenvolvimento de novas tecnologias e a maneira como elas interagem
determina o grau de maturidade do sistema inovativo do pais (ABRAMOVITZ, 1986;
FREEMAN, 1995; ALBUQUERQUE, 1999).

As universidades sdo consideradas, na literatura, pecas fundamentais do NSI. Na
sua funcdo mais imediata de produtoras de conhecimento cientifico, elas fomentam a
atividade inovativa do pais, e ainda ampliam as possibilidades das na¢Ges detectarem
oportunidades tecnolégicas e se langarem num processo de catching up. A interacdo entre
universidades e empresas representa, de certa maneira, o padrdo de interacdo entre a
dimensdo cientifica e a tecnoldgica de um NSI. A universidade € um centro de geracao de
conhecimento cientifico e a empresa € economicamente motivada a gerar inovacdes
tecnoldgicas, que representam ganhos de produtividade, reducdo de custos e criacdo de
diferenciais competitivos.

Este trabalho busca investigar o padrdo de interacéo existente entre universidades
e empresas, comparando a utilizacdo das universidades pelas empresas como fonte de
informacéo e como parceiras em projetos de cooperacdo no Brasil e especificamente no
estado de Minas Gerais. Os dados foram obtidos a partir de tabulacbes especiais
fornecidas pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE, com base na
Pesquisa Industrial de Inovagio Tecnoldgica - PINTEC 2003. E importante esclarecer
que as tabulacdes fornecidas pelo IBGE seguiram as regras de desidentificacéo, de forma
que os autores ndao puderam, em momento algum, identificar qualquer informacao
individualizada.

Além desta introducdo, o trabalho possui mais seis se¢des. A préxima secdo faz
uma breve revisdo bibliografica a respeito do papel da cooperacdo universidade-empresa
dentro do NSI e coloca alguns resultados obtidos em trabalhos realizados em outros
paises. A terceira secdo apresenta os principais dados da PINTEC sobre a atividade
industrial inovativa no Brasil e explica a base de dados utilizada nas sec¢Ges seguintes. A
quarta secdo analisa cautelosamente os dados, identificando como se modifica a
valorizagdo das universidades pelas empresas no Brasil de acordo com o tipo de P&D, o
estado e o setor industrial. A quinta se¢do apresenta comentarios a respeito da localizagdo
das relagbes de cooperagdo com universidades e institutos de pesquisa, procurando
avaliar a influéncia regional na cooperagdo com universidades. A sexta destaca 0s
principais aspectos da intera¢do universidade-empresa em Minas Gerais. A sétima secéo
conclui o trabalho.



2. A importancia da cooperacao entre universidades e empresas dentro dos Sistemas
Nacionais de Inovagao

Um tema muito explorado atualmente, em muitas as areas de pesquisa das
ciéncias sociais, sobretudo em economia, tem sido a capacidade de aprendizado, e mais
que isto, o uso critico do conhecimento, que dita o ritmo de aprimoramento dos agentes
econdmicos e de superacdo dos obstaculos impostos pelas novas formas de competicéo.
Grande parte dos trabalhos realizados nessa area mostra as dificuldades individuais e
institucionais em buscar a referida capacitacdo, sobretudo, devido ao aprofundamento da
complexidade de tais mecanismos, intensificado nos ultimos anos. A evolugéo da base de
conhecimentos Uteis a producdo dos mais diferenciados bens tem exigido das empresas
cada vez mais dominio dos aspectos relevantes de seus mercados de atuacdo (e de
mercados relacionados) e de variadas areas da ciéncia.

A interdisciplinaridade € a forca motriz do continuado progresso tecnologico, mas
exige flexibilidade dos agentes para lidar com suas limitagdes fisicas e cognitivas. Além
disso, nota-se que, em tempo de transformagdes constantes, as tecnologias e 0s produtos
ja nascem obsoletos — sendo também mais custosos e arriscados em sua obtencdo — e a
possibilidade de imitar ou se ajustar se torna cada vez mais dependente da infra-estrutura
técnico-cientifica existente no pais. Assim, é preciso que 0 governo, as universidades e
outras instituicGes que constituem o que é conhecido como NSI se valham mutuamente
das suas estruturas e capacidades heterogéneas para fazer frente aos desafios
contemporaneos (CASSIOLATO, BRITTO E VARGAS, 2005).

Neste contexto, a opcdo de trabalhar em arranjos cooperativos, em oposi¢do a
opcéo de se isolar, pode ser uma estrateégia interessante. Aprendendo uns com 0s outros,
todos se reforcam e compensam parte de seu atraso em relacdo aos paises lideres em
termos de inovacéo.

Isso remete ao nivel microecondmico em que a atencdo se dirige ao
comportamento dos “individuos” envolvidos na construcdo do NSI, no caso aqueles
considerados mais importantes, a saber, as empresas e as universidades. Ambas ja sdo
estudadas por muitos pesquisadores de diversos paises e algumas questdes ja tém o seu
entendimento bastante avancado. Outras, contudo, ainda carecem de muita analise,
devido s controvérsias existentes no campo tedrico, principalmente no Brasil. E o caso
do fenémeno da cooperacéo em P&D? entre empresas e outros parceiros, principalmente,
universidades. Alguns autores apontam causas para sua subutilizagdo, como por exemplo,
a divergéncia entre a cultura de cada uma das instituicdes, sustentada essencialmente na
dicotomia pesquisa basica versus pesquisa aplicada e em outros impasses como liberdade
e autonomia dos pesquisadores com relacdo ao objeto de pesquisa (LEE, 1996).

O trabalho de Miotti e Sachwald (2003) é um estudo empirico interessante
realizado com empresas francesas. Os autores levantam uma série de hipoteses sobre a
cooperacdo geral em P&D das firmas, isto €, das firmas com diversos parceiros, entre
eles as universidades e institutos de pesquisa. Entre as hipGteses corroboradas pelo
exercicio estatistico dos autores, pode-se salientar: a) a propenséo a cooperar em P&D ¢é
maior quanto mais intenso em P&D for, relativamente, o setor em questdo; b) a

¥ Nem sempre cooperagéo tem P&D como foco. Ela pode envolver desde acesso a novos mercados até pura
transferéncia de tecnologia ou assisténcia técnica, tipicos de joint ventures (MIOTTI E SACHWALD,
2003: 1496).



propensao a cooperar € mais alta para firmas que empregam mais recursos cientificos
com a finalidade de inovar; c) o argumento da capacidade de absorcdo® é tido como
valido, ou seja: “a existéncia de um laboratorio interno a firma aumenta substancialmente
sua probabilidade a cooperar em P&D” (2003: 1489-90; tradugdo dos autores); d) as
firmas que trabalham P&D na fronteira tecnoldgica tém maiores chances de cooperar
com institutos pablicos de pesquisa por considerarem os trabalhos desenvolvidos por
estas como metas complementares.

A literatura da &rea de organizacédo industrial referente ao tema da cooperacdo foi
trabalhada por Bayona, Marco e Huerta (2001: 1292). Nessa linha de pesquisa, a
cooperacao representa para os envolvidos a possibilidade real de adquirir e internalizar
habilidades e competéncias de seus parceiros diretos, criando assim novas competéncias
proprias de cada um. Caso haja, por parte da firma, certa experiéncia nas atividades de
P&D internas voltadas para a area cientifica em questéo, tal relacdo tera seus resultados
potencializados.

Veugelers e Cassiman (2005) compartilham essa opinido e acrescentam que a
complementaridade existente entre P&D em ciéncia basica e P&D em ciéncia aplicada
pode servir de estimulo adicional para que as empresas que tém uma boa estrutura nas
atividades internas de pesquisa basica recorram a coopera¢do com institutos de pesquisa
em busca de avangos na area mais aplicada:

“Por isso, quando transbordamentos livres aprimoram a
competéncia basica em P&D da firma, o beneficio marginal de
formar uma pesquisa compartilhada com institui¢des cientificas é
mais alto, implicando em maior probabilidade de cooperacéo
cientifico-tecnoldgica quando as empresas também sdo fonte de
informacéo publica” (2005: 362; traducdo dos autores).

Outros trabalhos buscam avaliar a eficiéncia da relacdo universidade-empresa e
apontam as diversas dificuldades de se estudar o tema da cooperacéo:

“Algumas das limitagcGes mais comuns na literatura sobre relagdes

de organizacdo da pesquisa interna as firmas sao, de fato, a falta

de homogeneidade e integracdo em reconhecer as variaveis,

dimensdes e medidas empregadas, a definicdo da unidade de

anélise e a escassez de evidéncia empirica” (MORA, MONTORO
E MARTIN, 2004: 18; traducdo dos autores).

O texto de Mora, Montoro e Martin (2004) foi baseado em entrevistas com
empresas e universidades espanholas e ilustra a contribuicdo da experiéncia prévia em
acordos de cooperacdo como influéncia positiva para essa relacdo. Outro ponto
importante é que o estudo ndo encontra evidéncias suficientes para que a proximidade
geografica seja considerada fator determinante do sucesso dessa interacdo. Contudo, 0s
préprios autores revelam a necessidade de avaliar com mais cuidado esse elemento,
destacando a relevancia de aspectos como cultura e proximidade social. Ainda sobre essa
questdo, Rapini e Righi (2006: 8) comentam: “A proximidade geogréafica por si mesmo,

* Ainda seguindo os trabalhos de Cohen e Levinthal do inicio dos anos 1990, Bayona, Marco e Huerta
(2001: 1290; traducédo dos autores) afirmam: “Os resultados também indicam que firmas de maior porte e
firmas com certas capacidades internas em P&D tém mais probabilidade de cooperar”.



apesar de condicdo necesséria, ndo é suficiente para existéncia de interacfes que levem a
transmisséo do conhecimento”.

Para o entendimento da interacdo universidade-empresa no Brasil, podemos
destacar os trabalhos de Albuquerque, Silva e Povoa (2005a) e Rapini e Righi (2006)°. O
primeiro faz uso de vasto arcabouco tedrico e da PINTEC para investigar a importancia
das instituicdes de formagdo de mé&o-de-obra técnica cientifica para as empresas
instaladas no pais. Preocupando-se principalmente com a questdo “fonte de informacéo”
dos questionarios, os autores corroboram algumas consideragdes de trabalhos realizados
para 0os EUA quanto a relevancia da &rea cientifica e do setor de atuacdo da empresa para
a interacdo (KLEVORICK et al., 1995 e; COHEN, NELSON E WALSH, 2002). J4 no
segundo texto, a base de dados relevante € o Diretério de Grupos de Pesquisa do CNPq e
0s resultados sdo semelhantes aos encontrados no primeiro trabalho. Uma das suas
colocagdes mais gerais € a de que as variadas formas de interacéo se apresentam de forma
diferente de acordo com a configuragéo institucional do NSI, sobretudo no que se refere
aos aspectos caracterizadores das empresas (se sdo spin-offs, se sdo de grande porte,
intensivas em recursos tecnoldgicos etc.) e das universidades (qualidade do corpo docente
e das pesquisas, tamanho dos departamentos, nimero de publicagdes etc.). A idéia de
comparar os dados de “fonte de informacao” e “cooperacdo” da PINTEC 2003, é também
sugerida por Rapini e Righi (2006: 10):

“... as principais fontes de informacdo para a implementacdo de
inovacbes foram oriundas de interacGes de natureza comercial
(com fornecedores, clientes, consumidores e empresas
concorrentes), em detrimento de fontes de informacGes
institucionais como as provenientes de universidade e institutos
de pesquisa. (...) Na mesma direcdo, a cooperacdo com demais
organizagbes na implementagdo de atividades inovativas foi
pouco utilizada pelas firmas industriais no Brasil. Do conjunto
das firmas inovadoras em 2003 somente 4% valeram-se deste tipo
de estratégia. Em termos de parceiros, a maior proporcdo das
relagdes de cooperacdo foi com fornecedores (55,6% do total das
empresas) e clientes (42,4%) tendo como objeto mais frequente a
parceria na realizacdo de projetos de P&D”.

A hipdtese bésica € que a utilizacdo da universidade, pela firma, como fonte de
informacéo é intimamente ligada ao estabelecimento da cooperacdo entre esses agentes,
uma vez que naturalmente a primeira antecede a segunda. Essa seqiiéncia se justifica pela
propria definicdo de informacdo (conjunto de instrucBes, dados e comunicagOes
transmitidas de forma escrita ou codificada) e de conhecimento (conjunto de instrugdes,
dados e comunicagdes, comumente transmitidos pelo estudo ou experiéncia, nem sempre
passivel de codificacdo; predominancia de elementos técitos). Entende-se que a
cooperacdo é um tipo de interacdo mais complexo e ativo para aqueles que estdo
diretamente envolvidos, e que, muitas vezes, pode representar o aprimoramento do uso
das universidades como fonte de informacdo. Ou seja, trabalhar conjuntamente no
desenvolvimento de projetos de P&D geralmente ocorre apos a constatacdo, por parte da

® Ainda para o caso brasileiro, pode-se encontrar uma quantidade significativa de trabalhos acerca das
relagdes de cooperacdo. Uma resenha detalhada destes é encontrada em Cassiolato, Britto e Vargas (2005).



firma, de que isso é possivel, economicamente viavel e vantajoso do ponto de vista
competitivo/estratégico.

Nesse sentido, o argumento da capacidade de absorcdo pode prestar grande ajuda
ao sugerir que esta trajetéria seja mais bem desenvolvida pelas empresas que tém alguma
atividade de P&D interna e, com isto, todas as consideracfes levantadas nesta se¢do
podem oferecer insigths relevantes, ainda que exploratorios, acerca da situacéo no Brasil.

Para o caso especifico de Minas Gerais, Albuquergue et al. (2005b) apresenta o0s
resultados de um survey realizado junto a 140 empresas que realizam P&D continuo no
estado. O survey enfatiza a utilizacdo das universidades pelas empresas como fonte de
informacéo e os resultados apontam maior importancia da universidade para a conclusdo
de projetos ja comecados pela firma que para a sugestdo de novos projetos de inovacéo.
Essa situacdo é um indicio de que as firmas buscam complementar nas universidades
atividades ja iniciadas internamente, que requerem uma estrutura minimamente
qualificada. Ademais, a pesquisa mostra que além do desenvolvimento de areas
cientificas, as universidades oferecem outros servicos e recursos que também sdo
utilizados pelas empresas, como por exemplo, treinamento de pessoal, publicacdes e
relatorios e infra-estrutura de laboratorios.

Enfim, boa parte da literatura relacionada ao tema geral da interagdo, ou ao tema
especifico da cooperacdo, concorda em alguns pontos fundamentais: a) as relacdes
universidade-empresa sdo altamente condicionadas regionalmente e pelo aparato
institucional; b) as idiossincrasias/especificidades das empresas e das universidades
propiciam maior ou menor grau de interacdo; ¢) se, por um lado, a capacitagédo prévia das
firmas € uma atividade que privilegia a formacdo dessas relagcdes, por outro lado, a
mudanca cultural que ocorre na academia desde os anos 1980 também age nesse sentido
(LEE, 1996).

A proposta deste texto é discutir a participacdo das relacdes de cooperacgdo entre
firma e universidade na subutilizada estrutura brasileira de desenvolvimento tecnoldgico
(ou NSI)® a partir de dados da PINTEC 2003. Tendo em vista que a transferéncia de
informac@es e conhecimentos ocorre de forma distinta em cada pais, se tentaré esclarecer
algumas particularidades do caso brasileiro, fazendo uso de uma comparacao direta com
os dados referentes a “fontes de informacéo” na mesma pesquisa.

3. APINTEC e a formagéo da base de dados

A Pesquisa Industrial de Inovagdo Tecnologica — PINTEC — é uma pesquisa
nacional realizada pelo IBGE junto as empresas industriais, com o intuito de levantar
dados sobre as atividades inovativas nas industrias brasileiras. Os dados da PINTEC 2003
se referem ao periodo 2001-2003 e d&o continuidade a PINTEC 2000, cujos dados eram
referentes ao periodo 1998-2000.

A PINTEC 2003 envolve um total de 84.262 empresas em todo o Brasil, entre as
quais 28.036 (cerca de 33%) implementaram inovacOes de produtos ou processos no
periodo abrangido pela pesquisa. Dessas, apenas 4.941 (17,6%) informaram gastos com

® Apesar de ser imaturo, o NSI brasileiro tem em sua estrutura geral alguns pontos de exceléncia e que
podem, inclusive, concorrer internacionalmente. E o caso da comunidade académica, em especial, na area
médica.



atividades de P&D, demonstrando como é pequena a parcela de empresas brasileiras que
estdo realmente envolvidas em atividades inovativas.

Os dados utilizados neste trabalho foram obtidos através de tabulagdes especiais
fornecidas pelo IBGE, unindo as respostas das questfes 115 e das questdes 134 a 141 do
questionario da PINTEC 2003 (IBGE, 2005: 143). A questdo 115 refere-se a utilizacao
das universidades como fonte de informacéo e foi respondida por todas as empresas
inovadoras. A pergunta 134 deveria ser respondida para indicar se houve cooperagdo no
periodo abrangido pela pesquisa. Em caso afirmativo, isto é, a empresa tenha tido algum
tipo de relacdo de cooperacdo no periodo pesquisado, as questdes seguintes deveriam ser
respondidas. Em outras palavras, todas as empresas que afirmaram ter cooperado com
alguma instituicdo (e somente elas), deveriam atribuir aos diversos parceiros (clientes ou
consumidores, fornecedores, concorrentes, outra empresa do grupo, empresas de
consultoria, universidades e institutos de pesquisa, centro de capacitacdo profissional e
assisténcia técnica) algum grau de importancia nas perguntas 135 a 141. Além disso,
nessas Ultimas questdes também deveria ser indicada a localizacdo desses parceiros
(mesmo estado, Brasil, Mercosul, Estados Unidos, Europa ou outros paises). A questao
140, especificamente, referia-se as universidades e institutos de pesquisa como parceiros
nesses projetos cooperativos. Supde-se aqui que as empresas que atribuiram importancia
baixa ou ndo relevante a universidade realizaram projetos com outros parceiros, ao invés
de usar as universidades.

Cabe aqui destacar alguns pontos levantados por Cassiolato Britto e Vargas
(2005) acerca do tipo de informacdo gerado pela PINTEC: a) o recorte setorial tende a
negligenciar o contexto historico-institucional de certos territorios (aglomeragdes
produtivas); b) os dados se restringem ao setor industrial e impossibilitam o estudo de
informacOes sobre agricultura e servicos (setores tecnologicamente dindmicos) e; c) as
informacgOes aludem apenas acordos formais de cooperacdo e, como indicado em Rapini
et al. (2006), as relagdes informais representam parte significativa das interacdes
universidade-empresa no Brasil e, especialmente, em Minas Gerais.

A tabela 1, a seguir, apresenta uma sintese geral dos dados da PINTEC a serem
estudados nas secOes seguintes. Nela, pode-se ver que 2.345 empresas atribuem
importancia alta ou média as universidades como fonte de informacéo, enquanto apenas
312 atribuem a elas importancia alta ou média como parceiras em projetos de cooperagéo.
Esse numero de empresas que fazem coopera¢do com universidades representa pouco
mais de 1% das empresas que implementaram inovacOes e apenas 0,3% das empresas
industriais brasileiras.

Além disso, fazendo-se uma analise vertical dos dados, pode-se perceber como a
atividade inovativa no Brasil esta concentrada. Os quatro estados com maior nimero de
empresas inovadoras abrigam 66,43% dessas; 75,13% das empresas que fazem P&D e
80,44% das empresas que fazem cooperacdo e valorizam a cooperagdo com
universidades.



Tabela 1: Total de empresas inovadoras, total de empresas que fazem
P&D, empresas que valorizam as universidades como fonte de informagéo
e empresas que valorizam as universidades como parceiras de

cooperacdo, por estado no Brasil, 2005

Emprgsas que Empresas que
atribuem atribuem
Empresas que importancia importancia
E Empresas fazem P&D alta ou média p PR
stado | . N alta ou média a
novadoras (continuo e as cooperacio
ocasional) universidades Eomg
como fonte de universidades
informacéo
Total 28036 4941 2345 312
Séo Paulo 9209 2212 782 139
Minas Gerais 3503 410 294 33
Rio Grande do Sul 3304 736 397 67
Parana 2607 354 203 12
Santa Catarina 2480 480 209 18
Rio de Janeiro 1367 273 69 10
Goias 737 53 24 2
Espirito Santo 645 51 23 9
Bahia 641 60 19 5
Ceara 603 27 56 3
Pernambuco 485 39 64 4
Para 378 46 20 1
Amazonas 203 51 43 4

Fonte: IBGE - Tabula¢des Especiais, 2005

Minas Gerais abriga 12,5% das empresas inovadoras do pais; 8,3% das empresas
que fazem P&D e 10,6% das que atribuem importancia alta e média a cooperagdo com
universidades. Ja o Rio Grande do Sul, possui 11,8% das empresas inovadoras; 14,9%
das que fazem P&D e 21,5% das que atribuem importancia alta ou média as
universidades. Esses dados sugerem que no Rio Grande do Sul, as universidades sdo
muito mais valorizadas como parceiras em projetos de cooperacdo que em Minas Gerais.
O estado de S&o Paulo lidera a inovagdo no pais e, sozinho, abriga 32,8% das empresas
inovadoras, 44,8% das que fazem P&D e 44,6% das que atribuem importancia alta e
média as universidades.

Em termos absolutos, Minas Gerais é 0 segundo estado em numero de empresas
inovadoras, ficando atrds somente de S&o Paulo. Entretanto, considerando o numero de
empresas que realizam P&D, o estado cai para a quarta posi¢do: com 410 empresas que
fazem P&D, Minas fica atras ndo s6 de Séo Paulo (2.212), mas também do Rio Grande
do Sul (736) e de Santa Catarina (480). Do total de empresas inovadoras, 294 atribuem
importancia alta e média as universidades como fonte de informag&do, nimero inferior ao
de Séo Paulo (782) e do Rio Grande do Sul (397). Na atribuicdo de importancia para as
universidades como parceiras em projetos de cooperacdo, a situacdo é a mesma: Minas
Gerais fica em terceiro lugar com 33 empresas, perdendo apenas para Sdo Paulo e Rio
Grande do Sul. Nesse ultimo caso, entretanto, o niUmero de Minas Gerais € menos que a
metade do numero do Rio Grande do Sul, que tem 67 empresas, e menos de um quarto do
numero de empresas de S&o Paulo, que tem 139 empresas. Pode-se ver que 0s estados
que possuem mais empresas que realizam P&D sdo os mesmo estados em que mais



empresas valorizam a universidade, tanto como fonte de informagdo quanto como
parceira de cooperacao.

4. A utilizacdo das universidades pelas empresas como fonte de informacgdo e como
parceiras em projetos de cooperacao

De um modo geral, as universidades sao muito mais valorizadas pelas empresas
como fonte de informagdo que como parceiras em projetos de cooperagdo. E importante
ressaltar que projetos de cooperacdo entre universidades e empresas exigem que as duas
partes possuam interesses em comum, que estejam informadas das atividades realizadas
uma pela outra e que atuem ativamente em conjunto para alcancar esses objetivos. Nessa
perspectiva, a utilizacdo das universidades como parceiras em projetos de cooperacéo
pode ser considerado um passo posterior a utilizacdo das mesmas como fonte de
informacéo.

4.1. Influéncia das categorias de P&D
Uma analise da valorizacdo das universidades, discriminando o tipo de P&D das
firmas, indica que as empresas que fazem P&D tendem a valorizar mais as universidades,

como pode ser visto na tabela 2.

Tabela 2: Importancia atribuida a utilizacéo das universidades como fonte de informac&o e como parceira

de cooperacédo no Brasil, por tipo de P&D
Fonte de Informacéo Cooperacéo
Categorias de P&D | Baixa Al Baixa
M}a?jiea % I'\?e,;leiloa % Total % Mé?jiz % Re’ell\leiloa % Total %
nte nte
P&D Interno 719 17,24 | 3452 82,76 | 4171 100 116 24,27 362 75,73 478 100
P&D Externo 123 28,47 309 71,53 432 100 30 53,57 26 46,43 56 100
P&D Interno e Externo 278 36,15 491 63,85 769 100 135 54,44 113 45,56 248 100
N&o P&D 1225 541 | 21438 94,59 | 22663 100 31 11,44 240 88,56 271 100
Total 2345 8,36 | 25690 91,64 | 28035 100 312 29,63 741 70,37 1053 100

Fonte: IBGE - Tabula¢des Especiais, 2005

Observando os dados dessa tabela, percebe-se que, em termos relativos, as
empresas que fazem P&D interno e externo sdo as que mais valorizam a universidade
tanto como fonte de informacgdo quanto como parceira em projetos de cooperacdo. Das
empresas desse grupo, 36,15% atribuem importancia alta e média a universidade como
fonte de informacdo e 54,44% consideram a universidade importante em projetos de
cooperacdo. O grupo de P&D externo é o segundo que mais valoriza a universidade
nesses aspectos: 28,47% das empresas atribuem importancia alta e média a fonte de
informacéo e 53,57% das que tiveram projetos cooperativos consideraram a universidade
importante. As firmas que fazem apenas P&D interno ficam em terceiro lugar, com
17,24% valorizando a fonte de informacdo e 24,27% valorizando 0s projetos de
cooperagao.

Em termos absolutos, o nimero de empresas que acham a universidade
importante como parceira em projetos de cooperacdo € menor que o de empresas que a



valorizam como fonte de informacdo. No entanto, quando consideradas apenas o total de
empresas que realizaram projetos de cooperacdo, independentemente do parceiro, as
universidades sdo consideradas parceiras importantes. Mesmo para as firmas que nao
fazem P&D, o percentual de empresas que fizeram projetos de cooperagéo e atribuem
importancia alta ou média para as universidades é de 11,44%, maior que o de empresas
que ndo fazem P&D e atribuem importancia alta e média a elas como fonte de
informacéo (5,41%). Essa evidéncia é percebida mesmo sem a desagregacao por tipo de
P&D, pois, no total, 8,36% das empresas inovadoras consideraram a universidade
importante fonte de informacdo. Das empresas inovadoras que fazem cooperacéo,
29,63% acham a cooperacdo com universidades importante. Ou seja, ndo é que as
universidades ndo sejam parceiras de cooperagdo importantes, mas 0 niUmero de empresas
inovadoras que fazem cooperagdo no Brasil é que € muito baixo.

Outra observacdo interessante é que o grupo das empresas que ndo fazem P&D ¢é
0 que possui 0 maior nimero absoluto de empresas que valoriza a universidade como
fonte de informacgdo, mas continua em posi¢do desfavoravel quanto ao nimero de
empresas que valorizam a cooperacdo com as universidades. Esse grupo € o que abrange
0 maior nimero de empresas inovadoras (22.663), mas apenas 271 dessas empresas
fizeram projetos cooperativos e dessas, somente 31 consideraram importante a
cooperacao com as universidades.

A tabela 3, a seguir, deixa isso ainda mais evidente. Nela pode-se ver como as
empresas que valorizam a universidade como fonte de informacdo e como parceira em
projetos de cooperacdo estdo distribuidas entre as quatro categorias de P&D (interno,
externo, interno e externo e ndo P&D). Das empresas que atribuem importancia alta e
média as universidades como fonte de informagéo, 52,24% sdo empresas que ndo tém
atividades de P&D. No entanto, das que valorizam a universidade como parceira em
projetos de cooperacdo, apenas 9,94% sdo empresas que ndo fazem P&D. Ou seja, ter
atividades de P&D parece ser um requisito favoravel a cooperagdo com as universidades,
embora ndo pareca ser caracteristica essencial das empresas que utilizam as universidades
como fonte de informacéo.

Tabela 3: Empresas que atribuem importancia alta ou média as
universidades como fonte de informacgéo e como parceiras de
cooperacao e sua distribuicdo de acordo com a categoria de P&D

. Fonte d? Cooperacéao
Categorias de P&D Informacao
N % N %
P&D Interno 719 30,66 116 37,18
P&D Externo 123 5,25 30 9,62
P&D Interno e Externo 278 11,86 135 43,27
N&o P&D 1225 52,24 31 9,94
Total 2345 100,00 312 100,00

Fonte: IBGE - Tabulag¢des Especiais, 2005

Olhando para os dados de P&D externo, vé-se que o percentual é baixo tanto para
fonte de informacdo como para cooperacdo. Do total de empresas que valoriza a
universidade como fonte de informacao, apenas 5,25% sdo empresas que fazem P&D
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externo. O percentual para cooperacdo é de 9,62%, um pouco mais elevado, mas ainda
baixo, especialmente se comparado aos de P&D interno e aos de P&D interno e externo.
Esse percentual é muito proximo ao da categoria de empresas que nao fazem P&D
(9,94%). Assim, utilizar a universidade como fonte de informacdo ou como parceira de
cooperagdo € uma caracteristica muito mais forte das empresas que tém atividades
internas de P&D, que das que fazem somente P&D externo.

4.2. Diferencas interestaduais

Como pode ser visto na tabela 4, a seguir, 0 estado de Minas Gerais é 0 terceiro
estado em namero de empresas que fazem cooperacéo no sentido amplo da PINTEC, ou
seja, com todos 0s possiveis parceiros apresentados no questionario. Sdo 134 empresas,
que representam 12,73% do total das que fazem cooperagdo no Brasil. Dessas 134, cerca
de 53% sdo empresas que fazem P&D interno, 1,49% P&D externo, 17,91% P&D interno
e externo e 27,61% nado fazem P&D, ou seja, a maior parte das empresas que cooperam
em Minas Gerais € constituida por empresas que fazem P&D interno. Além disso, do
total de empresas que fizeram algum tipo de cooperagdo no estado (independentemente
do parceiro), 24,83% consideram a universidade importante.

Tabela 4: Total de empresas que fizeram cooperacéo (independente do parceiro) por estado

P&D Interno e

Estados P&D Interno P&D Externo N&o P&D Total
Externo
N %* N %* N %* N %* N %**
Total 478 45,39 56 5,32 248 23,55 271 25,74 1053 100
Sao Paulo 187 53,89 2 0,58 114 32,85 44 12,68 347 32,95

Rio Grande do Sul 107 42,63 a7 18,73 34 13,55 63 25,10 251 23,84

Minas Gerais 71 52,99 2 1,49 24 17,91 37 27,61 134 12,73
Parana 45 40,18 2 1,79 28 25,00 38 33,93 112 10,64
Santa Catarina 23 29,11 0 0,00 13 16,46 43 54,43 79 7,50
Rio de Janeiro 22 45,83 1 2,08 11 22,92 14 29,17 48 4,56
Bahia 2 11,76 0 0,00 4 23,53 11 64,71 17 1,61
Espirito Santo 4 26,67 0 0,00 4 26,67 6 40,00 15 1,42
Ceara 3 25,00 0 0,00 6 50,00 3 25,00 12 1,14
Amazonas 3 27,27 0 0,00 5 45,45 2 18,18 11 1,04
Pernambuco 5 55,56 0 0,00 2 22,22 2 22,22 9 0,85
Goias 2 33,33 0 0,00 1 16,67 3 50,00 6 0,57
Para 3 60,00 0 0,00 0 0,00 2 40,00 5 0,47

* Proporgéo do total de empresas que fizeram cooperagéo no estado
**Distribuicdo entre os estados do total de empresas que fizeram cooperagdo no Brasil
Fonte: IBGE - Tabula¢des Especiais, 2005

A tabela 5 apresenta a valorizacdo da cooperacdo com universidades dentro de
cada grupo de P&D. Verifica-se que o estado de Minas Gerais segue a mesma légica
nacional: o grupo de empresas que faz P&D interno e externo é o que tende a valorizar
mais a universidade, tanto como fonte de informacdo quanto como parceira de
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cooperagdo. Das empresas com P&D interno e externo que fizeram cooperagéo no estado,
82,95% (que correspondem a 20 empresas) atribuiram importancia alta ou media as
universidades, percentual bastante superior ao da média nacional, que é 54,57%. Também
como fonte de informacédo, as empresas de Minas Gerais nessa categoria de P&D estdo
bem acima da média nacional na valorizacdo das universidades. Enquanto a média
nacional foi de 36,12%, em Minas 82,75% das empresas com P&D interno e externo
atribuiram importancia alta ou média as universidades como fonte de informacéo.

Entre as empresas que fazem P&D externo a situagcdo € um pouco diferente: 50%
das que realizaram projetos cooperativos atribuiram importancia alta ou média as
universidades como parceiras. Nesse grupo, a media nacional é de 53,93%, mostrando
que Minas Gerais estd um pouco abaixo da média do resto do pais. E importante ressaltar
que essa categoria de P&D possui, em termos absolutos, pouquissimas empresas que
fizeram cooperagdo no estado (somente 2 empresas). O comportamento nacional é
dominado pelo Rio Grande do Sul, que é o estado com mais empresas com P&D externo
que fizeram cooperacdo e valorizaram a universidade (25 empresas, do total de 30 em
todo o Brasil)’. No entanto, mesmo quando se examinam os dados de valorizacio da
universidade como fonte de informagdo, em que Minas Gerais possui um nimero maior
de empresas e ndo ha dominancia excessiva de um Unico estado, as empresas mineiras
que fazem P&D externo valorizam menos a universidade que a média nacional: o
percentual de Minas Gerais é de 25,22% e a média do Brasil é de 28,46%.

No grupo das empresas que fazem P&D interno, o percentual das empresas de
Minas Gerais que valorizam a cooperacdo com universidades € ainda menor, ficando bem
abaixo da média nacional. Apenas 16,12% das empresas no estado valorizaram a
cooperacdo com universidades enquanto no total do Brasil o percentual € de 24,18%. J&
para utilizacdo das universidades como fonte de informacao, as empresas mineiras dessa
categoria de P&D estdo acima da média nacional (17,25%), com 20,95% das empresas
valorizando as universidades.

Das empresas de Minas Gerais que ndo fazem P&D, apenas 2,69% valorizam a
cooperacdo com universidades e 5,56% valorizam as universidades como fonte de
informacéo. Esse percentual € muito baixo, principalmente se comparado aos das outras
categorias de P&D. Porém, olhando-se para a média nacional, observa-se que as
empresas que ndo fazem P&D valorizam menos a universidade tanto como parceira de
cooperacdo quanto como fonte de informacdo. Mais uma vez o estado de Minas Gerais
n&o foge a tendéncia nacional.

" Consultando a tabela 6 (apresentada mais adiante), pode-se constatar que também setorialmente as
empresas que constituem a categoria de P&D externo estdo bastante concentradas, pois 28 das 30 empresas
que fizeram cooperacdo e valorizam a universidade estdo no setor de produtos alimenticios e bebidas. Isto
permite inferir que boa parte das empresas com P&D externo desse setor estdo no Rio Grande do Sul.
Valendo-se do mesmo raciocinio, vé-se que a distribuicdo setorial da categoria P&D interno no estado de
S&o Paulo é bem diversificada, pois, embora Sdo Paulo tenha 73 das 116 empresas da categoria, ndo existe
nenhuma concentracdo em termos de setores na mesma conforme é mostrado na tabela 6.
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Tabela 5: Numero de Empresas que atribui importancia alta e média as universidades
como fonte de informacédo e como parceira de cooperacgao por tipo de P&D e por estado

P&D Interno P&D Externo P&D Int. e Ext. N&o P&D Total
g2 8 52 8 $E 8 $E 8 SE 8
N %* N Yo** N %* N %o** N %* N %** N %* N %o** N %* N %**
Total 719 17,25 116 24,18 123 28,46 30 53,93 278 36,12 135 54,57 | 1225 5,40 31 11,50| 2345 8,36 312 29,65
S&0 Paulo 307 16,68 73 38,94 22 18,11 2 100 128 34,53 62 54,52 325 4,73 2 4,38 782 8,49 139 40,03
Rio Grande do Sul 99 16,41 8 7,90 25 28,88 25 53,71 40 29,71 23 66,62 233 9,41 10 16,59 397 12,02 66 26,61
Minas Gerais 77 20,95 11 16,12 11 25,22 1 50,00 37 82,75 20 82,95 170 5,56 1 2,69 295 8,38 33 24,83
Santa Catarina 44 10,84 7 29,92 30 78,40 0 - 13 16,93 5 36,94 122 6,23 6 14,64 209 8,44 18 22,86
Parana 54 17,79 6 14,36 23 32,01 0 0,00 11 21,19 6 20,35 115 5,26 0 0,00 203 7,77 12 10,76
Rio de Janeiro 37 15,58 1 4,47 5 2521 0 0,00 9 26,85 4 38,08 18 1,68 5 34,06 69 5,07 10 20,42
Pernambuco 10 26,66 0 0,00 0 - 0 - 3 100 2 100 51 11,42 2 100 64 13,11 4 4595
Ceara 3 16,45 1 3333 0 0,00 0 - 6 67,51 2 3598 46 8,09 0 0,00 55 9,23 3 26,70
Amazonas 10 30,07 1 4359 0 - 0 - 11 64,17 3 5431 22 14,32 0 0,00 43 21,06 4 40,71
Goias 14 31,76 1 50,00 3 100 0 - 7 77,46 1 100 1 0,15 0 0,00 25 3,32 2 34,99
Espirito Santo 2 511 3 71,99 1 100 0 - 4 100 4 100 15 2,55 2 34,95 22 3,52 9 63,27
Para 7 16,56 1 28,29 0 - 0 - 3 100 0 - 10 2,91 0 0,00 20 5,21 1 18,07
Bahia 7 13,85 1 50,00 0 0,00 0 - 3 3741 3 7592 9 1,50 1 9,81 19 2,95 5 30,72

Fonte: IBGE - Tabulag6es Especiais, 2005
*Percentual de empresas da categoria e atribuiram importancia alta e média as universidades como fonte de informagéo

**Percentual de empresas do total que fez cooperagdo na categoria que atribui importancia alta e média as universidades como parceiras de cooperagao
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4.3. Diferencas intersetoriais

A tabela 6 introduz uma oOtica setorial a analise. Ela apresenta o percentual das
empresas que atribuem importancia alta ou média a universidade como fonte de
informacdo e a cooperacdo com universidades por setor. A tabela estd ordenada de
acordo com o percentual do total de empresas que valorizam as universidades como
parceiras em projetos de cooperagéo.

O setor que mais valoriza a cooperagdo com universidades, em termos relativos, é
0 de industrias extrativas, em que 73,98% das empresas que fizeram cooperacao
atribuiram importancia alta ou média as universidades. Em seguida esta a fabricacdo de
material eletrdnico e de aparelhos de comunicagdo, com 59,64% e a metalurgia basica,
com 57,17%. Além desses, ainda existem dois setores que podem ser destacados porque
mais de 50% das firmas que cooperam atribuem importancia alta ou média a
universidade: maquinas de escritorio e equipamentos de informética e fabricacdo de
coque, refino de petrdleo, combustiveis nucleares e producédo de alcool.

Analisando os dados em termos absolutos, percebe-se que o setor de industrias
extrativas ndo € tdo expressivo no total de empresas que cooperam no pais. Segundo esse
critério, merecem destaque os setores de produtos alimenticios e bebidas e de produtos
quimicos, com 56 e 53 empresas, respectivamente. Nota-se que sua participacdo relativa
também é significativa, com 31,6% e 45,03% respectivamente.

Os setores que menos valorizam a cooperagdo com universidades sdo os de
fabricacdo de produtos do fumo, confeccdo de artigos do vestuario e acessorios e
preparacao de couros. Nesses setores, menos de 3% das empresas que realizaram projetos
cooperativos atribuiram importancia alta ou media as universidades, ou seja,
provavelmente s&o setores que cooperam com outros parceiros para inovar.

Essa anélise setorial permite ressaltar que a logica de utilizagcdo da universidade
como fonte de informacao € bastante diferenciada da I6gica de utilizacdo da mesma como
parceira de cooperagdo. A analise do setor de fabricacdo de produtos do fumo deixa isso
bastante claro. Embora nenhuma empresa tenha considerado a universidade importante
na cooperagao, 26,15% das empresas do setor valorizaram o uso da universidade como
fonte de informacdo, fazendo com que o setor seja 0 segundo que mais valoriza a
universidade como fonte de informacéo, em termos relativos. J& no caso das industrias
extrativas, acontece o contrario. Apesar de 73,98% das empresas que fizeram cooperagédo
terem considerado as universidades parceiras importantes, apenas 9,97% das empresas do
setor utilizam e consideram a universidade importante como fonte de informagé&o.

Outros setores que merecem destaque sdo fabricacdo de outros equipamentos de
transporte, fabricacdo de maquinas e equipamentos e fabricacdo de artigos de borracha e
plastico. Esses setores estdo acima da média para um tipo de uso da universidade e abaixo
no outro. O setor de fabricacdo de outros equipamentos de transporte estd abaixo da
média na valorizacdo das universidades como fonte de informacdo, com apenas 7,91%
atribuindo importancia alta ou média a elas, e acima da média na valorizagdo das
universidades como parceiras de cooperagdo, com 36,82% das que fizeram cooperacao
considerando-as importantes. Os setores de fabricagdo de maquinas e equipamentos e
fabricacdo de artigos de borracha e plastico estdo acima da média para fonte de
informacéo e abaixo da média para cooperacao.
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Tabela 6: NUmero de empresas que atribui importancia alta e média as universidades como
fonte de informac&o e como parceiras em projetos de cooperacao por tipo de P&D e por setor industrial

P&D Interno P&D Externo P&D Int. e Ext. N&o P&D Total
Setores i g g g g g g g g g g g E g g
52q §s 2Eq §s 2Eq §e 2Ea §e 52 §s
N %* N %** N %* N %** N %* N %** N %* N %** N %* N %o**
Total 719 17,25 116 24,18 123 28,46 30 53,93 278 36,12 135 54,57 | 1225 5,40 31 11,50 | 2345 8,36 312 29,65
Indistrias Extrativas 2 1345 1 100 4 100 0 - 2 325 2 100| 34 1003 5 6448 42 997 8 7398
Mat. eletronico e de ap. e equip. de comunicacdes 19 1430| 12 6656 5 5481 0 -] 18 5993| 14 7865 7 375 1 1013| 49 1403| 27 5964
Metalrgica basica 18 2355| 12 59,06 0 000 0 -] 10 5928 7 7033| 38 1011 1 2113| 66 1413| 20 5717
Maquinas p/ escritério e equip. de informatica 24 2243 8 8336 0 - 0 -] 14 s890 7 5105 1 1126 0 000| 39 2742| 15 56,72
Coque, ref. de petréleo, comb. nucleares e prod. de alcool 1 789 1 100 1 3333 0 - 2 6565 1 5232 5 10,72 0 000 9 13,53 2 5232
Equip. méd., instr. de precisao e opticos, equip. p/ aut, Ind. 35 2001 4 5058 4 4084 0 -| 16 5660 5 4734 14 797 0o 000| 69 1791 9 4617
Produtos quimicos 100 1852| 19 3212 9 47,32 1 3351| 50 4810| 33 67,04| 53 616 0 000| 212 1391| 53 4503
Mégquinas, aparelhos e materiais elétricos 33 14,32 6 2518 0 000 0 -l 19 4149 3 3647| 37 888 7 87.69| 89 12,70| 16 40,06
Produtos de minerais ndo-metalicos 66 46,06 9 18,69 1 51,79 0 S| 25 7168 9 6528 123 1065| 10 9056| 215 1614| 28 3816
Outros equipamentos de transporte 6 999 3 6481 0 - 0 - 3 66,12 1 100 3 310 0o o000| 12 791 4 3682
Vefculos automotores, reboques e carrocerias 88 36,56 7 29,20 0 000 0 -] 15 4322| 11 5108 8 167 0 000| 111 1447| 18 3641
Produtos alimenticios e bebidas 91 2119| 11 1696| 84 6394| 28 100| 28 5882 12 7039| 282 9,55 4 685| 485 1361| 55 3160
Celulose, papel e produtos de papel 9 846 3 1964 1 100 0 - 6 4021 4 4743| 13 354 0 | 29 582 7 28388
Magquinas e equipamentos 87 13,76 8 18,19 0 000 0 -| 33 5379| 13 4278| 98 598 1 306| 218 929| 22 2005
Produtos de madeira 6 512 2 2784 0 000 0 - 0 0,00 0 000| 14 094 0 000| 20 127 2 1540
Produtos téxteis 20 1346 5 30,99 0 000 0 - 4 2904 1 3402| 25 264 0 000| 49 444 6 1537
Artigos de borracha e pléstico 14 433 0 000| 13 33,94 0 - 9 1578 7 6212| 153 10,93 0 000| 189 1037 7 1507
Edicdio, impressio e reproducéo de gravacdes 2 530 0 000 0 000 0 000 2 6586 1 5001 54 5417 0 000| 58 533 1 1216
Produtos de metal 71 1868 2 270 2 376 1 5000| 11 13,04 4 m27| 112 577 2 3156 | 196 796 9 930
Maveis e inddistrias diversas 15 994 1 1355 0 000 0 - 5 984 2 1641 95 482 0 000| 115 508 3 926
Couros, artigos de viagem e calcados 8 10,28 1 3333 0 000 0 000 3 3333 0 000 9 085 0 000| 20 170 1290
Confecgao de artigos do vestuario e acessorios 3 1253 1 1661 0 000 0 - 0 000 0 000| 47 126 0 000| 50 132 1 201
Produtos de fumo 1 3549 0 000 0 - 0 - 1 100 0 0,00 1 12,36 0 - 3 26,15 0 0,00
Reciclagem 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 000 0 - 0 000 0 -

Fonte: IBGE - Tabula¢des Especiais, 2005
*Percentual de empresas da categoria e atribuiram importancia alta e média as universidades como fonte de informagao
**Percentual de empresas do total que fez cooperagdo na categoria que atribui importancia alta e média as universidades como parceiras de cooperagao
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Outros setores que merecem destaque séo fabricacdo de outros equipamentos de
transporte, fabricagdo de maquinas e equipamentos e fabricacdo de artigos de borracha e
plastico. Esses setores estdo acima da média para um tipo de uso da universidade e abaixo
no outro. O setor de fabricacdo de outros equipamentos de transporte estd abaixo da
média na valorizagdo das universidades como fonte de informagdo, com apenas 7,91%
atribuindo importancia alta ou média a elas, e acima da média na valorizagdo das
universidades como parceiras de cooperagdo, com 36,82% das que fizeram cooperacao
considerando-as importantes. Os setores de fabricacdo de maquinas e equipamentos e
fabricacdo de artigos de borracha e plastico estdo acima da média para fonte de
informacéo e abaixo da média para cooperacao.

E preciso observar que ter um maior percentual de empresas que valorizam a
cooperacdo com universidades ndo significa que h4 um namero maior de empresas
utilizando a universidade como parceira de cooperacdo que como fonte de informacao,
pois as bases de calculo sdo diferentes. O percentual de valorizacdo da coopera¢do com
universidades esta relacionado apenas ao total de empresas que tiveram algum tipo de
cooperacdo (independente do parceiro), enquanto o percentual de valorizacdo das
universidades como fonte de informacdo se relaciona ao total de empresas inovadoras do
setor.

5. Localizacao da cooperacao

Como jé foi explicado na secdo 3 deste trabalho, a questdo 140 do questionério da
PINTEC pede as empresas que cooperaram com universidades e institutos de pesquisa
que localizem a universidade ou instituto de pesquisa com quem tiveram projetos de
cooperacdo, oferecendo seis possibilidades: mesmo estado, outros estados brasileiros,
Mercosul, Estados Unidos, Europa e outros paises. Contudo, optou-se aqui por focalizar a
cooperacdo feita no Brasil (considerando apenas mesmo estado e outros estados). O que
se verifica é que a localizacdo € um fator relevante para a cooperagdo com universidades,
pois as empresas cooperam muito mais com universidades localizadas no mesmo estado,
que com universidades de outros estados do Brasil.

A Tabela 7 mostra a localizacdo dos arranjos cooperativos das empresas com
universidades. E importante observar que, como existiam outras opgdes e Como empresas
podem cooperar tanto dentro como fora do estado, a tabela 7 pode apresentar dupla
contagem e a soma das colunas “mesmo estado” com a coluna “outros estados do Brasil”
néo pode, de forma alguma, ser interpretada como o total de empresas que faz cooperacéao
no Brasil.

Com excecdo do estado do Parang, em todos os estados existem mais empresas
que cooperam no mesmo estado que em outros estados do Brasil. No Rio Grande do Sul,
0 nimero de empresas que cooperam dentro do mesmo estado é cerca de 4,6 vezes maior
que o de empresas que cooperam com universidades de outros estados brasileiros. Em
Minas Gerais esse numero também é alto: a cooperagcdo com as universidades do préprio
estado € 3,7 vezes maior que a cooperacao com universidades de outros estados. Ja em
Sao Paulo, o nimero ¢ apenas 1,86 vez maior para a cooperacdo dentro do estado, mas
isso ocorre porque 0 numero de empresas que coopera fora € muito elevado (55
empresas) e ndo porque a cooperagdo dentro do estado é pequena. Afinal, Sdo Paulo é
também o lider em cooperacdo dentro do prdprio estado, com 102 empresas. Uma
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possivel explicagdo para esse fato é que Sdo Paulo concentra as matrizes de muitas
empresas e os laboratdrios de P&D das mesmas, e grande parte dessas empresas possuli
filiais em outros estados, facilitando o contato delas com as universidades desses outros
estados. Nos demais estados, a concentracdo de empresas com filiais em todo o Brasil é
muito menor, diminuindo a sua presenca no territério nacional e o contato cooperativo
com universidades localizadas em outros estados. Essa €, porém, uma possibilidade que
precisa ser estudada mais profundamente para verificar sua real influéncia sobre o
fendmeno da cooperacao.

Tabela 7: Localizag&o da cooperagéo de empresas
com universidades

Localizagéo da

Cooperagéo com

Empresas pniversidades e

Estado Inovadoras |nstitutos de Pesquisa
Mesmo .
Brasil
estado

Total 28036 297 122
Séo Paulo 9209 102 55
Rio Grande do Sul 3304 85 18
Minas Gerais 3503 58 15
Santa Catarina 2480 11 11
Espirito Santo 645 6 2
Pernambuco 485 5 0
Ceara 603 5 2
Rio de Janeiro 1367 5 5
Parana 2607 5 9
Bahia 641 4 1
Amazonas 203 4 2
Goias 737 2 0
Para 378 1 0

Fonte: IBGE - Tabulagdes Especiais, 2005

Outra informacdo obtida a partir da tabela 7 é que os estados que tém maior
nimero de empresas em arranjos cooperativos com universidades do préprio estado séo
0S mesmos que tém maior nimero de empresas cooperando com universidades de outros
estados. Isso sugere que ndo ha uma rivalidade entre cooperar dentro ou fora do estado,
mas que a coopera¢do em outros estados € uma complementacdo, ou melhor, uma
atividade paralela a cooperacao feita dentro do préprio estado. Desta forma, parece que a
localizacdo das empresas e das universidades é fator importante para que haja tal relagdo
de cooperacéo.
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6. A Cooperacdo em Minas Gerais

Os dados analisados até esta parte do trabalho mostram que Minas Gerais é um
dos estados lideres em inovacgao no Brasil. O estado € o segundo em nimero de empresas
inovadoras e o terceiro em nimero de empresas que fazem P&D continuo, em numero de
empresas que atribuem importancia alta e média as universidades como fonte de
informacdo e em nimero de empresas que valorizam as universidades como parceiras de
cooperacdo. Os estados dos quais mais se aproxima sdo S&o Paulo e Rio Grande Sul.

A distancia de Minas Gerais em relacdo a estes dois estados €, no entanto,
significativa em alguns aspectos. Por exemplo, mais que o dobro das empresas do Rio
Grande do Sul consideram as universidades parceiras importantes em arranjos
cooperativos (21,5% contra 10,6% em Minas Gerais). Apesar de ter uma populacdo
maior de empresas inovadoras, Minas Gerais tem menos empresas que realizam
atividades de P&D e que consideram a universidade como fonte de informacdo
importante.

A maior parte das empresas que tém relagdo de cooperacgdo no estado, no sentido
amplo, tem atividades internas de P&D (cerca de 70,91%). A mesma ldgica vale para as
empresas que cooperam com universidades e institutos de pesquisa: boa parte das
empresas mantém ao menos P&D interno. No caso dessas firmas que cooperam com
universidades, a categoria de P&D externo também chama a atencdo em termos
percentuais (50%), muito embora, ressalta-se que apenas duas empresas dessa categoria
declararam algum tipo de cooperacdo importante com outras instituicbes/parceiros. No
geral, Minas Gerais fica um pouco abaixo da média nacional de relagcdes de cooperacao
universidade-empresa (24,33% contra 29,65% respectivamente).

O numero de empresas que cooperam com universidades e ndo realizam P&D em
Minas Gerais € muito baixo: apenas uma empresa dessa categoria afirmou trabalhar nesse
tipo de arranjo cooperativo. Em Sdo Paulo o nimero também é pequeno (2 empresas),
mas no Rio Grande do Sul sdo 10 (1/3 do total do Brasil).

Finalmente, quanto a localizacdo da cooperacao entre universidades e empresas, 0
estado apresenta intensa atividade. As instituicdes que se localizam dentro em Minas
Gerais sdo 3,7 vezes mais requisitadas pelas empresas mineiras para o estabelecimento de
relacBes de cooperacao que aquelas que estdo em outros estados brasileiros.

7. Conclusdes

As discussoes feitas ao longo deste trabalho apresentaram algumas conclusées
preliminares, mas bastante importantes no que diz respeito as relagdes de cooperacao
entre universidades e empresas. Os dados da PINTEC 2003, apresentados através de
tabulacGes especiais, corroboram com as hipoteses apresentadas no inicio deste trabalho e
as evidéncias empiricas se aproximam das encontradas por outros autores e expostas na
secéo 2.

A rotina de investimentos em inovacao ainda acontece de forma muito timida na
industria brasileira, estando longe de ser uma préatica difundida, sobretudo nas médias e
pequenas empresas. Minas Gerais ndo foge a esse padrdo de baixos investimentos em
P&D, mas ainda assim é um estado que se destaca no Brasil, estando entre 0s quatro que
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mais possuem empresas envolvidas em atividades inovativas. Evidentemente, esta
realidade de baixos investimentos inovativos tem fortes implicacbes em toda a cadeia de
desenvolvimento tecnoldgico e afeta o uso apropriado e eficiente dos recursos
disponiveis dentro do NSI brasileiro.

Tendo estas questdes em mente, é possivel compreender a importancia do
relativamente reduzido universo de empresas que trabalham acordos cooperativos
formais com universidades no Brasil. Estes arranjos que se mostram eficientes nas
experiéncias internacionais, ndo parecem figurar no rol de possiveis escolhas estratégicas
da inddstria brasileira. Este comportamento das empresas pode ser em parte justificado
pelo fato de que arranjos cooperativos em geral dependem de contatos incipientes (no
caso, 0 uso do potencial parceiro como, no minimo, fonte de informacdo) e de
capacitagdo previa para uma melhor comunicagdo e exploragdo sinérgica. Tais hipoteses
encontram sustentacdo nos dados apresentados neste texto, especialmente nos numeros
referentes a distribuicdo de P&D interno as firmas.

As chances de uma empresa que desenvolve atividades de P&D interno fazer uso
de acordos de cooperacdo com universidades sdo claramente maiores do que as chances
das firmas que ndo possuem essas atividades ou que sé contratam P&D externamente. A
Unica excegdo considerdvel estd em empresas do Rio Grande do Sul e do setor de
alimentos e bebidas (presumivelmente localizadas neste mesmo estado). Com isto, ganha
forca o argumento da capacidade de absorcdo de conhecimentos e competéncias dos
parceiros diretos.

Também € possivel, com base nos dados aqui apresentados, supor que 0s arranjos
cooperativos no Brasil sdo regionalmente localizados, uma vez que as empresas
apresentam atividades cooperativas mais intensas € numerosas dentro de seus proprios
estados. Assim, fomentando o debate de Mora, Montoro e Martin (2004) e de Rapini e
Righi (2006), a presente analise evidencia que a proximidade geogréfica pode favorecer o
estabelecimento dos contatos bésicos nos estagios iniciais da relagdo que sao
determinantes para a formalizacdo da cooperacdo e para 0 seu sucesso. Além disso, as
relacBes de cooperacdo universidade-empresa fora dos estados das Ultimas podem ser
influenciadas, basicamente, pela reputacéo ou especialidade das primeiras e pela presenca
de filiais das firmas nos locais de registro da cooperacao.

As sugestdes de politicas publicas voltadas a essa questdo devem se pautar na
necessidade de mudanca de foco. A idéia de promo¢do do desempenho das firmas
individualmente precisa ser modificada, visando maior preocupagdo em promover
estimulos aos arranjos produtivos setoriais e locais, por meio, principalmente, de
aprimoramentos institucionais. Com isso, seria reforcada a aproximagdo das empresas
com universidades e institutos de pesquisa tendo em vista a inovagdo, como sugerido
primeiramente por Cassiolato, Britto e Vargas (2005).

Quanto as questdes metodoldgicas envolvidas cabem o0s seguintes comentarios: a)
sd0 necessarios mais trabalhos sobre a realidade e mutacGes das rotinas de inovacgdo no
Brasil, principalmente no sentido de criar novas estatisticas e indicadores sobre ciéncia e
tecnologia que possam ser estudados tanto sob o enfoque estadual quanto sob o enfoque
setorial; b) além disto, os levantamentos de informacdes acerca dos tipos de interacdo
entre os agentes e instituicbes do NSI devem considerar as especificidades de cada uma
dessas relacOes, podendo-se, no caso especifico dos acordos cooperativos, incluir na
PINTEC uma hierarquizacdo dos parceiros e mesmo uma forma de deixar claro o grau de
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formalizacdo desses acordos; ) pode ser interessante tambeém ampliar a coleta de dados
aos setores de servicos e agricultura, que no Brasil também possuem importantes esforgos
inovativos. Com base nessas melhores bases de dados, certamente, os argumentos
tedricos poderiam se tornar mais consistentes e testaveis e a apuracdo da eficiéncia das
diversas conexdes do NSI brasileiro, e do seu conseqliente desenvolvimento em termos
da performance inovativa, tornar-se-ia mais clara.
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