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Resumo

Este artigo busca contribuir para a compreensao do envolvimento das universidades em
atividades de patenteamento no Brasil, descrevendo e analisando os dados sobre depositos
de patentes efetuados por universidades brasileiras no INPI entre 1979 e 2004. Sao
analisadas também as causas do expressivo aumento do nimero de depdsitos efetuados
pelas universidades apds 1996. Os resultados indicam que a universidade brasileira atua
em 4areas de alta tecnologia, contribuindo significativamente para a producdo de
conhecimentos tecnoldgicos em biotecnologia e quimica orginica. As universidades
paulistas sdo as que mais fizeram depdsitos de patentes no periodo analisado, destacando-
se as universidades mineiras em segundo lugar.
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DEPOSITOS DE PATENTES DE UNIVERSIDADES BRASILEIRAS
(1979 - 2004)

Luciano Martins Costa Povoa'

1. Introducao

A importancia da universidade na dinamica do processo de inovagdo tecnoldgica
tem sido cada vez mais destacada pela literatura sobre sistema nacional de inovagdo. Esta
literatura tem ressaltado o papel da universidade como uma importante fonte e “depdsito”
de ciéncia publica e de conhecimentos tecnologicos e também como formadora de capital
humano (NELSON, 1992; MOWERY e SAMPAT, 2005).

Reconhecendo a relevancia da pesquisa académica como fonte de conhecimentos
para o avanco tecnologico, governos de varios paises industrializados tém buscado
incentivar a interacdo entre universidade e industria (MOWERY e SAMPAT, 2005) e
estimular a transferéncia de conhecimentos tecnoldgicos da universidade para o setor
produtivo. Neste sentido, a legislacio dos EUA, através do Bayh-Dole Act de 1980,
facilitou o processo de obtengao de patentes resultantes de pesquisas realizadas com fundos
federais e a sua comercializagdo por parte das universidades. Os proponentes do Bayh-
Dole Act argumentaram que os direitos de propriedade intelectual das universidades
licenciados de forma exclusiva serviriam de estimulos para empresas realizarem os
investimentos em pesquisas subseqilientes para gerar uma inovacao, contribuindo para a
transferéncia de conhecimentos tecnoldgicos para a industria (MAZZOLENI, 2005;
SAMPAT, 2003).

Em uma série de estudos, Mowery et al. (2001a, 2001b, 2004), analisam o
substancial crescimento das patentes universitarias e das atividades de licenciamento nos
EUA, em grande medida influenciado pelo Bayh-Dole Act. Esta tendéncia também ¢
observada em paises europeus, especialmente a partir da década de 1990, influenciados
pela experiéncia dos EUA. Segundo Ruiz (2003), o aumento da atividade patenteadora por
parte das universidades européias deveu-se a trés principais fatores: fortalecimento das
relacdes universidade-empresa, mudangas na legislagdo e aparecimento de novas
disciplinas cientificas de carater aplicado.

O objetivo deste artigo ¢ buscar contribuir para a compreensdo do envolvimento das

universidades em atividades de patenteamento no Brasil, descrevendo e analisando os
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dados sobre depositos de patentes efetuados por universidades brasileiras”. Em particular,

" Doutorando em Economia pelo CEDEPLAR/UFMG. e-mail: povoa@cedeplar.ufmg.br. O autor agradece os
comentarios ¢ sugestdes de Eduardo Albuquerque e Leandro Silva e 8 FAPEMIG pela bolsa de doutorado.
As opinides e eventuais erros remanescentes sdo de responsabilidade do autor.

2 0s pedidos de patente sdo depositados em alguma institui¢do do governo, que no Brasil é o Instituto
Nacional da Propriedade Industrial (INPI), para serem examinados. Caso o pedido seja deferido, uma carta-
patente ¢ expedida em nome do seu titular, ou titulares. O titular de uma patente ndo é necessariamente o
inventor, podendo este ser apenas o empregado de uma empresa, uma instituicdo de pesquisa ou de uma
universidade. No caso das universidades, em geral, os inventores sdo os pesquisadores e o titular é a
universidade.



pretende-se analisar as causas do expressivo aumento do numero de depodsitos efetuados
pelas universidades apds 1996. A partir destes dados ¢ possivel se ter um indicativo da
interacdo universidade-empresa, ja que parte destes depositos foi feita em conjunto com
empresas.

A relevancia de se estudar a atividade de patenteamento das universidades brasileiras esta
ligada ao fato de que na lista dos 20 maiores depositarios de patentes no Brasil entre 1990
e 2000, aparecem trés universidades (UNICAMP, USP e UFMQG) e duas instituigdes de
pesquisas (EMBRAPA e Fiocruz), enquanto dados para os EUA apontam apenas uma
universidade (Universidade da Califérnia, em 19° lugar) (ALBUQUERQUE, 2003). Para
Albuquerque, se por um lado pode-se observar o vigor das universidades e institui¢des de
pesquisas brasileiras na produgdo de conhecimentos patenteaveis, por outro “a boa posi¢ao
das institui¢des brasileiras pode estar expressando menos uma virtude das universidades e
mais uma debilidade geral do sistema produtivo” (p. 352).

Os dados sobre depositos de patentes de universidades revelam tendéncias importantes
relativas a atividade de patenteamento, a especializacdo de certas universidades e a
parceria universidade-empresa. A andlise destes dados contribui, ainda que de forma
marginal, para um entendimento mais aprofundado do papel da universidade brasileira no
sistema nacional de inovagdo. E importante salientar que nem toda atividade de pesquisa
académica que resulta em novas invengdes ou processos resulta em uma tentativa de

patenteamento.

Este trabalho esta estruturado em mais seis se¢oes além desta introducdo. A se¢do seguinte
apresenta uma descricdo da base de dados. Na terceira se¢do ¢ analisada a evolucdo dos
depositos de patentes das universidades brasileiras ao longo do periodo de 1979 a 2004
procurando explicar as causas do recente crescimento. Tendo como pano de fundo as
alteracdes ocorridas na lei de propriedade intelectual em 1996, busca-se na quarta se¢ao
descrever as mudangas do perfil tecnologico dos depdsitos de patentes das universidades.
A especializacdo das principais universidades brasileiras, em termos de patentes, ¢ avaliada
na quinta secdo e as parcerias das universidades com empresas e instituicdes de pesquisa,
na sexta. A ultima se¢do retoma e sintetiza as principais conclusdes retiradas desta
descricao dos dados.

2. A base de dados

Os dados utilizados neste trabalho referem-se ao numero de pedidos de depositos de
patentes feitos por universidades brasileiras junto ao Instituto Nacional da Propriedade
Industrial - INPI no periodo 1979-2004°. Optou-se por utilizar dados sobre os depésitos de
patentes, em vez das patentes concedidas, porque o deposito em si constitui um indicativo
de atividade inventiva e, além disso, o deposito capta melhor a época em que foi feita a
invencdo, pois ¢ feito o quanto antes possivel apos a realizagdo da invengdo, enquanto a
patente s6 ¢ concedida apds um exame técnico que pode durar varios anos. Uma limitagdo

? Os dados foram coletados através de consultas ao site do INPI (www.inpi.gov.br) entre abril ¢ junho de
2005. Foram pesquisados todos os pedidos de patentes depositados por universidades brasileiras utilizando-se
como palavra-chave “universidade” na busca pelo depositante. Em seguida, retirou-se os pedidos repetidos.
Como a base de dados do INPI esta em constante atualizagdo, é possivel que alguns pedidos realizados em
2003 e 2004 ainda ndo tivessem sido colocados na base no momento da elaboracdo deste trabalho. Assim,
consultas mais recentes a base de dados do INPI pode revelar nimeros ligeiramente mais elevados para os
anos de 2003 e 2004. Contudo, sem maiores prejuizos para a analise aqui realizada.



dos dados de depositos de patentes ¢ a agregagao de pedidos de baixa qualidade (que nao
se tornardo patentes) e de alta qualidade (que se tornardo patentes).

Entre as informagdes coletadas estdo: a data do deposito; os nomes dos titulares e dos
inventores e; a situagdo em que se encontra o pedido de depdsito junto ao INPI (arquivado,
indeferido, concedida a patente, etc.). Vale destacar que o artigo 30 da lei 9.279 estabelece
a manutencdo de um periodo de sigilo de 18 meses para o pedido de patente, contados a
partir da data do depésito mais antigo. Somente apos este periodo o pedido ¢ publicado® e
todas as informagdes sdo divulgadas. Durante o periodo de sigilo, em geral, estdo
disponiveis poucas informagdes sobre o pedido, tais como a data, o nimero do deposito e o
nome do depositante. Informagdes importantes como a classificagdo tecnoldgica da patente
e o nome dos inventores somente sao disponibilizados apds o periodo de sigilo.

Devido a estas restricdes informacionais, ao longo do trabalho algumas analises sdo feitas
com base em todos os depdsitos (mesmo os que estdo no periodo de sigilo), para captar
tendéncias da atividade de patenteamento por parte das universidades e o nimero de
depositos de cada universidade, enquanto as demais andlises estdo baseadas apenas nos
depositos que possuem informacdes acerca de sua classificagdo de forma a avaliar os
ramos tecnologicos nos quais as universidades brasileiras estdo atuando e se ha alguma
tendéncia de especializacdo ao longo do tempo e entre as universidades.

3. Evolucao temporal

A atividade de patenteamento por parte das universidades brasileiras ¢ recente. Assim,
ainda sdo poucos os estudos que exploraram a base de dados do INPI, entre eles
Assumpgao (2000), que descreve os depdsitos de patentes das universidades na década de
1990 e Pinheiro-Machado e Oliveira (2004), que fazem uma comparagdo com os EUA. O
presente estudo procura ir um pouco mais adiante, analisando com maior profundidade
estes dados e um periodo mais extenso’.

O primeiro registro® de um deposito de patente feito em nome de uma universidade data de
1979, quando a Universidade Federal do Rio de Janeiro solicitou (e obteve a carta patente
em 1985) uma patente parta o “processo aperfeicoado para reduzir o peso molecular de
elastomeros”. Contudo, é possivel que antes desta data e mesmo ao longo de todo o
periodo de andlise, pesquisadores académicos tenham solicitado apenas em seu nome
depositos de patentes de invengdes realizadas dentro da universidade. Desta forma, ¢
preciso verificar se o aumento do nimero de depdsitos de patentes resulta de uma mudanga
na postura dos pesquisadores, que antes patenteavam em seu nome € passaram a patentear
em nome da universidade. Outro problema que tende a subestimar os numeros de pedidos
de patentes das universidades ¢ o fato de que agéncias de fomento a pesquisa, como
FAPESP e CNPq, exigem a titularidade da patente, e em alguns casos aparecem como o
unico titular, ficando a universidade fora desta estatistica.

O GRAF. 1 apresenta o nimero de depositos de patentes feitos anualmente por
universidades brasileiras no periodo de 1979 a 2004. Pode-se observar uma alteracdo no
crescimento do numero de depdsitos apds 1996, deixando de ser oscilatdrio para alcangar

* Caso seja de interesse do depositante, o pedido pode ser publicado antecipadamente (art. 30, paragrafo

primeiro).

5 . . r . r1* ~ J4
Uma outra diferenga entre este estudo e os citados ¢ o fato deles terem incorporado na analise ndo sé as

universidades, mas também institui¢des de pesquisa, enquanto aqui apenas as universidades sdo analisadas.

% E o primeiro registro que consta na base de dados montada a partir das informacdes disponiveis no site do

INPI, www.inpi.gov.br.



numeros cada vez mais expressivos. Para analisar esta evolugdo, o periodo foi dividido em
duas fases: uma fase de evolucdo oscilatéria (1979-1996) e outra de evolugdo intensa e
continuada (1997-2004).

GRAFICO 1
Evolucio dos Depositos de Patentes de Universidades Brasileiras 1979 — 2004
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Fonte: Instituto Nacional da Propriedade Industrial — INPI. Elaboragdo propria.

A primeira fase (1979-1996) caracteriza-se por uma evolugdo lenta, marcada por
oscilagdes e uma significativa retracdo do numero de depdsitos no biénio 1994-95. O
nimero de depdsitos cresceu de 1 (um) em 1979 para 37 depdsitos em 1989. Neste periodo
ocorreram dois picos. O primeiro em 1987, chegando a 32 depodsitos e em 1989 alcangou-
se um pico de 37 depdsitos, ambos ocasionados pela entrada da UNICAMP e da USP
como universidades com atividades de patenteamento regulares. Estes numeros
apresentaram uma queda na primeira metade da década de 1990 a ponto de se registrar em
1994 e 1995 menos da metade dos depdsitos feitos em 1989, cujo montante sé foi superado
novamente em 1997. Este declinio foi decorrente, em grande parte, de problemas
administrativos relacionados ao processo de redacdo dos pedidos de patentes na USP (até
entdo a universidade com mais depdsitos de patentes), que havia feito 17 depodsitos em
1990 e apresentou uma queda neste numero, chegando a nao realizar depdsitos em 1996
em virtude de uma paralisagdo dos funcionarios responsaveis pelos pedidos de patentes.

Comparando com o total de depositos de residentes no Brasil podemos observar que o
biénio 1994-95 foi singular apenas para as universidades, visto que a participagdo destas no
total de PI e MU de residentes caiu de 0,6% em 1993 para 0,36% em 1994 ¢ 0,30% em
1995 (TAB. 1).



TABELA 1
Participacio das universidades no total de depositos de patentes de Prioridade
Industrial (PI) e Modelo de Utilidade (MU) de residentes no Brasil, 1990 — 2004

PI e MU de PI de MU de
Universidades universidades universidades

Ano em relacio ao em relacdo ao em relacio ao
Brasil (%) Brasil (%) Brasil (%)
2004 2,65 4,55 0,48
2003 2,78 4,94 0,47
2002 2,65 5,35 0,20
2001 1,21 2,20 0,21
2000 1,24 2,36 0,13
1999 0,80 1,63 0,06
1998 0,88 1,80 0,04
1997 0,89 1,59 0,24
1996 0,43 0,91 0,00
1995 0,30 0,48 0,13
1994 0,36 0,66 0,08
1993 0,60 1,03 0,19
1992 0,56 0,95 0,18
1991 0,52 1,03 0,10
1990 0,61 1,21 0,10

Fonte: Instituto Nacional da Propriedade Industrial — INPI. Elaboracao propria.

Na segunda fase (1997-204), a situagdo inverteu-se. De 1996 para 1997 o nimero de
depositos praticamente dobrou, bem como a participacdo das universidades no total de
depositos de patentes de residentes no Brasil, passando para 50 depositos (0,89% do total)
e desde entdo tem alcancado niimeros cada vez mais expressivos. Por exemplo, entre 2002
e 2004 concentram-se 47,2% dos depositos ja realizados por universidades brasileiras junto
ao INPL

Os dados sobre a atividade de patenteamento por parte de universidades dos Estados
Unidos em relagdo ao total de patentes de residentes indicam percentuais semelhantes aos
encontrados para o Brasil’. Em 1990, o percentual de patentes de invencdo concedidas a
universidades americanas foi de 2,4% e passou para 3,6% em 2003, enquanto para o Brasil
estes nameros foram de 1,2% em 1990 e 4,9% em 2003 (TAB. 1). Assim, em ambos os
paises, embora as universidades possuam uma participacdo relativamente pequena na
atividade de patenteamento, ndo s6 tém aumentado esta atividade, como também tém
apresentado um crescimento superior ao do restante dos residentes.

7 Ver escritorio de patentes dos Estados Unidos (USPTO), http://www.uspto.gov/go/taf/univ/asgn/.htm,
tabela 1. A diferenga entre os dados dos Estados Unidos e os do Brasil é que os primeiros referem-se as
patentes concedidas relacionadas por ano de depdsito, enquanto os dados do Brasil dizem respeito aos
depdsitos de patentes por ano.




As causas do intenso aumento do numero de depositos de patentes por parte das
universidades brasileiras sdo varias e ¢ dificil quantificar os efeitos produzidos por cada
uma, ja que ocorreram praticamente no mesmo periodo e algumas estdo correlacionadas.
Contudo, a seguir, sdo listadas e discutidas algumas mudancgas ocorridas na década de 1990
que, possivelmente, estdo entre as principais causas.

3.1. Mudancas institucionais

O crescimento do niumero de depdsitos das universidades brasileiras esta associado, em
grande medida, a fatores institucionais. Uma série de mudangas institucionais relativas a
propriedade intelectual ocorreu ao longo dos anos 90 no Brasil. Estas mudancas
produziram impactos relevantes sobre a atividade de patenteamento, sobretudo, na das
universidades.

Na segunda metade da década de 1990, uma nova lei de propriedade intelectual foi
estabelecida, seguida de uma série de novas leis (prote¢ao de cultivares, direitos autorais e
programas de computador), bem como foram dados incentivos financeiros aos
pesquisadores que buscam obter patentes.

Em 15 de maio de 1997 entrou em vigor a nova Lei da Propriedade Industrial (Lei n® 9.279
de 14 de maio de 1996) que substituiu a Lei n® 5.772, de 21 de dezembro de 1971. A nova
lei representou uma alteragdo institucional significativa, trazendo efeitos importantes para
a atividade de patenteamento das universidades®. A Lei de 1971 ndo concedia patentes para
invencdes em algumas 4reas tecnoldgicas de crescente importancia, entre elas a
farmacéutica e a de produtos quimicos. Entretanto, a nova lei de 1996 teve que se adaptar
ao termo do TRIPS (Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights) que trata de
patentes. Este termo estabelece que os paises signatarios nao podem discriminar nenhuma
das areas tecnologicas em suas leis de concessdo de patentes. Desta forma, o Brasil passou
a conceder, sem discrimina¢do, patentes de medicamentos, alimentos e substincias
quimicas, beneficiando a industria farmacéutica e a de biotecnologia.

Esta alteracdo beneficiou também as universidades brasileiras, que produzem pesquisas
relevantes nas areas de biologia, satide e ciéncias agrarias (LETA e BRITO CRUZ, 2003),
abrindo uma oportunidade para patentear resultados de pesquisas até¢ entdo tidos como
“inven¢des nao privilegiaveis”.

Além da ampliagdo do leque de invengdes patenteaveis, a legislagdo de propriedade
intelectual passou a incorporar a possibilidade de participagdo dos pesquisadores
universitarios nos ganhos econdmicos decorrentes da exploracdo dos resultados de suas
pesquisas realizadas no ambiente de trabalho protegidas por direitos de propriedade
intelectual, sendo assegurado como forma de incentivo “premiagdo de parcela do valor das
vantagens auferidas pelo 6rgdo ou entidade com a exploragio da patente ou registro” °
(Decreto no. 2.553, Portaria MEC no. 322 e Portaria MCT no. 88). O valor da premiagao
ndo pode exceder a um terco do valor dos ganhos econdmicos. Os outros dois tercos sao
divididos em partes iguais entre o titular da patente (ou seja, a universidade) e o
departamento (ou instituto) ao qual o pesquisador pertence.

% O estabelecimento da nova lei foi influenciado, entre outros fatores, pela necessidade de sua adequagdo ao
TRIPS (Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights), tratado do GATT, agora Organizago
Mundial do Comércio (OMC).

? Art. 3° do Decreto no. 2.553, de 16/04/1998.



A inten¢do do governo ao promover estas alteragcdes normativas foi de ““(...) estimular a
pesquisa aplicada, evitar a evasdo de conhecimentos e de inventos gerados nos institutos, e
intensificar a relagcdo entre as instituigdes de pesquisas e os setores produtores de bens e
servicos” (VARGAS, 1998).

3.2. Evolucao dos recursos

Uma das explicacdes para o aumento dos depdsitos de patentes das universidades exige a
analise da evolucao dos recursos, tanto financeiros quanto humanos, destinados a pesquisa
universitaria. Estes recursos, em especial os gastos com P&D, podem ser entendidos como
sendo insumos de uma fungdo de producdo de conhecimentos tecnologicos, que tem as
patentes como produto (GRILICHES, 1979).

Entretanto, esta relagdo deve ser observada com cautela quando se trata de universidades,
pois parte da premissa de que aumentos nos gastos com P&D levam a aumentos do niimero
patentes. No caso das universidades, pode-se supor que o volume de recursos destinados a
pesquisa universitaria € o nimero de pesquisadores estdo correlacionados com a producao
intelectual (como, por exemplo, o numero de artigos cientificos). Como os resultados de
pesquisa patentedveis sdo apenas um dos possiveis resultados da produgdo intelectual, um
aumento do volume desta produgdo nio necessariamente levard a um aumento no nimero
de patentes na mesma propor¢cdo. Assim, a relacdo entre recursos e patentes, embora
acredita-se ser positiva, deve ser observada com cautela. Cabe analisar a evolugdo destes
recursos para tentar detectar algum comportamento compativel como o observado para o
numero de depositos.

Devido a indisponibilidade de informacdes acerca do volume de recursos financeiros e
humanos destinados estritamente a pesquisa universitaria que compreenda o periodo da
mudanga no padrio da atividade de patenteamento das universidades'® (ou seja, apds 1996;
ver GRAF. 1), foram feitas algumas simplifica¢des para possibilitar a analise. Com relagao
aos recursos financeiros, utilizou-se dados referentes as despesas com a pos-graduacgdo pela
dificuldade de estabelecer uma delimitagdo entre as atividades de ensino e pesquisa''.
Além disto, os dados referem-se apenas ao estado de Sdo Paulo para o periodo de 1995 a
2002 (FAPESP, 2002 e 2005). Como este ¢ o estado onde ficam as duas principais
universidades patenteadoras (UNICAMP e USP), acredita-se que estas informagoes
possam contribuir para a analise do caso brasileiro.

Entre 1995 e 2002, o total de dispéndios do governo federal e do estado de Sao Paulo com
a pos-graduacdo ndo sofreu alteragdes marcantes que fossem compativeis com a evolugao
dos depdsitos de patentes das universidades paulistas (FAPESP, 2002, cap. 5 e FAPESP,
2005, cap. 2)'%. Vale destacar a reducdo da participagdo do CNPq no total destes recursos.
Contudo, ¢ problematico tirar conclusdes destes dados, pois tais informagdes desagregadas
ndo eram registradas para o periodo anterior a 1995.

No que se refere aos dados sobre os recursos humanos disponiveis a pesquisa, utilizou-se o
’ 1 . . ~ ~
namero de doutores formados por ano'® no Brasil como uma aproximagéo da evolugio do

'O levantamento de dados relativos aos recursos financeiros destinados a2 P&D no setor de ensino superior
s6 foi iniciado na segunda metade de 1990 (HOLLANDA, 2003).

" Ou seja, supde-se que a pos-graduagdo esteja mais estreitamente relacionada com a pesquisa do que as
atividades de graduacao.

12 Vale destacar que as metodologias utilizadas para estimar estes dispéndios para os periodos 1995-98 e
1998-2002 foram distintas, o que dificulta a nossa analise.

¥ Os dados referem-se ao niimero de doutores egressos dos programas de pos-graduagdo autorizados pela
CAPES. Ou seja, doutores formados no Brasil. Utilizamos estes dados em vez das informagdes sobre



numero de pesquisadores académicos. Segundo Carneiro e Lourengo (2003), o nimero de
doutores titulados no Brasil aumentou consideravelmente entre 1990 e 2001. A taxa de
doutores titulados/100 mil habitantes passou de 0,81 em 1990 para 3,50 em 2001,
representado um crescimento de 14,5% ao ano. Dado que a maioria dos doutores formados
no Brasil vai para as universidades e supondo que a entrada de novos doutores nas
atividades de pesquisa seja superior a saida (aposentadoria, por exemplo), este aumento no
numero de pesquisadores na década de 1990 pode explicar parte do aumento do numero de
depositos por parte das universidades.

Conforme argumentado anteriormente, patentes de universidades decorrem de resultados
de pesquisas. Utilizando o volume de publicagdes em periddicos cientificos da base de
dados do ISI (Institute for Scientific Information) como uma aproximagao para a produgao
cientifica, Leta e Brito Cruz (2003) mostraram que o Brasil apresentou um crescimento
expressivo entre 1981 e 2001, passando de 0,44% da producdo mundial para 1,44%. Este
crescimento estd associado ao aumento do numero de pesquisadores académicos neste
periodo. O crescimento da producdo cientifica foi intenso no periodo de 1997 a 2001 e,
portanto, compativel com o crescimento dos depositos de patentes das universidades. Ou
seja, como mais resultados de pesquisas tém sido alcangados, pode-se supor que mais
resultados patentedveis também tenham surgido.

Contudo, esta tendéncia ao aumento de depdsitos de patentes associado ao aumento das
pesquisas sO foi possivel de se verificar porque houve uma mudanca na postura dos
pesquisadores e das universidades brasileiras com relagdo a questdo da propriedade
intelectual dos resultados das pesquisas académicas.

3.3. Mudanca da postura dos pesquisadores e das universidades em relacio a
propriedade intelectual

Talvez o principal fator que tenha influenciado o aumento da atividade de patenteamento
por parte das universidades tenha sido uma mudanc¢a de postura em relacdo a questdo dos
direitos de propriedade intelectual. Chamas (2002, p. 10) destaca varios fatores que podem
ter influenciado o interesse dos pesquisadores com relacdo a esta questdo. Em primeiro
lugar, houve um aumento do fluxo informacional resultante do: (i) aumento do intercAmbio
de pesquisadores brasileiros em instituigdes do exterior realizando estdgios de doutorado e
doutorado integral; (ii) difusdo no Brasil de experiéncias bem-sucedidas de administragao
de patentes por parte de universidades e institutos de ensino e pesquisa, tais como MIT;
(iii) difusdo via Internet, promovendo o intercambio de informagdes entre instituicdes e;
(iv) aumento do volume de trabalhos publicados relatando a problemadtica da protecdo e
exploracdo de direitos de propriedade intelectual no ambiente académico; e (v) da propria
discussdo acerca da nova lei de patentes na primeira metade da década de 1990. Estas
informagdes despertaram e ampliaram o interesse dos pesquisadores académicos em
questdes de politicas de ciéncia e tecnologia, levando-os a debater sobre o fato de que parte
dos resultados de suas pesquisas realizadas com recursos publicos ndo esta retornando em
forma de beneficios para a sociedade.

Em segundo lugar, estd um conjunto de fatores que podemos chamar de estruturais: (i)
amadurecimento da pesquisa nacional em 4reas que geram conhecimentos tecnologicos,
como ¢ o caso da biotecnologia; (ii) busca por fontes alternativas de recursos para a

docentes permanentes nos cursos de pos-graduacdo stricto sensu, porque a metodologia de calculo deste
ultimo apresentou alteragdes a partir de 1995 — 1996 que comprometem a analise (ver CARNEIRO Jr e
LOURENCO, 2003, p. 206).
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pesquisa; (iii) aumento da cooperagdao com um setor industrial em busca de maiores
padrdes de competi¢do em virtude da abertura comercial (CHAMAS, 2002, p. 10).

Aos fatores destacados por Chamas, podem ser acrescentados a criagdo de escritorios de
transferéncia de tecnologia, dentro das universidades, responsaveis pelas questdes dos
direitos de propriedade intelectual e a atuacdo do governo federal que, ao estabelecer as
regras gerais da participagdo dos pesquisadores nos resultados econdmicos de suas
realizagdes, contribuiu para divulgar e despertar o interesse pelo assunto sobre propriedade
intelectual entre os pesquisadores.

Os pesquisadores académicos que antes patenteavam apenas em seu nome parecem afetar
apenas os dados da década de 1980. Desde o final da década de 1980 as principais
universidades em termos de depositos na época (USP e Unicamp) ja haviam adotado uma
politica pro-patente, tornando mais dificil pesquisadores seus patentearem sem levar em
conta o nome da universidade. Assim, parece que o aumento do nimero de patentes no
final de 1990 ndo foi devido aos pesquisadores que antes patenteavam em seu nome €
passaram a patentear em nome da universidade, mas sim ao crescimento do niimero de
pesquisadores que passaram a dar importancia a busca de patentes para os resultados de
algumas de suas pesquisas ¢ a nova atitude das universidades com relagdo a propriedade
intelectual.

4. Depositos de patentes por classe tecnoldgica

A TAB. 2 apresenta dados sobre o numero de depositos de patentes de universidades
pertencentes a cada classe tecnoldgica, segundo a classificacdo do Observatoire des
Sciences e des Techniques — OST (OST, 2001)'*. Estas informagdes permitem analisar que
tipos de conhecimentos tecnoldgicos tém sido gerados pelas universidades brasileiras e se
houve alguma alteracdo no padrdo de patenteamento apos a nova lei de patentes de 1996,
que reduziu as restricdes as patentes nas areas de farmacos, alimentos e substincias
quimicas. Os dados estdao divididos em dois periodos: anterior e posterior a 1997, ano que
passou a vigorar a nova lei.

A atuacdo das universidades brasileiras ¢ relativamente diversificada. Mesmo tendo
efetuado poucos depositos em algumas areas, como “espacial-armamentos”, “transportes”
e “audiovisual”, foram registrados depositos em todos os trinta subdominios tecnoldgicos
listados pelo OST. O subdominio com maior numero de registros ¢ o de ‘“analise-
mensuracao-controle”, sendo 131 depdsitos no periodo de 1979 a 2004, ou seja, 14,2% do
total”. Em seguida, aparecem “quimica orginica”, com 9,3% dos depositos,
“biotecnologia”, com 7,5%, “farmacéuticos-cosméticos”, com 7,4%, “engenharia médica”,
com 6,8% e “materiais-metalurgia”, com 6,2%. Desta forma, nota-se que as universidades
estdo produzindo depdsitos de patentes relacionados a setores industriais de grande
intensidade tecnoldgica.

Comparando os dados de pedidos de patentes de universidades (periodo de 1997 a 2003)
com os de residentes no Brasil'® (periodo de 1998 a 2001), verifica-se que o ranking de

'* Ver FAPESP (2005), cap. 6 para maiores detalhes.

5 Obs.: este percentual refere-se ao total de depodsitos com informagdes disponiveis sobre a classe
tecnologica a qual pertence. Foram obtidas informacdes para 921 dos 1165 depdsitos. Para o ano de 2004
foram obtidas apenas informagdes para 13 depositos, devido ao prazo de sigilo. Desta, este ano foi retirado da
analise.

' Dados extraidos de FAPESP (2005), tabela anexa 6.13.
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subdominios tecnoldgicos ¢ bastante distinto. Por exemplo, os quatro subdominios
tecnoldgicos lideres no Brasil, “consumo das familias” (21%), “manutencdo grafica”
(10,2%), “construcao civil” (10%) e transportes (8,1%), sdo areas de pouca expressdo no
ranking de subdominios tecnologicos das universidades. Da mesma forma, os principais
subdominios tecnoldgicos em que universidades atuam estao entre os de menor destaque
no Brasil (com excecdo de “andlise-mensuragdo-controle”, que ocupa a quinta posi¢do no
ranking do pais).

Embora as universidades tenham realizado apenas uma média de 1% dos depdsitos de
patentes de residentes no Brasil entre 1998 ¢ 2001, elas foram responsaveis por 34,5% dos
depdsitos de “biotecnologia” e 28,6% de “quimica organica” neste periodo, o que
demonstra uma significativa contribuicdo das universidades para setores “baseados na
ciéncia”.

TABELA 2
Numero de depdsitos de patentes de universidades por subdominios tecnologicos
(classificagao OST) 1979 — 2003.

1979 a

Subdominio tecnolégico 197921996 (%) 1997 a2003 (%) 2003 (%)
Anaélise-mensuracao-controle 46 15,0 85 13,8 131 14,2
Quimica organica 19 6,2 67 10,9 86 93
Biotecnologia 23 7,5 46 7,5 69 7,5
Farmacéuticos-cosméticos 13 42 55 8,9 68 7,4
Engenharia médica 26 8,5 37 6,0 63 6,8
Materiais-metalurgia 22 7,2 35 5,7 57 6,2
Meio-ambiente poluicao 6 2,0 37 6,0 43 4,7
Quimica de base 15 4,9 25 4,1 40 43
Quimica macromolecular 12 3,9 26 4,2 38 4,1
Procedimentos técnicos 12 3,9 24 39 36 3,9
Componentes elétricos 16 5,2 19 3,1 35 3,8
Trabalho com materiais 8 2,6 21 3.4 29 3.1
Produtos agricolas e alimentares 8 2.6 21 3,4 29 3.1
Aparelhos agricolas e alimentares 8 2.6 16 2.6 24 2.6
Construgao civil 11 3,6 12 2,0 23 2,5
Otica 10 3,3 8 1,3 18 2,0
Telecomunicagdes 5 1,6 12 2,0 17 1,8
Informatica 10 33 6 1,0 16 1,7
Tratamento de superficies 2 0,7 13 2,1 15 1,6
Motores-bombas-turbinas 5 1,6 8 1,3 13 1,4
Consumo de familias 5 1,6 6 1,0 11 1,2
Maquinas-ferramentas 6 2,0 4 0,7 10 1,1
Componentes-mecanicos 1 0,3 8 1,3 9 1,0
Técnicas nucleares 4 1,3 5 0,8 9 1,0
Procedimentos térmicos 5 1,6 3 0,5 8 0,9
Semicondutores 2 0,7 4 0,7 6 0,7
Manutencio grafica 3 1,0 2 0,3 5 0,5
Audiovisual 2 0,7 2 0,3 4 0,4
Transportes 0 0,0 3 0,5 3 0,3
Espacial-armamentos 0 0,0 2 0,3 2 0,2
Nao-identificado 1 0,3 3 0,5 4 0.4
Total (*) 306 100 615 100 921 100

Fonte: Instituto Nacional da Propriedade Industrial — INPI. Elaboragéo propria.
(*) Refere-se ao total de depositos de patentes no periodo 1979 — 2003 que possuiam informagdes sobre a
sua classe tecnologica.
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No periodo de 1979 a 1996, os quatro principais subdominios tecnoldgicos nos quais
universidades mais depositaram patentes foram: ‘“Andlise-mensuracdo-controle”,
“Engenharia médica”, “Biotecnologia” e ‘“Materiais-metalurgia”. Porém, houve uma
mudanga nesta lista no periodo de 1997 a 2004, passando a se destacar a “quimica
organica”, que possuia a 6,2% dos depdsitos no primeiro periodo e passou a ter 10,9% dos
depdsitos no segundo, e “farmacéuticos-cosméticos”, que saiu de 4,2% dos depdsitos para
8,9%. A nova lei de patentes parece ter sido o principal responsavel pela alteragdo deste
ranking, ja que as dreas que ganharam mais destaque foram aquelas beneficiadas pela nova
legislagdo. Vale destacar que, 28% dos depdsitos feitos por universidades em 1997 foram
na drea de “quimica organica” e que a grande maioria dos depositos feitos nesta area deu-
se entre janeiro e final de abril. Tal fato sugere a ocorréncia de uma “corrida de patentes”
nesta area antes de entrar em vigor a nova lei, talvez pelas dividas com relagdo as novas
regras.

Dados sobre a producdo cientifica brasileira, no periodo de 1998 a 2002, a partir de
informagdes sobre publicacdes indexadas na base Science Citation Index Expanded'’
(SCIE), indicam como principais areas do conhecimento a “medicina”, “fisica”, “quimica”,
“botanica e zoologia” e “biologia e bioquimica”. Comparando com as areas tecnoldgicas
dos depdsitos de patentes, estes dados sugerem a existéncia de uma estreita ligacdo entre a

produgdo cientifica e tecnoldgica nas universidades.
5. Depésitos de patentes por universidades

Entre 1979 e 2004, 41 universidades registraram depositos de patentes no INPI. Entretanto,
a atividade de patenteamento esta concentrada em poucas universidades. De acordo com os
dados presentes na TAB. 3, a UNICAMP aparece como titular em 31,6% dos depositos.
Em segundo lugar estd a USP com 16,5% e em seguida a UFMG e a UFRJ com 9,9% e
9,2% dos depositos respectivamente'®. Ou seja, estas quatro universidades foram
respons%veis por 67,2% dos depdsitos de patentes feitos por universidades brasileiras neste
periodo ™.

'7 Para maiores detalhes, ver FAPESP (2005), cap. 5.

'8 Analisando as patentes ja concedidas, as informagdes presentes na base de dados extraida do site do INPI
entre abril e junho de 2005, apontam a USP como detentora de 78 patentes em primeiro lugar e a Unicamp
em segundo com 65. Isto se da pelo fato de que o exame de um pedido pode legar seis ou sete anos até a
concessdo da patente. Como os pedidos da USP eram mais antigos que os da Unicamp, € possivel
compreender porque a USP ocupa a primeira posi¢do em termos de patentes. J& a UFMG, por ter a maioria
dos seus pedidos bastante recentes, possuia apenas duas patentes neste periodo.

' Embora nos EUA os dep6sitos de patentes sejam mais bem distribuidos entre as universidades, pode ser
identificada uma certa concentracdo. A University of California, principal universidade em ntmero de
patentes, realizou 10,34% dos depositos de patentes de universidades realizados entre 1969 e 2003. O MIT
ficou em segundo lugar com 6,2% e a University of Texas em terceiro, com 3,21%
(http://www.uspto.gov/go/taf/tafp.html).




TABELA 3
Depositos de patentes por universidades brasileiras no INPI, 1979 — 2004
Sigla e nome da universidade d;r:(::ilt(()i:* (%)
1 UNICAMP — Universidade Estadual de Campinas (SP) 373 31,6
2 USP - Universidade de Sdo Paulo (SP) 195 16,5
3 UFMG - Universidade Federal de Minas Gerais (MG) 117 9,9
4 UFRJ — Universidade Federal do Rio de Janeiro (RJ) 109 9,2
5 UNESP — Universidade Estadual Paulista Julio de Mesquita Filho (SP) 54 4,6
6 UFRGS — Universidade Federal do Rio Grande do Sul (RS) 47 4,0
7 UFPE — Universidade Federal de Pernambuco (PE) 33 2,8
8 UFV — Universidade Federal de Vigosa (MG) 29 2,5
9 UFSCAR — Universidade Federal de Sdo Carlos (SP) 28 2,4
10 UnB — Universidade de Brasilia (DF) 21 1,8
11 UNIFESP — Universidade Federal de Sdo Paulo (SP) 17 1,4
12 UEM - Universidade Estadual de Maringa (PR) 14 1,2
13 UFOP — Universidade Federal de Ouro Preto (MG) 14 1,2
14 UFPB — Universidade Federal da Paraiba (PB) 13 1,1
15 UFPA — Universidade Federal do Para (PA) 12 1,0
16 UFPR — Universidade Federal do Parana (PR) 10 0,8
17 UCS — Universidade de Caxias do Sul (RS) 9 0,8
18 UFS — Universidade Federal de Sergipe (SE) 9 0,8
19 UFU — Universidade Federal de Uberlandia (MG) 9 0,8
20 PUC-RJ — Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro (RJ) 8 0,7
21 UFSC — Universidade Federal de Santa Catarina (SC) 8 0,7
22 UEL — Universidade Estadual de Londrina (PR) 7 0,6
23 FURB - Fundagdo Universidade Regional de Blumenau (SC) 6 0,5
24 UFJF — Universidade Federal de Juiz de Fora (MG) 6 0,5
25 UFF — Universidade Federal Fluminense (RJ) 4 0,3
26 UFLA — Universidade Federal de Lavras (MG) 4 0,3
27 UCB — Universidade Catélica de Brasilia (DF) 3 0,3
28 UFC — Universidade Federal do Ceara (CE) 3 0,3
29 UFSM — Universidade Federal de Santa Maria (RS) 3 0,3
30 PUC-RS — Pontificia Universidade Catolica do Rio Grande do Sul (RS) 2 0,2
31 UERIJ — Universidade do Estado do Rio de Janeiro (RJ) 2 0,2
32 UNISINOS — Universidade do Vale do Rio dos Sinos (RS) 2 0,2
33 PUC Minas — Pontificia Universidade Catolica de Minas Gerais (MG) 1 0,1
34 UCDB — MSMT Universidade Catolica Dom Bosco (MS) 1 0,1
35 UFAM - Universidade do Amazonas (AM) 1 0,1
36 UFBA — Universidade Federal da Bahia (BA) 1 0,1
37 UFMS — Universidade Federal de Mato Grosso do Sul (MS) 1 0,1
38 UFPEL — Universidade Federal de Pelotas (RS) 1 0,1
39 UFRN - Universidade Federal do Rio Grande do Norte (RN) 1 0,1
40 UFRPE - Universidade Federal Rural de Pernambuco (PE) 1 0,1
41 UFRRIJ — Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro (RJ) 1 0,1
TOTAL 1180** 100

Fonte: Instituto Nacional da Propriedade Industrial — INPI. Elaborago propria.

(*) Refere-se ao total de depositos de patentes em que a universidade aparece como titular.
(**) Do total de 1165 depdsitos de universidades, 15 sdo pertencentes a mais de uma universidade.

Assim, contabilizou-se como sendo um para cada, totalizando 1180.
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Pode ser verificada também uma concentragdao regional, dado que, 56,5% dos depositos
estdo relacionados a universidades do estado de Sdo Paulo. Das cinco principais
universidades em termos de depdsitos de patente, trés sao do estado de Sao Paulo
(UNICAMP, USP e UNESP) e juntas possuem 52,7% do total de depositos. As
universidades de Minas Gerais aparecem em segundo lugar, com 15,2% dos depdsitos,
ocupando uma posi¢do de destaque no cendrio nacional, superando o Rio de Janeiro, que
conta com 10,5%.

E importante destacar que o numero de depositos de patentes das universidades paulistas
estd subestimado. Isto se deve ao fato de que em 2000, a FAPESP criou o Nucleo de
Patentes e Licenciamento de Tecnologia (NUPLITEC) com o objetivo de gerenciar os
pedidos financiados pela FAPESP. Desde entdo, a FAPESP ficou com a titularidade dos
pedidos. A USP, por exemplo, estd procurando identificar os pedidos feitos por seus
pesquisadores de forma a solicitar a co-titularidade da patente. A Agéncia USP de
Inovagdo estima que pelo menos 60 pedidos podem vir a ter o nome da universidade
incluido.

A UNICAMP e a USP destacam-se ndo so por serem as universidades brasileiras com o
maior numero de depdsitos de patentes junto ao INPI, mas também por serem as mais
diversificadas, possuindo depdsitos em quase todos os subdominios tecnoldgicos (27 de
30). A UFMG, apesar de ter praticamente o mesmo numero de depdsitos de patentes que a
UFRJ, possui uma atuacdo muito mais diversificada, atuando em 24 subdominios
tecnologicos, enquanto a UFRJ atua em apenas 17.

A atuacdo das universidades com relagdo aos subdominios tecnoldgicos pode ser analisada
com base em um “indice de especializagdo tecnolégica™, que informa em quais
subdominios cada universidade ¢ especializada em relagdo ao restante das universidades do
pais. O indice de especializagdo ¢ calculado através da expressdo: IE = (depdsitos de
patentes da universidade i no subdominio tecnologico j / total de todas as universidades no
subdominio j) / (total de depodsitos de patentes da universidade i / total de depdsitos de
todas as universidades em todos subdominios). Se o IE ¢ maior que 1, dizemos que ha
uma especializacdo relativa da universidade i no subdominio j; quando IE ¢ igual a 1, a
especializacdo ¢ idéntica a do total das universidades; e quando IE ¢ inferior a unidade
reflete menor especializacdo relativa. Por exemplo, de acordo com os dados a UFMG
possui 22,1% dos depositos no subdominio “quimica organica” e 10,2% do total de
depositos de universidades®', o que gera um IE de 2,16. Isto significa que a UFMG
deposita, relativamente, mais patentes no subdominio “quimica organica” do que as
universidades como um todo. Além disso, pode-se dizer que deposita 2,16 vezes mais.

A TAB. 4 apresenta o indice de especializacdo tecnologica para as principais universidades
em termos de depositos de patentes (UNICAMP, USP, UFMG e UFRJ). A UNICAMP
possui especializagdo em 14 subdominios, a USP em 13 e a UFRJ, embora atue em menos
subdominios que a UFMG, possui especializacdo 12, enquanto esta ultima possui em 11
subdominios.

Analisando os cinco principais subdominios de atuacdo das universidades brasileiras,
notamos que a UNICAMP possui especializacdo em apenas um (quimica orgénica), ao
passo que USP, UFMG e UFRJ possuem especializagdo em trés. Este fato deve-se a grande

2 Este indice foi feito com base em FAPESP (2005), capitulo 6.
?! Estes dados referem-se ao total de depositos que possuem informagdes sobre sua classificagdo tecnologica.
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diversificacdo da UNICAMP e ao seu volume de depositos de patentes significativamente
superior ao restante das universidades.

TABELA 4
Indice de especializacio tecnoldgica das principais universidades patenteadoras por
subdominio tecnologico (classificacio OST) 1979 — 2003 (*).

Subdominios tecnolégicos UNICAMP USP UFMG UFRJ
Analise-mensuragdo-controle 0,97 0,98 0,67 0,93
Quimica organica 1,14 0,66 2,16 1,57
Biotecnologia 0,68 1,13 1,30 1,39
Farmacéuticos-cosméticos 0,75 1,12 0,85 1,18
Engenharia médica 0,87 1,14 1,71 0,21
Materiais-metalurgia 0,66 1,72 0,52 0,48
Meio-ambiente polui¢do 1,94 0,12 0,91 0,31
Quimica de base 1,30 0,39 0,98 0,00
Quimica macromolecular 1,51 0,14 0,26 2,49
Procedimentos técnicos 1,60 0,57 0,27 1,50
Componentes elétricos 0,49 2,06 0,56 2,32
Trabalho com materiais 1,59 0,71 1,35 0,00
Produtos agricolas e alimentares 1,19 0,53 0,34 0,47
Aparelhos agricolas e alimentares 1,08 0,64 0,82 0,00
Construgao civil 0,00 3,36 1,28 0,00
Otica 1,02 0,30 1,15 3,98
Telecomunicagdes 1,60 0,86 0,54 0,00
Informatica 1,08 0,96 1,22 3,39
Tratamento de superficies 1,15 0,69 0,65 1,81
Motores-bombas-turbinas 0,22 1,58 1,51 0,00
Consumo de familias 0,00 1,87 1,78 0,00
Maquinas-ferramentas 0,58 2,06 0,98 1,35
Componentes-mecanicos 0,32 1,72 2,18 1,50
Técnicas nucleares 1,28 1,14 0,00 0,00
Procedimentos térmicos 1,08 0,64 0,00 1,69
Semicondutores 0,48 2,57 0,00 0,00
Manuten¢ao grafica 1,15 0,00 0,00 0,00
Audiovisual 2,16 1,29 0,00 0,00
Transportes 0,96 0,00 3,27 0,00
Espacial-armamentos 0,00 0,00 0,00 0,00

Fonte: Instituto Nacional da Propriedade Industrial — INPI. Elaboracdo propria.

(*) O indice de especializac¢ao tecnologica foi construido com base nos depositos de patentes
da UNICAMP, USP, UFMG e UFRIJ no periodo 1979 — 2003 que possuiam informagdes sobre
sua classe tecnologica.

6. As universidades e suas parcerias

Esta secdo explora os depdsitos de patentes que possuem pelo menos uma universidade e
uma empresa ou instituicdo de pesquisa como depositantes, ou seja, como co-titulares.
Através destas informacdes ¢ possivel analisar uma das formas de interacdo entre
universidades e empresas/instituicdes no Brasil. Esta ¢ uma forma interessante de
interagdo, pois dela resultou um novo produto ou processo cuja propriedade foi requerida
pelas partes envolvidas na criacdo, ou seja, pela universidade e pela empresa/instituigao.
Esta interagdo também ¢ interessante porque pressupde alguma formalidade na relagdo
entre as partes. Cabe destacar que nem toda interacao entre universidade e empresas se da
pela tentativa de obter avango tecnologico (para mais detalhes, ver RAPINI, 2004).
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6.1. Parceria com empresas

O ntmero de depositos de patentes de universidades em parceria com empresas foi 71
depositos (6,1% do total) entre 1979 a 2004 (TAB.5). Embora este niimero pareca
pequeno, ¢ bastante proximo ao de varios paises europeus. Com base nos dados sobre
depositos de patentes de universidades européias no periodo de 1978 a 2002 presentes em
Ruiz (2003) ¢ possivel verificar que as universidades alemas tiveram 9% dos seus
depositos em parceria com empresas, as universidades francesas tiveram 10,2% e as da
Gra-Bretanha 9,4%.

No Brasil, as parcerias com empresas tiveram uma ligeira intensificagdo na segunda
metade da década de 1980, mas que ndo continuou no inicio dos anos 90. Em 1987, por
exemplo, foram feitos oito depositos com empresas, cinco deles entre a Universidade
Federal de Sao Carlos (UFSCar) e a Pirelli Cabos S.A. A parceria com empresas so voltou
a aumentar a partir de 1997, mas ainda representa uma pequena propor¢ao do total de
depositos. Entre 2002 e 2004 foram realizados 549 depdsitos de patentes por
universidades, mas apenas 24 referem-se a parcerias entre universidade e empresas, ou
seja, 4,4%.

TABELA 5
Numero de depdsitos de patentes de universidades em parceria com empresas por ano

Ano Numero de parcerias; Ano Numero de parcerias
2004 10 1994 1
2003 9 1992 2
2002 5 1991 1
2001 3 1990 2
2000 4 1989 5
1999 5 1988 4
1998 7 1987 8
1997 2 1985 1
1996 1 1980 1
1995 0

TOTAL 71

Fonte: Instituto Nacional da Propriedade Industrial — INPI. Elaboragdo propria.

A TAB. 6 apresenta o nimero de depdsitos de patentes em parceria com empresas
relacionados por universidade. As trés principais universidades em termos de parcerias
com empresas sao do estado de Sdo Paulo. A USP ¢ a universidade com o maior nimero
de depositos de patentes em parceria com empresas (13 ao todo). Suas parcerias estdo bem
distribuidas ao longo do tempo (cinco na década de 1980, seis na de 1990 e dois na década
atual) e pertencem a seis subdominios tecnologicos diferentes, com destaque para a
“biotecnologia” (quatro depositos). UNICAMP depositou 12 patentes em parceria com
empresas. Mesmo sendo um numero semelhante ao da USP, sua atuagdo tecnologica ¢
mais diversificada (nove subdominios tecnoldgicos). Trés de suas parcerias foram na area
de “quimica de base”.

A UFSCar aparece como uma universidade com alto indice de interagdo. Mesmo sendo
apenas a nona universidade em termos de depdsitos de patentes, aparece em terceiro lugar
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em termos de parcerias com empresas (11 parcerias). Deve-se destacar que seis das
parcerias da UFSCar sdo com a Pirelli Cabos S.A., todas realizadas em 1987 e 1988. A
PUC-RJ também se destaca em termos de parcerias (sete dos seus oito depdsitos). A sua
principal parceria foi com a Petrobras, responsavel por seis de suas sete parcerias (a outra
foi com a Telebras), todas no periodo de 1988 a 1991. Os subdominios tecnologicos de
destaque foram “otica” e “telecomunicagdes”. Apesar da UFSCar e da PUC-RJ possuirem
varias patentes em parceria com empresas, parte significativa destas parcerias ocorreu no
final da década de 1980, resultado, provavelmente, de pesquisas em parceria com empresas
(Petrobras e Pirelli) que ndo geraram patentes em conjunto na década seguinte.

A UNIFESP possui seis parcerias, sendo quatro delas com a empresa Laboratorios
Biosintética LTDA. Quatro de suas parcerias sdo no subdominio “farmacéuticos-
cosméticos”. Suas parcerias estdo ligadas as areas da medicina, biologia e bioquimica,
principais areas de pesquisa da universidade. Os dados sugerem que nesta universidade
tém ocorrido pesquisas sistemdticas em parceria com empresas no periodo recente, ja que
os depdsitos em parceria concentram-se entre 1998 e 2004.

A UFMQG, que ¢ a terceira universidade em termos de depdsitos de patentes, ¢ apenas a
sexta com relagdo a parcerias, possuindo apenas cinco depdsitos com empresas.
Praticamente o mesmo ocorre com a UFRJ. Varias universidades que ndo possuiam muitos
depositos € nem haviam realizado parcerias com empresas (UFSC, UEM, UCS), foram
responsaveis por quatro dos dez depositos de patentes feitos em parceria com empresas em
2004. Isso mostra que as pequenas universidades estdo aumentando a sua participagdo nao
sO no percentual dos depdsitos, mas também realizando parcerias.

TABELA 6
Depéositos de patentes de universidades em parceria com empresas relacionados por
universidade e subdominios tecnolégicos em que houve mais parcerias

Universidade Parcerias  Principais subdominios tecnolégicos (*)

USP 13 Biotecnologia (4); analise-mensuragao-controle (3)

UNICAMP 12 Quimica de base (3)

UFSCAR 1 Materiais-metalurgia (5); analise-mensuragao-
controle (3)

PUC-RJ 7 Otica (3); telecomunicagdes (3)

UNIFESP 6 Farmacéuticos-cosméticos (4)

UFMG 5 Quimica organica (2)

UFRJ 5 Quimica organica (2)

UFOP 3 Anélise—rpensuraqﬁo—controle (1); materiais-
metalurgia (1)

UFRGS 3 Anal}scf:-mensura(;ao—controle (1’); componentes
Mecanicos (1); componentes elétricos (1)

UFSC 2 Nao identificado

ucCsS 1 Nao identificado

UEM 1 Farmacéuticos-cosméticos

UFU 1 Biotecnologia

UnB 1 Biotecnologia

UNESP 1 Meio ambiente-poluicdo

UNISINOS 1 Materiais-metalurgia

Fonte: Instituto Nacional da Propriedade Industrial — INPI. Elaboragdo propria.
(*) Refere-se ao subdominio tecnoldgico em que houve mais parcerias. Entre parénteses esta o
numero de depositos de patentes em parceria com empresas no subdominio.
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As parcerias com empresas ocorreram em 16 subdominios tecnologicos diferentes, sendo
os principais ‘“‘analise-mensuragdo-controle” (em 18% das parcerias), “materiais-
metalurgia” (13,1%), “quimica organica” (11,5%) “Biotecnologia” (9,8%) e
“farmacéuticos-cosméticos” (9,8%). Ou seja, grande parte das parcerias sdo em dareas
baseadas na ciéncia.

Entre 1979 e 2004, as universidades realizaram depdsitos de patentes em parceria com 49
empresas diferentes (alguns depositos apresentam mais de uma empresa como titular
juntamente com a universidade). Na TAB. 7 estdo presentes as empresas que possuem
maior nimero de depositos de patentes com universidades e seu principal ramo de
atividade econdmica. Existe uma presen¢a marcante de empresas ligadas ao setor mineral-
metaltirgico (Usiminas, ALCOA, etc) com oito empresas. O ramo com mais empresas co-
titulares de depdsitos de patentes com universidades ¢ o de “Fabricacdo de medicamentos
alopaticos para uso humano”, sendo identificadas seis empresas. Além disso, 15,5% dos
depositos em parceria foram com empresas deste ramo.

A Petrobras ¢ a empresa que mais aparece como co-titular de depositos com universidades,
sendo trés com a Unicamp e seis com a PUC-RJ, todas no periodo de 1987 a 1991. A
Unicamp criou em 1987 o Centro de Estudos de Petrdleo (Cepetro), tendo desenvolvido
desde entdo mais de 200 projetos de pesquisa em parceria com a Petrobras®. A parceria da
Petrobras com a PUC-RJ também data de 1987, quando ambas criaram na universidade o
Grupo de Tecnologia em Computagdo Grafica (Tecgraf). Os dados indicam uma auséncia
de depositos de universidades em co-titularidade com a Petrobras, tendo estes ficado
restritos aos anos de 1987 a 1991, talvez mais por questdes normativas do que pelo falta de
surgimento de resultados patenteaveis das pesquisas em conjunto.

TABELA 7
Numero de depdsitos de patentes de empresas em parceria com universidades
relacionados por empresas com mais parcerias e CNPJs identificados (1979-2004)
Empresa (*) N Sub classe CNAE 1.0

Petrobras (RJ) 9 Refino de Petroleo

Grupo Pirelli Cabos S. A. (SP) 6 Fa’br'ica(;a?!o de fios, cabos e condutores
elétricos isolados.

Produgdo de laminados planos de ago

comum revestidos ou ndo

Laboratérios Biosintética LTDA (SP) 4 Fabricacdo de medicamentos alopaticos
para uso humano

ALCOA Aluminio S. A. (SP e MG) 3 Metalurgia do aluminio e suas ligas

Fabricacdo de medicamentos alopaticos

para uso humano

Fabricacdo de medicamentos alopaticos

para uso humano

Extragdo de carvao mineral

Produgido de energia elétrica (inclusive

produgao integrada)

Distribuicdo de energia elétrica

Comércio atacadista de outros produtos

alimenticios

Usiminas (MG) 5

Aché Laboratérios Farmacéuticos S. A. (SP)

Biobras S. A. (MG) 2
Carbonifera Cricitma S. A. (SC) 2
Companhia Energética de Sdo Paulo CESP (SP) 2
Companhia Paulista de For¢a e Luz CPFL (SP) 2

2

Copersucar (SP)

Fonte: Instituto Nacional da Propriedade Industrial — INPI. Elaborag@o propria.
(*) Nome da empresa conforme consta no pedido de deposito de patente.

22 Varias experiéncias de parcerias entre universidades e empresas no Brasil, ndo necessariamente resultando
em patentes, estdo relatadas no enderego eletronico: http://universidade.valoronline.com.br.
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Deste mesmo periodo (1987 e 1988) sdo os seis depdsitos da UFSCar com a Pirelli Cabos
S. A. e Pirelli Energia Cabos e Sistemas do Brasil S. A. (colocadas como Grupo Pirelli
Cabos S. A. na tabela). Trés destes depositos sao do subdominio “materiais-metalurgia).

6.2. Parceria com instituicoes de pesquisa

A interagdo entre universidades e instituigdes de pesquisa também tem gerado resultados
patenteaveis. Dentre as instituigdes, destacam-se a Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuaria (Embrapa), com 18 depositos, € a Fundagdo Oswaldo Cruz (Fiocruz), com
sete. A parceria da Embrapa com as universidades nos resultados patenteaveis das
pesquisas remonta a década de 1980 e ¢ uma das mais consistentes. Entre 2000 ¢ 2004, esta
parceria rendeu pelo menos um depdsito por ano. A parceria mais proficua da Embrapa
tem sido com a Unicamp, tendo rendido seis depositos. Em seguida estdo a UFJF e a UnB
com trés depdsitos cada uma. Foram feitos depdsitos de patentes em oito subdominios
tecnologicos, destacando-se “quimica de base” (quatro depdsitos) e “produtos agricolas e
alimentares” (trés depdsitos).

J& a parceria da Fiocruz com universidades é bastante recente. Dos seus sete depdsitos, seis
referem-se ao periodo posterior ao ano 2000. A sua principal parceria ¢ com a UFRJ
(quatro depositos) e o principal subdominio tecnologico ¢ “farmacéuticos-cosméticos”,
com trés depdsitos. Pode-se verificar, conforme esperado, que a interacdo entre
universidades e instituicdes de pesquisa se da nas areas do conhecimento cientifico que
prevalece nas institui¢des (ciéncias agrarias na Embrapa e ciéncias da saiude, no caso da
Fiocruz).

7. Conclusao

Este artigo teve como objetivos a apresentacdo e a analise dos dados dos depodsitos de
patentes das universidades brasileiras no INPI no periodo de 1979 a 2004. Em primeiro
lugar, foi realizada uma analise geral dos dados envolvendo a sua evolug¢ao temporal e os
subdominios tecnologicos nos quais a universidade brasileira ¢ mais atuante. Em seguida,
foram apresentados os dados por universidade e as parcerias com empresas € instituigdes
de pesquisa. As principais conclusdes que podem ser tiradas desta descricdo estdo
apresentadas a seguir.

1. Desde a segunda metade da década de 1990 os depdsitos de patentes de
universidades tém crescido e em um ritmo mais acelerado que o nimero de
depositos de residentes no Brasil, visto que a participacdo dos depdsitos de
universidades no total de residentes no Brasil aumentou em seis vezes entre 1996 e
2004, conforme os dados da TAB. 1. Este crescimento foi tdo expressivo, que dos
1165 depositos de universidades feitos entre 1979 e 2004, quase metade (47,2%)
foi feita nos ultimos trés anos (entre 2002 e 2004).

2. Embora as causas deste aumento sejam diversas, de dificil quantificagdo e algumas
estejam correlacionadas, foram identificadas e discutidas as seguintes: (i) as
mudangas institucionais ocorridas na segunda metade da década de 1990 (nova lei
de patentes, prote¢do de cultivares, programas de computador), propiciaram um
ambiente favoravel a busca de patentes por parte dos pesquisadores académicos,
ndo sO porque tornaram-se patentedveis resultados de pesquisas em que a
universidade se destaca, mas também pelos incentivos resultantes das alteragdes na
legislacdo que regula os direitos dos pesquisadores nos resultados econdmicos de
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suas pesquisas protegidas por patentes; (i1) os recursos financeiros para a pesquisa
académica ndo sofreram alteragdes relevantes, o que faz crer que ndo tenham
contribuido para o aumento dos depositos (mas esta estabilidade pode ter levado
alguns pesquisadores a buscarem nas patentes fontes alternativas de recursos); ja o
volume de recursos humanos em termos de doutores formados aumentou,
conjuntamente com a producado cientifica, sugerindo que houve um crescimento dos
resultados de pesquisa patentedveis (ndo necessariamente na mesma proporgao);
(ii1) os fatos apresentados na subsecdo 3.3 sugerem que as mudancas de postura dos
pesquisadores académicos e das universidades em relacdo a propriedade intelectual
parecem ser o principal motivo do aumento do nimero de depositos de patentes.

Mesmo realizando em torno de apenas 1% dos depositos de patentes entre 1998 e
2001, as universidades brasileiras foram responsaveis por 34,5% dos depositos na
area de “biotecnologia” e 28,6% na de “quimica organica”, demonstrando uma
significativa contribui¢do para setores “baseados na ciéncia”.

Comparando os dados sobre a produ¢ao cientifica brasileira, no periodo de 1998 a
2002, com as areas tecnologicas dos depositos de patentes, existem indicios de uma
estreita ligacdo entre a produgao cientifica e a tecnoldgica nas universidades.

A UNICAMP ¢ a universidade que aparece como titular em mais depositos
(praticamente um ter¢o), seguida pela USP com 16,5%, UFMG e a UFRJ com
9,9% e 9,2% dos depdsitos respectivamente. Somente estas quatro universidades
foram responsaveis por 67,2% dos depositos de patentes feitos por universidades
brasileiras neste periodo, evidenciando uma produgdo tecnoldgica bastante
concentrada. Esta concentragdo também ¢ verificada em termos estaduais, dado que
56,5% dos depdsitos possuem universidades de Sdo Paulo como titulares. Minas
Gerais se destaca com participacao de suas universidades em 15,2% dos depdsitos,
ocupando o segundo lugar.

Apenas 71 depositos (6,1% do total) de patentes de universidades foram em
parceria com empresas entre 1979 a 2004. Embora este nimero parega pequeno,
esta bastante préximo ao das universidades da Alemanha, Gra-Bretanha e Franga.
Contudo, este numero reflete apenas uma das formas de intera¢do entre
universidades e empresas.

USP, UNICAMP e UFSCar sdo as trés universidades com mais parcerias com
empresas, sugerindo que o estado de Sao Paulo possui um ambiente académico e
econdmico mais propicio a formagdo de parcerias.

O ramo de atividade econdmica “Fabricacdo de medicamentos alopaticos para uso
humano” € o que possui mais empresas co-titulares de depositos de patentes com
universidades e 15,5% dos depdsitos em parceria foram com empresas deste ramo.
A empresa que mais aparece como co-titular de depositos com universidades ¢ a
Petrobras, sendo seis depositos com a PUC-RJ e trés com a Unicamp.

Com relag@o aos depodsitos em parceria com institui¢des de pesquisa, destacam-se a
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (Embrapa), com 18 depdsitos, e a
Fundag¢dao Oswaldo Cruz (Fiocruz), com sete. De acordo como o que se podia
esperar, os dados sobre as areas tecnoldgicas do pedidos de patentes indicam que a
interagdo entre universidades e instituicdes de pesquisa ocorre nas areas do
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conhecimento cientifico em que as instituicdes se destacam (ciéncias agrarias na
Embrapa e ciéncias da satde no caso da Fiocruz).
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