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Resumo:

Este trabalho tem por objetivo realizar um estudo exploratorio das familias através da analise dos
domicilios da PNAD 2006 buscando aplicar uma tipologia proposta por Arriagada (1997) para
definicao da estrutura familiar. Essa analise foi feita para a cinco categorias de auto-classificagdo de
raga/cor, procurando identificar as diferengas e/ou semelhancas de acordo com a raga/cor do
responsavel pelo domicilio. Os principais resultados mostram que independente da raca/cor da pessoa
de referéncia, o tipo familiar que concentra a maioria da populagdo mineira em 2006 ¢ a familia
nuclear, principalmente a composta por casal e filhos, reforcando a idéia da tradicional familia
mineira.
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A tradicional familia mineira? Um estudo exploratorio da raca/cor dos
responsaveis pelos domicilios em Minas Gerais para 2006

Luciene Aparecida Ferreira de Barros Longo®*
Paula de Miranda-Ribeiro*

1 Familias e raca/cor

A sociedade brasileira passou por vdrias transformac¢des nas ultimas décadas e essas
transformagdes se fizeram sentir também no ambito familiar. A queda da fecundidade, que
fez com que o nimero de filhos e conseqiientemente o tamanho da familia diminuisse, a
melhora das condi¢des de vida da populagdo e seu impacto na expectativa de vida das
pessoas, o aumento da idade ao casar, a inser¢ao da mulher no mercado de trabalho dentre
outras transformagdes demogréficas, fez com que a estrutura da familia se alterasse. E em
Minas Gerais, essas transformacdes nao foram diferentes.

Podemos pensar nas transformacdes que as familias passaram analisando-as sob a
Otica das relagdes sociais. A familia hierarquizada perdeu espaco para a familia mais
igualitiria, em que os valores tradicionais e patriarcais vao sendo substituidos por valores
mais subjetivos e privados. Mas a estrutura familiar também se alterou, passando por um
processo de reorganizagdo e diversificagdo, surgindo novas formas e tamanhos de familia,
assim como novos significados (Cioffi, 1998; Goldani, 2005).

A familia pode ser definida como um grupo de pessoas que se relacionam entre si,
seja pelo sangue, casamento, ado¢ao ou algum tipo de alianga ¢ que vivem juntas num
mesmo local (Dias, 2005; Mendras, 2004; Sabdia e Cobo, 2005). Na cultura brasileira, o
estereotipo da familia € constituido pelo marido, esposa e filhos, sendo que em outras culturas
ha variagdes para as estruturas familiares (Dias, 2005). No entanto, ¢ pertinente destacar que
tanto no Brasil como em outros paises em que hd predominio da familia nuclear, ha familias
mais complexas, compostas também por outros membros.

Portanto, a familia brasileira ¢ monogamica. Mas outros conceitos também estdo
envolvidos quando analisamos as formas que o casamento pode assumir na sociedade. Por
exemplo, o casamento no Brasil é exogamico, ou seja, realizado entre pessoas de grupos
distintos (as pessoas nao podem se casar com parentes proximos — irmao ou irma). De forma
analoga, a endogamia ¢ tipo de casamento entre pessoas do mesmo grupo. Um exemplo sdo
as sociedades' em que imperam a endogamia racial, ou seja, os individuos s6 podem se casar
com pessoas da mesma raca/cor (Dias, 2005).

No Brasil, caso existisse a endogamia racial, a maior dificuldade talvez fosse
estabelecer realmente as classificacdes de raga/cor que poderiam se ligar pelo casamento.
Raca/cor no Brasil ¢ ainda um ponto passivel de muitas discussdes, uma vez que a
classificagdo ¢ totalmente subjetiva.
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A informagao de raga/cor que subsidia os estudos sobre diferengas raciais ¢ uma auto-
declaracdo, ou seja, depende da percepcao de cada um em relagdo a sua cor ou raca. Indo
além, podemos pensar ainda que esta auto-declaragdo também pode estar associada a como o
individuo v€ o outro ou até mesmo a como ele imagina ser visto pela sociedade. Apesar das
pesquisas domiciliares buscarem essa auto-declaragdo, muitas vezes o questionario ¢
respondido por apenas um morador do domicilio, caracterizando, na verdade, uma alter-
declaragado.

Longo e Campos (2006) mostram que a declaragdo de informacao, tida como auto-
declaracdo, na realidade ¢ uma alter-declara¢dao. Mais de 70% das declaragdes de raga/cor sdao
dadas por terceiros, ou seja, outras pessoas moradoras do domicilio pesquisado. Esse
resultado mostra que embora tenhamos vérias linhas de pesquisa considerando as declaragdes
de raca/cor como auto-declaragdes, ou seja, declaragdes de como a pessoa se v€, na verdade
estamos tratando, na maioria das vezes, de como o outro vé a pessoaz. Mesmo assim, essa nao
pode ser uma limitagao para analisar as familias com o viés de raca/cor, principalmente pelo
fato da informagao vir de um membro do préprio domicilio, no caso do respondente ndo ser a
propria pessoa.

No entanto, as diferencgas raciais encontradas na populacdo brasileira vao muito além
da cor da pele dos individuos. Muitos estudos revelam as desigualdades de acesso a
educacdo, renda, ocupacdo e moradia entre individuos de raga/cor distintas. Essas
desigualdades podem ser notadas tanto a nivel individual quanto familiar, na medida em que
as desigualdades sociais acabam sendo transferidas através de geracgdes, gerando um circulo
vicioso dificil de ser rompido (Oliveira e Miranda-Ribeiro, 1998; Lima, 1999; Hasenbalg,
1999; Soares, 2000; Henriques, 2001).

Arriagada (1997) destaca ainda que embora as desigualdades entre as familias sejam
um tépico bastante discutido em termos demograficos, econdmicos e sociais, as
desigualdades intrafamiliares ¢ um tema bem recente. Ainda assim, poucos estudos mostram
efetivamente as diferencas raciais entre as familias.

Embora saibamos que as familias brasileiras possuem, pelo menos na sua formacao,
diferengas referentes a raga/cor, pouco se tem estudado sobre o assunto. Os estudos sobre
familia despontaram na década de 1970. Ja a questao sobre raga/cor tem suscitado uma série
de debates e questionamentos que vao desde a forma de declaracdo até as andlises que
utilizam essa metodologia. No entanto, se a relagdo familia e raga/cor ainda apresenta uma
lacuna considerdvel na literatura, em Minas Gerais os estudos nessa area especifica sdo
praticamente nulos. Por isso, pretende-se com este trabalho iniciar um processo de
caracterizacdo das familias, através da raga/cor do responsavel pelos domicilios mineiros.
Esse estudo serd uma primeira tentativa de mapear as diferengas entre os tipos familiares e
suas prevaléncias entre as distintas classificagdes de raca/cor.

1.1 Estudos sobre familia

A importancia da familia nos estudos demograficos foi efetivada no final da década de
1960 e inicio da década de 1970, a partir dos estudos sobre fecundidade, que passam a

? Deve ser ressaltado, no entanto, que esse “outro” pertence a mesma familia ou ao mesmo domicilio da pessoa
que esta prestando a informagéo.



considerar a unidade familiar como cerne das decisdes do comportamento reprodutivo
(Oliveira, 1981 apud Bruschini, 1989). Com esses estudos surge formalmente a “Demografia
da Familia”, que enfoca os determinantes do tamanho e da estrutura familiar tanto do ponto
de wvista dos aspectos demograficos quanto soécio-econOmicos. Nesse momento, a
fecundidade, a mortalidade, a nupcialidade e a migrag@o passam a ser analisadas também sob
a Otica da estrutura familiar (Altmann, 1984 apud Bruschini, 1989).

Considerando o papel da familia para sua dindmica interna e também em relacdo a
dindmica demografica em geral, ¢ fundamental o controle do parentesco, principalmente para
a identificacdo das unidades conjugais no domicilio. Portanto, as andlises de familia devem
levar em consideragdo suas caracteristicas estruturais e também seu tamanho (Goldani
Altmann, 1984).

Por isso, além do conceito de familia, também héa que se considerar o conceito de
familias conviventes, que sdo ntcleos familiares distintos que convivem sob o mesmo teto.
Segundo as recomendagdes da ONU, uma unidade doméstica pode ter uma tinica pessoa (no
caso dos domicilios unipessoais) ao passo que a familia deve ter pelo menos duas pessoas.
Uma familia ndo pode conter mais de uma unidade doméstica, mas uma unidade doméstica
pode ter mais de uma familia (familias conviventes). Portanto, o conceito de familia ¢
definido pelo conjunto de membros da unidade doméstica que possui lagcos de parentesco,
através de lagos de consangiiinidade, ado¢do ou casamento (Saboia e Cobo, 2005, Dias,
2005).

Assim, o casamento também deve ser destacado quando estamos falando de familia.
Para Therborn (2006:198) “o casamento humano é uma institui¢do sociossexual, parte do
complexo institucional mais amplo da familia”. Portanto, torna-se impossivel falar de familia
sem abarcar as questdes matrimoniais, pois 0 casamento tem algumas implicagdes para a
sociedade em geral e o status social e a formagao dos domicilios acabam sendo afetados pelo
casamento. Em muitas sociedades, a cerimonia de casamento € rito de passagem para a vida
adulta®, o que acaba tornando o casamento um mecanismo de estabelecimento do status social
dos adultos (Therborn, 2006).

Além disso, ¢ importante considerar as mudangas ocorridas nas familias. Alguns
dados para a Europa mostram que as mudancas na propensdo a casar, divorciar, separar ou
coabitar e as mudancas no comportamento reprodutivo e nas idades dos filhos ao deixarem a
casa dos pais, somadas as tendéncias e diferenciais de mortalidade, tém levado a um impacto
marcante nos padrdes dos domicilios. Essas mudangas vdo ao encontro do que se tem
chamado de um processo de “segunda transi¢do demografica”. Esse processo seria marcado
por trés fases. A primeira fase teria como caracteristica o aumento dos divoércios, a
diminui¢do da dura¢do dos casamentos, um aumento da idade ao casar, a difusio da
contracepgdo, a diminui¢do da fecundidade em todas as idades. J& a segunda fase seria
apontada pela aparicdo da coabitagdo pré-matrimonial, aumentos dos nascimentos fora do
casamento e uma diminuic¢do continua da fecundidade. Por fim, a terceira fase englobaria a
estabilizacdo das taxas de divorcio, a extensdo da coabitacdo e a recuperagdo da fecundidade
apos os 30 anos (Van de Kaa, 1987 e Lesthaeghe, 1985).

Essas fases ilustram bem o processo continuo de transformagdo das familias. Embora
ndo seja objetivo deste trabalho identificar essas caracteristicas especificamente, ¢ importante
ressaltar que todas essas mudancgas refletem, de forma muito explicita, na composi¢do das

3 As excegdes sdo Africa Subsaariana e Sudoeste Asiatico budista (Therborn, 2006).



familias e domicilios. Algumas mudangas, como as dissolucdes das unides, os nascimentos
fora do casamento, principalmente entre adolescentes que acabam nao deixando os domicilios
dos pais, entre outras, acabam por afetar sobremaneira a estrutura domiciliar/familiar,
trazendo a tona as questOes referentes a forma como as familias acabam absorvendo seus
novos e antigos membros.

No Brasil, em geral, a familia ¢ nuclear, formada por marido, mulher, chefiada pelo
conjuge masculino, jovem (com filhos pequenos e na média apenas dois filhos) e com pouca
presenca de outros parentes e agregados (Bruschini, 1989). De acordo com o ultimo Censo
Demografico do pais, em 2000, havia 48,3 milhdes de familias sendo que a maioria relativa
dessas familias (28,7%) era composta pelo casal com filhos menores de 14 anos (Saboia e
Cobo, 2005).

Goldani (2005) aponta que as mudangas institucionais ocorridas no Brasil nos tltimos
anos foram de tal magnitude que provocaram um processo de reorganizagdo e diversificacao
nas estruturas familiares, passando a ter novas formas, tamanhos e também novos
significados. A autora destaca que ndo existe apenas um novo tipo de familia ou um tipo
tinico de unidio conjugal, mas varias novas familias e arranjos conjugais. E o que a autora
chama de “familia reinventada”, considerando o processo de juncdo de outras familias, num
contexto de novos arranjos conjugais € modos de vida e também da incorporacao das
caracteristicas de familias anteriores, embora tenham uma forma de sustentagdo
completamente nova (Gameiro, 1999 apud Goldani, 2005).

Nao obstante o padrdo predominante continue sendo o arranjo familiar de casal com
filhos, Medeiros e Osorio (2002) mostram, para o periodo entre 1978 e 1998, que tem havido
uma série de mudangas na composi¢cdo do nucleo e da periferia dos arranjos, além de
modificagdes expressivas no tamanho desses arranjos. Esta decrescendo a participagdo dos
arranjos formados por casal e aumentado os arranjos formados pela mulher com filhos. O
tamanho médio dos arranjos também tem diminuido e essa diminui¢do pode ser tanto em
funcao do aumento do niimero de arranjos quanto da queda da fecundidade ocorrida no Brasil
nas ultimas décadas.

Além disso, ha no pais um nimero considerdvel de familias conviventes, ou seja,
familias que convivem com outras familias. J& entre as décadas de 1970 e 1990 ja era
possivel identificar um aumento nos arranjos domiciliares multinucleados, ou seja, arranjos
nucleares que convivem no mesmo domicilio. No Censo 2000 o numero de familias
conviventes era de 6,1 milhdes e sua concentragdao era maior nas areas menos desenvolvidas,
como as regides Norte ¢ Nordeste. No entanto, as familias conviventes eram mais
representativas em domicilios em que o responsavel era do sexo feminino, sendo que a
maioria das familias conviventes (20,9%) era composta pela mae com filhos menores de 14
anos (Medeiros e Osodrio, 2001 e Sabdia e Cobo, 2005). Familias sob a responsabilidade
feminina sem presenga do conjuge estdo quase sempre associadas a pobreza, devido as
dificuldades inerentes a falta de um provedor principal que as coloca numa situacdo de
vulnerabilidade (Cioffi, 1998).

Tantos sao trabalhos sobre a familia e sua caracterizagdo, no entanto, na maioria deles
a questdo da raga/cor ¢ deixada de lado. Pouco de sabe além das caracteristicas familiares que
estdo associadas a pobreza, educagdo, acesso a servicos e aos diferencias de raca/cor dos
individuos dentro dos domicilios. Portanto, as caracteristicas de raga/cor do individuo sdo
extremamente relevantes para descrevermos um perfil das familias. Para isso, ¢ importante



associar essas caracteristicas individuais ao contexto das familias e uma boa forma de fazer
essa associagdo ¢ através da raca/cor do responsavel pelo domicilio.

Embora se saiba que a raga/cor do responsavel ndo implica em informagdes sobre os
demais membros da familia, o responsavel pelo domicilio, ou pessoa de referéncia, traz
consigo certa “carga de responsabilidade” sobre os demais membros, e isso revela a
importancia de analisar como se distribuem as estruturas domiciliares e se elas trazem
variag0es significativas ao considerarmos as diferengas de raga/cor. Assim, torna-se
necessario investir nessa analise conjunta como forma de suprir essa lacuna.

Ap0s essa reflexao sobre a familia no Brasil, ¢ importante verificar os tipos familiares
mais prevalecentes em Minas Gerais. A idéia de tradicional familia mineira, composta por
pai, mae e filhos ¢ realmente o modelo que vigora entre os mineiros e/ou os residentes no
estado? Esse trabalho torna possivel conhecer melhor os domicilios mineiros, como eles se
organizam e se ha diferenciais por raga/cor® dos responsaveis. Com isso, ajudara a entender
melhor a realidade das familias, para que posteriormente outros trabalhos a serem
desenvolvidos possam identificar as demandas e encontrar solu¢des para os problemas sociais
e econOmicos nos quais essas familias estdo inseridas.

2 Metodologia

Para realizar um estudo exploratério das familias buscou-se aplicar a tipologia
proposta por Arriagada (1997) para definicdo da estrutura familiar. Essa tipologia considera
os seguintes tipos de familias/domicilios:

Unipessoais: constituidos por apenas uma pessoa;

Nucleares: pessoa de referéncia (chefe) e conjuge com ou sem filhos, ou somente pessoa
responsavel pelo domicilio com filhos;

Extensos: pessoa de referéncia (chefe) e conjuge com ou sem filhos, ou somente pessoa
responsavel pelo domicilio com filhos, mais outros parentes;

Compostos: igual aos nucleares ou estendidos, mais outras pessoas que nio sao parentes;
Sem niucleo: pessoa de referéncia (chefe) sem conjuge nem filhos, mais outros parentes ou
nao parentes.

Todos os tipos podem ter como pessoas responsaveis pelos domicilios homens ou mulheres.
(Arriagada, 1997:14)

Para fazer essa classificacdo, utilizou-se os dados da Pesquisa Nacional por Amostra
de Domicilios de 2006 realizada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).
Embora essa tipologia trate indistintamente “domicilios” e “familias” ¢ importante destacar
que o foco de andlise deste estudo é o domicilio. A op¢do de analisar o domicilio, e ndo as
familias, advém do fato de que a defini¢ao de familia pelo IBGE pode gerar alguns problemas
de analise, a saber:

1) Pela classificagdao do IBGE, por familia considera-se
“O conjunto de pessoas ligadas por lacos de parentesco, dependéncia
domeéstica ou normas de convivéncia, que residissem na mesma unidade
domiciliar e, também, a pessoa que morasse s6 em uma unidade domiciliar.
Entendeu-se por dependéncia doméstica a relacdo estabelecida entre a
pessoa de referéncia e os empregados domésticos e agregados da familia e
por normas de convivéncia as regras estabelecidas para o convivio de
pessoas que morassem juntas sem estarem ligadas por lagos de parentesco

* Diferenciais de raga/cor sdo importantes quando fazemos analises individuais de renda, escolaridade, acesso a
bens e servigos, entre outros fatores de estudo. Por isso, entre as familias essa é uma caracteristica importante
para identifica-las.



ou dependéncia doméstica. As familias conviventes sdo aquelas constituidas
por, no minimo,duas pessoas cada uma, que residissem na mesma unidade

domiciliar” (IBGE, 2006b).

Nesse caso, o IBGE considera que dentro do domicilio pode haver mais de uma
familia, o que foi chamado de “familias conviventes”. No entanto, essas “familias” podem
esconder uma dependéncia econdmica importante, como no caso da filha adolescente que tem
um filho, mas continua morando com os pais (dependéncia econdmica). Nesse caso, para o
IBGE, cla ¢ a filha formam outra familia;

2) Na tipologia proposta por Arriagada (1997), além das familias nucleares, ha
também as extensas (presenca de outros parentes) e compostas (presenca de ndo parentes).
Essa tipologia s6 poderia ser aplicada aos dados da PNAD se considerarmos os domicilios,
uma vez que ao desmembrar as familias em familias conviventes, a classificacdo de familia
do IBGE impede a classificagdao de familias extensas e compostas ao transformar os demais
membros fora do nucleo familiar em outras familias.

Por isso, escolheu-se analisar o domicilio para captar todos os tipos de familias
descritos na literatura, inclusive as extensas e compostas. Os lagos de dependéncia doméstica
ndo foram considerados, portanto, os empregados domésticos e parentes dos empregados
domésticos foram excluidos da andlise, ou seja, ndo estdo incluidos entre os “ndo parentes”.
Assim, foram criados 14 tipos distintos de familias:

Quadro 1: Tipos de familias/domicilios

Nuclear 1 | pessoa de referéncia, conjuge e filhos

Nuclear 2 | pessoa de referéncia e conjuge

Nuclear 3 | pessoa de referéncia e filhos

Extensa 1 | pessoa de referéncia, conjuge e filhos + outros parentes

Extensa 2 | pessoa de referéncia e conjuge + outros parentes

Extensa 3 | pessoa de referéncia e filhos + outros parentes

Composta 1 |pessoa de referéncia, conjuge e filhos + ndo parentes

Composta 2 | pessoa de referéncia e conjuge + ndo parentes

Composta 3 | pessoa de referéncia e filhos + ndo parentes

Composta 4 |pessoa de referéncia, conjuge e filhos + outros parentes + ndo parentes

Composta 5 | pessoa de referéncia e conjuge + outros parentes + ndo parentes

Composta 6 |pessoa de referéncia e filhos + outros parentes + ndo parentes

Sem nucleo |pessoa de referéncia sem conjuge, sem filhos + outros parentes +/ou nao
parentes

Unipessoal |pessoa que vive sozinha

Arriagada (1997) destaca ainda que as pesquisas domiciliares limitam a constru¢ao
dos tipo de familias porque nao diferenciam o tipo de unido. Sendo assim, pela PNAD, o que
chamamos de conjuge ndo necessariamente representa o parceiro da unido civil, ou seja,
incluem-se nessa categoria tanto as unides consensuais quanto os casamentos civis-.

A analise foi feita para Minas Gerais e para as cinco categorias de auto-classificagao
de raca/cor, procurando identificar as diferencgas e/ou semelhancas de acordo com a raga/cor
do responsavel pelo domicilio.

3 Analise dos dados

> Exceto as unides homossexuais, que acabam néo sendo identificadas pela pesquisa (o conjuge do mesmo sexo,
nesse caso, ¢ classificado como “agregado” na sua relagdo com o responsavel pelo domicilio)




Os dados para 2006 continuam reforcando a idéia da tradicional familia mineira
nuclear, composta principalmente pelo casal com filhos. Os dados gerais para os tipos de
familia/domicilio revelam que mais da metade (53,1%) da populacdo mineira vive em
familias do tipo Nuclear 1, ou seja, pessoa de referéncia, conjuge e filhos. O segundo tipo
mais prevalecente ¢ o Extensa 1 (12,3%), que possui as mesmas caracteristicas da Nuclear 1,
porém com a presenca de outro parente. Em seguida vem o tipo Nuclear 3 (10,3%), no qual
héa a presenca da pessoa de referéncia e filhos apenas. Acompanhando essa caracteristica, o
quarto tipo prevalecente ¢ o Extensa 3 (7,7%), em que também ha a presenca de outro parente
junto a pessoa de referéncia e filhos. Apenas o casal sem filhos representa 6,9% do total de
pessoas que vivem nesse tipo de familia. Os demais tipos sdo bem menos significantes em
termos percentuais. E importante destacar o papel dos domicilios Unipessoais (3,4%) ¢
também dos Sem nucleo (3,6%). Esse tltimo chama a atengdo por conter os domicilios de
casais homossexuais, que, embora ndo sejam identificados pela pesquisa, certamente estao
incluidos nesse tipo (tabela 1).

Tabela 1
Populacgao por tipos de familia/domicilio, Minas Gerais 2006

Tipo de familia Frequéncia Percentual
Nuclear 1 10.327.321 53,1

Nuclear 2 1.334.120 6,9

Nuclear 3 2.044.533 10,5

Extensa 1 2.395.421 12,3

Extensa 2 312.812 1,6

Extensa 3 1.501.694 7,7
Composta 1 53.367 0,3
Composta 2 6.976 0,0
Composta 3 45.358 0,2
Composta 4 20.811 0,1
Composta 5 12.621 0,1
Composta 6 30.487 0,2

Sem nucleo 708.469 3,6
Unipessoal 663.674 34

Total 19.457.664 100,0

Fonte: PNAD 2006 (elaboragio propria)

J& a caracterizagdo por raga/cor da pessoa de referéncia mostra que 44,8% da
populacdo mineira vive em domicilios cuja pessoa de referéncia € parda, 44,5% em que ela é
branca, 10,3% em que ela ¢ preta, 0,2% em que ela ¢ amarela e 0,2% em que ela ¢ indigena.
Essas informagdes podem ser visualizadas no grafico 1:



Gréafico1
Percentuais da populacao por raca/cor da pessoa de
referéncia do domicilio, Minas Gerais 2006
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Fonte: ANAD 2006 (elaborag&o propria)

Esses percentuais se diferem um pouco da distribuicdo percentual geral por raga/cor
da populagao de Minas Gerais que vive nos tipos de domicilios analisados acima, exatamente
por levar em consideracdo a distribuicdo da raga/cor da pessoa de referéncia. Na populacao
de Minas Gerais, os percentuais de distribuicdo por raca/cor sdo: 0,2% sdo indigenas, 46,3%
sdo brancos, 8,4% sdo pretos, 0,2% sdo amarelos e 45,0% sdo pardos. Essas diferencas
mostram que os casamentos exogamicos por raga/cor podem ter um papel importante para
explicar essas variagdes, principalmente a maior diferenga entre os percentuais para pretos.
Por exemplo, no caso de um casal em que a pessoa de referéncia ¢ preta, o conjuge branco e
os filhos pardos, a pessoa de referéncia acaba “puxando” as pessoas de raca/cor branca e
parda. Esse fato ajuda a explicar as maiores variagdes entre brancos e pretos.

Uma outra explicagdo possivel seria o fato das familias cuja pessoa de referéncia ¢
preta s3o mais numerosas. Assim, 0s responsaveis por essas familias de racga/cor preta
poderiam concentrar uma propor¢ao maior de pessoas no domicilio e isso ajudaria a aumentar
esse percentual vis-a-vis 0s percentuais para a populacao total.

Portanto, ao analisar esses dados ¢ preciso sempre ter mente que estamos tratando dos
percentuais de pessoas que vivem em domicilios cuja pessoa de referéncia ¢ de uma
determinada raca/cor. Nesse caso, esses percentuais ndo tém necessariamente que ter
correspondéncia com a distribuicao total das pessoas por categorias de raga/cor.

Se compararmos aos percentuais de pessoas de raca/cor preta na populagdo total
brasileira (6,9%) e aos percentuais que vivem em domicilios sob a responsabilidade de uma
pessoa auto-declarada preta no Brasil (8,6%), temos que Minas Gerais esta sobre-
representada nessas categorias, fruto do passado escravocrata, que acabou atraindo uma
populacdo proporcionalmente maior de pretos vis-a-vis a média de outros estados brasileiros.

Com relagdo ao sexo da pessoa de referéncia, a grande maioria das pessoas mora em
domicilios cuja pessoa de referéncia ¢ do sexo masculino (74,3%). No entanto, ao fazer a
diferenciagdo por raca/cor, encontramos uma sobre-representacdo da populagdo em
domicilios chefiados por mulheres indigenas, pretas e amarelas®, pois ha uma proporgdo
maior de pessoas vivendo em domicilios cuja pessoa de referéncia ¢ a mulher dessas
respectivas racas/cor. Analogamente, hd uma sub-representagdo para domicilios cuja pessoa

% No entanto, os diferencias entre as categorias indigena e amarela ndo devem ser considerados nessa analise por
representarem um percentual muito pequeno da populagdo e estarem sujeitos a grandes oscilagdes devido aos
altos coeficientes de variagdo dessa amostra. Para mais informag¢des, consultar IBGE, 2006b.



de referéncia ¢ mulher e branca ou parda, embora sejam percentuais bem proximos (ver
tabelas A1 e A2 no anexo).

Assim, de uma maneira geral, podemos dizer que a maioria da popula¢do de Minas
Gerais vive em domicilios compostos por um casal e seus filhos, cuja pessoa de referéncia ¢
do sexo masculino, confirmando o padrio ja destacado da “tradicional familia mineira”. No
entanto, sabe-se também que a maior parte da populacdo também vive em domicilios cuja
pessoa de referéncia € parda ou branca, sendo que essas duas categorias dividem de forma
quase igualitaria quase 90% da populagdo do estado.

Com o intuito de caracterizar melhor como se da a distribuicdo do tipo de
familia/domicilios em relagdo a raca/cor da pessoa de referéncia, criamos alguns diagramas
para ilustrar essa composicdo. A distribuicao geral da populacdo em cada tipo de familia por
categoria de raca cor se encontra no anexo (tabela A3).

3.1 Pessoa de referéncia indigena

Embora o percentual de pessoas que vivem em domicilios cuja pessoa de referéncia ¢
indigena seja muito pequeno se comparado ao restante da populacao (0,2%), e traga consigo
alguns problemas de expansdo da amostra, por apresentarem altos coeficientes de variacdo ¢
importante ressaltar que o padrao de familia composta pelo casal e filho também ¢ o
predominante, pois 51,0% das pessoas que vivem em domicilios cuja pessoa de referéncia ¢é
indigena vivem em domicilios do tipo Nuclear 1 (pessoa de referéncia, conjuge e filhos).
Como os demais tipos ndo podem ser analisados de forma confidvel, apenas apresentamos os
percentuais a titulo de ilustragdo (diagrama 1.1 e diagrama 1.2).



Diagrama 1.1

Populagéo residente em domicilios cuja
pessoa de referéncia € indigena

Familias cuja pessoa de
referéncia é indigena:
0,2%

Familia nuclear Familia extensa

- —_

A N
Pessoa de referéncia, Pessoa de referéncia Pessoa de referéncia Pef:?‘)?‘l?udgi :z;zzc'a' Pesso: :;n;ﬁfge;enaa Pessoaed;':zf:renma
conjuge e filhos e conjuge e filhos + outros parentes + outros parentes + outros parentes
(20.569) (2.737) (7.840) (2.363) ©) ©
51,0% 6.8% 19,4% 2368 9, 9
J J
Familia
composta
1 | | 1 | 1
j i i P de referéncia,
Pessoa de referéncia, Pessoa de referéncia Pessoa de referéncia Pessg;::er:ffe“rﬁ:sma, PeSSoac%ijlrgf:réncla, essoae f?l t:i Serenc|a
iﬁ:él;gea?ef:?:ss bt - filhos + outros parentes + outros parentes + outros parentes
(%) *nee (%a)rentes *nao (poa)rentes +néo parentes + ndo parentes + ndo parentes
(1)
0.0% 0.0% 0.0% o(g')% o(g')% ofo')%

Familia sem nticleo
(Pessoa de referéncia

. sem conjuge, sem filhos Unipessoal
Fonte: PNAD 2006 *+ oulros parentes (304)
(elaborag@o propria) & "?g_g?’;"‘es) 1,0%

15,9%

Diagrama 1.2

Percentuais da populagéo residente em domicilios cuja pessoa de
referéncia é indigena (por sexo da pessoa de referéncia)

Familia nuclear Familia extensa

Pessoa de referéncia, Pessoa de referéncia Pessoa de referéncia PessAoa' de referéncia, Pessoa dfa r.eferéncia Pessoa de referéncia
conjuge e filhos e conjuge e filhos conjuge e fihos e conjuge s filhos
36,4% o o + outros parentes + outros parentes + outros parentes
4% (H) 6.8% (H) 0.0% (H) 0,0% (H) 0,0% (H) 0,0% (H)
14,6% (M) 0,0% (M) 19,4% (M) 59% (M) 0.0% (M) 0.0% (M)

Familia

composta

1 1 1 1 1 1
Pessoa de referéncia, Pessoa de referéncia Pessoa de referéncia Pes::;:;er:fglﬁ:scla, Pessoac:ijfgf:rénma, Pessoaedfem:isferenua,
iénluge ° ﬁ": s © conjuge & filhos + outros parentes + outros parentes + outros parentes
nee E arentes *+nao .’,) arentes *+nao f arentes + ndo parentes + nao parentes + ndo parentes
0.0% (H) 0,0% (H) 0,0% (H) 0,0% (H) 0,0% (H) 0,0% (H)
0.0% (M) 0,0% (M) 0,0% (M) 0,0% (M) 0,0% (M) 0,0% (M)

Familia sem niicleo
(Pessoa de referéncia
Fonte: PNAD 2006 sem conjuge, sem filhos
~ 7 . + outros parentes
(elabora(;ao proprla) ou nao parentes)
5,8% (H)
10,1% (M)

Unipessoal

1,0% (H)
0,0% (M)
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3.2 Pessoa de referéncia branca

Dentre os domicilios cuja pessoa de referéncia ¢ branca (44,5%), a maioria absoluta
(54,9%) reside em domicilios do tipo Nuclear 1 (casal e filhos), seguido do tipo Nuclear 3,
10,4% (sem a presenca do conjuge) e Extensa 1 (casal, filhos e outros parentes), 9,7%. E
interessante notar dois pontos a esse respeito: a baixissima concentragdo de pessoas em tipos
de familia composta (em todas as categorias) e também entre as familias nuclear e extensa, a
predominancia de pessoas em familias cujo casal estd presente (diagrama 2.1).

Embora a maioria das pessoas residam em domicilios cuja pessoa de referéncia € o
homem, isso ndo acontece entre as familias nucleares e extensas sem a presenca do conjuge e
com filho, como pode ser visualizado no diagrama 2.2 (tipos Nuclear 3, Extensa 3) e também
nas familias Sem nucleo e Unipessoal. Nesse caso, as mulheres sdo maioria no que tange a

responsabilidade pelo domicilio.

Diagrama 2.1

Populagéo residente em domicilios cuja
pessoa de referéncia é branca

Familias cuja pessoa de
referéncia é branca:

Familia nuclear Familia extensa

44,5%
®eccrcccccscreserccccccccccncone
1 1 1 1
Pessoa de referéncia, Pessoa de referéncia Pessoa de referéncia Pessoa de referénia, Pessoa de referéncia Pessoa de referéncia

coniuge 6 filhos ’ & conjuge e filhos conjuge e filhos e cnjuge e filhos

jug g + outros parentes + outros parentes + outros parentes

(4.749.305) (715.778) (898.247) (839.538) (128.127) (560.176)
54,9% 8,3% 10,4% 9 .}% 1 é% 6, 5%

Familia

composta

— &nci énci essoa de referéncia,
Pess?a' de referéncia, Pessoa de referéncia Pessoa de referéncia Pes:g;:geer:ffe"r::sc 8 Pessoac%ijhegfzrenua, e filhos I
::‘orrl\!uge e f::?os eicén]uge 2 filnos + outros parentes + outros parentes + outros parentes
30 parentes + ndo parentes + n&o parentes + néo parentes + néo parentes + n&o parentes
(26.798) (5.232) (31.540) (16.162) (6.808) (6.974)
0,3% 0,1% 04% 0.2% 0.1% 0,1%

Familia sem nicleo
(Pessoa de referéncia

Fonte: PNAD 2006 sem conjuge, sem filos Unipessoal
~ L. + outros parentes 334.597
(elaborag@o propria) ou o parentes) ( 3,9% )

(329.992)
3,8%
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Diagrama 2.2

Percentuais da populagéo residente em domicilios cuja pessoa de
referéncia é branca (por sexo da pessoa de referéncia)

T\ 0
Familia nuclear Familia extensa
~___ ~__
I 1 I 1
f N\ ~ 2\
Pessoa de referéncia, Pessoa de referéncia Pessoa de referéncia Pessoa de referéncia, Pessoa de referéncia Pessoa de referéncia
coniuge e filhos ’ © conjuge e filhos conjuge e filhos e conjuge e filhos
512 g% ug by + outros parentes + outros parentes + outros parentes
2% (H) 7,7% (H) 1,0% (H) 8,8% (H) 1,3% (H) 0,7% (H)
2,7% (M) 0,6% (M) 9,4% (M) 0,9% (M) 0,2% (M) 5.7% (M)
- J - J

Familia

composta

I 1 1 1
Pessoa de referéncia, Pessoa de referéncia Pessoa de referéncia Pess? a de referéncia, Pessoa d-e referéncia, Pessoa d?":eferénma,
conjuge e filhos e conjuge e filhos conjuge e filhos o o5 par
+ o parentes e g nd " + outros parentes + outros parentes + outros parentes
nao parentes nao parentes + ndo parentes + ndo parentes + ndo parentes
0,2% (H) 0,1% (H) 0,0% (H) 0,1% (H) 0,1% (H) 0,0% (H)
0,1% (M) 0,0% (M) 0,3% (M) 0,1% (M) 0,0% (M) 0,1% (M)

Familia sem nucleo
(Pessoa de referéncia

Fonte: PNAD 2006 sem cdnjuge, sem filhos
(elaboragao pr(')pria) + outros parentes

Unipessoal

1,8% (H)
2,1% (M)

ou n@o parentes)
1,6% (H)
2,2% (M)

3.3 Pessoa de referéncia preta

Pessoas que moram em domicilios cuja pessoa de referéncia ¢ preta representam
10,3% da populacao total em Minas Gerais. Embora o padrao seja residir em domicilios do
tipo Nuclear 1, como entre as categorias ja analisadas, o segundo tipo de familia que
concentra maior propor¢ao de pessoas € o tipo Extensa 1 (com a presenga de outros parentes),
com 14,0% (diagrama 3.1). Da mesma forma, a propor¢do de pessoas que vivem em familias
extensas de modo geral ¢ maior do que os indigenas e brancos. Essa informacgao reforca a
idéia de que a populacdo preta, pelo historico de desigualdade que tem enfrentado durante
muitos anos, tem maior dificuldade de conseguir uma “autonomia familiar”, sugerindo que as
pessoas que tém maior dificuldade financeira para constituir seu proprio domicilio acabem
morando com parentes.

Embora a maioria das pessoas more em domicilios cuja pessoa de referéncia ¢ o
homem, nos domicilios em que ndo héd presenca do conjuge tanto nas familias nucleares
quanto extensas ou sem nucleo, a maioria das pessoas mora em domicilios cuja pessoa de
referéncia ¢ do sexo feminino (diagrama 3.2). Além disso, ¢ nas familias cuja pessoa de
referéncia ¢ da raga/cor preta a maior concentracdo de pessoas residindo em domicilios sob a
responsabilidade feminina, como ja ressaltado pela tabela A2 do anexo.
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Diagrama 3.1

Populagéo residente em domicilios cuja

pessoa de referéncia é preta
/T | .teeccccccccccscccccccscscscccces .\

B .
¢ Familias cuja pessoade
Familia nuclear | + referéncia é preta: s | Familia extensa
. .
: 10,3% :
Nl - - /0 S
®ececsccccscscscscccccccccccccces
I 1 I 1
4 ™\ ~ 2\
P P P Pessoa de referéncia, Pessoa de referéncia Pessoa de referéncia
Pessoa de referéncia, Pessoa de referéncia Pessoa de referéncia conjuge e filhos & conjuge e filhos
conjuge e fihos ¢ conjuge e fihos + outros parentes + outros parentes + outros parentes
(987.500) (86.847) (232.296) (280.998) (32.268) (238.238)
49,3% 43% 11,6% 14,0% 1,6% 11,9%
\ J ’ N ’ J '
Familia
composta
1 1 1
P &nci &nci de referéncia,
Pess?a' de referéncia, Pessoa de referéncia Pessoa de referéncia Pes:g;l?ge er:ffe"r::sc 2 Pessoac%ijhegfzrenua, essoae :":Zse rencia
:7_0"!“9‘9 e ﬁl?os e conjuge e fihos + outros parentes + outros parentes + outros parentes
néo (%a)ren es + néo (poa)renles +néo Foa)rentes + o parentes + ndo parentes + nao parentes
(0)
0,0% 0,0% 0,0% 0‘3?% 0‘3?%, ofo')x.

Familia sem nicleo
(Pessoa de referéncia

sem conjuge, sem filhos Unipessoal
Fonte: PNAD 2006 + outros parentes (68.518)
(elaboragdo propria) s 3,4%

3,9%

Diagrama 3.2

Percentuais da populagao residente em domicilios cuja pessoa de
referéncia é preta (por sexo da pessoa de referéncia)

Familia nuclear Familia extensa

-/ _
I 1 I 1
\ a i - : a i
Pessoa de referéncia,| | Pessoa de referéncia Pessoa de referéncia Pef:i‘)?\?u(:;ee Lefﬁel[‘eonsma. Pesso: ggnnggeéenda Pessoaedr?lngserenma
cén]ugf & fihos 3 c?njuge y flhos + outros parentes + outros parentes + outros parentes
44,1% (H) 3,9% (H) 1,4% (H) 1.4% (H) o i i
5,2% (M) 0,4% (M) 10,2% (M) 2"7% ™) 0:1% ™ 10’,8% s
/ J
Familia
composta
1 1 1 1 1 1
" i i de referéncia,
Pessoa de referéncia, Pessoa de referéncia Pessoa de referéncia Pescsg;::er:lerhégsma, Pessoaccé?]jzegzrénma, essoae fem:z:r neia
:o:g:)gea?ef:::ss e cbnijuge efihos + outros parentes + outros parentes + outros parentes
E rrae f arentes *nao Earentes + n&o parentes + ndo parentes + ndo parentes
0% o il 9,0% () 0,0% (H) 0,0% (H) 0,0% (H)
0,0% (M) 0,0% (M) 0,0% (M) 0.0% ™ 0,’0% b 0.0% )

Familia sem ntcleo
(Pessoa de referéncia

sem conjuge, sem filhos Unipessoal
+ outros parentes 2,0% (H)
. ou nao parentes) 3
Fonte: PNAD 2006 e 20% 01
(elaborag@o propria) 2,5% (M)
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3.4 Pessoa de referéncia amarela

Da mesma forma que os indigenas, a propor¢ao de pessoas que moram em domicilios
cuja pessoa de referéncia ¢ da raca/cor amarela ¢ muito pequena: 0,2%. Mesmo assim, o
padrao geral do tipo de familia ¢ o mesmo, casal com filhos. Da mesma forma, interpretar os
percentuais advindos de uma proporcao tdo pequena da populacdo em Minas Gerais, tornaria
fragil qualquer analise mais minuciosa (diagrama 4.1).

Com relagdo ao sexo da pessoa de referéncia, também ndo ha novidade: a maioria das
pessoas se encontra em domicilio sob a responsabilidade dos homens, exceto para as familias
sem conjuge e com filhos, no entanto, ha muito tipo de familia sem representacdo para essa
categoria de raca/cor (Nuclear 3 e Unipessoal - diagrama 4.2).

Diagrama 4.1

Populagéo residente em domicilios cuja
pessoa de referéncia € amarela

Familias cuja pessoa de
referéncia é amarela:

Familia nuclear Familia extensa

0,2%
eeeccccccscscsescscccccccccccne
I 1 I 1
Pessoa de referéncia, Pessoa de referéncia Pessoa de referéncia Pei%?.udi ;ef;:‘ir;cia, Pesso: :;nr_ﬁfe;éncia Pessoaeda':zf:réncia
conjuge e filhos e conjuge e filhos Jug ug
+ outros parentes + outros parentes + outros parentes
“ 9.8:26) (5.43:;) (2.7§6) (5.456) ©
55,0% 15,1% 7,6% 15,1% 0,0% 0%

Familia

composta

1 1 T 1
i i i Pessoa de referéncia,
Pessoa de referéncia, Pessoa de referéncia Pessoa de referéncia Pessoa de ref?{: neia, Pessoa de referéncia, o filhos
conjuge e filhos e conjuge e filhos conjuge e filhos conjuge
+ na3o parentes 2 = + outros parentes + outros parentes + outros parentes
(%) e (%a)rentes *nee (poa)rentes + ndo parentes + n&o parentes + n&o parentes
(0)
oo% 0.0% 0.0% 00% 00% 00%

Familia sem nticleo
(Pessoa de referéncia
sem conjuge, sem filhos

Unipessoal

(1.763)
4,9%

Fonte: PNAD 2006 + outros parentes

ou ndo parentes)

(elaboragdo propria) (1)
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Diagrama 4.2

Percentuais da populagao residente em domicilios cuja pessoa de
referéncia é amarela (por sexo da pessoa de referéncia)

T\ 0

Familia nuclear Familia extensa

N N~

I 1 I 1
f N\ ~ 2\
Pessoa de referéncia, Pessoa de referéncia Pessoa de referéncia Pessoa de referéndia, Pessoa de referéncia Pessoa de referéncia
conjuge e filhos ' e conjuge e filhos cdnjuge e filhos e cdnjuge e filnos
46,3% (H) 15,1% (H) 0,0% (H) + outros parentes + outros parentes + outros parentes

oy o g 9,7% (H) 0,0% (H) 0,0% (H)
8,7% (M) 0,0% (M) 7,6% (M) 5,5% (M) 0,0% (M) 0,0% (M)

- J - J

Familia

composta

. &nci énci Pessoa de referéncia,
Pesqu de referéncia, Pessoa de referéncia Pessoa de referéncia Pes:;;: :er:f'e“r::: 8 Pessoac%ij[‘egfzrenma, e filhos I
20:1“99 ? f:?os e conjuge e filhos + outros parentes + outros parentes + outros parentes
30 'l')a entes + néo Earentes +néo Earenles + ndo parentes + nZo parentes + néo parentes
0,0% (H) 0,0% (H) 0,0% (H) 0,0% (H) 0,0% (H) 0,0% (H)
0,0% (M) 0,0% (M) 0,0% (M) 0,0% (M) 0,0% (M) 0,0% (M)

Familia sem nicleo
(Pessoa de referéncia

Fonte: PNAD 2006 sem conjuge, sem filhos Unipessoal
n o + outros parentes 1,1% (H)
(elaboragao propria) ou nao parentes) 3,8% (M)

0,0% (H)
2,2% (M)

3.5 Pessoa de referéncia parda

Entre os domicilios cuja pessoa de referéncia ¢ parda (44,8%), que concentram a
maioria relativa da populacido mineira, hd também a maioria absoluta das pessoas vivendo em
domicilios do tipo casal com filhos (52,1%). Também ¢ alta a propor¢do de pessoas vivendo
em domicilios de familia extensa, mas a grande diferenca deste grupo para os demais sdo os
menores percentuais de pessoas morando tanto em domicilios Sem nucleo (3,4%) quanto
Unipessoal (3,0%), como ilustrado no diagrama 5.1.

Também ¢ grande a propor¢do de pessoas residindo em domicilios cuja pessoa de
referéncia ¢ o homem, como nas demais categorias. Mais uma vez, apenas nos domicilios do
tipo Nuclear 3 e Extensa 3 (ou seja, sem a presenga do conjuge) e Sem nucleo que ha uma
propor¢ao maior de pessoas moram em domicilios sob a responsabilidade feminina (diagrama
5.2).
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Diagrama 5.1

Populagéo residente em domicilios cuja
pessoa de referéncia é parda

Ve |  secccesccccscccscccccccscscccnns [ N
. o .
¢ Familias cuja pessoade 3
Familia nuclear | + referéncia é parda: + | Familia extensa
L4 .
L4 .
.
- 44,8% R N
. .
I 1 I 1
f N\ ) N\ )
Pessoa de referéncia, Pessoa de referéncia Pessoa de referéncia Pessoa de referéndia, Pessoa de referéncia Pessoa de referéncia
conjuge e filhos ' e conjuge e filhos cdnjuge e filhos e cdnjuge e filnos
+ outros parentes + outros parentes + outros parentes
(4.547.206) (523.320) (903.394) (1.267.066) (152.417) (703.280)
52,1% 6,0% 10,4% '14 5'% 1 .}% 8 1'%
\ ) . , )

Familia

composta

Pessoa de referéncia,

conjuge e filhos
+ néo parentes
(26.569)
0,3%

Pessoa de referéncia

e conjuge
+ néo parentes
(1.744)
0,0%

Pessoa de referéncia

e filhos

+ ndo parentes

(13.818)
0,2%

(4.649)
0,1%

1
Pessoa de referéncia,
conjuge e filhos
+ outros parentes
+ ndo parentes

conjuge

+ outros parentes
+ ndo parentes

(5.813)
0,1%

1
Pessoa de referéncia,

Pessoa de referéncia,
e filhos
+ outros parentes
+ ndo parentes
(23.513)
0,3%

Fonte: PNAD 2006
(elaborag@o propria)

Familia sem nicleo
(Pessoa de referéncia
sem conjuge, sem filhos

+ outros parentes
ou nao parentes)
(293.201)
3.4%

Diagrama 5.2

Unipessoal

(258.402)
3,0%

Percentuais da populagao residente em domicilios cuja pessoa de

referéncia é parda (por sexo da pessoa de referéncia)

T\ 0
Familia nuclear Familia extensa
N N~
I 1 I 1
f N\ ) ~ 2\ )
Pessoa de referéncia Pessoa de referéncia Pessoa de referéncia, Pessoa de referéncia Pessoa de referéncia
Pessoa de referéncia, © conjuge e filhos conjuge e filhos e conjuge e filhos
conjuge e filhos 5,6% j(ﬁ) 1,1% (H) + outros parentes + outros parentes + outros parentes
49,1% (H) 0’4,; M) 9’2,,; M) 13,0% (H) 1,5% (H) 0,9% (H)
3,0% (M) L add ) et 1,5% (M) 0,3% (M) 7,2% (M)

Familia

composta

Pessoa de referéncia,

Pessoa de referéncia

Pessoa de referéncia

1
Pessoa de referéncia,
conjuge e filhos

conjuge

1
Pessoa de referéncia,

Pessoa de referéncia,
e filhos

cdnjuge e filhos e conjuge e filhos "
2 . " outros parentes + outros parentes + outros parentes
* néo parentes * néo parentes * néo parentes +ndo parentes + ndo parentes + ndo parentes
0,3% (H) 0,0% (H) 0,0% (H) 0,1% (H) 0,1% (H) 0,1% (H)
0,0% (M) 0,0% (M) 0,1% (M) 0,0% (M) 0,0% (M) 0,2% (M)

Fonte: PNAD 2006
(elaborag@o propria)

Familia sem nicleo
(Pessoa de referéncia
sem cdnjuge, sem filhos

+ outros parentes
ou nao parentes)
1,3% (H)

2,0% (M)
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1,8% (H)
1,2% (M)



4 Consideracoes finais

Desde a segunda metade do século XX muitas mudangas demograficas ocorreram
tanto no Brasil quanto em Minas Gerais, como a queda da fecundidade, criacdo da lei do
divorcio, melhora na expectativa de vida, aumento da idade ao casar, maior inser¢ao feminina
no mercado trabalho, e essas mudangas acabaram se refletindo no ambito familiar. Embora
saibamos que as familias mudaram no seu tamanho e na sua composi¢ao, ainda se sabe muito
pouco sobre a composi¢ao dessas familias por raga/cor.

Por isso, o objetivo deste trabalho foi elaborar uma caracterizagao das familias através
da raga/cor da pessoa de referéncia do domicilio para o estado de Minas Gerais em 2006.
Embora ndo tenhamos a pretensao de construir uma trajetoria familiar, essa caracterizagao
torna possivel identificar as principais diferencas entre as familias sob a responsabilidade de
indigenas, brancos, pretos, amarelos e pardos. Assim, através de uma tipologia proposta por
Arriagada (1997) foi possivel construir para Minas Gerais 14 tipos de estruturas
familiar/domiciliar.

Os resultados confirmam vérios estudos ja desenvolvidos, em que a familia mineira
ainda ¢ a tradicional, composta pelo casal e filhos, nesse estudo chamada de nuclear. Além
disso, sabe-se que a maioria dessa populacdo vive em domicilios cuja pessoa de referéncia ¢
homem e pardo. Além disso, se somarmos os pretos e pardos, configurando a categoria negra,
tem-se a maioria populacional concentrada em domicilios sob a responsabilidade de negros.

Quando comparamos aos percentuais brasileiros, Minas Gerais destaca-se por carregar
consigo a herancga racial de tempos passados, quando foi aporte da populacdo escrava e
consequentemente também se tornou acolhedora dessa populacao apos a sua aboligao.

Como os percentuais de distribuicdo da populacdo de Minas Gerais por raga/cor
mostram que a propor¢do de pessoas pretas na populagdo total do estado ¢ inferior a
proporcao da populagdo que vive em domicilios cuja pessoa de referéncia ¢ de raga/cor preta,
¢ importante destacarmos que esse resultado pode mostrar uma configuracao diferenciada das
familias sob essa responsabilidade. Assim, essa diferenca pode indicar que esses domicilios
podem ser compostos por familias inter-raciais e também numerosas, no entanto, esse ¢ um
estudo que foge ao objetivo deste trabalho.

Independentemente da categoria de raga/cor da pessoa de referéncia do domicilio, a
prevaléncia da populacdo se encontra em tipos familiares de familias nucleares e extensas. A
familia composta, com presenca de ndo parentes, ¢ rara, reforcando a idéia da predominancia
das familias nucleares e conviventes, sendo os lacos de parentesco o maior definidor da
familia brasileira.

As familias cuja pessoa de referéncia ¢ de raga/cor indigena ou amarela concentram
apenas 0,4% da populacdo do estado de Minas Gerais. Mesmo assim, o padrdo de familia
nuclear se mantém dado que a estrutura casal com filhos ¢ a mais prevalecente. No entanto,
outras analise ficaram prejudicadas pelos altos coeficiente de variagdo dessa populagao.

J& entre as familias cuja pessoa de referéncia € branca, preta e parda, a maior
concentragdo de pessoas se d4 em familias nucleares e extensas, com uma predominancia
maior entre as nucleares. Nesse caso, entre os domicilios em que a pessoa de referéncia ¢
branca ou parda, ha mais de 50% da populagdo concentrada em domicilios do tipo mais
comum em todas as categorias: casais com filhos. Entre os domicilios sob responsabilidade
de uma pessoa de raga/cor preta ocorre uma concentragdo um pouco menor no tipo de familia
de casais com filhos, 49,3%, porém bem proxima da maioria absoluta. Nessa categoria,
provavelmente temos a presenca de domicilios de maior tamanho, devido aos mais altos
percentuais de familia extensa, refor¢ando a idéia das desvantagens socioecondmicas
vinculadas com maior forga a responsaveis por domicilios auto-declarados de raga/cor preta.
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A presenca consideravel de pessoas em familias do tipo pessoa de referéncia sem
conjuge e com filhos, com ou sem outros parentes, também mostra a importancia que esses
domicilios tém na estrutura familiar e principalmente pelo fato de que sdo domicilios que, em
sua grande maioria, a pessoa de referéncia ¢ a mulher. Isso revela e traz a baila questdes de
género e do peso da responsabilidade feminina para sustentar sua familia/domicilio sem a
presenca do conjuge/companheiro. Nesse caso, mais uma vez as familias cuja pessoa de
referéncia ¢ de raga/cor preta e mulher também concentram uma maior propor¢ao de pessoas
se comparadas as categorias dos brancos e pardos.

Por fim, ¢ pertinente destacar que em todas as categorias de raca/cor da pessoa de
referéncia, hd& um percentual pequeno, porém maior do que todos os tipos de familias
compostas somados, de pessoas vivem em domicilios sem nucleo. Essas pessoas estdo ligadas
a pessoa de referéncia por outros lagos de parentesco ou apenas normas de convivéncia. No
entanto, sdo varias as possibilidades como: um filho que ¢ a pessoa de referéncia e sua mae
vivendo no mesmo domicilio, amigos ou parentes que dividem um mesmo domicilio e até
mesmo casais homossexuais, que ndo sdo captados pela pesquisa. Cabe a estudos futuros
investigar mais esse tipo familiar para buscar conhecer melhor esses arranjos domiciliares.

Com isso, podemos afirmar que em Minas Gerais, ainda h4d a predominancia da
tradicional familia mineira, composta pelo casal com filhos e sob a responsabilidade
masculina. A despeito de todas as mudancas passadas pela sociedade nos ultimos tempos,
ainda guardamos resquicios da sociedade patriarcal, independentemente da raga/cor do
responsavel por essas familias/domicilios, pois a maioria absoluta da populacdo ainda vive
nesse tipo familiar (exceto para pessoa de referéncia preta, embora estejam bem proximos do
limite). S@o ainda necessarias mudancas vindouras para que se possa romper esse limite t€nue
entre o “tradicional” e o “moderno”.
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Anexo

Tabela A1l

Populaciio por sexo da pessoa de referéncia do domicilio, Minas Gerais 2006

Sexo da p. ref.

do domicilio Frequéncia Percentual
Masculino 14.462.746 74,3
Feminino 4994918 25,7
Total 19.457.664 100,0

Fonte: PNAD 2006 (elaboragao propria)

Tabela A2
Percentuais da populacio por sexo e raga/cor
da pessoa de referéncia do domicilio, Minas Gerais 2006

Sexo da p. ref. Raca/cor do chefe do domicilio (%)

do domicilio Indigena Branca Preta Amarela Parda Total
Masculino 49,9 75,7 66,8 72,2 74,8 74,3
Feminino 50,1 243 33,2 27,8 25,2 25,7
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Fonte: PNAD 2006 (elaboragéo propria)

Tabela A3
Percentuais da populacio por tipo de familia e raca/cor
da pessoa de referéncia do domicilio, Minas Gerais 2006
Tipo de familia Raga/cor da pessoa de referéncia do domicilio (%)
Indigena Branca Preta Amarela Parda Total

Nuclear 1 0,1 24,4 5,1 0,1 23,4 53,1
Nuclear 2 0,0 3,7 0,4 0,0 2,7 6,9
Nuclear 3 0,1 4,6 1,2 0,0 4,6 10,5
Extensa 1 0,0 4,3 1,4 0,1 6,5 12,3
Extensa 2 0,0 0,7 0,2 0,0 0,8 1,6
Extensa 3 0,0 2,9 1,2 0,0 3,6 7,7
Composta 1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1 0,3
Composta 2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Composta 3 0,0 0,2 0,0 0,0 0,1 0,2
Composta 4 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1
Composta 5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Composta 6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,2
Sem nucleo 0,0 1,7 0,4 0,0 1,5 3,6
Unipessoal 0,0 1,7 0,4 0,0 1,3 34
Total 0,2 445 10,3 0,2 448 100,0

Fonte: PNAD 2006 (elaboragdo propria)
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