MPRA

Munich Personal RePEc Archive

Transaction costs in biotechnology
Estrada, Fernando and Diaz, Natalia

Universidad Externado de Colombia, Facultad de Finanzas,
Gobierno y Relaciones Internacionales

22. December 2011

Online at http://mpra.ub.uni-muenchen.de/35532/
MPRA Paper No. 35532, posted 22. December 2011 / 05:37


http://mpra.ub.uni-muenchen.de/
http://mpra.ub.uni-muenchen.de/35532/

COSTOS DE TRANSACCION EN BIOTECNOLOGIA

Fernando Estrada
Natalia Diaz

Abstract

This paper aims to relate the principles of Ronald Coase Theorem with negative
impacts of biotechnology, taking cases of specific research groups and
medium-sized companies in biotechnology. We consider an application of
economic theory on transaction costs (TEC) provides a good foundation for
understanding the underlying problems of this sector, even more, when
analyzing the political economy of biotechnology since the transaction costs can
best viewed their limitations and the limited scope of government policy. In
biotechnology it is possible to get a policy that combines both equity and
efficiency, that is, a wider range of policy applications to improve the living
standards of people in Colombia.
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COSTOS DE TRANSACCION EN BIOTECNOLOGIA

1- Perspectiva e Hipétesis
1.1 Impacto de la biotecnologia

La biotecnologia ha logrado un profundo impacto en la industria agricola y
alimentaria del mundo durante los ultimos 15 afos (Phillips, 2002; Herdt, 2006:;
Dahlandera y Gannb, 2010; biotecVisions 2011"). Las sociedades en paises
desarrollados y en paises emergentes han adaptado de manera amplia las
innovaciones en alimentos genéticamente modificados (GM) con sus ventajas
relativas (Lusk, Jamal, Kurlander, Roucan, Taulman, 2005; Qaim y Zilberman,
2003). Lo que ha permitido obtener ganancias en eficiencia que incluyen desde
mayores rendimientos, hasta menores costos en el control de malezas y plagas
y enfermedades de poblaciones deprimidas; del mismo modo se han logrado
importantes beneficios ambientales (Pray, Paarlberg y Unnevehr, 2007). La
evolucion de las expectativas y prondsticos sobre cultivos con caracteristicas
agronomicas mejoradas y con nuevos ingredientes en la produccion de
alimentos, tienen potencialidades de naturaleza extraordinaria, segun algunos
investigadores (Gaskell, 2006). Quienes observan estas ventajas, consideran
que la realizacion de las promesas implicitas en la biotecnologia exige superar
las barreras restrictivas de las regulaciones a los productos genéticamente
modificados (Zilberman, 2006)2. Con todo, existen problemas que desbordan el
marco legislativo (McHughen, 2007). Principalmente en paises con desajustes
institucionales, desequilibrios econdmicos y una inversion restringida en
desarrollo de conocimiento cientifico.

La concepcion de la biotecnologia como una tecnologia clave para paises
emergentes desborda las aplicaciones agricolas obtenidas después de las
multiples aplicaciones realizadas hace milenios mediante procedimientos
basicos de mejoramiento genético y aplicacibn de microorganismos en la
produccion de la cadena alimentaria®. El re descubrimiento del ADN y nuevos
conocimientos para su manipulacion, constituyen un punto de inflexion que
abre nuevas y multiples oportunidades de uso y aplicacion de los recursos
biolégicos. Desde esa perspectiva, las posibilidades de impacto de la
biotecnologia en la sociedad con nuevos productos y procesos; y el inicio de
nuevas tecnologias son una importante fuente de valor agregado para la
capacidad de innovacion de empresas en diferentes sectores industriales

" El advenimiento de la biotecnologia ha presentado desafios fundamentales para  la industria
agroalimentaria mundial. No obstante, mientras que los fundamentos cientificos parala produccion
agroalimentaria hacen parte de una revolucion, no estd claro como implementar las tecnologias
correspondientes Los defensores de la biotecnologia y gran parte de los responsables de politicas
agroalimentarias en todo el mundo proyectar un futuro positivo en el que la tecnologia supera la escasez
? Para una amplia argumentacion sobre el tema de regulaciones, ver: lan M. Sheldon (2002), aunque este
autor responde a una excesiva confianza en la normativa de la Organizaciéon Mundial del Comercio, lo
que se observa en las politicas de tecnologia para paises emergentes, son problemas de una relativa
complejidad entre accidon colectiva e instituciones, como lo justifica la presente investigacion.

*Ver Santa Ana André y Valle. Silvio, (1995) “Public perception of biotechnology: problems in the
Third World”, TibTech, Vol. XIII. La tesis de los autores descubre que existen numerosos prejuicios en
las politicas publicas, relacionados con una pobre y generalizada desinformacion.



(Raney, 2006). Con la biotecnologia y procesos avanzados en genética
tenemos una realidad con nuevos desafios (Colciencias, 2008). De acuerdo
con esto la comprension del potencial de estas tecnologias para mejorar la
productividad y articularse en diferentes lineas de negocio, también sustentan a
la biotecnologia como sector estratégico de la economia en muchos paises
como Colombia; En general, la biotecnologia constituye un terreno
extraordinario de politica publica con las exigencias impuestas por una
geografia econdmica de alcance internacional (Colciencias, 2008; MacCann,
2011).

Para paises como Colombia, la importancia de desarrollar el sector
biotecnolégico dentro de sus fronteras, tiene fundamento también en la vision
econdmica contemporanea a favor de la generacion de ventajas competitivas
como motor de crecimiento y desarrollo para el pais. La biotecnologia abre
posibilidades para favorecer el ingreso a nuevos mercados y generar empleos
de elevado nivel de calificacion internacional. Dar un salto complementario
desde una economia agropecuaria de extraccibn campesina, hacia sectores
de alto valor agregado de base biotecnoldgica, constituye un reto de notable
alcance. Lo que permite pronosticar también cambios importantes para el
desarrollo de la sociedad colombiana en numerosos ambitos®.

De otro lado, son considerables las posibilidades que provee la
biotecnologia para reducir problemas relacionados con fendmenos de
hambruna y malnutricién en muchas naciones (Prakash, 2010)°. La técnicas
aplicadas podrian mejorar la produccion mundial de alimentos en mas de un
25% (Prakash, 2010.). Una mejora de la capacidad de la tierra para absorber
minerales, tener un mayor nivel de productividad, permitir la siembra constante,
obtener cultivos resistentes a dificiles condiciones climaticas, plagas y
enfermedades, alimentos con mayores niveles de nutrientes y que
contrarresten la deficiencia de vitamina A, -causa de ceguera en éstas
naciones- y de hierro -que incide en retrasos fisicos y mentales y es causante
del mayor desorden nutricional a nivel mundial provocando la muerte de medio
millon de recién nacidos al afio (Lisinger,2000,p.113)-, son algunos de los
beneficios directos generados por esta tecnologia. La importancia de dichas
aplicaciones biotecnoldgicas resulta necesaria no solo por las cifras actuales
de crisis humanitaria, sino frente a los efectos derivados del cambio climatico
(Prakash, 2010)°. Las condiciones de carencias fundamentales son todavia

* Efectivamente, Colombia es considerado uno de los paises de mayor atractivo en materia de
aplicaciones biotecnologicas por parte de los mercados internacionales en nuevas tecnologias, ver:
(Myers, Sexton and Tomek, 2010).

> Las condiciones propias de la hambruna en Somalia son una muestra de que las economias de los paises
desarrollados no han conseguido todavia propiciar las condiciones para darle paso a politicas piblicas en
los paises mas pobres. El caso de Somalia representa un tipico caso de desequilibrios en la economia
global y severos desajustes de las politicas de economia local.

® La alteracién climatica del planeta consecuencia del proceso invernadero causado por actividad humana,
generarda multimillonarias pérdidas al sector agricola. El aumento de la temperatura y la modificacion de
las modalidades de las lluvias, afectara a cultivos de arroz, algodon, café, azlcar, arroz, yuca, maiz y
soja, entre otros. En general, se espera para varios paises una disminucion de las areas aptas para cultivos
agricolas. El conjunto de alternativas para enfrentar la problematica plantea el traslado de cultivos a



una carga de politica publica con alcances globales, como se observa en el
siguiente cuadro esquematico:

MALNUTRICION A NIVEL MUNDIAL

La malnutricién es un factor importante entre los que determinan, cada afio, la muerte de aproximadamente
13 millones de nifios menores de 5 afios por enfermedades e infecciones evitables, como sarampidn, diarrea,
malaria, neumonia y combinaciones de las mismas.

Se estima que 800 millones de personas en el mundo sufren de subnutricidn cronica y no pueden obtener
alimentos suficientes para satisfacer siquiera las necesidades energéticas.

Aproximadamente 200 millones de nifios menores de 5 afios padecen sintomas de malnutricién aguda o
cronica, cifra que aumenta en los periodos de escasez estacional de alimentos y en épocas de hambre y

desdrdenes sociales.

La situacion es especialmente grave en Africa central, oriental y meridional, donde el 44 por ciento de la
poblacion total se encuentra subnutrida.

Los estudios indican la existencia de 526 millones de personas subnutridas en Asia. Sélo China alberga 164
millones de personas bajo estas condiciones.

Informacion obtenida de FAO, 2006.

1.2 Desajustes de politica

Con todo, mientras que la inversion global en investigacion agricola por parte del
sector privado sigue aumentando gracias al crecimiento de los mercados y la
aparicion de nuevas tecnologias en paises desarrollados (Alfranca y Huffman,
2001), la inversion complementaria por parte del sector publico y los gobiernos en
muchos paises pobres se ha estancado o ha disminuido (Byerlee y Echeverria,

2002). La presente investigacion explora como la dinamica evolutiva entre el

sector publico y privado -en lo que respecta a la generacibn de nuevo
conocimiento-, afecta negativamente la difusidn de politicas publicas en
innovacion tecnoldgica, mientras ofrece relativas ventajas al sector privado con
apoyo externo. Paradojicamente, son las mejores aplicaciones de la tecnologia
aquellas que contribuyen a una reduccién de la pobreza (Byerlee y Fischer, 2002).

Al comparar la evidencia historica reciente sobre la inversion del sector privado
con datos de la biotecnologia agricola, los hallazgos indican que un sistema mas

abierto e internacional, con una mayor ampliacién hacia la investigacion agricola

puede ser sensible a solucionar la pobreza (CGIAR, 2005a, 2005b; Dorward,

Kydd, Morrison, Urey, 2004), s6lo en la medida en que el liderazgo del sector

publico sea reforzado por los gobiernos pueden cambiar tales condiciones. El

disefio de una politica publica orientada hacia la investigacion en la biotecnologia

nuevas regiones del mundo con mejores condiciones climaticas, lo que generaria millonarias pérdidas
para los paises, o el mejoramiento genético para resistir el cambio climatico.




(Hall, 2005) deberia reasignar las funciones de investigacién del sector privado
(Kherallah y Kirsten, 2001). Una politica publica en biotecnologia con un sistema
de organizacion que sea usado en beneficio de la agricultura para paises
emergentes, como en el caso colombiano’.

La  preocupacion por la concentracion de poder de la nueva
bioeconomics®, especialmente en el sector privado de los paises desarrollados,
derivado del uso de patentes, encuentra justificaciones validas (Calestous.2002,
Lesinger, 2004). La tendencia actual a la privatizacion del conocimiento,
consecuencia de la prioridad de las investigaciones determinada por el retorno
financiero de las inversiones, plantea la probabilidad de que los beneficios de las
mismas favorezca a solo aquellos con la capacidad adquisitiva necesaria
(Leisinger, 2004. En ese sentido, se plantea las importantes limitaciones que se
impondria al potencial de la biotecnologia para mejorar la productividad del campo
de paises en desarrollo y pobres; sobre todo regiones pobladas por una clase
social pobre y con bajos ingresos. El problema es como mitigar los efectos de la
pobreza, el hambre y la desnutricion. En general la situacion previamente
descrita, plantea la urgente necesidad de fortalecer la inversion en investigacion
por parte del sector publico, que para el afio 2000 constituia sélo el 20% del total
de inversiones realizadas a nivel internacional; del mismo modo, el
establecimiento de un mayor numero de alianzas entre el sector publico y privado.
Una politica publica en biotecnologia en Colombia debera promover una
correccion al desbalance existente entre los ingresos privados y publicos, tanto
como Javorecer a la poblacion con menores oportunidades sociales (Amartya Sen,
1997)°.

Por otro lado, la relevancia estratégica que tiene la biotecnologia ha obligado a
replantear mecanismos para su promocidén en numerosas naciones desarrolladas,
asi como en paises emergentes durante las Ultimas décadas'®. La complejidad
del sector biotecnolégico derivada del conocimiento especializado, la multiplicidad
de entes que involucra y los recursos que demanda, sugiere ademas la
conveniencia de un entorno que permita la coordinacion para proveer los
incentivos necesarios que eliminen o reduzcan posibles obstaculos al desarrollo.
En relacion con lo anterior, la labor desempefiada por los gobiernos es

" Este argumento no desconoce los caracteres afirmativos que ha tenido la iniciativa privada en
biotecnologia, sino que pone de presente los fallos de coordinacion colectiva y de politicas publicas en
paises con necesidades alimentarias basicas. Son justamente tales desequilibrios premisas importantes de
la presente investigacion. No son muchos los inversionistas privados dispuestos a poner sus capitales al
servicio de causas publicas. Este fendmeno no afecta inicamente a los paises emergentes, sino también al
disefio de politicas publicas en Europa y los Estados Unidos, ver: Nature biotechnology, “Firms seek new
models to access public equity”, volume 27 number 10 october 2009.

*El término no define exactamente una escuela de negocios ni la corriente principal de mercados en
biotecnologia, pero comprende una tendencia creciente a operar con capitales en paises con reservas
importantes en biodiversidad como Colombia.

9 . . . . .y . .

Siguen siendo extraordinarios los aportes de Amartya Sen a una reflexion que originalmente planteaba
una oposicion analitica a los postulados del utilitarismo de expresion paretiana, tanto como las criticas
exigidas por la primera version de justicia distributiva de John Rawls.

' De nuevo, Sant’Ana André y Silvio Calle, “Public perception of biotechnology: problems in the Third
World”; Journal BTech, abril 1995 (Vol. 13). Los autores subrayaban a mediados de los afios 90 el
caracter estratégico de la biotecnologia y la necesidad de ampliar el conocimiento publico de la misma.



fundamental. En Colombia las multiples aplicaciones de los desarrollos cientificos
en biotecnologia y el potencial del pais en éste campo, relacionado a las ventajas
comparadas que posee en materia de biodiversidad, han motivado a las
instancias gubernamentales a implementar cambios con el objetivo de coordinar
los esfuerzos, realizados de forma aislada durante la ultima década con el fin de
institucionalizar su desarrollo.

1.3 Formulaciones de gobierno

En este sentido, en Colombia desde la década de los afios noventa realizé los
primeros pasos para institucionalizar el programa de biotecnologia a través del
Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Colciencias. En
1991 mediante el Acuerdo numero 1 del Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia, se cre6 el Programa Nacional de Biotecnologia (PNB) como un
componente del Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia, cuya secretaria
técnica estaria a cargo de Colciencias, y cuya creacion se entendia como un
reconocimiento de la importancia estratégica para el pais (Castellanos,2006,2).
Posteriormente, en 1997 se determinan la lineas de accion y las actividades de
del PNB que darian como resultado en 1998 la formulacion del Plan Estratégico
del Programa Nacional de Biotecnologia 1999-2004, concebido como instrumento
de planeacion y priorizacion de lineas de investigacion (p.2.).

De acuerdo con esa linea de actuacion el Ministerio de Comercio
Exterior, decide en el afio 2000 incluir la biotecnologia como una de las areas
claves en el Programa Nacional Exportador de Nuevas Tecnologias; el
Departamento Nacional de Planeacién (DNP) define la biotecnologia como un
area estratégica al realizar un ejercicio sobre su focalizacion; Asi mismo, el grupo
de Biogestion de la Universidad Nacional de manera conjunta con el Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo, y Colciencias, realizan la propuesta de una Politica
Industrial en Biotecnologia; El Instituto Alexander Von Humbolt publica un
documento clave sobre Biocomercio en el afio 2000 haciendo mencion a la
estrecha relacién existente entre los mercados internacionales para la
biotecnologia y la demanda por los biorrecursos, y considera ésta tecnologia
como factor fundamental para mejorar las ventajas dadas por los recursos
naturales que posee Colombia. De igual modo, el gobierno nacional a través del
Ministerio de Agricultura sefald a la biotecnologia como instrumento de soporte
de la reconversion tecnologica de la agricultura ante el Tratado de Libre Comercio
con los Estados Unidos (Cano, 2003).

La relevancia de una politica publica en biotecnologia se ha destacado también
en los documentos Conpes 3527 de “Politica Nacional de Competitividad y
Productividad”, Conpes 3582 de Politica Nacional de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion, Conpes 3080 de “Politica Nacional de Ciencia y Tecnologia 2000-
2002”. Y en el Plan Nacional de Desarrollo 2002-2006 denominado “Hacia un
Estado Comunitario”, se hace referencia a la biotecnologia como “area estratégica
para el desarrollo y la competitividad del pais” (Colciencias, 2008, p.31.)

En Junio de 2011 bajo el gobierno del Presidente Juan Manuel Santos
se aprueba el documento Conpes 3697 de Politica para el Desarrollo Comercial
de la Biotecnologia a Partir del Uso Sostenible de la Biodiversidad, con el cual se



formaliza la politica publica en biotecnologia en Colombia. Dentro de los objetivos
de la politica se encuentra: 1- Crear las condiciones econdmicas, técnicas,
institucionales y legales que permitan atraer recursos publicos y privados para el
desarrollo de empresas y productos basados en la biodiversidad del pais; 2-
Mejorar la capacidad institucional para el desarrollo comercial de la biotecnologia;
3- Desarrollar un conjunto de instrumentos economicos para atraer inversiones
publicas para el desarrollo de empresas y productos biotecnolégicos; 4- Adecuar
y revisar el marco normativo relacionado con el acceso a los recursos genéticos,
la produccidén y comercializacion de medicamentos biotecnoloégicos y productos
fitoterapéuticos; 5-Evaluar la creacion de la empresa nacional de bioprospeccion.

Finalmente en las “Bases del Plan Nacional de Desarrollo: Hacia la
Prosperidad Democratica: Vision 2010 -2014”, dentro de las Locomotoras para el
crecimiento y la generacion de productos agropecuarios y de nuevos sectores
basados en la innovacién se reconoce la importancia del aprovechamiento
sostenible de la biodiversidad y el desarrollo de la biotecnologia como elementos
claves en el crecimiento y el mejoramiento de la competitividad (Conpes, 3697).
En la actualidad, el interés por desarrollar el potencial de Colombia para producir
conocimiento biotecnologico es coherente con la tendencia a considerar la ciencia
y la tecnologia como temas relevantes que se deben incorporar con urgencia en
la agenda publica. No en vano con la promulgacién en el afio 2009 de la Ley de
Ciencia y tecnologia, se pretende identificar sectores estratégicos que permitan
mejorar la competitividad del pais a partir de las ventajas comparativas que tiene,
como sucede con la biotecnologia'.

No obstante lo anterior, es necesario afirmar que todo desarrollo del
sector biotecnologico requiere de factores adicionales a la creacidn de
documentos publicos. Se necesita construir un adecuado marco institucional y
realizar una correcta intervencion por parte del gobierno “que ambiente la
interaccion entre la academia, el sector privado y publico, y que lleve finalmente a
lo que es la razén de ser de la biotecnologia: la generacién de nuevas empresas
de base biotecnolégica® (Colciencias, 2008). A su vez, estos dos ultimos
requerimientos necesitan como base un correcto diagndstico del estado del arte
del desarrollo de la biotecnologia en Colombia. Es decir:

Se requiere conocer las potencialidades, los avances y la situacion de la
biotecnologia en el pais, para poder generar politicas publicas que permitan el
desarrollo de esta linea del conocimiento en beneficio del sector empresarial
colombiano vy la ciudadania'.

El sector publico desempefia un papel fundamental durante el proceso de
desarrollo de la ciencia y la tecnologia. Los casos de paises que han logrado
importantes avances en los campos mencionados corroboran dicha afirmacion.
Razon por la que se afirmao que, “la biotecnologia se ha convertido en el caballito
de batalla de los formuladores de politica” (Pinilla, 2004, p.2). En sentido
complementario a lo anterior se ha comentado que:

Mg biotecnologia: sector estratégico para la Colombia del 2015”, Colciencias, Ministerio de Educacion
Nacional, http://www.mineducacion.gov.co/cvn/1665/article-161751.html).
12 ,

lbid.



La implementacion de la biotecnologia exige decisiones de politica publica y de
inversién. Sin embargo, esas decisiones se dan en tanto exista una voluntad
publica construida a partir del conocimiento de lo que ocurre en los distintos
ambitos sociales, en lo cientifico, econémico y cultural. A partir de esa voluntad,
y con base en ejercicios propios de la toma de decisiones, se proponen los
instrumentos de politica e inversion (Pinilla, 2004, p.3).

A su vez, la relevancia estratégica de la biotecnologia debe incorporarse en la
agenda de las diferentes politicas publicas. Una de las razones fundamentales
de dicha idea se sustenta en los estudios que demuestran que:

El desarrollo de los paises depende cada vez mas del conocimiento y la
capacidad innovadora. (Pérez) afirma que la biotecnologia es un paradigma
tecnoldgico, y como tal, afecta toda la estructura productiva desde la
produccién de insumos y productos agricolas, pasando por la industria de
alimentos, la extraccién y transformacién de minerales, hasta la salud humana
y animal. Si se ha hecho referencia al acero como factor clave para lograr la
revolucion industrial, o del chip en la era informatica, esta nueva revolucién
tiene como factor clave los recursos genéticos. La biotecnologia ha utilizado
como uno de sus argumentos fundamentales su capacidad para atender las
dificultades alimenticias del tercer mundo (Pinilla, 2004.p.2).

En lo que respecta a las politicas publicas, éstas deberan orientarse a la
reducciéon de obstaculos que en la actualidad enfrenta el desarrollo de la
biotecnologia en Colombia. En efecto, la produccion de biotecnologia se da en un
entorno caracterizado por la existencia de competencia imperfecta con la
presencia de monopolios asi como, de problemas de coordinacion, riesgos de
mercado, incertidumbre, oportunismo e ineficiencias derivadas de las instituciones
existentes, entre otros. Condiciones que nos recuerdan problemas tedricos del
pensamiento neoclasico en relacion a las caracteristicas de los mercados, y que
prueban la existencia de costos de transaccion.

1.4 Fallos de gobierno y fallos de mercado

El desarrollo tecnolégico en Colombia presenta dos graves limitaciones. La
primera se relaciona con las caracteristicas que tienen los mercados con ventajas
especificas para el sector privado con inversion externa, a saber, empresas con
proyecciones en economias de escala y explotacion potencial de recursos
naturales. La segunda la conforman las politicas de gobierno, con evidentes
desajustes relacionados también con una escaza inversién en sectores claves
para el desarrollo de las poblaciones. En breve, la politica en materia de
tecnologia ha presentado fallos de gobierno relacionados con carencia de



recursos y desbalances, si le comparamos con las iniciativas que han
acompafiado al sector privado™.

En estos casos, los fallos de gobierno y los fallos de mercado
corresponden a ineficiencias asociadas con la estructura y el disefio improvisado
de politicas en tecnologia. Muchas empresas de base biotecnolégica han operado
sobre condiciones ajenas a las decisiones politicas ex post de gobierno; asi
mismo los gobiernos en Colombia no han ofrecido politicas de base tecnoldgica
con incentivos complementarios para el sector privado. Uno de los vacios en esta
politica de base tecnoldgica ha sido considerar la biotecnologia como subsidiaria
de otros sectores de la produccion nacional, con lo que limita su importancia
llevando la investigacion hacia resultados ineficientes. Al no proveer condiciones
de equilibrio en los mercados, los distintos gobiernos alejan las posibilidades de
abrir ventajas a un sector clave para el crecimiento y desarrollo del pais. Si la
politica publica se limita unicamente en dictar normas restrictivas, los empresarios
pierden incentivos para contribuir con inversiones en areas que beneficien a la
poblacion.

El mercado de la biotecnologia en Colombia presenta, ademas fallos de
informacion. Los documentos de politica contienen evidentes vacios sobre las
condiciones de las firmas que invierten en el sector. Por lo que se presentan
vacios de informacion que, individualmente, los inversionistas no pueden resolver.
En sintesis, estos desajustes desorientan tanto al gobierno como al sector
privado. Existe confusion sobre derechos de autoria, patentes y reconocimiento
de los capitales que circulan en estos mercados. Las consecuencias de esta
situacion reproducen un uso ineficiente de los recursos naturales con los que
cuenta gran parte de la geografia del pais. Ampliaremos posteriormente estas
consideraciones.

La presente investigacion tiene como objetivo relacionar estos impactos negativos
que tiene la improvisacion de politica tecnologica; tomando casos de grupos
especificos de investigacion y empresas de tamafio mediano en biotecnologia.
Consideramos que una aplicacion de la teoria econdmica sobre los costos de
transaccion (TEC) ofrece un buen fundamento para comprender los problemas de
fondo que tiene este sector'®; Ain mas, al analizar la politica en biotecnologia

desde la economia de los costos de transaccién, pueden observarse me1Jor sus
limitaciones y los alcances limitados en las politicas de gobierno ™. En

¥ La preocupacion por los fallos de gobierno y los fallos de mercado no corresponde tinicamente a paises
emergentes, el mensaje presidencial de 2010 dirigido a la sociedad de agricultores en los Estados Unidos,
contiene una vehemente demanda de accién colectiva y politica publica. Ver., David Blandford,
“Presidential Address: The Visible or Invisible Hand? The Balance Between Markets and Regulation in
Agricultural Policy” (2010).

'* Entre las agencias involucradas dentro del proceso se encuentran las universidades, centros de
investigacion e institutos que dependen para su sostenimiento de recursos provenientes de los gobiernos y
del sector publico. Tema que relaciona un debate relevante en paises con baja inversion en ciencia y
tecnologia como Colombia. Este aspecto es ampliado dentro de la presente investigacion. Para posiciones
en el contexto internacional, ver por ejemplo: Alison F Campbell (2005), Foltz, Jeremy D., Kim Kwansoo
and Brham, Bradford, (2003).

'* La exposicién de motivos por parte de la comunidad cientifica colombiana se ha dado a conocer en
todos los medios, exponiendo sus diferencias con las politicas de gobierno. Véase por ejemplo: Gonzalez,



biotecnologia es posible conseguir una politica que combine al mismo tiempo
equidad y eficiencia, esto es, una politica con mayor rango de aplicaciones para
mejorar el nivel de vida de la poblacion en Colombia.
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