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Abstract: Dieser Beitrag geht mit dem internatiaralForschungsprojekt ,,Griindungen
und Entrepreneurship bei Studierenden” (GESt-Sfudéénher, das zum Ziel hat,
Griindungsneigungen und  Entrepreneurship-Merkmale n vdStudierenden  aus
verschiedenen Landern zielgruppendifferenziert zwnalysieren, um  daraus
bedarfsorientierte Handlungsempfehlungen fiir eindigaiate Konzeptionierung von
Griindungsausbildung und Griindungsforderung abzreit Die Ergebnisse dieses
Landervergleiches veranschaulichen, dass die btfragtudierenden in Russland ein
héheres Griindungsinteresse reprasentieren und sisigesamt deutlich starker mit
Entrepreneurship beschéaftigen als die in Deutsathlbefragten Studierenden. Allerdings
basiert diese in Russland positivere Ausgangsbiasisine Griindungsrealisierung stérker
auf der Griundungsmotivation aus 6konomischer Notigéed, die oftmals nicht auf
innovativen Geschéftsideen beruht, heraus. Insgeshetrachtet sind sowohl den
Studierenden in Deutschland, von denen sich etdar j@weite noch gar nicht mit der
Griindungsthematik auseinandergesetzt hat, als aéch Studierenden in Russland, die
starker durch fehlende unternehmerische Qualiftdagn von der Grindung abgehalten
werden, insbesondere grindungsspezifische Grundkssat und unternehmerische
Fahigkeiten zu vermitteln, was fachertbergreifend wahrend des gesamten Studiums zu
erfolgen hat.



1 Problemstellung und Zielsetzung

Entrepreneure stehen seit dem Beginn der 1980ee J&nmehrt im Fokus von
Wirtschaftswissenschaftlern und der staatlicheritiReh (Boutillier 2008). Das
Aufkommen von Entrepreneurship hangt einerseits Werten und andererseits
von entsprechenden Anreizen sowie unternehmeriddhtsrstitzung ab (OECD
2005; Boutillier 2008). Die in diesem Zusammenhang implementierende
Entrepreneurship-Forderinfrastuktur ist an Kenrsmis Uber Technologie,
Globalisierung, gesellschaftliche Entwicklungen alsch an die Nuancen des
Entrepreneurship gekntpft. Um eine Theorie desdpnéneurship zu entwickeln,
ist es notwendig, Individuen, Organisationen unah #ntext zu analysieren
(Aldrich 1992; Stevenson 2000).

Diese Arbeit verfolgt das Ziel, die Auspragung derindungsneigung und
weiterer unternehmerischer Determinanten in Rudslard Deutschland bei der
Zielgruppe der Studierenden zu vergleichen. Rudstamtwickelte sich zu Beginn
der 1990er Jahre zu einer kapitalistischen Okonofie groRer Anteil junger
Menschen in Russland ist fasziniert von der Ideereireien Marktwirtschaft und
von einigen russischen Entrepreneuren, den Oligarctvon denen einige,
insbesondere in der Transformationsphase, zu eMgilardenvermdégen kamen
(Kets de Vries/Sheshania/Korotov/Florent-Treacy 400Boutillier 2008).
Allerdings ist die Realitat des EntrepreneurshifRirssland wesentlich komplexer
(Djankov/Qian/Roland/Zhuravskaya 2005). Wahrend [Deutschland die
offentliche Entrepreneurship-Forderinfrastruktur imternationalen Vergleich am
besten ausgebaut ist, existieren dennoch kultuBdkeieren, die zu einer relativ
geringen Grundungsaktivitat fuhren (Brixy/Hundtf®teerg 2010). Sowohl
Deutschland als auch Russland weisen nach dem IGBbaepreneurship
Monitor (GEM) eine relativ geringe Grindungsqudt&A) von etwa vier Prozent
auf. In der Gruppe der effizienzgetriebenen Volkssehaften nimmt Russland
sogar den letzen Platz ein (Bosma/Levie 2010). Aufd der hohen
Schwankungsbreite der TEA zwischen sowie innerldaibl dndergruppen muss
es auch weitere Kausalitdten als das volkswirtslitiad Wohlstandsniveau
geben, die fur die Herausbildung von Grindungsitigean sowie die
Grundungsrealisation entscheidend sind. InternaléorVergleiche ermdglichen
die Erforschung weiterer derartiger unternehmeesdbeterminanten. Zwar gibt
der GEM bereits einige Hinweise auf unternehmesdsterkmale, allerdings
nicht bezlglich der grundséatzlichen Bandbreite vomufzuspirenden
Einflussfaktoren und auch nicht hinsichtlich deelgruppe der Studierenden. Im
Rahmen des Beitrags soll geprift werden, welcheeGemgheiten im Bereich der
studentischen Zielgruppe vorliegen. Eine adaquateisgéstaltung von
Entrepreneurship Education und Grindungsforderésst Isich auf der Basis von
Erkenntnissen durch die Analyse studentischer Rrereurship-Merkmale
innerhalb des Vorgriindungsprozesses realisierendgfartin/Asctia/Danko
2009b).



2 Ausgewahlte wirschaftspolitische und
soziokulturelle Rahmenbedingungen flr
Entrepreneurship in Deutschland und Russland

Entrepreneure schopfen innovative Gelegenheitemegyibnaler, nationaler sowie
internationaler Ebene aus und schaffen damit emediegende Voraussetzung
fur die Erreichung einer volkswirtschaftlichen Stsdt. Produkt-, Prozess- und
Dienstleistungs-Innovationen von insbesondere dukxkhdemiker gegriindeten
Jung-Unternehmen mit ihren strukturforderlichen KAirgen kreieren neue
Mérkte sowie dauerhafte und hochqualifizierte Arfitze und stéarken die
volkswirtschaftliche Wettbewerbsféahigkeit (Frankétthje 2000; Goérisch 2002).
Hierbei getétigte Investitionen mit steigender Hé#nz schaffen in diesem
Zusammenhang neben der deutschen auch die BasisWdehstums der
russischen Okonomie.

Sozialwissenschaftler heben als BestimmungsgréRén Entrepreneurship
einerseits die institutionelle Perspektive, die Rigle 6konomischer, politischer
und rechtlicher Institutionen fir die Forderung véntrepreneurship fokussiert,
hervor und andererseits die Entrepreneurship atatgxlen soziologischen
Variablen wie soziale Normen, Werte und soziale ziWetke einschlielilich
Verwandte, Freunde und soziale Gruppen sowie didividuellen
Charaktereigenschaften von Entrepreneuren, beispaéde Leistungsstreben,
Selbstvertrauen, Eigenstandigkeit und Risikohaltung
(Djankov/Roland/Miguel/Qian/Zhuravskaya 2005; DjemiMiguel/Qian/
Roland/Zhuravskaya 2005). Die Aspekte der instingilen Perspektive umfassen
wirtschaftspolitische Rahmenbedingungen, und digiofmgischen Variablen
sowie die individuellen Charaktereigenschaften dasssich zu einer
soziokulturellen Perspektive zusammenfassen. ebighird dieser Abschnitt in
wirtschaftspolitische einerseits und soziokult@elRahmenbedingungen fir
Entrepreneurship andererseits untergliedert, webed Schwerpunktsetzung auf
Russland erfolgt.

2.1 Wirtschaftspolitische Rahmenbedingungen fur
Entrepreneurship

Obwohl in Russland zwei Drittel der Unternehmen dichwierige

Markteinfuhrungsphase Uberstehen, scheitern 90eRtoaller Betriebe in den
ersten drei Jahren. Trotz der hohen wirtschafthichumd sozialen Bedeutung
kleinerer Unternehmen in Russland unterliegen sieeredullerst niedrigen
Wettbewerbs- und Uberlebensfahigkeit (Schatrowa2p0@ieser Problematik
kann nur eine auf kleinere Unternehmen ausgereHhaaigfristige Staatspolitik
entgegenwirken. So wurden bisherige Gesetze undrifieungen zur Realisierung
des Rechtes auf selbstandige Arbeit bereits ergd@nztem umfasst das System



von Institutionen zur Unterstiitzung und Entwickluran kleineren Unternehmen
das staatliche Komitee der Russischen Fdderatian ,Zumterstitzung und
Entwicklung von kleineren Unternehmen®, weitere @ien der Exekutivgewalt,
kleinere Unternehmen unterstitzende Fonds, dieisalses Industrie- und
Handelskammer sowie 6ffentliche UnternehmerverbabBaetber hinaus wurden
in Uber 70 Teilen Russlands Strukturen innerhallyr destitutionen der
Exekutivgewalt geschaffenen, die anhand regionalProgrammen die
Unterstitzung kleinerer Unternehmen in Form von Ireéthen Aktivitaten
fokussieren. Weiter entstand ein kleinere Unterreshmterstiitzendes Netzwerk
von Infrastruktureinheiten wie GeschéaftszentrersiBess Incubators, Zentren fir
Innovationen und Technologie oder Technoparks, weslainter anderem von der
Russischen Agentur zur Unterstitzung der Entwigkluon kleinen und mittleren
Unternehmen gegrindet wurde (Schatrowa 2002).

Im Mai 2010 gab der Leiter der Behdrde zur Untérsiig und Entwicklung
kleiner und mittlerer Unternehmen in Moskau, beltamiass in 2010 etwa 2,3
Milliarden Rubel zur finanziellen Unterstutzung ikler Unternehmen und weitere
zwei Milliarden Rubel zur Férderung von Innovatiangur Verfiigung stehen
(0.V. 2010a). Hierbei erfolgt die staatliche Untmmensgriindungsférderung
durch gezielte Subventionen, einmalige Leistungeowies regionale
Garantiefonds. Russische Experten gehen davordass,Griindungs- und KMU-
Forderprogramme die zustandigen Ministerien undoBddgn zusammenbringen,
was langfristig positive Effekte auf das Wirtsckifima und den Mittelstand
haben soll (0.V. 2010b). Zudem bieten in Russlandhadie Regionen eigene
Grundungsférderprogramme an. In Russland beurt&igrterten die 6ffentlichen
Forderprogramme eher negativ, da sie nicht zufrisgdlend ausgebaut seien und
koordiniert wirden und die Grindungskultur in Raasl somit nicht ausreichend
forderten (Dorokhina/Verkhovskaia 2010; Stumpf 2010

Demgegeniber verfigt Deutschland laut internatematxperten momentan
weltweit Uber die beste o6ffentliche Grindungs- WWU-Forderinfrastruktur

(Brixy/Hundt/Sternberg  2010). Um so erstaunlichest idie geringe

Griundungsquote in Deutschland, die sich folglichstagkt auf soziokulturelle
Rahmenbedingungen fur Entrepreneurship zurickfihessen misste. Fir
Forderkredite auf der Bundesebene ist seit 2003 kKdi& Mittelstandsbank

zustandig. Der Bund, das ERP-Sondervermigen, diaeddrd sowie die

Europdische Union unterstutzen Unternehmensgrirung durch

Forderprogramme zumeist im Rahmen von gunstigedebem, aber auch von
freien Zuschussen. Die Darlehen sind in der Anfphgse tilgungs- und zinsfrei,
sind von niedrigeren Zinsen und geringen Sichezheiturch den Kreditnehmer
gepréagt (Ruda 2006; Stumpf 2010) und schaffen sguoi# Voraussetzungen fur
die Finanzierung von Unternehmensgrindungen.



2.2 Soziokulturelle Rahmenbedingungen fir
Entrepreneurship

Trotz der volkswirtschaftlichen Bedeutung von Eptemeurship existierten kaum
Studien russischer Entrepreneure und Vergleichiéaram westlichen Vorbildern,
vor allem hinsichtlich psychologischen Aspekten. Saurden von
Wissenschaftlern die Entrepreneurship begtnstigepdgchologischen Faktoren
wie Erfolgs- und Leistungsstreben, Risikoneigung d uninnovativitat
herausgearbeitet, deren Auspragungen auch vonréildtiu Werten beeinflusst
werden und somit in der Regel in verschiedenen ufeft unterschiedlich
ausgepragt sind. Folglich kann auf Unterschiedesawan russischen und
deutschen Entrepreneuren bezilglich dieser Entreprsiip beginstigenden
psychologischen Aspekte geschlossen werden
(Stewart/Carland/Carland/Watson/Sweo 2003).

Gegensatzlich zum individualistisch gepragten Dehléad sind in Russland mit
seinen Restriktionen hinsichtlich 6konomischer Awmie das Erfolgs- und

Leistungsstreben kulturell nicht sehr verankertertd/e=erner kbnnen Russlands
und Deutschlands Kulturen mit hoher Unsicherheitsidung hohe

Risikoaversionen sowie geringe Innovationsprafezanzzugeteilt werden

(Hofstede 1980; Stewart/Carland/Carland/Watson/S@@03). Zudem mindert

die kollektivistische Grundhaltung in Russland, kbniert mit der hohen

Unsicherheitsvermeidung, noch starker die Innowatitigkeit als in Deutschland
(Hisrich/Grachev 1995; Stewart/Carland/Carland/\WatSweo 2003).

Insgesamt betrachtet verstarkt die russische Kuttemzufolge nicht und
anzunehmenderweise weniger als die deutsche die Huatrepreneure
entscheidenden psychologischen Aspekte, worauf agchMangel an starker
Tradition des Entrepreneurship zurlickzufihren Adterdings sind neben den
kulturellen Rahmenbedingungen auch die bereits  eagfgten
wirtschaftspolitischen Entwicklungen bei der Beweg der aufgezeigten
Annahmen zu beriicksichtigen. In einem Vergleichseiwen Russland und den
USA, die wie Deutschland individualistisch gepr&itd und ferner tber eine
deutlich héhere TEA von acht Prozent verfligen (Botevie 2010), konnte das
erwartete geringere Erfolgs- und LeistungsstrebeRussland empirisch bestatigt
werden (Stewart/Carland/Carland/Watson/Sweo 2003).

Die erwartete geringere Risikoneigung konnte zuend hinsichtlich

wachstumsorientierter Entrepreneure bestatigt werdieht jedoch beziiglich die
auf Einkommensgenerierung ausgerichteten UnternehBegrindet werden
kénnte dies durch den Einfluss der 6konomischenirigemhgen Russlands,
bedenkt man doch das hohere Risiko in wachstun@miten privaten

Unternehmen, welche einer dramatischen Restruktumge unterliegen, zu
arbeiten. Die erwartete geringere InnovativitaRimssland konnte empirisch nicht
bestatigt werden (Stewart/Carland/Carland/Watsoats2003).



In Deutschland bevorzugen Hochschulabsolventenitivadll Arbeitsplatze in

GroRBunternehmen oder des o6ffentlichen Sektors.duatszhland sind Sicherheit,
Risikovermeidung und soziales Gleichgewicht grugdiele Werte, und die
Gesellschaft ist von einer gewissen Angstlichkeéprggt. Jedoch basiert
Entrepreneurship auf Leistung und der Bereitschifintrollierbare Risiken

einzugehen. Es scheint, dass Leistungsbereitscimaft Risikoakzeptanz hdher
sind als Jahre zuvor (Klandt 2006). Insbesondetgigh-Tech-Branchen geht das
Risiko des Scheiterns aufgrund der hoéheren findanieDimensionen mit

gravierenderen Konsequenzen. Zudem fordern die itiastkute infolge von

Basel Il und der Wirtschaftskrise hdhere Sichedmeibei Kreditinitierungen.

Entsprechend zeigt der Grinderreport 2010, dasgliltd sechs Prozent der
konsultierten potenziellen Griinder High-Tech-BraacHokussieren, was einen
Ruckgang um 21 Prozent seit 2006 bedeutet. Dennmehbsichtigen in

Deutschland das erste Mal seit vier Jahren auffdllenehr Personen die
Grindung eines Unternehmens, wobei das Hauptmativ Ausweg aus der
Arbeitslosigkeit ist, und die Verwirklichung eigenédeen weniger wichtig

erscheint. Zudem mangelt es gerade an der Quailitdtder Innovativitat der
Geschéftskonzepte (Deutscher Industrie- und Hakadelsertag e.V. 2010;
Ochsner 2010; Brixy/Hundt/Sternberg 2010).

3 Forschungsdesign

Ausgehend von einem Literatur-Review wurde ein tbgscher Bezugsrahmen
studentischer Grundungsneigungen (Ruda/Martin/DaBR08) abgeleitet, um
potenzielle Einflussfaktoren und Wirkungszusammegea innerhalb des
studentischen Grundungsprozesses aufzuzeigen undbetprifen. Um die
studentischen Grindungsintentionen im engeren Smneanalysieren, wurde
zudem dasGriindungsambitionstypen-ModglRuda/Martin/Asctia/Danko 2008)
angewendet. Die Grindungsambitionstypen sind hievieefolgt gekennzeichnet
(Ruda/Martin/Ascta/Danko 2009a): Dériindungslaiehat sich bisher noch gar
nicht mit Griindung beschéftigt; d&rindungssensibilisiertbat Grindung noch
nicht erwogen; deGrindungsinteressiertdat Griindung bereits erachtet, aber
noch nicht vorbereitet; defGrindungsvorbereiterist schon konkret in der
beabsichtigten Grindung engagiert; deriinder hat bereits gegrindet. Das
prozessorientierte  Grindungsambitionstypen-Modetlaugert die sich im
Zeitverlauf potenziell herausbildende Grindungsititen, womit es der
postulierten Zielgruppendifferenzierung Rechnundgtr (Ruda/Martin/Danko
2009). Nur ein derartiger prozessorientierter Ansatmdoglicht eine adaquate
Analyse von strukturellen und situativen Einflussémen auf die sich innerhalb
des Vorgrundungsprozesses moglicherweise heraasbliédd Griindungsintention
(Ruda/Martin/Ascua/Danko 2009a).



Basierend auf dem Literatur-Review, dem theoreéiacBezugsrahmen und dem
Grundungsambitionstypen-Modell wurde ein stand#&éder Fragebogen
entwickelt, um Studierende wahrend deren Lehrvéa#tosgen zu befragen.
Diese Vorgehensweise wirkt den Schwéchen intersatliar Befragungen
entgegen, da sie einerseits zu einer wesentlickerbdhRucklaufquote flhrt
(Schnell/Hill/Esser 1995) und andererseits Verzagam aufgrund Selbst-
Selektionseffekten der befragten Studierenden videhgBrockmann/Greaney
2006). Somit werden realistischere Ergebnisse siedli die es zudem
ermoglichen, die Resultate von bestehenden OnlefeaBungen zu diesem
Themenbereich zu hinterfragen beziehungsweise zwstatigen. Neben
Studierenden grundstandiger Studiengdnge wurdegr betriebswirtschaftlichen
Forschung zweckdienlich (Witte 1968) — auch Stwetide aus weiterfiihrenden
Studiengdngen mit mehreren  Jahren Berufs-, Fahrungsind
Grundungserfahrungen befragt.

Die Ergebnisse dieses Beitrages basieren auf gin&flachigen Umfrage, die seit
2007 in Deutschland und in 2010 in Russland durithgewurde. So wurden an
vier deutschen Hochschulen in sechs Stadten ammdih®8500 und an 10
russischen Hochschulen in sieben Stadten etwa #@lefende insbesondere der
Ingenieurwissenschaften, der Informatik und deriBleswirtschaftslehre befragt,
da Studierende dieser Fachrichtungen die hochstigndangsintention und
Grundungsaktivitat reprasentieren (Josten/van Hlearx/Thomm 2008; Gdorisch
2002).

4 Forschungsergebnisse

Wéhrend innerhalb der deutschen Stichprobe 38 %ndemnieurwissenschaften,
30 % der Betriebswirtschaftslehre, ein Viertel deformatik, und der Rest
sonstigen Fachergruppen zuzuordnen sind, enthéltrassische Sample 47 %
Studierende der Betriebswirtschaftslehre, ein Zahier Ingenieurwissenschaften
und 43 % aus sonstigen Fachergruppen. Die in Delatst Befragten studieren
zu 45 % bis zu drei Semestern, annahernd ein Vigge bis sechs Semester, 14
% mehr als sechs Semester und etwa 18 % in wéditeriden Studiengangen. In
Russland studieren 30 % bis zu drei Semester, SRfbis sechs Semester, 15 %
mehr als sechs Semester und lediglich zwei ProZentweiterfihrenden
Studiengéngen. Von den befragten StudierendenisirRussland 58 % und in
Deutschland 31 % weiblich. Im russischen Samplervilegt mit 43 % die
Altersgruppe unter 20 Jahren, weitere 40 % sindsawgn 20 und 25 Jahren alt.
Demgegentiber sind in Deutschland 63 % der Studierezwischen 20 und 25
Jahre alt, und es existieren nur funf Prozent aers whtersten Altersgruppe.
Insgesamt betrachtet sind die Studierenden in Dblatisd alter als ihre russischen
Kommilitonen, was neben Unterschieden in der Bighstruktur beider Lander



auch auf den hdéheren Anteil an Postgraduiertendantgzhland zurtickzufiihren
ist.

Bezugnehmend auf die Griindungsambitionstypen d@ndtgtussische Stichprobe
mit 40 % am héaufigstenGrindungsinteressierte gefolgt von 38 %
Grindungslaien 13 %  Griundungssensibilisierten sechs  Prozent
Grundungsvorbereiternrund annahernd vier Proze@rindern Gegenséatzlich
hierzu sind mit 52 % die meisten Studierenden intBehland al§&riindungslaien
zu klassifizieren, gefolgt von 28 %Grundungsinteressierten 11 %
Grindungssensibilisierterund je annahernd finf Prozeatiindungsvorbereitern
sowie Griundern (Abbildung 1). So zeigt sich in Russland eine teutstarkere
Griindungsneigung als in Deutschldndip allerdings mehr Studierende bereits
ein Unternehmen gegrundet haben, was auch auf aitigeh héheren Anteil an
Postgraduierten zurtickflhrbar ist.

0% — Land
O Deutschland
O Russland
S0% —
40% — —
-
=
L]
N
O 0% -
o PR
520%
20% = B 5% 9,0%
8,1%
10% —
EE [ SEkd | O | EXY | oy
0% = 1 T T
Grincdungslaie  Grindungs-  Grindungs-  Grindungs- Grinder

sensihilisierter interessierter  vorbersiter

Griindungsambitionstyp

Abbildung 1
Studentische Griindungsambitionstypen in DeutschiaddRussland

Das nationale Grindungsklima wird in Russland zu 8¢ als eher
grindungsfreundlich bewertet, in Deutschland liggser Anteil mit annahernd

! Die hierbei vorliegenden Unterschiede sind siatisthéchst signifikant (g 0,001).



60 % deutlich niedriger, womit davon auszugehendass die Studierenden in
Deutschland die Grindungsbarrieren starker wahreehmals ihre russische
Vergleichsgruppe. Als risikofreudig sind 73 % voer dussischen Stichprobe zu
bezeichnen, gegeniber 59 % der in Deutschland gefrawas sich, wie bereits
aufgezeigt, als Einflussgrof3e fiir die hohere Griagdoeigung der Studierenden
in Russland interpretieren lasst. Genauso ist atmmen, dass die hdhere
Grundungsneigung der russischen Studierenden eitseesis dem bei ihnen mit
40 %, gegenuber zu 28 % bei der deutschen Verglgiappe, deutlich héher
ausgepragten Vorhandensein einer Grindungsideeorgeht, andererseits
spiegelt sie sich in der von den russischen Stedden wesentlich hoher
antizipierten Griindungswahrscheinlichkeit von 52/ gleichsweise zu 38 % im
deutschen Sample, wider.

Als geplanten Grindungszeitpunkt geben die Studéee in Deutschland
durchschnittlich 4,8 Jahre an, ihre russischen Kdamen trotz ihres jingeren
Alters nur 3,1 Jahre. Letztere scheinen also stditkeeine potenzielle Griindung
vorbereitet zu sein. So haben sich namlich fast#8er russischen Stichprobe
mindestens ein Jahr mit Entrepreneurship beschaftas bei den Studierenden in
Deutschland bei annahernd einem Drittel der FallFsrner haben von Letzteren
47 % noch keine grindungsrelevanten Information$euegenutzt, was im
russischen Sample nur zu 17 % zutrifft. Dies |&gst vor allem auf in Russland
haufiger genutze Informationsquellen wie Interfi@gunde, Verwandte, Literatur,
Hochschule, Verbande und Unternehmernetzwerke kfiificn.

Demgegentiber greifen die Studierenden in Deutsdhiaor allem starker auf

Informationsquellen wie Industrie- und HandelskammeSteuerberater und

Banken zuriick. Wahrend jeder zweite StudierendPdntschland angibt, keine

Unternehmer im privatem Umfeld zu haben, trifft diauf etwa 37 % der

russischen Stichprobe zu. Die Studierenden in Bodshaben somit auch im
privaten Umfeld deutlich mehr Beriihrungspunkte Brttrepreneurship als ihre
deutsche Vergleichsgruppe. Dies kdnnte einerseith a&in Grund dafir sein,

warum die deutsche Befragungsgruppe mit etwa 6€a%kes zu Teamgrindungen
tendiert, vergleichsweise zu 55 % der russisch@h@bbe. Andererseits spricht
die etwas geringer vorhandene Fuhrungserfahrunddyedeutschen Studierenden
ebenfalls fur eine hohere Tendenz, im Team zu gnindudem beabsichtigt mit

73 %, gegenuber 67 % aus der deutschen Stichpmbehdherer Anteil der

Studierenden in  Russland, das potenzielle Grindumgmehmen auf

Vollzeitbasis zu betreiben. Um mit dem potenziglugegrindeten Unternehmen
auf dem Markt etabliert zu sein, prognostizierea 8tudierenden in Russland
durchschnittlich 4,9 Jahre, vergleichsweise zu fg@ren bei ihren deutschen
Kommilitonen. Erstere erwarten im Durchschnitt @inStartkapitalbedarf von

66.000 Euro, Letztere von 181.000 Euro. Fast zweitdD der russischen

Stichprobe ist bereit, fir eine GriindungsberatuefflGu bezahlen, was auf etwa
60 % der Studierenden in Deutschland zutrifft.



Bei den Grundungsmotiven zeigen die StudierenderRussland insgesamt
betrachtet stérker ausgepréagte Grindungsmotive, lediglich auf Autonomie
und flexible Arbeitszeiten nicht zutrifft. Von be&id Befragungsgruppen wird die
Einkommenserzielung am wichtigsten angesehen,  gefol vom
Selbstverwirklichungsmotiv. Wéhrend bei den Stuslielen in Russland das
Notgrindungsmotiv  folgt, nimmt im deutschen Sampledas
Ideenverwirklichungsmotiv davor den dritten Plain.eln beiden Stichproben
besetzt das Grindungsmotiv des hohen Einkommensfiflgten Rang. Die
deutlichsten Unterschiede hinsichtlich der Auspriggstérke zwischen den
Landern zeigen sich insbesondere bei den Grindwtyem Ansehen,
Einkommen, Selbstverwirklichung sowie Ausweg aus Aebeitslosigkeit, die
durchgangig von der russischen Stichprobe gegendeer Studierenden in
Deutschland als wichtiger angesehen werden (Abbgd2). Offensichtlich
verbinden Letztere mit einer eigenen Griundung ngdhtviel Prestige wie ihre
russischen Kommilitonen, was dafur spricht, das®urssland der Entrepreneur,
zumindest innerhalb der vergleichsweise jingerene@sion der Studierenden,
mittlerweile einen relativ positiven gesellschattien Status erreicht hat.

Land
Deutschland Russland

Einkommen = 2 35 |

Selbstverwirklichung — 2,33 |
Ausweg Arbettslosigkeit —| I
Eigene ldeen umsetzen — |
Hohes Einkommen —| 2.13 |
Ansehen < 1.88
Sein eigener Chef sein — El |
Flexible Arbeitszeiten — 2,01 |

Sonstige —

|
Macht haken |

0 05 1 15 2 25 3
Mittelwert Mittelwert
0: sehr unwichtig; 1: unwichtig; 2: wichtig; 3. sehr wichtig

Abbildung 2
Studentische Grindungsmotive in Deutschland und/Bod



Die Grundungsbarrieren werden, wie aufgrund dereBmngsse der GESt-Studie
weiter oben angenommen, von den deutschen Studmmeinsgesamt betrachtet
deutlich héher wahrgenommen, was auf fehlende nekenerische Qualifikation,

geringer Gewinn, wirtschaftspolitisches Umfeld sefi@hlende Zeit nicht zutrifft.

Von den Studierenden beider Lander wird fehlendiegerikapital als starkste
Grundungsschwierigkeit wahrgenommen, gefolgt vomgemém finanziellen

Risiko. Wahrend in der deutschen Stichprobe feldsnieremdkapital, fehlende
Kundenkontakte und aufwendiger Behdrdenweg folgém] dies im russischen
Sample fehlende unternehmerische Qualifikationinger Gewinn und fehlendes
Fremkapital. Die deutlichsten Unterschiede hindicihtder Auspragungsstarke
zwischen den Landern zeigen sich insbesondere éei Griindungsbarrieren
fehlende Kundenkontakte, fehlender Mut, fehlendsdBéftsidee, Angst vor dem
Scheitern,  konjunturelle Lage, fehlende Grindungspsa fehlende

unternehmerische Qualifikation und aufwendiger Bdbhiilweg, von welchen die
Studierenden in Russland lediglich fehlende untemezische Qualifikationen als
hohere Grindungsschwierigkeit ansehen als ihre Kiitamen aus Deutschland

(Abbildung 2).

Land
Deutschland Russland
Fehlendes Bgenkapital < lﬁl I F.QS] |
Bgenes finanzielles Risiko — I\Q,QSI I |4.55| I
Fehlendes Fremdkapital - [a72] ]
Fehlende urtemehmernsche Qualifikation — |4.53] |
Fehlende Kundenkontakte — Iﬁl I
Geringer Gewinn —| J Wl |
Aufwendiger Behtrdenweg = | 3,64 _
Fehlende “richtige” Grindungspartner — 4,30 ] 3,41 -
Angst veor dem Scheitem [4.30' | :m
Konjunkturelle Lage —| |4.28] | EI
Fehlende “richtige” Business- ldee — |4.28| |
Wirtschaftspolitisches Umfeld = pai] | pasl
Fehlender it — X B
Support von Familie und Freunden = -
T I I I I T T T I T I I

Mittelwert Mittelwert
0: keine; 1: kleinste; 2: kleine; 3: weniger;, 4. ausgeglichene; 5 mehr, B: grofie; 7: gréfite

Abbildung 3
Studentische Griindungsbarrieren in DeutschlandRussland
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5 Schlussfolgerungen

Generell betrachtet lassen sich die Hauptgrindeldiir relativ niedrigen Anteil
von Entrepreneuren in Russland auf eine unzuredshdfinanzierungssituation,
eine hohe Risikoaversion sowie einen starken Maragelunternehmerischen
Fahigkeiten zurlckfuhren (Djankov/Roland/Miguel/Qi&huravskaya 2005), was
auch die Ergebnisse speziell bezlglich der befragtelgruppe der Studierenden
zeigen. Inwieweit sich die Hauptrichtungen der isef®en Wirtschaftspolittk
sowie deren ReformetappefNikitin 2001) positiv auf das in diesem Land tila
zurlickhaltende Entrepreneurship auswirken, handgmuon der Bereitschaft der
durch einen Mangel an unternehmerischer Traditi@prégten russischen
Bevdlkerung zu einer mentalen Neuorientierung ab.(@993). Bezugnehmend
auf die befragten Studierenden sind die Tendenzienfih zumindest im
Landervergleich mit Deutschland, als relativ guizestufen.

Im Gegensatz zu Russland scheinen in Deutschlaheingr gut ausgestalteten
Grundungsforderinfrastruktur die soziokulturellenahienbedingungen ein
groBerer Hemmnisfaktor fur die relativ zurlickhaftenGrindungsaktivitat zu
sein. Wahrend nach dem GEM die sich auf Erwerlggtégilgemein beziehende
TEA in beiden Landern etwa gleich hoch ausgeptgbiestehen im Bereich der
befragten studentischen Zielgruppe klare Untersighiugunsten eines deutlich
positiver ausgepragten Griindungsinteresses in &uslAllerdings wird in
diesem Land diese forderlichere Ausgangsbasis ifie &rindungsrealisierung
stark durch antizipierte fehlende unternehmeris€helifikationen gehemmt.
Demgegeniber lassen sich durch den Landerverghschden Studierenden in
Deutschland kritischere Griundungsschwierigkeitesb@sondere im Bereich des
Networking, des Eingehens kalkulierbarer Risikend udes Mangels an
Grundungsideen nennen. Aufgrund der auffallend ketér ausgepragten
Griundungsmotivation aus ©konomischer Notwendigkiit der russischen
Stichprobe, kénnte es sich jedoch bei einem hohérgril der Geschéaftsideen
moglicherweise um weniger innovative handeln.

Insgesamt betrachtet sind sowohl den Studierendebeutschland, von denen
sich etwa jeder Zweite noch gar nicht mit der Gringsthematik

auseinandergesetzt hat, als auch den StudierendRosisland, die starker durch
fehlende unternehmerische Qualifikationen von deém@ung abgehalten werden,
insbesondere grindungsspezifische Grundkenntnissd unternehmerische
Fahigkeiten zu vermitteln, was facherubergreifemdi wéhrend des gesamten
Studiums zu erfolgen hat. Zudem sind griindungsfipelze Anlaufstellen fir

2 Eigentumsrechte, fairer Wettbewerb, Abschaffung d&ministrativen Barrieren,
Steuerlasteinschrankungen, Verbesserung der Firfaastruktur sowie der
Sozialpolitik.

3 Reformierung der Gesetzgebung, landesweiter Austeu Infrastrukturmanahmen,
Ubergang zu der neuen, marktwirtschaftlichen Gdlitko



Studierende und Absolventen einzurichten, damit hauder spezielle
Informationsbedarf angehender Grunder von der Hiulle - als
Ausbildungsstétte fur die zukunftige (selbstandigeyverbstatigkeit — gedeckt
werden kann. Nur durch eine zweckdienliche Grundurigastruktur kann an den
Hochschulen ein positives Grindungsklima entstedas,die Studierenden nicht
zur eigenen Unternehmensgrindung drangen soll,esontinen die berufliche
Selbstandigkeit als attraktive Erwerbsalternativaifzeigen soll. Wenn
grundungsinteressierte Studierende von ihren Hdéelhsn wahrend des
Grundungsprozesses auch beratend unterstutzt wesideh sie gewiss offener,
wahrend ihres Studiums aktiv nach potenziellen Géftsideen zu suchen, was
schlief3lich in mehr innovative Grindungen mindesstel

Im Rahmen der GESt-Studie konnte ein weiterer 8char Intensivierung der
landertbergreifenden und interkulturellen Zusammezia innerhalb  der
Entrepreneurship-Forschung realisiert werden, wdiefergreifende Analysen
und Vergleiche auch mit weiteren Landern zu weitefekenntnissen — ganz im
Sinne des Lernens mit und von anderen NationenKutidiren — dariiber fuhren
kénnten, wie sich die studentische Grundungsfomtprunter anderem in
Deutschland und Russland, orientiert an den Be@id#n angehender
akademischer Grunder, zweckdienlich ausgestals=t. IBieses Forschungspapier
bietet in diesem Zusammenhang einen ersten Ubkriiber Gemeinsamkeiten
und Unterschiede im Rahmen der Grundungsneigungenuaternehmerischen
Merkmale von Studierenden in Russland und Deutadhla
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