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,»Az 1d6 nagy részében annyi inger
bombaz minket, hogy képtelen
vagyunk mindent felismerni”

(Atkinson)

Absztrakt: A dolgozat egy olyan témakort mutat be, ami kitiinden példazza a pszichologia
és a kozgazdasagtan interdiszciplinadris voltat és a két tudomanyteriilet dsszefonodasat.

A klasszikus kozgazdasagi modellben tokéletes helyzetben az informdcio barmely szerepld
szamdra hozzdférhetd, az Internet térhéditasaval sok szempontbdl jellemzd ez ma is, mégis
vannak monopolhelyzetben 1évé ismertebb szereplok, akiknek ez a helyzet kozel sem a
befektetett marketing koltségek mértékébol vagy a kibocsatott informacio halmazbol fakad.
Akkor mégis mibol?

A figyelem alapvetoen mentalis, pszichikai jelenség, és a nem materidlis piacokon ez a
kognitiv mechanizmus kiemelt jelentéséget kapott. A figyelmet az dltalanos lélektan, mint
specidlis kognitiv folyamatot kezdetektél vizsgalja, ugyanakkor ezek az eredmények a
gazdasag valtozdsaval beszivarogtak a kézgazdasagtani modellekbe is, és kozgazdasagtani
szempontbol, és gazdasagi fogalmakkal is értelmezést nyertek. Ezt a kettds értelmezést
vetem Ossze a dolgozat soran.

Kulesszavak: figyelem, pszichologia, figyelem gazdasagtana, informdcio

1 Pszicholdgiai alapok’

A figyelem feltérképezése a pszichologia egyik alapvetd célkitiizése, legalabb
olyan jelent6séget kapott, és legalabb olyan mélyen kutatott teriilet, mint a
kozgazdasagtanban a pénz, ezt az analogiat a kovetkezo fejezetben részletesen is
elemzem.

Behatarolja a viselkedésiinket, ugyanakkor iranyitja is cselekedeteinket, evolucios
szempontbol pedig adaptiv kognitiv folyamat. Mdr Wundt (a pszichologia
atyjaként tartjak szamon) kisérleteiben /880-as években is kiemelt szerepet kapott

Ez a fejezet a felhasznalt irodalmak koziil pszichologiai témaju kdnyvek dsszefoglald
rendszerezése, ezért kiilon nem térek ki mindenhol a forrasokra.
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a reakcid 1d6 mérése, ugy talalta, hogyha a kisérleti személy figyelme nem ujjanak
gyors mozgatasara iranyul, hanem a lampa felvillanasara, akkor a reakcid ido
megnd, ez alapjan megkiilonboztette a percepcion tal az apercepciot, ez utobbit
gazdagabb folyamatnak tartotta, hiszen a figyelem egy meghatarozott ingerre
fokuszalt.

Elmélete ma mar nem 4&ll, azonban ma is kiilonbséget tehetiink automatikus és
kontrollalt figyelem kozott, az utobbi esetben a figyelem tudatos mentalis
erdfeszités eredménye, gyakorlassal az eredetileg mentalis erdfeszitést igényld
cselekvések automatikussa is valhatnak, és mar képesek lesziink akar
mobiltelefonalni is vezetés kozben. Az automatikus figyelem lehetévé teszi a
figyelem megosztasat, ugyanakkor a kontrollalt figyelem nagy kapacitasokat kot
le, de az automatikus figyelem sok esetben meg is szakithatja ezt az elmélyiilést.
A kozgazdasagtanban bemutatott ,korlatozott kapacitasu figyelem”, igy
alapvetden a kontrollalt figyelemre vonatkozik, vagyis 0, vagy Osszetett komplex
ingerek befogadasara. Hiszen sok esetben csupan azért nem figyeliink egy-egy
ingerre mert az mar ismert, feldolgozasa nem igényel erdfeszitést, mig azok a
tevékenységek, amelyek eréfeszitést igényelnek, vagy erés érzelmi toltettel®
birnak lefoglaljak, korlatozzak a figyelmiinket.

A figyelem nem mas, mint egy szelekcios folyamat, de a figyelem sok esetben
fligg a vizsgalt modalitastol is, hiszen mas a helyzet vizualis és akusztikus
percepcio esetén, altalaban ezt a két modalitast vizsgaljak, ez befolyasolja a
reakcio id6t. Az elébbire klasszikus eredmény az un. Stroop hatds (amikor a
vizualis inger megjelenése és tartalma, vagy jelentése eltér egymastol a reakciod
id6 megnd), az utdbbira pedig az Gn. koktélparti jelenség (amikor egy csatornat
figyeliink, mégis ha a masikban valamilyen érzelmi toltetd hanginger érkezik,
példaul a neviink, képesek vagyunk valtani).

Hebb szerint (1995) a figyelem az agy olyan miikddése vagy allapota, ami a
személyt felkésziti, hogy kornyezet bizonyos részeire reagaljon, még masokra
nem, vagyis egy kognitiv folyamatként kezeli a figyelmet. Ez alapjan elmondhato,
hogy az agy két kiilonb6z6 rendszert hasznal a bemenetek kozotti szelekcioban
(Atkinson €s tsai, 1999) a téri viszonyokat, vagyis a figyelem térbeli athelyezését
és orientalasat a poszterior rendszer vezényli, mig az egyéb tulajdonsagokért az
anterior rendszer felelds.

A szerzO kiilonbséget tesz a figyelem és a bedllitodas kozott, mig az elbbi
szenzoros szelektivitds, az utobbi motoros szelektivitas. Vagyis a figyelem annak
szelektalasa, amire valaszolunk, a beallitodas pedig a valaszok szelektalasa, de a
figyelem specialis forméja a perceptualis beallitodas, ha valaki egy bizonyos
dolognak az észlelésére van beallitodva. A kozgazdasagtanban értelmezett

2 Itt szeretném megjegyezni, hogy a kontrollalt figyelem félbeszakitasa befolyasolja az

emlékezetet is, példazza ezt a pszicholdgidban Ziegarnik hatasként ismert jelenség,
hogy a be nem fejezett tevékenységek nagyobb érzelmi toltettel birnak, jobban
emlékeziink a félbehagyott feladatokra, mint a befejezettekre.
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figyelem nem tesz ilyen mértékii megkiilonboztetést, s6t mivel a figyelem a
valaszreakciokban mérhetd le vagy mutathato ki, a fenti definicid szerint inkabb
beallitddasrol beszélhetiink. Szabd és Hamori (2007, 141. oldal) kiilonbséget tesz
az angol awerness vagy éberség és az attention vagy figyelem kozott, ,,mig tehat
az éberség egyfajta kapacitas, a célzott figyelem e lehetdségek kiaknazasa,
figyelmi kapacitasaink miikddtetése”. Ebben a szemléletben az éberség segiti az
érzékelést, de csak a figyelem vezet észleléshez, véleményem szerint
pszichologiai szempontbdl az idézetben szerepld célzott figyelem, az nem mas,
mint a kontrollalt figyelem, és nem irja le a figyelmet teljes koriien.

A figyelem leirasara t6bb modell is sziiletett, a legtobb modell dichotikus
(kétfiiles) inger visszamondds (visszhangzasi, shadowing technika) helyzeten
alapul, elsék kozott Broadbent szelektiv figyelmi sziirémodellje kiemelkedd,
amelyet Treisman moddositott, mindkét modell alapja, hogy a beérkezé ingerek
koziil csak azok keriilnek feldolgozasra, amelyek kell6en erés ingerlést kapnak, a
nem figyelt csatornan beérkez6 jelek azonban csillapitodnak (Broadbent szerint be
sem keriilnek a rendszerbe). A marketingkommunikacié egyik nagyon fontos
feladata éppen az, hogy ezt a kelld ingerlés mértékét és milyenségét megtalalja és
alkalmazza, kitind példa erre a reklamok érzelmi (affektiv) toltete, ami mintegy
kihasznalja a fentebb is leirt koktélparty jelenséget. Itt kell kiemelni, hogy a
figyelem a Broadbent altal eredetileg bemutatottal ellentétben feliilrdl lefelé is
szervezddhet, vagyis a figyelmet magasabb tudati funkciok is befolyasolhatjak,
mint a motivacio, érzelmi hatas (ezeket Scitovsky (2006) is, mint az aktivacios
szint hatasat a figyelemre részletesen elemzi) vagy az elézetes tapasztalat és tudas.
A kozgazdasagtani szempontbol leirt és elemzett figyelem (leginkabb Goldhaber
esetében) éppen ilyen top-down szervezddésli. Kérdéses marad, hogy a beérkezo
ingerek koziil melyek keriilnek valoban feldolgozasra, és hogy ez a feldolgozas
parhuzamos vagy soros-e. Ma mar tobb mesterséges intelligencian alapul6 eljaras
és modell is sziiletett a figyelem tanulmanyozasara.

Az eredeti sziirdmodellekkel szemben felhozhatd, hogy a valds életben sokkal
tobb ingerre (kiillonboz6 csatornakbol érkezd) figyeliink egyszerre, Moray szerint
a gyakorlas hatasara képesek vagyunk ingereket felvenni a nem figyelt csatornabol
is, de a figyelmi kapacitasunk korlatozott, azonban Neisser kisérletei alapjan ez a
kapacitas korlat nem el6re beépitett, gyakorlassal bévithetd. Mar pedig az
informacié domping koraban allanddé kényszernek vagyunk kitéve figyelmi
kapacitasunk bdévitésére, de a figyelmiinkért cserébe kompenzaciot varunk,
ahogyan Szabd és Hamori (2007) is utal ra: Jollehet a figyelem kapacitasa
novelhetd, ami valojaban hatart szab a beérkezd ingerek észlelése soran az nem
mas, mint az emlékezeti kapacitas, mert a rovid tava emlékezetiink 7+2 tombre
korlatozodik, de ennek bovebb kifejtésétdl most eltekintek.

Természetesen el6fordulhatnak 0n. ingerszegény helyzetek is, amikor egy nagyon
ritkan megjelend ingerre kell reagalni, mint a radarmegfigyelés soran, ilyenkor a
figyelem fenntartasa okoz problémat. Ahhoz, hogy eldonthessiik volt-e inger be
kell allitanunk egy dontési kritériumot, amelyet az elézetes elvarasunk, mint egy

295



296

Derecskei A.

Figyelem! Gazdasagtan

szubjektiv heurisztika befolyasol Erre a specialis jelenségre kozgazdasagtani
példa, amikor az informacié vagy szamrengetegben egy —egy jelentds adat elvész,
és statisztikai hibava silanyul.

2 Figyelem a kdzgazdasagtanban

A pszichologia fent bemutatott eredményeit gyakorlatban a marketing, vagy akar
a vezetéselmélet is kezdetektdl fogva alkalmazza, gondolok itt példaul a
klasszikus AIDA marketingkommunikacios modellre, amelynek elsé 1épése, a
rovidités elso betlije, éppen a figyelem (attention).

Mégis a figyelem kozgazdasagtani modellekbe valo beépitését és annak tudatos
kozgazdasagtani vizsgalatat elészor Herbert Simon emlitette meg. Herbert Simon
jaratos volt a kognitiv pszicholégiaban (mesterséges intelligencia kutatas,
figyelem, dontés mechanizmusok vizsgélta és szamitogépes modellezése) és a
kozgazdasagtanban (Nobel dij) egyarant. El6szor 1971-ben hivta fel a figyelmet,
arra hogy az informacid lefoglalja a feldolgozd személy figyelmét, ezért az
informacio gazdagsaga figyelem szegénységet teremt, vagyis a figyelmet
hatékonyan kell allokalni, mivel az informaci6, mint erdforras tulkinalata
feldolgozasa felemészti azt.

“What information consumes is rather obvious: it
consumes the attention of its recipients. Hence a
wealth of information creates a poverty of attention,
and a need to allocate that attention efficiently among
the overabundance of information sources that might
consume it.” (H. Simon 1971, 40. oldal)

A fenti gondolat hasonléan a Broadbenti figyelemmodellhez, a figyelemre, mint
szlirbmechanizmusra utal, kiemelve az informaciofeldolgozas, vagy inkabb még
egy azt megeldz6 1épés a percepcio iivegnyakat, mivel csak azokat az informaciok
haladhatnak tovabb felsdbb feldolgozd rendszerekhez (gondolkodas, tudas,
problémamegoldas), amelyekre a figyelmiink iranyul. Mar pedig ilyen informacio
tultengés mellett nehéz a figyelem tudatos iranyitasa és a sziikséges inputok
szelektalasa. A figyelem kozgazdasagtani értelmezésben valoban sziikds
erdforras, zérd Osszegl jaték, és minél tobb figyelmet kap egy-egy vallalat,
termék, joszag, ember annal ismertebb lesz, ugyanakkor ezzel egyiddben egyre
tobben akarjak megszerezni a figyelmiinket.

Fiileki Daniel (2007) szerint a figyelem gazdasagtana a nevelés pszichologiabol
vezethetd le, mégis én ugy gondolom alapvetden a kognitiv pszichologiabol
vezethetd le, ezt tamasztja ald a fenti fejezet is, illetve a gyakorlati alkalmazas is a
kognitiv pszicholdgia oldalarol indult el.
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Az Internet térnyerésével és elterjedésével eldkeriilt a figyelem kérdéskore és
megsziiletett a figyelem gazdasagtana, hiszen a kommunikacioés csatornak
kiszélesedtek az informacio csere felgyorsult, de, ahogyan Davenport (2002) irja
az emberi elme nem valtozott. E16sz6r Goldhaber (1997) és Franck (1997) vetette
fel ezt a problémat, 6k a figyelem tranzakciojarol irtak részletesebben, Davenport
és Beck 2002-ben adtak ki konyviiket, amelyek az el6z6 két szerz6 hipotézisein
tal konkrét empirikus adatokra timaszkodé gyakorlati tanacsokat is nyujt. *

A figyvelemgazdasagtan a mentalis erdforrasokkal vald belsd (egyéni)
gazdalkodassal (kapacitas, prioritas, allokacio, szerzés, befektetés) foglalkozik.
Felfoghato egy olyan gazdasagi nézetnek, amely az emberi figyelmet, mint sziikds
er6forrast kezeli. A figyelem sziikds erdforras jellege, éppen a szelektivitasbol
fakad. Mivel a figyelem olyan tevékenység, amely soran a személy a kdrnyezet
egy bizonyos aspektusara figyel a tobbit elnyomja, ezért a rendelkezésre allo bo
informacio tomeget mintegy lesziikiti, igy mondhatnank, hogy a figyelem miatt
lesz a feldolgozasra keriil6 (vagy var6) informaciok szama sziikos.

Ezért is gondolom 1gy, hogy a figyelem mikro-, egyén szintii, egyfell az egyén a
figyelmét fordithatja maganjellegii fogyasztasra (figyelem felhasznaldsra) is, de
arra is, hogy a beosztottai figyelmét allokalja a megfelel feladatok ellatasara vagy
a célpiac figyelmét hivhatja fel egy 01j termék megvasarlasara (magyarul gazdasagi
tevékenységekre is). Masfeldl a figyelem mindig itz és most jellegii, vagyis térben
és idében kotott. A figyelem makroszinten abban nyilvanulhat meg, hogy tobb
egyén figyelme ugyanarra a tevékenységre, vagy informaciora iranyul, azonban
ezek az egyének figyelmiik stabilitasat, tartossagat és pontossagat tekintve
kiilonboz6 adottsagokkal rendelkeznek. Makroszinten ezért is a figyelem mérhetd
viselkedésben nyilvanul meg: példaul a leendd vevok figyelme egy adott bannerre
kattintasban, vagy a beosztottak figyelme a munkamegosztasban.

Goldhaber (1997) szerint az 0j kézgazdasagtan méréeszkdze nem a pénz, hanem a
figyelem, ha dsszehasonlitjuk a pénzt és a figyelmet a kovetkez6 hasonlosagok és
eltérések adodnak. A figyelem interperszonalis sikon a pénzhez hasonloan
mikodik. A koltség oldal a figyelemhez sziikséges mentalis er6feszités, mig a
bevételi oldal sok esetben lehet a hirnév, figyelemfelkeltés, szereplés. Igy pedig a
figyelem gyijthetd is, ez a figyelem gylijtés ma mér -elengedhetetlen:
presztizsszerzéshez vagy a sztarravalas sordn. A pénzhez hasonldan a figyelem is
jellemezhetd az aramlasa iranyaval és a mértékével (araval), habar nem
egységesitett. Ugyanakkor a figyelemnek nincsen kozponti, kibocsato tulajdonosa,
vagy feliigyeld szerve (nemzeti bankja), vagyis nem intézményesiilt. A befektetett
figyelem ugyan megtériilhet, de nem indit el egy ciklikus folyamatot, és egyes
személyes interakciokat kivéve nem képezi azonnali csere targyat. Itt szeretnék
kitérni, hogy a szakirodalommal ellentétben én nem gondolom gy, hogy egy
figyelem egység csupan egy objektumra adhatdé ki (de csak egy egyénhez

A kovetkezdkben hasonloan az el6z6 fejezethez ezen szerzok eredményeit elemzem
részletesebben, és atfogdan.
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kotodik), ellentétben a pénzzel, mert mint fentebb is kitértem ra a figyelem
megoszthato €s tobb inger felvételére és akar feldolgozasara is képesek vagyunk.

A figyelem felhalmozasi funkcidja is eltér a klasszikus kozgazdasagtanbeli pénz
felhalmozasatol, a kibocsatdo nem képes felhalmozni a figyelmet, mentalis
kapacitasat ugyan bdvitheti, de egyéni képességei, hangulata befolyasolja
(hasonléan a pénz kibocsatdja szamara, a Kozponti Bankon beliili pénz
értéktelen). Ugyanakkor a figyelem befogaddja szamara az dsszegyijtott figyelem
mennyiségével né az ismertség és megnyilnak 0j kapuk, de fontos kiemelni
ismételten, hogy ez a figyelem tovabb nem értékesithetd.

A figyelem is felhalmozhato, gylijthetd, ahogyan Goldhaber irja ez egy tipikus
csillag alaka kapcsolat, ahol Elvis van a kdzéppontban, rajongéi pedig a csillag
sugaraiban, de a cybertér segitségével barki lehet ,,mikrosztar” és igy a csillagok
sugarai is 0sszekuszalodnak, mar a rajongok is kapcsolatba 1épnek egymassal, és a
sztarok is figyelmet forditanak rivalisukra. A figyelem természete lehet negativ és
pozitiv is szerinte, de természetétdl filiggetleniil a figyelem aranyaval nd az
ismertség vagy hirhedtség. Goldhaber a figyelmet, mint percepciot befolyasolo
folyamatot, mar fentebb leirt, egyéb mar feldolgozas utani folyamattal azonositja,
vagy kiegésziti az un. ,,top-down” hatéassal, amikor a figyelmet elézetes tudas és
tapasztalat befolyasolja, iranyitja, és hozzaaddodik egy érzelmi, affektiv tényezd is.
Ez jelentds kiilonbség, mert a pszichologia oldalarol a figyelem csupan iranyito,
szlir6 mechanizmus, de nem azonos a feldolgozassal.

A figyelem ugyanakkor tdkésithetd is, egyfeldl a figyelmiinket iranyithatjuk olyan
informaciokra vagy tevékenységekkel, amelyekkel tuddsunk nd, tapasztalatunk
gazdagodik, és ez késébbiekben, mint tudastdke hasznosithatd, vagy a kreativitas
alapja lehet. Vagyis a figyelem is befektethetd, persze kérdés, hogy a figyelem,
mint sziikos eréforras felhasznalasakor milyen egyéb lehetdségekrdl marad le az
adott szerepld (fontos, hogy személy, mert a figyelem mikro-, egyén szinti1), jonak
tekinthetd-e az adott pillanatban valo figyelem befektetés.

A figyelem gazdasagtan is hasonloképpen a pszichologiai vonulathoz a figyelmet
kategorizalja €s a sémakat szamszerisiti, hasonléan mas bevételek-kiadasok
okologiai folyamaval leirhatd szervezetekhez a figyelem is kezelhetd a hdztartds
analogiajaként. Fileki (2007) és Franck is (1997) ramutat arra, hogy a szamitogép
és internethasznalat teriiletén is kimutathatoak ugyanazok az egyenlétlenségek,
amelyek az egyéni €s tarsadalmi er6forrasok birtoklasaban is megmutatkoznak. Az
egyenldtlenség az eldbbi szerz szerint mar nem a hardver eszk6zok (jollehet azok
hianya is hatranyt jelent) fizikai birtoklasabol ered, hanem az azok kezeléséhez
sziikséges tudasbol, €s tapasztalatbol. Franck szerint azonban éppen a figyelem
mértéke mutatja meg egy egyén tarsadalmi és szocialis helyzetét.

A figyelem tranzakcios folyamata még sem irhato le klasszikus jellemzokkel,
mivel a figyelem nem kdzpontosithatd, nem monopolizalhatd (habar gytijthetd) és
nem ,adhat6 vissza”, vagyis csak egyszer tudjuk befektetni a pillanatnyi
figyelmiinket. Nagyon sokszor egyoldali, példaul egy sztar nem képes minden
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rajongdja rairanyul6 figyelmét viszonozni, éppen ez teszi hiressé (vagy hirhedtté),
de cselekvésével karpotolnia kell a rajongdi mentalis erdfeszitését. A figyelem
mégis felirhatd klasszikus piacként kereslet-kinalati modellel, de ez a tranzakcios
modell kdzel sem szimmetrikus, a keresleti oldal fizet a figyel6 szemekért egy-egy
reklam soran, de figyelmet nem lehet pénzért megvasarolni, a fogyasztot
kompenzalni kell, emiatt ujfajta tarsadalmi elosztds és felépités johet 1étre, ami
fiiggetlen a pénztdl, és a reklam kiadasoktol. Ezért Franck is kilon kezeli a
pénzbevétel és a figyelem bevétel fogalmakat, ez utobbi esetében igenis
meghatarozo, hogy kit6l szarmazik, és az akit6l szarmazik kiknek a figyelmét
élvezi (vagyis tarsadalmi és személyes elismerést tiikroz).

Az informaci6é gazdasagszempontjabol két kérdés van: hogyan lehet a figyelmet
felkelteni és hogyan lehet a figyelmet allokalni (Davenport-Beck, 2002), egy
vallalat szempontjabol az elbbi inkabb a kiilsé kornyezettel vald kapcsolatban
értelmezhetd a masik a vallalaton beliili munkatarsakra, erre most részletesen nem
térek ki. Ahogyan fent is emlitettem a figyelem, mint bevétel nem mérhetd
pénzben, igy fennmarad az a kérdés is, hogy akkor hogyan is lehet a figyelem
felkeltésére tett 1épések hatékonysagat mérni?

2.1. Afigyelem mérése

A figyelem vizsgalata tobbnyire a klasszikus Wundti moédszerrel, reakcio idé
meéreéssel (a bemutatott inger €s az ingerre adott valasz kdzott eltelt id6 mérésével),
introspekcioval és specialis élettani, fiziologias eszkozokkel (mint szemkamera,
PET, vagy elektroencephalogram) torténik. Ezek tobbnyire a véalaszreakciot mérik,
de meghatarozo, hogy az inger vagy ingerek milyen modalitast befolyasolnak,
példaul az akusztikus ingerek legtobbszor dichotikus tuton érkeznek be. A
leggyakoribb mutaté ezek kombindcidja, vagyis az idoé-fesziiltség fiiggvény: az
atlagolt eseményhez kotott potencial. (Czigler, 2001) Bizonyos esetekben a
pszicholdgia, igy a figyelem esetébe is, gyakran hasznalt modszere amikor
valamilyen agyi sériilés hatdsara bekovetkez6 affaziat vizsgal.

A figyelem tartdssagat és pontossagat (stabilitdsat) tobb papir-ceruza teszt is méri,
ezek koziil legismertebb a Pieron és a Bourdon vagy Révész-Nagy® tesztek. A
tesztek két nagy csoportba sorolhatéak, az egyik esetben valamilyen matematikai
feladatot kell végrehajtani, a masik esetben meghatarozott mintat kell megtalalni
meghatarozott idére, mindkét esetben a hibat illetve az id6t mérik, és ezekkel
kalkulalnak. Ezeket a teszteket a felvételi eljarasok, kivalasztas alkalmaval a
munkalélektan és a HR teriiletén a gyakorlatban is alkalmazzdk a figyelem
tartossaganak és stabilitasanak mérésére.

A figyelem nagyon sokféle formaban megnyilvanulhat, ezért Goldhaber szerint
nem is alapulhat kdzgazdasagi modelleken, ezért nagyon nehéz mérni a figyelmet,

4 Ezekrél bovebben: Klein Sandor (szerk): Munkalélektan cimt (SHL Kiado, tobb
kiadas) munkaban részletesen is olvashatunk.
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legkdnnyebb  informatikai  eszkozék  segitségével kovetni a  felhasznalt
informaciokat (biteket és byte-okat) és a felhasznalasukra szant id6t, ugyanakkor
ez kozel sem biztos, hogy eljut a feldolgozas szintjéig is. Az informacio
gazdasagtanban nagyon gyakran az e-figyelmet kiilonbozé ldtogatottsagi vagy
kattintas mutatokkal mérhetjiik, ezek a reakcididon tal a téri figyelmet is mérik,
vagyis nemcsak azt nézik meg, hogy mennyi id6t toltott egy-egy oldalon egy
latogatd, hanem hogy mi volt a bejarasi ut, hova kattintott. Erre tobb mutato is
sziiletett, itt csupan két jelentésebbre térek ki: Page Impression (PI) ez a szam
fejezi ki, hogy hany teljes oldalt toltottek le. PI-nek tehat csak az az oldal szamit,
aminek minden eleme letolt6dott, ClickTrough Rate (CTR) a megjelenésekhez
viszonyitott kattintasi aranyt (érdeklddést) mutatja. A log vagy naplofajlokbol
pedig tovabbi pontos informaciokat tudhatunk meg a latogatd személy gépérdl (ezt
fontosnak tartom kiemelni, hiszen egy gépet nem minden esetben a tulajdonosa
kezel). Ezeket az elemzéseket mar specidlis naplofajl figyeld és elemzd szoftverek
végzik, és torténhet kliens illetve szerver oldalrol egyarant.

2.2. Az informacio és a figyelem kapcsolata

A mai informdcios és tudastarsadalomban mar kozel sem az informacio6 a sziikos
er6forras, hanem a megfelelé informaciok megtalaldsahoz sziikséges figyelem (és
id6 is, de a figyelem modell inkabb statikus). A vildg komplexebb lett, a dontési
folyamatok felgyorsultak, a kommunikacidés csatorndk megsokszorozodtak,
ugyanakkor az idejiik lerdvidiilt. Emiatt is egyéni szinten tekintve a megfeleld
informacio felkutatdsa nemcsak idében, de konkrét adatokban kimutathato
tranzakcios koltségekkel jar, azok rendszerezésérdl nem is beszélve, igy a valdban
hasznos és értékes informaciok aranya éppen ellentétesen nem nétt, hanem
csokkent, mert a figyelem folyamatat sok felesleges input terhelheti le.
Természetesen a folyamat hatékonysaga javithatd szervezési, keresési technikak
alkalmazaséaval, ezek tobbnyire valamilyen informatikai megoldésokat jelentenek,
de hasznalata is draga figyelmet kovetel.

Ahogyan fentebb is emlitettem a figyelem vizsgalata a kognitiv pszichologidban
kiemelt jelentéséget kapott, a kognitiv pszicholdgia interdiszciplinaris volta miatt
is haszndlja és segiti az informatika és informacios technolégia eszkozeit és
eredményeit. A figyelem modellezésére tobb szoftver is késziilt, amelyek késobb
mint specialis figyelmet helyettesitd sziiroprogramok is hasznositasra keriiltek.
Vagyis a beérkezd informaciok sziirésére ma mar tobb figyelmet helyettesité vagy
kiegészito megoldas is sziiletett.

Ha kozgazdasagi szempontbol szeretnénk modellezni a figyelem €s az informacio
kapcsolatat az informacié kinalatat keresleti oldalrol a figyelem hatérolja be,
sziikiti le.

> Fiileki Daniel (2007) Ph. D. értekezése soran tobb moddszert is alkalmaz a figyelem

raforditas vizsgalatara, de szerves részét képezi modszertananak a naplozas.
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Felmeriilhet a kérdés, hogy a mai tudason alapulé vagy informacios
tarsadalomban, amikor az informacié mar egyaltalan nem korlatozo tényez6, miért
jelentés a figyelem. A figyelem pszichikai szempontbol egy védekezd
mechanizmus is, ami megvédi az idegrendszert az 6t egyszerre ért Osszes inger
feldolgozasatol, hiszen ekkor a rendszer leallna. Ugyanakkor a szervezetnek igenis
sziiksége van ingerekre a figyelmet nem lehet ,,kikapcsolni”, tipikusan bizonyitja
ezt a szenzoros deprivacios kisérletek sora, amikor ingermentes kdrnyezetben (a
figyelem mesterségesen kikapcsolt) az idegrendszer 6nmagat ingerli, a kisérleti
személy hallucinaciokat €l at.

2.3. A figyelmetlenségiink ara

Falkinger (2006) cikkében a matematika nyelvét hivta segitségiil a figyelem, mint
hosszu idétavban gondolkodva. Ebben a fejezetben DellaVigna (2007) egyszeriibb
modelljét szeretném réviden bemutatni, a szerzd leginkdbb a fent bemutatott
informaci6é feldolgozas és dontéshozatal szempontjabol vizsgéalja a korlatozott
figyelmi kapacitast, modellje az egyéni keresleti fiiggvényt adja, felhasznalva a
pszicholdgidban bemutatott (késébb magatartasgazdasagtanban is részletesen
elemzett) heurisztikdkat. Modelljében minden joszaghoz rendelt egy V = v + i
értéket (ez mar tartalmazza a joszag arat is), vagyis nem a joszag aratol teszi
fliggévé annak keresletét, hanem lathato (v)° és lathatatlan (i) tulajdonsagaitol.
Attol fiiggden, hogy milyen mértéki figyelmet szentel (I - ©, ahol ®: a
figyelmetlenség mértéke) az adott szerepld a lathatatlan értékeknek valtozhat a
joszag fogyasztd altal észlelt érteke (V* = v + (1 - ©) i). Az aktor figyelmét
azonban iranyitani lehet, egy-egy kiugr6 jelenség (s: az inger erdssége, kiugrod
jellege szalienciaja) csokkentheti a figyelmetlenséget ((©°,<0), és erdsitheti a
lathatatlan értéket (i), mig a versenyz6é ingerek szdma (N) éppen ellenkezbleg
leterheli a figyelmi kapacitast és noveli a figyelmen kiviil hagyott értéket (®°\>0).
A fogyaszto kereslete éppen ettdl a joszaghoz tarsitott értéktdl fiigg. Példanak a
szerz0 az ebayen fel nem tiintetett szallitasi koltségeket (shipping cost) hozza.
Hasonlo internetes arverés nalunk is miikodik, az ar mellett a posta koltséget (c)
nem kell feltiintetni pedig ez a koltség csokkenti a termék értékét, ez lesz a
figyelmetlenségiink ara (i = - c). Valos kisérleti adatok tamasztjadk ala, hogy
sokkal tobben valasztjak a 100 Ft-os terméket, amelyhez még tarsul 900 Ft fel
nem tiintetett posta koltség, mint ugyanazt a terméket postazva 1000 Ft-ért. Mint
lathato a fenti egyszerti példabol is, a figyelemnek kdzgazdasagilag is kimutathato
ara van. Természetesen ugyanezen az alapon levezethetd a marketing haszna is,
hiszen egy — egy erdsebb marketing akcio noveli a termék ,,lathatatlan” értékét (i).

Az ar valdsziniileg ide tartozik.

Egy nagyon erGs inger esetén akar 0 is lehet. Gondoljunk arra, hogy a repiil6gép
szerencsétlenségben elhunytak szamat hajlamosak vagyunk tulértékelni, a napi
kozlekedési balesetben elhunytak szaméhoz képest, a hir kiugro jellege miatt.
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Jollehet a szerzd a Broadbent fentebb is bemutatott sziiré modelljébdl vezeti le a
figyelmet, a pszichologiaban targyalt figyelem ennél sokkal tagabb jelenség,
ahogyan a kovetkez6 fejezetben olvashato rovid Gsszegzés is bizonyitja.

Konklzidk és dsszefoglalas

A fent elemzett két diszciplina eltéré fogalom és modszertani eszkozrendszerrel
jarja koriil ugyanazt a jelenséget, ha roviden szeretnénk ezt rendszerezni, akkor a
kovetkez6 tablazatban lathato eredményre jutunk.

1. tablazat

Figyelem a pszichologidban és a gazdasagtanban

Pszichologia Gazdasagtan
A kezdetek
— 1879-t6]1 Wundt laboratoriuma, — 1997-t61 Goldhaber, Franck,
Lipcse Davenport
Mely alaga vizsgalja

—  kognitiv pszicholdgia —  informaci6 gazdasagtan
— az altalanos I¢lektan kdzponti —  amagatartas-gazdasagtan

kérdése: a figyelem Uj aga

Hogyan definiélja a figyelmet

—  mentalis, kognitiv folyamat —  toke, csereeszkoz, eréforras
Hogyan jellemzi a figyelmet
—  feldolgozast megel6z0 iranyitd —  top-down tipusu folyamat,
szlir6 mechanizmus, vagyis sok esetben a teljes
alapvetden alulrol felfelé percepciot és feldolgozast
iranyul, de befolyasolhatjak ide soroljak

fentrél jovo kognitiv
folyamatok is
Miért sziikséges allokalni
—  szelektivitas miatt —  sziikdsség miatt
Mely szinten értelmezi
—  egyén szintjén —  gazdasag szintjén, de
személykozi is, vagy
egyéni kereslet
Milyen tipusu befektetést igényel

—  energia befektetés, eréfeszités —  (tObbnyire pénz) téke
befektetés
Hogyan méri
—  reakcio id6 mérés, élettani —  reakcio id6 és viselkedés
jelenségek mérésével is: mérésével, kereslet
idegrendszeri kutatasok, mértékével
introspekeid, papir-ceruza —  IT eszkozokkel: naplofajlok
tesztek vizsgalata, kattintas
mutatok
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Hogyan modellez
—  szamitastechnikai eszk6zokkel —  Haztartas 6kologiai
—  szliré modell, csillapité6 modell modellje: tranzakciok
—  Matematikai modellekkel,
amelyben a figyelem, mint
befolyasolo fiiggetlen
valtozo szerepel

—  Gyakorlati alkalmazas

A két diszciplina kozotti kapcesolatot egyértelmiien Herbert Simon teremtette meg,
aki mindkét tudomanyteriileten jartas volt. A fenti dolgozat is ramutat azon
igényre, hogy a kdzgazdasagtani modellek egyénét fel kell ruhaznunk eddig olyan
zajként kezelt egyéni, pszichikai jellemzdékkel, mint példaul a figyelem. Hiszen a
figyelem nemcsak az informacios kereslet iivegnyaka, de hosszatavon kimutathatd
gazdasagi és szocialis hatsa is van.

Megjegyzés:
Kreativ figyelem

A most kovetkezo fejezet egy rovid kitekintés, és tobbnyire a kreativitas kutatas
iranti rajongasombol fakad, a cikk mar készen wvolt, amikor elolvastam
Csikszentmihalyi Kreativitds cimi (2008) munkajat, és érdekes utalast talaltam a
figyelem és a kreativitds gazdasagi kapcsolatira. A szerzd alapvetéen egy
rendszerszemléletii modellben képzeli el a kreativitas, amely szerint a kreativ
termék megitélése és tovabborokitése a szakma (tudomany) feladata. Hiszen
napjaban olyan mértékli ,kreativ’ inger bombaz benniinket, amelynek
feldolgozasa képtelenek vagyunk, ,a figyelem sziikds volta miatt kénytelenek
vagyunk szelektalni” (52. oldal), ezt az informacidaradatot a megfeleld szakértdi
korok vannak hivatva megitélni, akiket sok esetben meg kell gyézni. A szerzd
szerint ez a verseny teljesen természetes velejarodja, a kreativ egyénnek meg kell
gy6znie a szekértdi kort, hogy sikeres innovaciot hozott 1étre, de azt elfogadva a
szakmaba, tudomanyba ez beépiil, igy a kreativ termék hosszutavon beépiil a
kultarankba is.

Vagyis a kreativitas korlatja éppen a figyelem sziikds voltaban keresendd, hiszen
,hem a kinalat a sziikds, hanem a kereslet” (428. oldal), és éppen emiatt a sikeres
Otletre, a kreativ egyéni alkotasokra fel kell hivni a figyelmet pl. megfeleld
marketingeszkozokkel. Az hogy ez kinek is a feladata, és ezaltal a kreativ jelzo
kinek jar, mar egy masik dolgozat tém4ja lehet.
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