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A magyarorszagi fogyasztok jelentésebb része hallott ugyan a bio-sertés-
hiisroél és automatikusan azonositja is azt a mangalicahussal, ennek ellenére va-
sarlasai soran nem taldlkozott még ilyen jellegii termékekkel. Ez a hazai piac sa-
jatossaga. Az értékesités tobb csatornan folyik, de a vasarlok nem rendelkeznek
kellé informacioval arrol, hogy hol juthatnak bio-sertéshishoz. (A bioboltok
csak igen kis hanyada forgalmaz 6koldgiai termelésbdl szarmazé hust.) Elsé fel-
adat lehetne ezért a népszeriisités, a megismertetés. Az egészséges taplalkozas
fontossaga mellett kornyezettudatos gondolkodasra sziikséges ,,nevelni” az em-
bereket. Ezutan lehet fejleszteni az értékesitési csatorniakat (direkt értékesités,
okopiacok, bioboltok, ,,biosarkok”). Meg kell célozni e termékekkel az egészség-
iigyi intézményeket, vendéglaté-ipari egységeket, értem ez alatt elsésorban a
manapsag nagyon divatos ,,wellness intézményeket”.

A vialaszadok legtobbje a friss tokehust vasaroljak, ezt kovetik a konyhakész
és a feldolgozott termékek. Ezen igényeknek megfeleléen kellene kialakitani a
termékstruktirat a biohist forgalmazo6 boltokban, hogy a vasarlé mindig megta-
lalja azt, amire sziiksége van, és az igényeit kelloképp kielégiti.

A biotermékek elterjedését leginkabb gatlé tényez6 a magasabb ar. Ezt kom-
penzalni lehetne bevezeté akcids arakkal, és a hazhoz szallitas szolgaltatasaval,
amellyel idot és energiat takarithatnak meg az emberek.

Egyre inkabb meghatirozé az eladhatésag szempontjabdl a termék Kiilsé
megjelenése. Alapkovetelmény az esztétikus Kkiilsé, ami viszont jelentésen befo-
lyasolja az arat. Kivanatos, hogy a természetes eredetii csomagoléanyagokat ré-
szesitsék a feldolgozok elényben (pl. bélbe toltés toltelékes arunal).

Létfontossagi, hogy a hazai termel6k minél gyorsabban és nagyobb ariny-
ban célozzak meg termékeikkel a magyar fogyaszto6i tarsadalmat, mert ismét ar-
ra eszmélhetnek, hogy ,kiénekelték a sajtot a szajukbdl”, a Kkicsit fiirgébb, ru-
galmasabb, a piacért aldozni is hajlandé kiilfoldiek.

Az okologiai gazdalkodas térnyerése akkor varhatd, ha a termeléi, forgalma-
z0i, fogyasztoi oldalon gyokeres szemléletvaltozas kovetkezik be.

BEVEZETES évtizede tartd depresszio sziikségesse tet-

te, olyan mezdgazdasagi politika kidol-

A magyar mezégazdasag egészében,  gozasit, amely segiti a mindségi és piac-

€s ezen belill a sertésagazatban lassan két  képes élelmiszerek termelését. A cél az,
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hogy lehetévé valjon a gazdasagilag ha-
tékony és kornyezeti szempontbol fenn-
tarthatd6 mezOgazdasag megvalositasa,
mikozben ndvekszik a vidéki teriiletek
integralt fejlédése. Az utobbi par évben
Magyarorszagon is szaporodnak az olyan
gazdasagok, ahol Okoldgiai termelési
format alkalmaznak. Ez azért 1ényeges,
mert csak az maradhat versenyképes, aki
valami 0jjal, valami kiilonlegessel képes
megjelenni a piacon. Sajnos az is el-
mondhaté ugyanakkor, hogy ez a piac
egyelére nem elsésorban Magyarorsza-
got jelenti. Az Okoldgiai termelésbol
szarmazod sertéshustermékek iranti igény
felmérése az ilyen irdnyd termelés meg-
alapozasa szempontjabol nélkiilozhetet-
len. Bar hazénkban a jelenleg meglévd
mangalicadllomany mar most lehetévé
tenne nagyobb volumenii termék-
el6allitast, a korabbi fiaskok miatt azon-
ban a termel6k ovatosak.

A TEMA IRODALMI ATTEKINTESE

»Ha a bolygonk egy bank lenne,
amely természetbeni kdlcsondket ad, a
mezégazdasag lenne egyik legnagyobb
adosa. A kolcsonvétel azonban nem foly-
tatodhat a végtelenségig. Kozeledvén a
szazad végehez, latszik mar, hogy a hite-
lez6é kezd kimeriilni: a forrasok o6t évti-
zednyi kizsaroldsa szamos térségben fel-
¢élte a természeti toke tartalékait, korla-
tozta a mezbgazdasag jovendd ndveke-
dési és kolcsonvételi  lehetGségeit.”
(Gardner, 1996). A biotermelés masként
gondolkodast, masként gazdalkodast je-
lent. (Csepregi, 1996) Ezért kiilonosen
helytallo Angydn (2004) véleménye, mi-
szerint a mezdgazdasagnak a termelési
feladatok mellett kornyezeti és tarsadal-
mi, foglalkoztatasi feladatokat is magara
kell vallalnia. Roszik (2004) szerint ma-
gyar Okoldgiai gazdalkodas sikerét ve-
szélyezteti, hogy az allatsiirliség igen
alacsony, minddssze 0,1 szamosallat’/ha

koriil van. Ez a jovedelmezbségre is
kedvezétlen hatast, nem felel meg Ose-
ink alapelvének: ,,a novényeket borbe
csomagolva jo eladni”, masrészt a talaj -
ndvény, ndvény - allat és allat - talaj kor-
forgas kialakulasat teszi lehetetlenné.
Ahogy a termeldi szemlélet, tigy a
fogyasztoi szokasok is folyamatosan val-
toznak. A fogyasztok régebben a jol
marvanyozott — sok, izmon beliili zsirt
tartalmazd — hust jobban értékelték
(Eber, 1996; Cassens, 1999). Szamos or-
szagban ma mar a kutatasok az intra-
muszkularis  zsirtartalom ndvelésére
(Warris, 2000) és a j6 mindségi szalon-
na (Hugo et al,1999) eldallitasara ira-
nyulnak. Emellett egyre nagyobb érdek-
16dés mutatkozik a hagyomanyos, 6sho-
nos allatfajok irant (Oliver et al., 1997;
Dikic¢ et al., 2002; Harcet et al., 2002),
amelyek a termékeldallitasban a helyi
specialitasokat helyezik eldtérbe. Szabo
(1999) szerint ez nagy esélyt kinal a jo-
vében a mangalicanak is, hiszen aligha
kétséges, hogy hazankban alapja lehet a
globalizacioban felértékelddd ,,hungari-
kum”-ok eléallitasanak (Seregi et al.,
2002). Emellett nélkiilozhetetlen lehet a
fajta a biohus eldallitasa soran. De mi is
az a biohus? Természetesen az alap-
anyag Okologiai termelésbdl szarmazik,
feldolgozasa soran tilos az ionizald su-
garzas hasznalata, adalék és segéd-
anyagok csak akkor hasznalhatok, ha
nélkiilozhetetlenek és nem szerepelnek
tilalmi listan (Roszik, 2004). Min6ség és
beltartalom alapjan nagyobb a hus mar-
vanyozottsaga, kisebb a PSE, DFD hu-
sok el6fordulési aranya, nem tartalmaz-
nak farmakoloégiai eredetli, vagy nove-
kedésserkentd szerbdl szdrmazo marad-
vanyokat. (Hollo et al. 2003) Tébb kuta-
tas igazolja, hogy az Okologiai allatte-
nyésztésben leginkabb elterjedt mangali-
ca husaban kevesebb a koleszetrin és az
egyéb arto zsirsav (Hollo et al. 2003).
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Az Okogazdalkodas jelenlegi piaci
helyzetérél Kissne (2000) vizsgalatai
alapjan  elmondhat6, hogy hazai
okogazdalkodok zome kiilpiacra termel.
A kiilpiacon ugyanis jelentds kereslet
mutatkozik a magyar dkotermékek irant,
és azok ott joval magasabb aron, akar
20-70%-kal dragébban kelnek el. igy le-
hetésége van a gazdalkodonak a tobblet-
jovedelmet sajat gazdasaga fejlesztésébe
visszaforgatni.

A magyar dkotermel6k 2000-ben tobb
mint 8 milliard forint éves forgalmat bo-
nyolitottak le biotermékekbdl, az EU tag-
allamaiban. Fontos megjegyezni, hogy az
okotermékek kvota nélkiil — szinte korlat-
lan mennyiségben — vihetdk be az EU-ba
és a tengerentuli orszdgokba. Az Osszes
hazai organikus termékbdl az export ara-
nya az igazolt termékek 90%-a, becsiilt
értéke kb. 35 milli6 eurd. A biotermékek
piaca a teljes élelmiszerpiachoz viszo-
nyitva kevesebb, mint 1%. A 2001. évi
teljes biotermelés értéke 39-40 millio eu-
r6, az Osszes élelmiszertermelés mintegy
0,5%-a. A fogyasztasban még kisebb az
arany, a biotermékek fogyasztasa a teljes
¢élelmiszerfogyasztas kb. 0,5 ezrelékét te-
szi ki (Oszoli, 2002). Ennek okaira az

OszK6/TNS 2002-ben készitett felmérés
eredményei is ramutatnak. A valaszadok
kozott nagyon kicsi volt az 6kotermékek
irant  érdeklodok aranya, minddssze
18,1%, koziiliik is csupan 3% nyilatkozott
ugy, hogy rendszeres 6kotermék fogyasz-
to. A felmérés alapjan egyértelmii tovab-
ba az Osszefliggés a jovedelem nagysaga
és a fogyasztdsi hajlanddsag kozott
(Oszoli, 2002). Korabbi felmérések nem
adtak egyértelmi valaszt a jovedelem
nagysag és az Okotermék fogyasztas ko-
z0tti Osszefliggésre. Mokry 1999-ben ké-
szitett Okopiaci felmérése alapjan azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a fogyasz-
tok kozott igen kis aranyt képviselnek az
alacsony jovedelemmel rendelkezé embe-
rek, viszont az igen magas keresettel ren-
delkez6k sem toltenek be meghatarozé
szerepet a vasarlok kozott. A legnagyobb
aranyban a kozepes fizetési kategoriaba
sorolhatd vasarlok vannak jelen a piacon.
Kiirthy 1997-es felmérésében a valasz-
adoknal az artobblet megfizetésének haj-
landosagat befolyasolta a biotermékek fo-
gyasztasanak gyakorisaga is. A rendszeres
¢és alkalmi fogyasztok voltak hajlandok
leginkabb 10-30%-os artobbletet fizetni a
biotermékért.

1. tablazat
Néhany termék fogyasztoi ara 2005. marciusaban
) EBIO internetes Felar a hagyoma-
Termék I;lagYS’linin}’os hé%hozsz.él.litési arak nyos.termékekhez
megnevezése Crmekek ara (okologlal eredetll viszonyitva
Ft/kg termék) Ft/kg (%)
Mangalica fiistolt 900-1100 1500 40-50
szalonna
Csirke 700 — 800 1100 40
Herz szalami 2600 3800 32

Forrds: www.ebio.hu, www.vital.hu

Az 1. tablazatban néhany tovabbi
adattal egészithetjiik ki: a bio- sertéska-
raj ara 2900 Ft, a hagyomanyosé 900-
950 Ft, a sertésoldalas¢ 1800 Ft/kg

szemben a hagyomanyos 650-750 Ft-os
araval. A marhahusoknal is hasonlé ar-
aranyokat talalhatunk. Zoldségfélék ese-
tében a 70-90%-os felar a jellemzd a
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konvencionalis termelésbdl szarmazo
termékekhez viszonyitva. Osszegezve az
araranyok alakulasat azt mondhatjuk,
hogy az okotermékek arai a hagyoma-
nyos termékekhez képest tobbszords
nagysagot érnek el. A fogyasztoi érdek-
l6désnek tehat ez a magas arszinvonal
mindenképpen akadalya. (Sajat gytjtés
2005, www.ebio.hu, www.vital.hu)

Masik, szintén a piac kiépiilését gatlo
tényez0 az Okotermékek értékesitésével
foglalkozok sajatos felfogasa. 2002-ben
a biotermékeket arusitok korében végzett
kozvélemény kutatas alapjan, a valasz-
adok kb. felének a véleménye szerint
nincs igény allati eredetii élelmiszerekre,
mert a bioboltok vasarloinak jelentds ré-
sze vegetarianus (az egyik boltos véle-
ménye szerint a vevok 90 szazaléka), il-
letve, hogy a hustermékek nem illenek a
bioboltok profiljaba. Néhany valaszado
szerint az allati eredetii termékek egész-
ségtelenek, ezért nem forgalmazza azo-
kat. (Oszoli, 2002)

A VIZ,SGALATOK CELJA
ES MODSZEREI

A vizsgalat célja annak felmérése,
hogy a hazai lakossag mennyire tajéko-
zott a biotermékek, ezen beliil a bio-
sertéshus piacaval kapcsolatban. Célunk

volt tovabba a sertéshussal kapcsolatos
altalanos vasarloi szokasok megismerése
is. A megkérdezés véletlenszerii volt, ut-
can, munkahelyen, boltok el6tt tortént. A
megkérdezések helyszine Papa varosa és
a kornyékbeli falvak, illetve Mosonma-
gyarovar volt. Az elore elkésziilt kérdo-
ivek kitoltése — természetesen névteleniil
— kortilbeliil 5-8 percet vett igénybe.

A valaszadok szama 200 f6 volt. Ko-
zel azonos aranyban képviseltették ma-
gukat a faluban és varosban é16k. Nemek
tekintetében viszont a nék aranya 70%
volt. A valaszadok 90%-a a 20 — 60 éves
korosztalybol keriilt ki.

) VIZSGALATO}(
ES AZOK EREDMENYEI

A 2. tablazatban a kérdésre a valasz-
adok tobb mint 2/3-a nemmel felelt. Jel-
lemz6 tehat, hogy zomében az emberek
vasarlasaik sordn nem keresik kifejezet-
ten a biotermékeket. Esetleg az altaluk
preferalt boltokban egyaltalan nem, vagy
csak elenyész6 mennyiségben talalhatok
ilyen jellegii termékek. Hozzatenném,
hogy véleményem szerint nem tartozik a
hagyomanyos fogyasztoi szokasok kozé
a bio-sertéshus vasarlas.

2. tablazat

Talalkozott-e mar bio-sertéshussal vasarlasai soran?

(M.e.: %)
Igen 26,50
Nem 71,00
Nem tudom 2,50

3. tablazat

Milyen formaban vasarol sertéshist?

(M.e.: %)
Friss tokehus, illetve konyhakész, vagy
gyorsfagyasztott formaban 69,99
Feldolgozott 27,73
Nem vasarol 2,28
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A 3. tablazat eredményeibdl lathato,
hogy a valaszadok kozel fele friss toke-
hust vasarol, masik résziik a mar feldol-
gozott készterméket és a konyhakész
format valasztja. Ennek az lehet a ma-

gyarazata, hogy a haztartasokban elény-
ben részesitik a hagyomanyos magyar
konyha altal nyujtott izvilagot, amit egy-
elére a hazai piacon talalhatd termékska-
la nem tud helyettesiteni.

4. tablazat

Mennyire szamit Onnek az aru megjelenése?

(M.e.: %)
Nem szamit 5,00
Fontos 51,00
Csak j6 megjelenésiit veszek 44,00

A 4. tablazat lényeges eredménye,
hogy a vélaszadok 95%-anak elsédleges
szempontta valt az aru megjelenése, va-

gyis mar nem keriilhet akdrmi a vasarlok
kosaraba, a fogyasztok sokkal koriilte-
kintdbbek lettek.

5. tablazat

Mekkora artobbletet lenne hajlandé bio-termékért fizetni?

(M.e.: %)
Nem 23,50
5-10% 46,50
20-30% 23,50
40-50% 6,50

Az 5. tablazat adatai azt mutatjak, hogy
a valaszadok fele 5-20%-kal magasabb arat
is realisnak tart, de jelentds, kozel 20%
azoknak az aranya, akik nem hajlandok

semmiféle artobbletet kifizetni. Mindez
persze nem jelenti azt, hogy a fogyasztok
vasarlasaik sordn ténylegesen a bio-
sertéshiist valasztanak magasabb ar esetén.

6. tablazat

Fogyasztana-e bio-sertéshust?

(M.e.: %)

Igen

87,50

Nem

12,50

Az eredményekbdl (6. tablazat) le-
szirthetd, hogy az emberek szivesen fo-
gyasztananak bio-sertéshust. Fogékonyak
az Ujra, ami annak a kovetkezménye,
hogy a gasztrondmiai szokasok is folya-
matos valtozasokon mennek keresztiil.

A valaszaddk tobb mint felét moti-
valta, hogy a bio-sertéshus egészsége-
sebb a hagyomanyosnal. (6. tablazat) A
fogyasztoi szokasok pozitiv irdnya val-
tozasat jelzi, hogy mind tobben tartjak
fontosnak az egészséges taplalkozast.

A valaszadok 72%-a hetente egyszer,
vagy anndl gyakrabban fogyaszt sertés-
hust (8. tablazat), annak ellenére, hogy a
sertéshusfogyasztds  (27%)  mintegy
60%- ara csokkent a 10 évvel ezel6tti-
nek, jelentGsége aranyaiban nem valto-
zott. Mivel ilyen nagy hanyadat teszi ki a
husfogyasztasnak a sertéshus, ezért egy-
altalan nem mindegy, hogy milyen mi-
néségben és milyen aron keriil a fo-
gyasztok asztalra.
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7. tablazat

Miért vasarolna bio-sertéshust?

(M.e.: %)
Kiilonleges, divatos 10,57
Egészséges, jobb mindségli 70,73
Izletesebb 9,76
Garantalt eredet 7,72
Nem vasarolna 1,22

8. tablazat

Milyen gyakran fogyaszt sertéshist?

(M.e.: %)

Hetente tobbszor 32,00

Hetente egyszer 40,00

Havonta tobbszor 13,50

Havonta egyszer 11,00

Ritkabban 0,50

Soha 3,00
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