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ZUSAMMENFASSUNG

Im vorliegenden Beitrag wird die Publikation von BECKMANN, V. (2000): Transaktionskosten
und institutionelle Wahl in der Landwirtschaft : Zwischen Markt, Hierarchie und Kooperation
besprochen.

JEL: L14, Q12, C25
Schlüsselwörter: Transaktionskosten, Institution, Betriebsorganisation, Landwirtschaft, Ar-

beitsverfassung

ABSTRACT

This paper reviews the publication by BECKMANN, V. (2000): Transaktionskosten und institu-
tionelle Wahl in der Landwirtschaft : Zwischen Markt, Hierarchie und Kooperation [Trans-
action costs and institutional choice in agriculture : Between market, hierarchy and co-opera-
tion].

JEL: L14, Q12, C25
Keywords: Transaction cost, institution, farm organisation, agriculture, labour organi-

sation
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BUCHBESPRECHUNG

BECKMANN, V. (2000): Transaktionskosten und institutionelle Wahl in der Landwirt-
schaft : Zwischen Markt, Hierarchie und Kooperation, Berliner Schriften zur Koopera-
tionsforschung, Bd. 5, edition sigma, Berlin, 392 S., 49,80 DM (ISBN 3-89404-645-7).

"Warum sind Familienbetriebe in den meisten westlichen Ländern die dominierende Organi-
sationsform der landwirtschaftlichen Produktion? Werden Lohnarbeitskräfte zukünftig an Be-
deutung gewinnen? Werden sich kooperative Unternehmensformen weiter ausbreiten? Wie
werden sich die Unternehmensformen in den Neuen Bundesländern weiterentwickeln? Wel-
che Zukunft haben landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaften?" (S. 335).

BECKMANN zeigt in seiner Dissertation, daß die maßgeblich von WILLIAMSON geprägte Trans-
aktionskostentheorie zur Beantwortung solcher Fragen hervorragendes beitragen kann. Die
Arbeit wurde 1998 von der Gesellschaft für Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des Land-
baues (GeWisSoLa) als beste Dissertation des Jahres 1997 ausgezeichnet. Sie besticht vor al-
lem durch ihre ausführliche Diskussion der zugrundeliegenden Theorie und der gelungenen
Ergänzung durch den empirischen Teil der Arbeit, in dem die theoretisch hergeleiteten Aus-
sagen anhand der Ergebnisse von Befragungen von 956 landwirtschaftlichen Unternehmen
überprüft werden.

Der Titel der Arbeit – "Transaktionskosten und institutionelle Wahl in der Landwirtschaft :
Zwischen Markt, Hierarchie und Kooperation" – spiegelt deren Inhalt treffend wider. Trans-
aktionen – verstanden im Sinne WILLIAMSONs (1985) als physischer Transfer von Gütern oder
Dienstleistungen über eine technisch separierbare Schnittstelle, mit dem zwei Aktivitäten ver-
bunden werden –, rufen ein Koordinationsproblem hervor. Dessen Lösung kann auf unter-
schiedliche Weise erfolgen. Immer sind damit aber Transaktionskosten verbunden. Diese sind
für BECKMANN das zentrale Kriterium, an dem er die relative Vorzüglichkeit der idealtypi-
schen institutionellen Lösungen Markt, Hierarchie und Kooperation zur Regelung des Koor-
dinationsproblems bemißt. Die institutionelle Wahl in der Landwirtschaft diskutiert der Autor
im theoretischen Teil der Arbeit insbesondere mit Blick auf die Faktormärkte, aber auch hin-
sichtlich der vertikalen und horizontalen Integration in der Landwirtschaft. Im empirischen
Teil untersucht er die Organisation des Arbeitseinsatzes und die Wahl der Unternehmensform.

Als Einstieg in die Thematik gibt der Verfasser im zweiten Kapitel (S. 17-30) einen kurzen
Überblick über die Entwicklung einiger Kenngrößen zur Organisation der landwirtschaftli-
chen Produktion in den letzten Jahrzehnten in (West-)Deutschland und in den neuen Bundes-
ländern. Diese agrarstatistischen Daten beziehen sich auf die Anzahl der landwirtschaftlichen
Betriebe, deren Ausstattung mit Fläche und Arbeitskräften, die Rechtsform, den Erwerbscha-
rakter etc.

Die Kapitel 3 bis 5 beinhalten die theoretischen Grundlagen der Arbeit, ausgehend von einer
allgemeinen Darstellung und Diskussion des Transaktionskostenansatzes (S. 31-84) über des-
sen Betrachtung im Zusammenhang mit der Theorie des Unternehmens bzw. der Theorie der
Industrieorganisation (S. 85-156) bis zum Beitrag des Transaktionskostenansatzes zur Erklä-
rung der Organisationsstrukturen landwirtschaftlicher Produktion (S. 157-200). Durch diese
Dreiteilung des theoretischen Teils wird der Leser schrittweise an das Untersuchungsobjekt
"Landwirtschaft" herangeführt. An einigen Stellen führt dies aber auch zu Überschneidungen
(z. B. bei den Ausführungen zum Arbeitseinsatz in den Kapiteln 4 und 5).

Jeder Transaktion liegt explizit oder implizit immer ein Vertrag zwischen den beteiligten Ak-
teuren zugrunde. Die entstehenden Kosten teilt BECKMANN in direkte Transaktionskosten
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("Kosten der Etablierung, Kontrolle, Durchsetzung und Anpassung von Verträgen zur Durch-
führung von Transaktionen" (S. 38)) und indirekte ein. Letztere umfassen die Nutzenverluste,
die einem Vertragspartner verbleiben, wenn der andere den Vertrag nur verzögert oder unzu-
reichend erfüllt. Der Verfasser weist zurecht darauf hin, daß die Beurteilung der relativen Vor-
züglichkeit unterschiedlicher Koordinationsmechanismen im Idealfall nicht bei den Transak-
tionskosten stehen bleiben darf, sondern auch die Produktionskosten simultan mit berücksich-
tigen müßte. Allerdings bestehen hier große Abgrenzungs- und Operationalisierungsprobleme.

Der Autor ordnet die Bestimmungsfaktoren für die Höhe der Transaktionskosten in vier Grup-
pen: 1. die Verhaltenseigenschaften der Akteure, 2. die Eigenschaften der Transaktion, 3. die
Umwelt, in der die Transaktion stattfindet, und 4. die Koordinations- und Kontrollform. Bei
den Verhaltenseigenschaften wird vor allem der Einfluß begrenzter Rationalität und opportu-
nistischen Verhaltens diskutiert, bei den Eigenschaften der Transaktion sind es die Spezifität
der für eine Transaktion notwendigen Investitionen, Unsicherheit, die Transaktionshäufigkeit
und die Meßbarkeit. Die Umwelt wird insbesondere durch die formalen institutionellen Rege-
lungen des Eigentums- und Vertragsrecht sowie durch informelle Institutionen geprägt. Je
nach Ausgestaltung dieser Bestimmungsfaktoren und der betrachteten Transaktion zieht
BECKMANN aus den theoretischen Überlegungen Rückschlüsse, ob der Markt, eine Hierarchie
(Unternehmen) oder eine Kooperation die angemessene Koordinations- und Kontrollform dar-
stellt. Nacheinander geht er im vierten Kapitel dabei auf den Einsatz der Produktionsfaktoren
Information, Arbeit, physisches Kapital und Finanzkapital ein. Die Ergebnisse faßt er jeweils
übersichtlich in Tabellen und Graphiken zusammen. In den Tabellen werden die relativ effi-
zienten Organisationsformen für extreme Transaktionseigenschaften (z. B. hochgradige Spe-
zifität vs. keine Spezifität) ausgewiesen. Die zahlreichen graphischen Darstellungen geben für
unterschiedliche institutionelle Regelungen (z. B. "Markt", "Kooperation", "Hierarchie"
(S. 75)) ceteris paribus den idealtypischen Verlauf der Transaktionskosten in Abhängigkeit
einer Variablen (z. B. "Spezifität der Investitionen") wieder. Der qualitative Charakter der
theoretischen Diskussion des Transaktionskostenansatzes erlaubt aber lediglich Aussagen dar-
über, innerhalb welchen abstrakten Definitionsbereichs der Variable welche der betrachteten
Institutionen vorteilhaft ist.

Aus transaktionskostenökonomischer Sicht führen die Bodengebundenheit und Naturabhän-
gigkeit der landwirtschaftlichen Produktion nach BECKMANN dazu, daß viele Transaktionen
mit relativ hohen standortspezifischen Investitionen, einer hohen Unsicherheit, geringen Häu-
figkeit sowie schwierigen Meßbarkeit der ausgetauschten Güter und Dienstleistungen hin-
sichtlich ihrer Qualität einhergehen. Allerdings bestehen Unterschiede zwischen pflanzlicher
und tierischer Produktion. Welche Auswirkungen sich aus den Besonderheiten landwirt-
schaftlicher Produktion auf die Organisation des Bodeneinsatzes (Pacht vs. Eigentum), des
Arbeitseinsatzes (Familien- vs. Lohnarbeitskräfte), des Maschinen- und des Finanzkapitals er-
geben, diskutiert der Autor im fünften Kapitel. Für viele landwirtschaftliche Produktionsakti-
vitäten besitzen Familienbetriebe besondere Transaktionskostenvorteile. Allerdings gilt dies
nicht unabhängig von den Ausgangsstrukturen, worauf BECKMANN im sechsten Kapitel
(S. 201-212) hinweist. Hier stellt er einige knapp gehaltene qualitative Überlegungen zur Um-
strukturierung der ehemaligen Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften (LPG) in
der DDR an, und zwar hinsichtlich der vertikalen und horizontalen Integration, der Organisa-
tion der Arbeitsverhältnisse und der Besitzverhältnisse an Boden sowie der Wahl der Rechts-
form.

Der quantitativ ausgerichtete empirische Teil der Arbeit (Kap. 7, S. 213-334) stellt deshalb
eine sinnvolle Ergänzung zu den stärker theoretisch geprägten Kapiteln dar. "Ziel der empiri-
schen Analyse ist es, die Bestimmungsfaktoren der Wahl diskreter Organisationsalternativen
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zu analysieren und dabei soweit wie möglich die theoretischen Aussagen der Transaktions-
kostentheorie zu überprüfen. Im Vordergrund steht hierbei die Frage der Entscheidungsrele-
vanz von Transaktionskosten für die beobachtbare Organisationsstruktur in den verschiedenen
Regionen." (S. 213).

Die umfangreiche Datengrundlage basiert auf Erhebungen zufällig ausgewählter Betriebe in
fünf Regionen, die sich hinsichtlich der naturräumlichen Gegebenheiten sowie der rechtlichen
und z. T. der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen unterscheiden. Die Daten für zwei ausge-
wählte westdeutsche Landkreise und eine niederländische Provinz wurden 1991 bzw. 1992 im
Rahmen des interdisziplinären Forschungsvorhabens "Ländliche Regionen im Kontext agrar-
strukturellen Wandels" (vgl. ISERMEYER und SCHEELE 1995) erhoben, diejenigen für zwei ost-
deutsche Landkreise stammen aus einer Befragung, die BECKMANN 1994 durchführte. Für den
Leser wäre es hilfreich gewesen, wenn an einer Stelle der Arbeit, etwa im Anhang, die für die
Untersuchung herangezogenen Variablen übersichtlich aufgeführt wären. Wie der Autor kri-
tisch eingesteht, besteht ein in der Tat gewichtiger Nachteil der ausgewerteten Datenbasis
darin, daß nicht einzelne Aktivitäten wie Pflügen, Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln,
Melken usw. erfragt werden konnten. Die statt dessen verwendeten Verfahrensumfänge (An-
baufläche Weizen, Anzahl Milchkühe etc.) lassen "sich jedoch in bezug auf die transaktions-
kostenrelevanten Eigenschaften nur schwer klassifizieren ... Die Analyse verliert dadurch
zwangsläufig an Schärfe." (S. 222).

Anhand der empirischen Grundlage untersucht der Verfasser die Wahl der Organisation des
Arbeitseinsatzes (Betriebsleiter, sonstige Familienarbeitskräfte, Lohnarbeitskräfte) in Famili-
enbetrieben und Unternehmen in der Rechtsform juristischer Personen. Des weiteren analy-
siert er, welche der erhobenen Variablen die Wahl der Rechtsform (Einzelunternehmen vs.
Gesellschaft bürgerlichen Rechts, für die LPG-Nachfolgebetriebe in den ostdeutschen Regio-
nen zusätzlich eingetragene Genossenschaft vs. Gesellschaft mit beschränkter Haftung) beein-
flussen. Der Untersuchung liegt die Annahme zugrunde, daß diejenige Institution gewählt
wird, welche die Summe aus Transaktions- und Produktionskosten minimiert.

Die methodische Vorgehensweise soll am Beispiel der Beschäftigung ständiger Lohnarbeits-
kräfte in Familienunternehmen verdeutlicht werden (S. 244 ff.): Zuerst gruppiert BECKMANN
die Unternehmen danach, ob sie ständige Lohnarbeitskräfte beschäftigen oder nicht und weist
für die beiden Unternehmenscluster die Mittelwerte der Ausprägungen von 36 Variablen aus
(eingeteilt in Arbeitsleistung, Produktionsaktivitäten, Haushaltsgröße und -struktur, Charak-
teristika des Betriebsleiters, Rechtsform, Bodenbesitz und Region). Diese überprüft er, ob sie
zwischen den beiden Gruppen signifikant voneinander abweichen. Im nächsten Schritt schätzt
er mit einem multiplen binären Logit-Modell die Wahrscheinlichkeit der Beschäftigung von
ständigen Lohnarbeitskräften. Hierbei verwendet er drei, sich hinsichtlich der berücksichtigten
erklärenden Variablen unterscheidende Modellspezifizierungen. Weist die abhängige Variable
kontinuierliche Merkmalsausprägungen auf, wie dies für den Umfang der Beschäftigung stän-
diger Lohnarbeitskräfte der Fall ist, führt BECKMANN auch eine multiple lineare Regressions-
analyse durch. Die Parameterschätzwerte einschließlich statistischer Testgrößen und Signifi-
kanzniveaus werden tabellarisch dargestellt. Die wichtigsten Resultate werden zudem verbal
erläutert und vor dem theoretischen Hintergrund des Transaktionskostenansatzes auf Plausibi-
lität geprüft. Dieser Plausibilitätsüberprüfung kommt bei der gewählten Vorgehensweise eine
entscheidende Bedeutung für die Qualität der Ergebnisse zu, da der Ansatz nicht die direkte
Messung von Transaktionskosten ermöglicht. Aus den signifikanten Parameterschätzwerten
kann nur indirekt über die transaktionsrelevanten Eigenschaften der betreffenden Variablen
auf die Bedeutung von Transaktionskosten geschlossen werden.
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Die Ergebnisse des genannten Beispiels zeigen, daß die Wahrscheinlichkeit der Beschäftigung
von ständigen Lohnarbeitskräften in Familienunternehmen durch den Umfang und die Aus-
richtung der Produktionsaktivitäten, die Haushaltsstruktur und die Betriebsleiterausbildung
deutlich beeinflußt werden. Inwieweit der Einfluß der Produktionsaktivitäten auf Transakti-
onskostenunterschiede zwischen Lohn- und Familienarbeitskräften oder aber auf die Realisie-
rung von Skalenvorteilen zurückzuführen ist, läßt sich nicht quantifizieren (S. 258).

Bei der Fülle der Resultate verwundert es nicht, daß bei einzelnen Ergebnissen für den Leser
Fragen offen bleiben, so etwa hinsichtlich der Hypothese, daß Lohnarbeitskräfte im Vergleich
zu Familienarbeitskräften eher in der Pflanzen- als in der Tierproduktion beschäftigt werden
(S. 175). Angesichts der gerade im Bereich der Tiermast zunehmenden Industrialisierung der
Produktionsverfahren erscheint diese Hypothese diskussionswürdig (vgl. ALLEN und LUECK
(1998, S. 372)). BECKMANN sieht sie durch seine empirischen Ergebnisse schwach unterstützt
(S. 244, vgl. aber S. 251f). Bei der Analyse der Beschäftigung sonstiger Familienarbeitskräfte
wird die Milchviehhaltung als ein Produktionszweig charakterisiert, der einen flexiblen Ar-
beitseinsatz und ein gewisses Ausmaß an hoch spezifischem Humankapital erfordert sowie
relativ pflegeintensiv ist. Hieraus leitet der Autor eine besondere Vorteilhaftigkeit für Fami-
lienarbeitskräfte her (S. 244). An anderer Stelle (S. 344) weist er dagegen bezüglich des signi-
fikanten positiven Zusammenhangs zwischen Lohnarbeitskräften und Milchviehhaltung dar-
auf hin, daß in diesem Produktionsbereich einzelne Aktivitäten relativ einfach überwacht wer-
den können und häufig durchzuführen sind, was für geringe Transaktionskosten spricht. Diese
unterschiedliche Interpretation der Parameterschätzwerte des Verfahrens "Milchviehhaltung"
verdeutlicht den genannten "Verlust an Schärfe", der aus der Aggregation einzelner Tätigkei-
ten zu einem Produktionsverfahren herrührt.

Insgesamt betrachtet liefern die quantitativen Analysen einen Fundus wertvoller Ergebnisse,
und es ist BECKMANN zuzustimmen, wenn er resümiert (S. 348): "Zusammenfassend zeigt die
empirische Analyse, daß wesentliche Aussagen der Transaktionskostentheorie gestützt wer-
den. Allerdings wird vor allem auch die Komplexität von Entscheidungssituationen deutlich,
die in den Modellen nur ansatzweise abgebildet werden kann."

Daher lassen sich die oben zitierten Fragestellungen nicht abschließend beantworten. Die
Dominanz landwirtschaftlicher Familienbetriebe in westlichen Ländern erklärt er transakti-
onskostentheoretisch mit Unsicherheitsproblemen, Problemen der Leistungsmessung und der
Spezifität der Humankapitalinvestitionen. Durch seine empirischen Ergebnisse sieht er die
grundlegende Hypothese bestätigt, daß in Familienbetrieben "zunächst der Betriebsleiter, dann
weitere Familienarbeitskräfte und erst anschließend, sofern weitere Skalenerträge in der land-
wirtschaftlichen Produktion realisiert werden können, Lohnarbeitskräfte beschäftigt werden"
(S. 257). Allerdings deuten die Regressionsergebnisse zum Umfang der Beschäftigung des
Betriebsleiters auch darauf hin, "daß Lohnarbeitskräfte und der Betriebsleiter in bestimmten
Bereichen durchaus substitutive Faktoren sind" (S. 232). Hinsichtlich der Umstrukturierung
der ehemaligen LPGen weist der Autor daraufhin, daß die im theoretischen Teil diskutierten
transaktionskostenrelevanten Faktoren Unsicherheit (hinsichtlich der zukünftigen Entwick-
lung der Rahmenbedingungen) und Faktorspezifität (Humankapital und physisches Kapital)
die Umstrukturierung beeinflußt haben. Gleiches gilt auch für die aus der Komplexität der
Aufgaben und der Unsicherheit erwachsene Bedeutung von begrenzter Rationalität und op-
portunistischem Verhalten. Daß sich hieraus Pfadabhängigkeiten ergeben, scheint die Ent-
wicklung im letzten Jahrzehnt eindrucksvoll zu bestätigen.

Auch zehn Jahre nach Beginn der Transformationsprozesse in der ehemaligen DDR und in
Mittel- und Osteuropa haben die von BECKMANN untersuchten Fragestellungen nichts von ih-
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rer wissenschaftlichen, aber auch agrarpolitischen Relevanz verloren. Die landwirtschaftliche
Produktion ist in den neuen Bundesländern und in den Transformationsländern nach wie vor
deutlich anders organisiert als in den westlichen Ländern, was die Rechtsformen der Unter-
nehmen und deren Größenstruktur betrifft (vgl. TILLACK und SCHULZE 1998). Da die vom
Autor ausgewerteten empirischen Daten Zeitpunktaufnahmen darstellen und die Antworten
der Interviewten in den neuen Bundesländern auf eine große Dynamik z. B. im Hinblick auf
die angestrebte Rechtsform oder das im Unternehmen angewendete Entlohnungssystem hin-
deuten, wäre es zudem wünschenswert, wenn die Arbeit BECKMANNs wichtige Anstöße für
weitere Untersuchungen zur Entwicklung der Organisation landwirtschaftlicher Produktion,
insbesondere in den neuen Bundesländern, aber auch in Transformationsländern generell
auslösen würde. Dabei wäre es auch interessant zu untersuchen, wie sich die für die Um-
strukturierung wichtigen Faktoren Unsicherheit, Faktorspezifität und Komplexität im Zeitab-
lauf verändern und welche Rückschlüsse sich daraus auf die zukünftig erwartbare Entwick-
lung der LPG-Nachfolgebetriebe ziehen lassen.

Die in einem flüssigen Sprachstil verfaßte Arbeit kann daher allen zur Lektüre empfohlen
werden, die an solchen agrarstrukturellen und betriebsorganisatorischen Fragen interessiert
sind. Darüber hinaus ist sie wegen der umfassenden theoretischen Diskussion der Transakti-
onskostenökonomik aber auch für diejenigen wertvoll, die sich mit diesem Teilgebiet der
Neuen Institutionenökonomik beschäftigen, auch wenn sie sich ansonsten nicht mit landwirt-
schaftlichen Themen befassen. Der positive Eindruck wird auch dadurch nicht geschmälert,
daß die Diskussion durch ein etwas stärkeres Eingehen auf kritische Argumente (vgl. z. B. die
Ausführungen von GHOSHAL und MORAN (1996) über die Annahme opportunistischen Ver-
haltens als sich selbst erfüllende Prophezeiung) weiter an Qualität gewonnen hätte. Der Über-
blick über die für die Arbeit relevante Literatur ist ansonsten sehr umfassend, was sich unter
anderem in dem umfangreichen Literaturverzeichnis dokumentiert. Der Stellenwert, den die
Arbeiten von WILLIAMSON einnehmen, läßt sich auch daran ablesen, daß fast 20 der insgesamt
über 440 Literaturquellen auf ihn entfallen.

BECKMANNs preisgewürdigte Dissertation ist ein gelungenes Beispiel dafür, wie sich der
Transaktionskostenansatz sinnvoll auf Fragen der Organisation landwirtschaftlicher Unter-
nehmen anwenden läßt. Hierzu liefert seine Untersuchung eine Fülle wichtiger und hilfreicher
Informationen. Der Arbeit ist eine weite Verbreitung zu wünschen.
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