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Abstract

This contribution presents - in a new way of examination and portrayal - the changes
of employment relationships in Germany since 1985, and compares them with the de-
velopment of 23 EU member states in the decade of 1998 to 2008. It concentrates on the
so-called “atypical” or non-standard forms of employment relations on the basis of the
German Micro Census and the European Labour Force Survey. Apart from a detailed
statistical description by gender, skills and branches, theoretical considerations trying
to explain the development are also examined. Finally, the most important results and
their challenges for the future labour market and social policy are emphasised again
and discussed. The central outcome is neither the complaint of the eroding “standard
employment relationship” nor of its potential “precariousness”; it is rather the increas-
ing variability of the employment relations due to rising employment participation and
economic prosperity. However, parallel to this development social risks are also
spreading over the life course, especially the risk of great income volatility through
multiple or long periods of unemployment, changing working times, obsolete skills or
restricted work capacities due to ill health. In order to reduce or to avoid new social
inequalities, future labour market reforms have to acknowledge this development by
creating new social securities or by constituting a more flexible standard employment
relationship through adaptations in labour and social law. The contribution ends by
providing some suggestions to such reforms.

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag prasentiert mit Hilfe einer neuen Herangehens- und Darstel-
lungsweise den Wandel der Erwerbsverhiltnisse in Deutschland seit 1985 und ver-
gleicht diese mit der Entwicklung in 23 Mitgliedstaaten der EU im Zehnjahresabschnitt
von 1998 bis 2008. Er konzentriert sich auf die so genannten atypischen Beschifti-
gungsverhiltnisse auf der Grundlage des deutschen Mikrozensus und der Europdi-
schen Arbeitskrafteerhebung. Neben einer detaillierten statistischen Beschreibung nach
Geschlecht, Qualifikation und Sektoren werden auch theoretische Einschédtzungen zur
Erklarung des Wandels gepriift. Schlieslich werden die wichtigsten Ergebnisse noch
einmal herausgehoben und als zukiinftige Herausforderungen fiir die Arbeitsmarkt-
und Sozialpolitik diskutiert. Das zentrale Ergebnis ist weder die Klage tiber das zerfal-
lende ,Normalarbeitsverhaltnis® noch tiber das tendenzielle ,Prekaritdt” atypischer
Beschiftigungsformen; vielmehr nimmt infolge steigender Erwerbstétigkeit und wirt-
schaftlichen Wohlstands die Vielfalt der Beschiftigungsverhiltnisse zu. Parallel dazu
steigen allerdings auch die sozialen Risiken im Lebenslauf, vor allem das Risiko stark
schwankender Einkommen durch mehrfache oder lange Perioden der Arbeitslosigkeit,
wechselnde Arbeitszeiten, Veralten der Qualifikation oder gesundheitliche Leistungs-
einschrankungen. Sollen neue soziale Ungleichheiten abgebaut oder vermieden wer-
den, miissen sich kiinftige Arbeitsmarktreformen auf diese Entwicklung einstellen, sei
es durch Schaffung neuer sozialer Sicherheiten oder durch arbeits- und sozialrechtliche
Flexibilisierung des Normalarbeitsverhaltnisses. Der Beitrag endet mit Anregungen zu
solchen Reformen.
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Einleitung!

Wer in Deutschland zu Beginn der Hartz-Reformen noch das Klagelied der
~Erosion guter Arbeit” angestimmt hatte, ware kaum auf Widerspruch gesto-
flen. Nachdem im Konjunkturaufschwung von 2005 bis 2008 die Zahl der Er-
werbstdtigen um 1,45 Millionen und die Zahl der sozialversicherungspflichtig
Beschiftigten um 1,24 Millionen gestiegen ist, wiahrend gleichzeitig die Zahl der
registrierten Arbeitslosen um 1,59 Millionen sank,? stofst eine solche Melodie
auf weniger Resonanz. Aber auch umgekehrt wird kein Schlager daraus. Die
neu geschaffenen Arbeitsplédtze sind keineswegs alle das, was viele mit ,guter
Arbeit” verbinden: ein Arbeitsverhiltnis in Vollzeit, mit auskdmmlichen Léh-
nen oder Gehiltern, unbefristet und sozial abgesichert. Viele der neu geschaffe-
nen Arbeitsplitze sind heute ,atypisch”: in Teilzeit oder Solo-Selbststandigkeit,
schlecht bezahlt, befristet, sozial kaum abgesichert und von der Wucht der
Wirtschaftskrise oft als erste bedroht.

Aber heifit ,atypisch” von vorneherein und in jedem Falle ,schlecht”?
Konnte sich scheinbar ,schlechte Arbeit” nicht auch als Sprungbrett in eine
nachhaltige Berufskarriere erweisen? Oder - und das gilt vor allem fiir Teilzeit-
arbeit - als selbstverstandliche Option, um Arbeit und Leben ins Gleichgewicht
zu bringen? Oder als unverzichtbares betriebliches Instrument der Flexibilitat,
um im harten Wettbewerb zu iiberstehen und den technischen Wandel zu meis-
tern? Weicht die betriebsformige Lohnarbeit gar einer netzwerkférmigen Orga-
nisation der Arbeit mit mehr oder weniger selbststindig beschaftigten Perso-
nen? Zeichnet sich - vor allem in der Lebenslaufperspektive - gar eine neue
,Normalitiat” des Arbeitsverhiltnisses ab? Miissen Arbeits- und Sozialrecht sich
nicht endlich diesen neuen Bedingungen der Arbeitswelt anpassen?

Im Folgenden beabsichtigen wir keine umfassende Beantwortung dieser
grofien Fragen. Wir stellen lediglich einige systematische Beobachtungen tiber
die jlingste Entwicklung der Erwerbsformen vor, um den derzeitigen For-
schungsstand3 zu ergdnzen und das Ausmafd von Spekulationen weiter einzu-
grenzen. Weder Momentaufnahmen noch unmittelbare Anschauung sind ver-
lassliche Grundlagen fiir eine Beurteilung des Wandels in der Arbeit. Der Blick
muss weiter zuriick und tiber den nationalen Tellerrand hinaus gerichtet wer-
den. Wahrend wir die Entwicklung in Deutschland zumindest gut 20 Jahre zu-

1 Wir danken Johannes Giesecke und Philip Wotschack fiir hilfreiche Anmerkungen.

2 Diese Angaben stiitzen sich auf Schitzungen des Jahresgutachtens 2008/09 des Sachver-
standigenrats (2008).

3 In Zusammenhang mit der Diskussion um das , Normalarbeitsverhiltnis” vgl. die Spezial-
analysen im Jahresgutachten 2008/09 des Sachverstindigenrats (2008, S. 420-451) und des
Statistischen Bundesamtes (2008); zu einem spezifischen Vergleich einer Ballungsregion
(Berlin) mit der bundesweiten Entwicklung vgl. Oschmiansky (2007) und im analytischen
Bezugsrahmen der Ubergangsarbeitsmérkte Schmid (2008a, insbesondere Kapitel 5, S. 165-
212).



riickverfolgen konnen, ldsst die Datenlage fiir einen europdischen Vergleich nur
einen Zehnjahreszeitraum zu.

Wir beginnen mit der Entwicklung der Erwerbsverhiltnisse in Deutschland
(1), werfen dann den Blick auf die Mitgliedstaaten der EU (2), geben einige Ein-
schiatzungen zur Erkldarung dieses Wandels (3), fassen die wichtigsten Ergebnis-
se zusammen (4) und diskutieren schliefSlich die daraus resultierenden Heraus-
forderungen fiir die Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik (5).



1. Der Wandel der Arbeitsverhiltnisse in Deutschland
seit 1985

Abbildung 1 zeigt die Entwicklung der ,breiten” Erwerbsquote seit 1985. Diese
erweiterte Erwerbsquote erfasst das Niveau der Erwerbsbeteiligung im weites-
ten Sinne, schliefst also auch Arbeitslose und Personen in arbeitsmarktpoliti-
schen Mafsnahmen ein. Die Erwerbsbeteiligung wird hier im Verhiltnis zur er-
werbsfihigen Bevolkerung im Alter von 15 bis 64 Jahren gemessen. In der Ab-
bildung sind also Niveaus und nicht (auf 100 Prozent sich addierende) Anteile
der verschiedenen Erwerbsformen zu sehen. Diese Betrachtungsweise vermei-
det mogliche Fehlschliisse von Anteilsvergleichen tiber die Zeit, die auf ver-
schiedenen Niveaus der Beschaftigung oder Erwerbsbeteiligung beruhen.

Rechnet man also Personen, die arbeitslos oder in arbeitsmarktpolitischen
MafSinahmen sind, zu den am Erwerbsleben Beteiligten hinzu, weil sie dem Ar-
beitsmarkt ja zur Verfiigung stehen bzw. erwerbstitig sein wollen, dann ist seit
1985 die breite Erwerbsquote von 68 auf 77,3 Prozent angestiegen. Dabei ist al-
lerdings der Vereinigungseffekt von Ost- und Westdeutschland zu berticksich-
tigen: Da in der ehemaligen DDR (1985 in den Daten noch nicht eingeschlossen)
wesentlich mehr Frauen als in der Bundesrepublik Deutschland erwerbstétig
waren, schnellte 1991 die , breite” Erwerbsquote von 68 auf 75,7 Prozent.

Aus der Abbildung ist die Zunahme atypischer Beschiftigung nicht zu
tibersehen. Was im Bild bunt ist, sind riskante, wenn nicht gar prekéare Beschdf-
tigungsverhdltnisse oder besondere Beschiftigungsverhéltnisse, die - im Falle
der Beamten - zumindest im Idealfall mit hohen Flexibilititsanforderungen
verbunden sind. Der Trend zur atypischen Beschiftigung ist jedoch weniger
dramatisch, als oft an die Wand gemalt wird. In den beiden letzten Jahrzehnten
ist das Niveau der Beschiaftigung im ,Normalarbeitsverhiltnis” im engen Sinne,
womit hier die Beschdftigung von Arbeitern und Angestellten in abhéangiger
und unbefristeter Vollzeit gemeint ist, nur leicht zurtickgegangen.*

Seit 1985 ist die Erwerbsquote im Normalarbeitsverhdltnis von 37 auf
31 Prozent gesunken. Bemerkenswert ist freilich, dass im konjunkturellen Auf-
schwung von 2005 auf 2007 das Niveau der Erwerbstdtigen im ,Normalarbeits-
verhéltnis” wieder leicht gestiegen ist. Unter den sonstigen Arbeitsverhaltnis-
sen haben vor allem Teilzeitarbeit, Selbststandigkeit, Zeitarbeit und befristete
Beschiftigung zugenommen.

4 Die Definition des ,Normalarbeitsverhiltnisses” variiert - verstindlicherweise - zuneh-
mend; das Statistische Bundesamt rechnet mittlerweile auch die Erwerbstdtigen in einem
unbefristeten Teilzeitverhéltnis von 21 und mehr Stunden zum Normalarbeitsverhiltnis.
Ungeachtet der Notwendigkeit einer Neudefinition des ,Normalarbeitsverhiltnisses” blei-
ben wir - wie der Sachverstdndigenrat - bei der engeren Version. Diese Einengung bietet
sich zum einen bei einem lingeren Zeitvergleich an; zum anderen lésst sich argumentieren,
dass auch ein unbefristetes Teilzeit-Arbeitsverhiltnis unter Umstidnden nicht zum Lebens-
unterhalt, vor allem nicht zu einer eigenstdndigen sozialen Sicherung im Alter ausreicht.

-3 -



Abb. 1:  Entwicklung der breiten Erwerbsquote in Deutschland, 1985-2007
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Statistische Erlduterungen:
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Die Berechnungen beziehen sich bis einschliefSlich 1990 auf die alten Bundesldnder. Ab 1991
beziehen sie sich auf Ost- und Westdeutschland.

Die Erwerbsquoten werden hier in Prozent der entsprechenden , erwerbsfihigen” Bevolke-
rung (15-64 Jahre) gemessen. Diese bisher iibliche BezugsgrofSe fiir die Erwerbsbeteiligung
ist allerdings zunehmend in Zweifel zu ziehen. Einerseits verschiebt sich der tatsdchliche
Eintritt in das Erwerbsleben infolge verldangerter Bildungszeiten zunehmend in hohere Al-
tersgruppen, andererseits nehmen zunehmend Personen - vor allem Teilzeitbeschéftigte
und Selbststindige - im Alter von 65 und dartiber hinaus am Erwerbsleben teil. Laut Mik-
rozensus waren dies 520.000 (2005) bzw. 594.000 (2007) Personen, die in die Berechnungen
einbezogen wurden.

Personen in arbeitsmarktpolitischen Mafinahmen werden als Erwerbspersonen hinzuge-
zdhlt, soweit sie als arbeitsuchend gemeldet sind, aber nicht - wie etwa bei befristeten Ar-
beitsbeschaffungsmafinahmen oder Arbeitsgelegenheiten (seit 2005 , Ein-Euro-Jobs”) - bei
Kurzarbeit oder subventioniert Beschiftigten in privaten Unternehmen statistisch zu den
Erwerbstdtigen gerechnet werden. Teilnehmer in Umschulungsmafinahmen werden im
Mikrozensus unter den Auszubildenden erfasst. Die Messung dieser Kategorie ist mit Unsi-
cherheiten behaftet und tiber die Jahre hinweg nicht strikt vergleichbar.

,, Teilzeit” ist hier definiert als Arbeitszeit von einer bis (einschlieslich) 35 Stunden. Die hoch
erscheinende Teilzeitquote der Madnner im Jahr 2007 resultiert vor allem aus der grofien
Zahl von Ménnern in der Kategorie 32 bis 35 Stunden ,normalerweise je Woche geleisteter
Arbeitsstunden in der ersten Erwerbstatigkeit”.

Da der Mikrozensus Leih- oder Zeitarbeitnehmer erst ab 2006 erfasst, wurde fiir Zeitarbei-
ter die Arbeitnehmertiberlassungsstatistik herangezogen. Zur Vermeidung von Doppelzih-
lungen sind jedoch Zeitarbeitnehmer in Teilzeit (17%) und Zeitarbeitnehmer in befristeter
Vollzeit (31%) laut Ergebnissen des Mikrozensus 2006 aus den Angaben der Arbeitnehmer-
tiberlassungsstatistik fiir die Jahre 2005 und 2007 herausgerechnet worden.

Quelle: Mikrozensus, Amtliche Nachrichten der Bundesanstalt fiir Arbeit, eigene Be-

rechnungen



Zur besseren Veranschaulichung kann die jiingere Entwicklung noch in absolu-
ten Zahlen dargestellt werden (Tabelle 1). Der Mikrozensus weist von 2005 bis
2007 bei den Erwerbstétigen® einen Zuwachs von etwa 1,6 Millionen aus. Davon
waren 670.000 im Normalarbeitsverhiltnis, 930.000 in davon abweichenden Ar-
beitsverhdltnissen, also in befristeter, selbststandiger, teilzeitférmiger oder gar
geringftigiger Beschiftigung. Das Verhdltnis des Anstiegs reguldrer und atypi-
scher Beschiftigung ist also ungefdhr vier zu sechs, wobei davon auszugehen
ist, dass sich im Nachfolgejahr 2008 das Verhiltnis vermutlich noch weiter zu-
gunsten des Normalarbeitsverhiltnisses verbessert hat.

Tab. 1: Zuwachs der Erwerbstitigen von 2005 bis 2007 (Mikrozensus)

in 1.000 in Prozent

Erwerbstitige*) insgesamt 1.595 4,4
,Normalarbeitsverhiltnisse” 669 41
natypische” Beschiftigung 926 4,6
darunter:

- Teilzeit unter 15 Stunden 283 10,4
- Teilzeit 15 bis 35 Stunden 314 4,2
- Selbststandige Teilzeit 76 6,8
- Selbststandige Vollzeit -21 -0,6
- Zeit-/ Leiharbeiter Vollzeit 156 61,4
- Befristete Vollzeitbeschiftigte 12 0,6
- Auszubildende 105 6,6
- Beamte und Soldaten 1 0,1

*)  Es ist noch einmal darauf hinzuweisen, dass das Erwerbstédtigenkonzept des Mikrozensus
nicht identisch ist mit der Erwerbstitigenrechnung (ETR) der Volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnung (VGR), die vielfaltige Quellen (45 an der Zahl) zusammenfiihrt. Die hier auf-
gefithrten Gesamtwerte sind deshalb nicht mit ETR/ VGR-Werten vergleichbar. Der Vorteil
des Mikrozensus ist jedoch die Moglichkeit einer tieferen Untergliederung der Erwerbsfor-
men oder des Arbeitsverhiltnisses. Dariiber hinaus ist zu vermuten, dass der weitere Be-
schiftigungsaufbau im Jahr 2008 noch stirker als 2006 und 2007 dem ,Normalarbeitsver-
hiltnis” zugute kam.

Quelle: Mikrozensus, eigene Berechungen

5 Wir verwenden im Text ,Erwerbstitige” und , Beschiftigte” synonym, obwohl je nach sta-
tistischer Quelle Unterschiedliches gemessen wird. Der Mikrozensus orientiert sich am Er-
werbskonzept der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO), erfasst aber nur Erwerbsfor-
men in ,Haupterwerbstatigkeit”. Geringfiigige Beschéftigung im Nebenjob (im Dezember
2007 immerhin 2,1 Millionen) wird nicht ausgewiesen. Zu weiteren Erlduterungen vgl. die
Legenden zu Abbildung 1 sowie Tabelle 1.

6 So berichtet das Statistische Bundesamt in seiner Presseerklarung vom 19.1.2009: , Die giins-
tige Entwicklung der Arbeitnehmerzahlen im Jahr 2008 ging fast vollstandig auf den Auf-
bau voll sozialversicherungspflichtiger Beschiftigung zurtick, wahrend der Anstieg der in
Haupterwerbstitigkeit ausgetibten geringfiigigen Beschiftigung (Minijobs) im abgelaufe-
nen Jahr anndhernd zum Stillstand kam” (www.destatis.de).



Im Umbkehrschluss ist allerdings davon auszugehen, dass sich die Beschfti-
gungsdynamik im Verlauf der Rezession 2009/2010 wieder stark zuungunsten
atypisch Beschiftigter entwickelt. Viele atypisch Beschiftigte werden schneller
entlassen oder - bei Selbststandigkeit - wegen Auftragsmangel in Arbeitslosig-
keit tibergehen. Von daher ist der Schluss zu ziehen, dass die Beschéaftigungs-
und Einkommensgewinne des letzten Aufschwungs sehr ungleich verteilt wa-
ren. Dartiber hinaus ist anzunehmen, dass ein substanzieller Teil dieser neu ge-
schaffenen Arbeitspldtze nicht den verbreiteten Vorstellungen von ,guter” Ar-
beit entsprachen. So stellte z.B. eine reprédsentative Befragung (Fuchs 2006) fest,
dass unter 25 Anforderungen an ,gute Arbeit” festes und verldssliches Ein-
kommen (92%), Sicherheit des Arbeitsplatzes (88%) und Freude an der Arbeit
(85%) die drei hochsten Rangplédtze einnahmen.

Abb. 2:  Entwicklung der breiten Erwerbsquote von Ménnern in Deutschland,
1985-2007*
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Quelle: Mikrozensus, Amtliche Nachrichten der Bundesanstalt fiir Arbeit, eigene Be-
rechnungen

Nach Geschlechtern betrachtet wird deutlich, dass der Anstieg der Erwerbsbe-
teiligung nicht auf die Madnner zuriickgeht (Abbildung 2). Die breite Erwerbs-
quote der Ménner ist sogar von 84,2 auf 83,3 Prozent leicht gesunken. Aber
auch die Manner sind von den steigenden Erwerbsrisiken im Lebenslauf betrof-
fen. Auch sie arbeiten zunehmend in Teilzeit, Selbststandigkeit, Leiharbeit und
befristeter Beschiftigung. Die Beschéftigung im Normalarbeitsverhiltnis ist bei
ihnen sogar drastisch gesunken. Mittlerweile sind in Deutschland nur noch



41,2 Prozent aller , erwerbsfdhigen“” Médnner im Alter von 15 bis 64 Jahren
(knapp die Halfte der 83,3 Prozent am Erwerbsleben beteiligten Mdnner in die-
sem Alter) in reguldrer Beschaftigung im engeren Sinne, also in einem unbefris-
teten und abhéngigen Vollzeitbeschiftigungsverhiltnis.

Dagegen ist die Erwerbsbeteiligung der Frauen in nur 22 Jahren - allerdings
vor allem infolge des Wiedervereinigungseffekts - von 52,7 auf 70,6 Prozent
gestiegen (Abbildung 3). Dies geht tiberwiegend auf den Anstieg teilzeitformi-
ger und geringfligiger Beschiftigung zurtick, aber auch auf die steigende Ar-
beitslosigkeit und Teilnahme an arbeitsmarktpolitischen Mafinahmen. Von al-
len ,erwerbsfdhigen” Frauen im Alter von 15 bis 64 Jahren ist nur ein Fiinftel
(20,5 Prozent) im Rahmen eines (im engeren Sinne) Normalarbeitsverhdltnisses
am Erwerbsleben beteiligt (oder 29 Prozent der 70,6 Prozent in diesem Alter am
Erwerbsleben beteiligten Frauen).

Abb. 3: Entwicklung der breiten Erwerbsquote von Frauen in Deutschland,
1985-2007*
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1985
1991
1997
1998
2001
2004
2005
2007

* Angestellte und Arbeiter in unbefristeter Vollbeschaftigung

* Die Berechnungen beziehen sich bis einschliefllich 1990 auf die alten Bundesldnder. Ab 1991
beziehen sie sich auf Ost- und Westdeutschland.

Quelle: Mikrozensus, Amtliche Nachrichten der Bundesanstalt fiir Arbeit, eigene Be-
rechnungen

7 Die in der Statistik tibliche Definition der Wohnbevolkerung im Alter von 15 bis 64 Jahren
als ,erwerbsfahig” ist - angesichts der verldngerten Bildungszeiten und des Anstiegs der
Lebenserwartung - mittlerweile veraltet. Aus Griinden der Verfiigbarkeit und Vergleich-
barkeit der Daten miissen wir uns dieser Konvention jedoch noch fiigen.



2. Der Wandel der Arbeitsverhiltnisse in der
Europdischen Union

Im europdischen Vergleich gewinnen die Konturen der Erosion des ,Normalar-
beitsverhiltnisses” weiter an Schéarfe (Abbildung 4): Fasst man - bei Kontrolle
von Uberschneidungen - Selbststéndige ohne Mitarbeiter, befristet oder in Teil-
zeit Beschiftigte zusammen, dann ragen zunéchst einmal die so genannten ,,so-
zialdemokratischen” und beschéftigungspolitisch erfolgreichen Lander in Skan-
dinavien und vor allem die Niederlande mit einem hohen Niveau atypischer
Beschiftigungsverhiltnisse heraus.?

Aber auch in den familienzentrierten (,konservativen”) Beschaftigungssys-
temen Deutschland, Spanien und Portugal befindet sich mittlerweile etwa ein
Viertel aller ,,Erwerbsfahigen” in einem atypischen Arbeitsverhéltnis. Schlief3-
lich weist auch das ,liberale” Beschéftigungssystem des Vereinigten Konig-
reichs ein hohes Niveau aus.

Auffillig ist - von Polen abgesehen® - die Haufung der (meist osteuropai-
schen) neuen Mitgliedstaaten am linken unteren Ende des Schaubildes. Zum
einen sind in den meisten dieser Lander weniger als 10 Prozent aller Erwerbs-
tahigen ,atypisch” beschiftigt, zum anderen sind diese Beschéaftigungsformen
hier eher im Riickgang als im Anstieg begriffen.

Die Zerlegung der atypischen Beschiftigung in ihre drei Komponenten be-
statigt die Erwartung, dass die Teilzeitarbeit in den meisten Landern die hdu-
tigste ,atypische” Erwerbsform ist. Wie schon in der knappen Erorterung zur
Definition von ,Normalbeschéftigung” angedeutet, gehort die Teilzeitarbeit
deshalb - vor allem aus der Lebenslaufperspektive betrachtet - wohl schon zur
Normalitdt. Sie ist vor allem in den hoch entwickelten Wissens- und Dienstleis-
tungsokonomien weit verbreitet. Die Teilzeitbeschéftigungsquoten - hier die
nicht unbetrachtliche Zahl von Selbststandigen in Teilzeit einbegriffen - weisen
allerdings auch die grofite Schwankungsbreite unter den europdischen Mit-
gliedstaaten auf: von ein Prozent (Ruménien) bis 27 Prozent (Champion Nieder-
lande). Die befristeten Beschéftigungsquoten variieren dagegen ,nur” zwischen
knapp 1 Prozent (wieder Rumdnien) und 16 Prozent (Spanien), wihrend die
Beschéftigungsquote der , Vollzeit-Selbststandigen” ein Minimum von 2,3 Pro-
zent (Estland) und ein Maximum von 12 Prozent (Griechenland) aufweist.1

8 Zur Liste der verwendeten Landerabkiirzungen vgl. Anhang.

9 Polen stellt eine krasse Ausnahme dar, weil hier die Zahl der befristet Beschéftigten von
574.000 (1998) auf 3.207.000 (2008) hochschnellte, die Beschiftigtenzahlen insgesamt jedoch
stagnierten. Vermutlich héngt dies mit freiztigigen Befristungsregeln zusammen, die - bis
2004 jedenfalls - Kettenvertrdge ohne Grenze ermdglichten. Das neue Arbeitsgesetzbuch
begrenzt nun diese Moglichkeit, jedoch nicht im Bereich der Aushilfs-, Saison- und Vertre-
tungstdtigkeiten. Der Hohepunkt der befristeten Beschaftigung war 2007, die Absolutzahlen
gingen 2008 leicht zurtick.

10 Vgl. die entsprechenden Abbildungen A1 bis A4 im Anhang.
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Abb. 4: , Atypische” Beschiftigungsquoten in Europa 1998 und 2008*
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Atypisch Beschiftigte in Prozent der erwerbsfahigen Bevolkerung (15 bis 64 Jahre).

Unter Ausschluss der sich in den Aggregatdaten tiberschneidenden Merkmale gelten als

atypisch Beschiftigte:

1) Solo-Selbststindige (vollzeitbeschiftigt): Alle Selbststindigen ohne Mitarbeiter, die an-
geben, vollzeitbeschiftigt zu sein. Aufgrund fehlender Werte fiir die Slowakei (SK)
wird hier nach den normalerweise gearbeiteten Stunden gegangen. Alle Solo-Selbst-
standigen, die angeben, 36 oder mehr Stunden die Woche zu arbeiten, werden als Voll-
zeitbeschiftigte gewertet.

2) Befristet Beschiftigte: Alle Personen in einem befristeten Arbeitsverhiltnis unabhangig
von der Arbeitszeit.

3) Teilzeitbeschiftigte:

a) Solo-Selbststindige, die angeben teilzeitbeschiftigt zu sein. Aufgrund fehlender
Werte fiir die Slowakei (SK) wird hier nach den normalerweise gearbeiteten Stun-
den gegangen. Alle Solo-Selbststdndigen, die angeben 35 oder weniger Stunden die
Woche zu arbeiten, werden als Teilzeitbeschiftigte gewertet.

b) Alle Personen in unbefristeten Beschaftigungsverhaltnissen, die angeben, teilzeitbe-
schaftigt zu sein.

*

Quelle: Eurostat: Arbeitskrifteerhebung; eigene Berechnungen



Wenn wir die bisherigen Beobachtungen nach Geschlechtern differenzieren,
ergeben sich erste Aufschliisse {iber die Griinde der Verbreitung atypischer Be-
schiftigungsverhdltnisse. Aus den Abbildungen 5 und 6 wird deutlich, dass die
Streuung atypischer Arbeit im Landervergleich bei Frauen wesentlich stidrker
ausgepragt ist als bei Mdnnern. Die minimalen und maximalen atypischen Be-
schaftigungsquoten streuen bei den Madnnern in Europa zwischen 8 und 30 Pro-
zent, bei den Frauen zwischen 6 und 56 Prozent. Wihrend in fast allen Landern
die atypische Arbeit bei den Frauen weiter und zum Teil stark zugenommen
hat (etwa in Deutschland und in den Niederlanden), ist das Bild bei den Man-
nern gemischt: Neben einigen Riickgdngen (z.B. in den baltischen Staaten) sind
nur wenige starke Zuwdachse (Italien, Polen und die Niederlande) zu verzeich-
nen.

Abb. 5: |, Atypische” Beschiftigungsquoten in Europa 1998 und 2008, Minner*
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* Atypisch beschiftigte Médnner in Prozent der erwerbsfihigen Manner (15 bis 64 Jahre); zur
weiteren Erlduterung vgl. Abb. 4.

Quelle: Eurostat: Arbeitskrifteerhebung; eigene Berechnungen
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Abb. 6: , Atypische” Beschiftigungsquoten in Europa 1998 und 2008, Frauen™
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* Atypisch beschiftigte Frauen in Prozent der erwerbsfdhigen Frauen (15 bis 64 Jahre); zur
weiteren Erlduterung vgl. Abb. 4.

Quelle: Eurostat: Arbeitskréfteerhebung; eigene Berechnungen

Fiir die spatere Interpretation des Wandels der Erwerbsformen von Bedeutung
ist die Frage: Handelt es sich bei diesen drei Komponenten um komplementére
oder um substitutive Formen ,flexibler Beschiftigung”? Einen ersten Hinweis
fir die Antwort liefern die einfachen Korrelationen zwischen den atypischen
Erwerbsformen. Um Autokorrelation zu vermeiden, differenzieren wir Befris-
tung und Selbststandigkeit nach Voll- und Teilzeit, so dass nur unbefristete
Teilzeitbeschaftigte im abhdngigen Erwerbsverhiltnis als weitere atypisch Be-
schéftigte tibrig bleiben. Das fiihrt fiir das Jahr 2008 zur folgenden Korrela-
tionsmatrix (Tabelle 2):
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Tab. 2: Korrelationen atypischer Beschiftigungsformen im Jahre 2008*

Gesamt

Teilzeit* Befristet Befristet  Selbstst.”  Selbstst.”
(unbefr.)  (Vollzeit) (Teilzeit) (Vollzeit) (Teilzeit)

Teilzeit (unbefristet) 1,00

Befristet (Vollzeit) -0,07 1,00

Befristet (Teilzeit) 0,71 0,34 1,00

Selbststandig (Vollzeit) -0,46 0,14 -0,25 1,00

Selbststandig (Teilzeit) 0,52 0,28 0,61 0,10 1,00

Manner Teilzeit® Befristet Befristet  Selbstst.”™  Selbstst.”

(unbefr.)  (Vollzeit) (Teilzeit) (Vollzeit) (Teilzeit)

Teilzeit (unbefristet) 1,00

Befristet (Vollzeit) -0,05 1,00

Befristet (Teilzeit) 0,74 0,28 1,00

Selbststandig (Vollzeit) -0,40 0,02 -0,24 1,00

Selbststandig (Teilzeit) 0,14 -0,13 0,17 0,20 1,00

Frauen Teilzeit* Befristet Befristet ~ Selbstst.”  Selbstst.”

(unbefr.)  (Vollzeit) (Teilzeit) (Vollzeit) (Teilzeit)

Teilzeit (unbefristet) 1,00

Befristet (Vollzeit) -0,11 1,00

Befristet (Teilzeit) 0,69 0,34 1,00

Selbststandig (Vollzeit) -0,55 0,35 -0,29 1,00

Selbststandig (Teilzeit) 0,39 0,11 0,42 0,17 1,00

+ atypisch Beschiftigte in Prozent der erwerbsfihigen Bevolkerung (15-64 J.); N=23 Mitglied-
staaten der EU (ohne Bulgarien, Malta, Zypern, Luxemburg);

Korrelationen (>=0.33) fett;

*  Teilzeit nach Selbsteinschdtzung (ohne Selbststdandige)

**  Solo-Selbststandige (ohne Angestellte)

Quelle: Eurostat: Arbeitskrifteerhebung; eigene Berechnungen

Die stark positive Korrelation zwischen unbefristeter und befristeter Teilzeitbe-
schiftigung (r=0,71) leuchtet intuitiv ein, denn es handelt sich um komplemen-
tare Erwerbsformen. Dieser Zusammenhang ist fiir Manner und Frauen nahezu
gleich stark ausgeprégt. Dabei ist anzunehmen, dass der unbefristeten Teilzeit-
beschiéftigung hdufig eine befristete Teilzeitbeschiftigung vorausgeht. Auch
wenn derartige Zusammenhénge aus solchen Korrelationen nicht direkt he-
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rauszulesen sind, liegt die Vermutung nahe, dass der befristeten Teilzeit in
manchen Féllen auch eine befristete Vollzeit folgt (r=0,34).11

Der starke Zusammenhang zwischen befristeter Teilzeitbeschaftigung und
selbststandiger Teilzeitbeschéftigung (r=0,61) ist schon schwieriger zu erkldren.
Es ist anzunehmen, dass hier angebotseitige Einschrankungen der Arbeitszeit
eine Rolle spielen, vor allem bei Frauen mit Kindern (oder den wenigen Man-
nern, die den Hauptteil der Erziehung tibernehmen), die sich - unabhingig
vom Erwerbsstatus - nur teilzeitig einer Erwerbsarbeit widmen konnen. Diese
Annahme wird in der Differenzierung der Korrelation nach Frauen und Main-
nern bestétigt, denn nur bei Frauen bleibt der Zusammenhang vergleichsweise
stark (0,42). Diese Interpretation wird durch eine noch recht starke Korrelation
zwischen unbefristeter Teilzeit und selbststindiger Teilzeit bestdtigt (r=0,52),
die ebenfalls nur fiir Frauen bestehen bleibt (0,39).

Das interessanteste Ergebnis ist die stark negative Korrelation zwischen
Selbststdandigkeit in Vollzeit und unbefristeter Teilzeitbeschéftigung (r=-0,46);
nach Geschlechtern differenziert fallt sie fiir Frauen sogar stédrker aus (-0,55) als
tiir Manner (-0,40). Diese Beobachtung lédsst auf ein substitutives Verhdltnis die-
ser beiden atypischen Erwerbsformen schlieffen. Das hiefle, dass ein Anstieg
atypischer Erwerbsformen in den Landern mit ,Nachholbedarf” einerseits mit
einem Riickgang an Vollzeit-Selbststandigen, andererseits mit einem starken
Zuwachs bei den Teilzeitbeschiftigten verbunden sein wird. Vermutlich {iben
auch ehemals Vollzeit-Selbststindige nach einem Ubergang in abhingige (und
unbefristete) Teilzeitbeschaftigung noch Tatigkeiten im informellen Sektor
(Schwarzarbeit, Eigenarbeit bzw. Nebenerwerb in der Landwirtschaft oder eh-
renamtliche T4tigkeiten) aus.

Differenziert nach Bildungsgruppen (niedriges, mittleres und hohes Ni-
veau) ist es schwierig, ein klares Muster zu erkennen (vgl. Tabelle A1l im An-
hang). Dieses wird nur deutlich, wenn die Anteile der Bildungsgruppen an aty-
pischer Beschiftigung in Relation zu den Anteilen an der Gesamtbeschiftigung
betrachtet werden (Abbildung A5 im Anhang). Dabei zeigt sich, dass die nied-
rige Bildungsgruppe in Europa in atypischer Beschiftigung ausnahmslos stér-
ker reprdsentiert ist als in der Gesamtbeschiftigung, allerdings mit grofsen Un-
terschieden. In Ddnemark betrdgt die Differenz etwa 12 und in Deutschland
8 Prozentpunkte. Bei der mittleren Bildungsgruppe ist das Bild im europdischen
Staatenvergleich gemischt, wiahrend bei der hoch qualifizierten Bildungsgruppe
mit zwei Ausnahmen (Italien und Tschechien) atypische Beschiftigung im Ver-
gleich zu ihrem Gewicht an der Gesamtbeschiftigung geringer ausgepréagt ist.1?

11 Fiir eine Verifizierung dieser Vermutung bedarf es jedoch weiterer Analysen mit individu-
ellen Verlaufsdaten.

12 Vgl. auch Abbildungen A6 und A7 im Anhang. Die neueste Forschung zur Bildungs-
ungleichheit warnt allerdings vor der beliebten - und auch hier mangels besserer Alternati-
ven aufgegriffenen - Aggregierung von Bildungsmerkmalen in drei Gruppen. Diese Drei-
teilung fiithrt im ,mittleren” und vor allem im , hcheren” Segment zu extrem heterogenen
Gruppen, die international nicht mehr vergleichbar sind. Miiller (2008) belegt fiir Deutsch-
land in akribischer Weise, dass das etwa von EU-SILC verwendete Verfahren vor allem
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3. Ansitze zur Erklirung des Wandels der
Erwerbsformen

Fiir diesen kurz umrissenen Wandel der Erwerbsformen wiéren viele Erkla-
rungsansdtze in Erwdgung zu ziehen. Sie miissten am Strukturwandel von An-
gebot und Nachfrage ansetzen, und bei der Interaktion beider Seiten die ver-
starkenden oder abschwédchenden Anreizwirkungen von Politik und Institutio-
nen berticksichtigen - angefangen von der Praxis der Besteuerung des Lohn-
einkommens oder der Gewinne bis zur Regulierung der Arbeitsvertrdge und
zielgruppenspezifischen Arbeitsmarktpolitik, etwa gegeniiber den Alteren oder
Frauen.

Im Folgenden wenden wir jedoch keinen systematischen Bezugsrahmen!?
an, sondern gehen pragmatisch vor. Eine umfassende und abgewogene Erkla-
rung der Entwicklung atypischer Beschiftigung ist also nicht beabsichtigt. Wir
orientieren uns vielmehr an auffilligen Strukturmustern der tatsdchlichen Ent-
wicklung und gehen nicht von abstrakten arbeitsokonomischen Lehrsdtzen
(etwa der Einkommenselastizitidt des Arbeitsangebots oder der Grenzprodukti-
vitdt der Arbeitsnachfrage) aus. Dabei lassen wir uns vor allem von der Vermu-
tung leiten, dass atypische Erwerbsformen nicht nur eine unliebsame Begleiter-
scheinung, sondern eine zentrale Voraussetzung fiir die hohe Erwerbsbeteili-
gung sind, die in modernen Volkswirtschaften vor allem wegen der Vereinbar-
keit von Familie und Beruf und wegen der Alterung der Gesellschaft notwen-
dig ist. Soweit dies zutrifft und auch nicht durch das funktionale Aquivalent
einer Flexibilisierung von Normalarbeitsverhéltnissen im engeren Sinne ersetzt
werden kann, gilt im Umkehrschluss, dass die mit atypischen Erwerbsformen
in der Regel verbundenen hoheren Risiken durch neue Formen sozialer Siche-
rung abzudecken sind.

3.1 Gesamtwirtschaftliche Zusammenhinge

Schon die Streuungsmuster atypischer Beschiftigung innerhalb der EU-Mit-
gliedstaaten legen nahe, einen Zusammenhang zwischen zunehmender Vielfalt

beim differenzierten deutschen Bildungssystem zu Verzerrungen fiihrt, die nicht mehr zu
rechtfertigen sind. So kénne es sein, dass unter Umstdnden eine Krankenschwester, die eine
zwei- bis dreijahrige Schule des Gesundheitswesens besucht hat, mit einem habilitierten
Chefarzt einer Klinik (in der hoheren Schicht) gleichgesetzt werde. Der Zusammenhang
von Bildung und , atypischer” Beschiftigung wird also mit wesentlich differenzierteren Bil-
dungsmerkmalen zu analysieren sein.

13 Beispielhaft aus arbeitsmarktokonomischer Sicht (fiir den deutschen Sprachraum) etwa
Franz (2003), fiir den angelsdchsischen Sprachraum Ehrenberg/Smith (2003); aus soziolo-
gisch-historischer Perspektive und im weiteren Bezugsrahmen ,prekirer” Beschiftigung
Kalleberg (2009); aus institutioneller und systemtheoretischer Sicht vgl. Schmid (2008a, vor
allem Kapitel 2 und 5).
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der Beschiftigung und steigender Wirtschaftskraft oder ckonomischer Wohl-
fahrt zu sehen. Zwei Griinde sprechen fiir diese Vermutung. Zum einen erfor-
dert eine hoch entwickelte Industrie- und Dienstleistungstkonomie einen ho-
hen Umschlag der Arbeitskréfte und entsprechende (interne oder externe) Fle-
xibilisierung der Arbeitsverhiltnisse. Zum anderen fiihrt die steigende Er-
werbsbeteiligung der Frauen dazu, dass Familien ihre Arbeits- und Lebenswelt
koordinieren miissen, was Flexibilitit oder Variabilitit der Arbeitsverhiltnisse
voraussetzt. Dartiber hinaus begtinstigen hohes Lohnniveau und hohe soziale
Absicherung (zumindest zeitweilig) verkiirzte Arbeitszeiten, die Kombination
von Bildung und Arbeit oder die Ubernahme von Risiken, die mit dem Wechsel
von Arbeitsverhdltnissen verbunden sind.

Diese Vermutungen wiirden (zumindest vorldufig) widerlegt, wenn der ein-
fache statistische Zusammenhang zwischen atypischer Beschiftigung und Wirt-
schaftskraft (gemessen am Bruttoinlandsprodukt pro Kopf in Kaufkraftwerten)
oder zwischen atypischer Beschiftigung und Erwerbsbeteiligung signifikant
negativ ware. Das ist in beiden Fillen nicht der Fall. Die Korrelation zwischen
atypischer Beschiftigung und Wirtschaftskraft betragt fiir 23 EU-Mitgliedstaa-
ten r=0,63.14

Differenziert nach Geschlecht stellt sich - nicht unerwartet - heraus, dass
vor allem die Frauen zu dem positiven Zusammenhang zwischen atypischen
Erwerbsformen und Erwerbsbeteiligung oder Wirtschaftskraft beitragen. Schon
Adam Smith hat den ,, Wohlstand der Nationen” auf zwei Pfeilern gesehen: ho-
he Produktivitdt und hohe Inklusion der erwerbsfdhigen Bevolkerung.’> Ohne
hier in die Problematik der Messung des Wohlstands einzutreten,!¢ erscheint es
plausibel, dass die Transformation der von Frauen erbrachten unbezahlten
Dienstleistungen im Haushalt in bezahlte und auf dem Markt erbrachte Dienst-
leistungen sich - zumindest statistisch - in htherem 6konomischen Wohlstand
ausdriickt.

Auch der einfache statistische Zusammenhang des Anteils atypischer Be-
schiftigung an der Gesamtbeschaftigung und der Erwerbsbeteiligung widerlegt
diese Vermutungen nicht, sondern bestarkt sie durch eine recht starke positive
Korrelation von r=0,40. Noch deutlicher - und damit erklarbarer - wird der Zu-

14 Von vorneherein ausgeschlossen haben wir Bulgarien, Malta, Zypern und Luxemburg. Fiir
Bulgarien fehlten uns zuverlédssige Statistiken fiir den untersuchten Zeitraum; die Volks-
wirtschaften von Malta und Zypern sind wegen ihrer Insellage nicht repridsentativ, was
auch fiir den Kleinstaat Luxemburg partiell zutrifft. Vgl. hierzu und zum Zusammenhang
von atypischer Beschiftigung und Wirtschaftskraft bzw. Erwerbsbeteiligung die Abbildun-
gen A8-A16 im Anhang.

15 In der derzeitigen Finanz- und Wirtschaftskrise erscheint es angebracht, auf dieses klassi-
sche Axiom wieder einmal hinzuweisen: ,Die jahrliche Arbeit eines Volkes ist die Quelle,
aus der es urspriinglich mit allen notwendigen und angenehmen Dingen des Lebens ver-
sorgt wird, die es im Jahr tiber verbraucht. [...] Zwei Faktoren bestimmen nun in jedem
Land diese Pro-Kopf-Versorgung: Erstens die Produktivitidt der Arbeit als Ergebnis von Ge-
schicklichkeit, Sachkenntnis und Erfahrung, und zweitens das Verhiltnis der produktiv
Erwerbstitigen zur tibrigen Bevolkerung.” (Smith 1978 [1789], S. 3)

16 Vgl. hierzu ausfiihrlich Schmid (2008a, S. 134-139).
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sammenhang, wenn ,atypische” Beschiftigung in ihre Komponenten zerlegt
wird. Der Anteil der Teilzeitbeschéftigung korreliert nun sehr stark mit der Er-
werbsquote (r=0,61), wahrend der Anteil befristeter Beschaftigung zwar mit
einem positiven Vorzeichen (r=0,23), aber schwécher korreliert.'” Dagegen kor-
reliert der Anteil eigener Selbststdndigkeit stark negativ mit der Erwerbsquote
(r=-0,60), was unsere Vermutung eines substitutiven Verhiltnisses von Solo-
Selbststdandigkeit und abhéngiger Teilzeitbeschiftigung bestdrkt. Es sind daher
vor allem Teilzeitarbeit und - mit Einschrankungen - befristete Beschiftigungs-
formen, welche die Erwerbsbeteiligung positiv vorantreiben. Lander, die sozu-
sagen noch einen Nachholbedarf in Form atypischer Beschiftigung haben - also
vor allem die noch stark agrarisch strukturierten neuen Mitgliedstaaten der EU
- werden also selbststandige Beschiftigungsformen vor allem mit abhédngiger
Teilzeitbeschiftigung substituieren.1®

Weitere Aufschlisse tiber den Zusammenhang von Strukturwandel und
atypischen Erwerbsformen liefern die Verteilungen nach Wirtschaftszweigen
und sozial-okonomischen Merkmalen der Beschiftigten. Fiir Deutschland bie-
ten hierzu die neueren Sonderauswertungen des Statistischen Bundesamtes
(2008) und des Sachverstandigenrats (2008) ausreichend differenzierte Informa-
tionen. Die Zunahme atypischer Beschiftigung gilt in Deutschland fiir alle
Wirtschaftszweige. Ihre Ausprdagung und Dynamik variieren allerdings stark.
Am geringsten ausgeprdgt sind atypische Erwerbsformen im produzierenden
Gewerbe, am stdrksten - wie zu erwarten - bei Handel, Reparaturen, Hotel-
und Gastgewerbe, aber auch in den (stark wachsenden) unternehmensnahen
sowie bei offentlichen und personlichen Dienstleistungen, wo mittlerweile
mindestens ein Drittel der Erwerbstadtigen atypisch beschéftigt ist.

Dieses Muster bestitigt sich in mehr oder minder starker Auspragung auch
auf europdischer Ebene.’” Auf gesamteuropdischer Ebene (EU-27) ist Teilzeitar-
beit in folgenden Sektoren ausgeprégt, d.h. tiber dem Durchschnitt von 19 Pro-
zent Teilzeit an der Gesamtbeschiaftigung: Landwirtschaft (25%), Handel und
Reparaturen (23%), Hotel- und Gaststidttengewerbe (29%), wirtschaftsnahe (oh-
ne Finanzierung) Dienstleistungen (22%), Bildung (27 %), Gesundheit und sozia-
le Dienstleistungen (32%), sonstige kommunale, soziale und personenbezogene
Dienstleistungen (30%). Befristete Beschiftigung ist - gegeniiber dem EU-27-
Durchschnitt von 12 Prozent - in folgenden Sektoren ausgeprégt: Bau (16%),
Hotel- und Gaststédttengewerbe (19%), Bildung (16%), Gesundheit und soziale
Dienstleistungen (13%), sonstige kommunale, soziale und personenbezogene
Dienstleistungen (15%).

Bei den sozio6konomischen Merkmalen ist - tiber die oben ausgefiihrte Ge-
schlechterasymmetrie hinaus - die tiberdurchschnittliche Verbreitung atypi-

17 Wie schon erwihnt, ist Polen der AusreifSer, der einen ansonsten strammeren Zusammen-
hang , zerstort”.

18 Vgl. zum Zusammenhang der einzelnen Formen atypischer Beschiftigung und Erwerbsbe-
teiligung die Abbildungen A14 bis A16 im Anhang.

19 Vgl. fiir einige ausgewdhlte Lander Tabelle A2 im Anhang,.
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scher Beschiftigung bei Jugendlichen hervorzuheben; auch die Dynamik ist in
dieser Altersgruppe am starksten. Auffillig ist weiterhin, dass bei den anderen
Altersgruppen kaum signifikante Unterschiede zu erkennen sind. Altere sind
also nicht - wie hdufig vermutet - tiberproportional von atypischen Erwerbs-
formen betroffen. Dartiiber hinaus wird auch die Vermutung bestatigt, dass sich
die Risiken atypischer Beschiftigung vor allem auf Personen ohne Berufsaus-
bildung und Emigranten aus Nicht-EU-Landern konzentrieren.?

Schliefilich stellt sich die Frage, in welchem Umfang die Zunahme atypi-
scher Erwerbsformen zum einen auf die Verschiebung der geschlechterspezifi-
schen Zusammensetzung der Beschéftigten und zum anderen auf die sektorale
Verschiebung der Beschiftigtenstruktur zurtickzufiihren ist. Hierzu liegen fiir
Deutschland zwei neuere Shift-Share-Analysen vor. Auch wenn sich deren Da-
tenbasis, Definitionen und Zeitrdume leicht von den unseren unterscheiden,
sind ihre Ergebnisse grob verallgemeinerbar und lassen sich in den Rahmen
unserer Analyse einbauen.

Eine entsprechende Spezialanalyse des Sachverstiandigenrats (2008, S. 438)
stellte fest, dass zwischen den Jahren 1991 und 2007 die Verdnderung der ge-
schlechtsspezifischen Beschiftigungsstruktur rund acht Prozent des Riickgangs
des Anteils der Normalarbeitsverhiltnisses an allen Beschéftigten erklart, in
Westdeutschland etwas mehr, in Ostdeutschland wesentlich weniger. Im selben
Beobachtungszeitraum erkldrt die sektorale Verschiebung der Beschiftigungs-
struktur etwas weniger als 16 Prozent des Riickgangs des Anteils der Normal-
arbeitsverhiltnisse. In beiden Analysen dominiert also der Diffusionseffekt ge-
gentiber dem Struktureffekt, d.h., atypische Erwerbsformen hétten anteilsmafSig
auch dann zugenommen, wenn die geschlechtsspezifische oder sektorale Be-
schaftigungsstruktur konstant geblieben wére.?!

Das Institut der Deutschen Wirtschaft (Schéfer/Seyda 2008) kommt auf der
Basis von Auswertungen des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) zu dhnlichen
Ergebnissen. Allerdings schlagen hier die Struktureffekte etwas stdrker aus,
vermutlich weil sich diese Studie nur auf Westdeutschland und den Zeitraum
1985 bis 2005 bezieht: 27 Prozent des Riickgangs von Beschéftigten im Normal-
arbeitsverhdltnis werden hier auf Verdnderungen der Geschlechterstruktur,
22 Prozent auf Verdnderungen der Wirtschaftssektoren zurtickgefiihrt, wah-
rend die Verdnderung der Berufsstruktur kaum eine Rolle spielt.

20 Vgl. die Spezialanalysen im Jahresgutachten 2008/09 des Sachverstindigenrats (2008,
S. 420-451) und des Statistischen Bundesamtes (2008).

21 Der Struktureffekt misst in der Shift-Share-Analyse den Anteil des Gesamteffekts, der auf
Verdnderung der Wirtschaftsstruktur (hier geschlechtsspezifische oder sektorale Beschiftig-
tenstruktur) zuriickzufiihren ist; der Diffusionseffekt beschreibt den Teil des Gesamteffekts,
der sich durch einen Riickgang der Normalarbeitsverhiltnisse in mehreren oder allen Sub-
populationen ergibt.
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3.2  Institutionelle Zusammenhinge

Unter den institutionell moglichen Faktoren, die atypische Beschiftigung be-
glinstigen, stehen das Steuer- und Abgabensystem sowie der Beschiftigungs-
schutz in Form von Kiindigungsschutzregeln an vorderster Stelle. Welche An-
reize Steuern und Abgaben auf die Struktur von Arbeitsangebot und -nachfrage
austiben, ist nahezu erschopfend untersucht. Allerdings sind die Ergebnisse in
der Politik - besonders in der deutschen - noch nicht so richtig angekommen,
weil die Informationen hier verstandlicherweise stark durch politisch-6kono-
mische Interessenkonflikte gefiltert werden.

So ist beispielsweise gut belegt, dass hohere Steuern - gemessen an der
Steuerquote - die Erwerbsform der Einpersonen-Selbststindigkeit mindern
(Goggel u.a. 2007). Gut belegt ist auch, dass hohe Lohnnebenkosten vor allem
die Unternehmen mit lohnintensiver und einfach qualifizierter Arbeit stark be-
lasten und zu Ausweichreaktionen in atypische Erwerbsformen mit geringerer
Belastung fiihren.?2 Wenn dariiber hinaus das zusdtzliche Einkommen von
Frauen, wie in Deutschland, marginal hoher besteuert wird als das des besser
verdienenden Mannes, dann befordert dies, wenn tiberhaupt, eher marginale
Teilzeitbeschaftigung. Die Moglichkeit, (geringes) Teilzeiteinkommen mit
Transferzahlungen zu kombinieren, verstirkt diese Wirkung weiter.2? Es
kommt daher nicht von ungefédhr, dass die durchschnittliche Arbeitszeit deut-
scher Teilzeitbeschiftigter im Vergleich mit anderen EU-Mitgliedstaaten die
niedrigste ist.>* Eine vergleichende Studie von 17 OECD-Landern kommt zum
Ergebnis, dass eine konsequent neutrale (also individuell getrennte) Besteue-
rung die Erwerbsbeteiligung von Frauen erhoht, freilich zu Lasten von Familien
mit Kindern, wenn die durch Kinder eingeschréankten Erwerbsmoglichkeiten
nicht kompensiert werden (Jaumotte 2003).

Der Zusammenhang zwischen Beschiftigungsschutz und Dynamik von Be-
schaftigung oder Arbeitslosigkeit ist mittlerweile ebenfalls gut erforscht, aber
immer noch umstritten.?> Fiir sich genommen, schiitzt hoher Beschiftigungs-
schutz vor dem Risiko, arbeitslos zu werden. Dem steht das hohere Risiko fiir
Arbeitslose gegentiber, wegen dieses Insiderschutzes arbeitslos zu bleiben.
Auch andere ,Outsider” wie Jugendliche, die ihren ersten Arbeitsplatz erobern
wollen, und Frauen, die wieder in den Arbeitsmarkt zuriickkehren wollen, ha-
ben bei hohem Beschiftigungsschutz geringere Beschiftigungschancen. Weil
aber weitere Institutionen oder politische Mafsinahmen dieser Tendenz entge-
genwirken konnen, sind die empirischen Belege fiir die theoretisch zu erwar-
tende Spaltung oder Segmentation in Insider und Outsider nicht eindeutig. Da

22 Vgl. im internationalen Vergleich die nach wie vor vorbildliche Studie von Scharpf/
Schmidt (2000).

23 Vgl. u.a. Dietz et al. (2009).

24 Laut ELFS (Eurostat 2008) 17,9 Stunden im Vergleich zu 19,6 Stunden in den Niederlanden
und 23,7 Stunden in Schweden.

25 Vgl. vor allem OECD (2004).
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beispielsweise der Beschdftigungsschutz auch innerbetriebliche Kooperation
begtinstigen und die Produktivitdt erh6hen kann, sind tiber diesen Weg sogar
positive Beschiftigungseffekte denkbar, welche die Segmentation abfedern kon-
nen. Ahnliche Uberlegungen lassen sich auf den Zusammenhang von Kiindi-
gungsschutz und atypischer Beschiftigung tibertragen. Ein hoher Kiindigungs-
schutz miisste sich als treibende Kraft fiir den Anstieg befristeter Beschéftigung
auswirken.

Dagegen ist ein strikter Zusammenhang zwischen Beschiftigungsschutz
und Teilzeitbeschiftigung oder Solo-Selbststandigkeit kaum zu erwarten. Al-
lenfalls in Kombination mit hohen Sozialabgaben kénnte hoher Beschaftigungs-
schutz das Phianomen der abhdngigen Selbststandigkeit (oder Scheinselbststan-
digkeit) befordern. Als ersten Test dieser Zusammenhinge begntigen wir uns
auch hier mit einer einfachen Korrelationsmatrix, die kiinftig in vertiefenden
Studien mit multivariaten Analysen zu differenzieren wéare (Tabelle 4, S. 26).

Das Ergebnis entspricht weitgehend den Erwartungen. Generell scheint ein
hoher Beschiftigungsschutz bei Méannern atypische Erwerbsformen zu begiins-
tigen, der Zusammenhang ist jedoch nicht sehr stark. Bei Frauen stimmt zwar
auch das Vorzeichen, die Korrelation ist aber weit unter einem aussagekréftigen
Wert. Dies konnte darauf hinweisen, dass atypische Erwerbsformen bei Frauen
starker angebotseitig als nachfrageseitig bestimmt sind.

Die Aufgliederung atypischer Beschiftigung in ihre Komponenten Teilzeit,
Befristung und Solo-Selbststandigkeit bestdtigt mit aller Deutlichkeit, dass der
individuelle Beschéftigungsschutz die Befristungsquote - in Niveau und Struk-
tur - nach oben treibt, aber nicht die Teilzeit- oder Selbststindigenquote. Der
Schutz vor Massenentlassungen spielt dabei keine Rolle. Der Indikator fiir
kombinierten Beschéftigungsschutz weist einen besonders starken Zusammen-
hang (r=0,62) mit der Befristungsquote auf.

3.3 Priferenzen und atypische Erwerbsformen

Die Europdische Arbeitskriftestichprobe, auf deren Basis unser Vergleich be-
ruht, informiert sowohl fiir Befristung als auch fiir Teilzeit tiber die Griinde, die
von den Befragten fiir diese Arbeitsverhiltnisse angegeben werden.?6 Bei Teil-
zeit ergeben sich (hier bezogen auf das Jahr 2005) folgende Auffalligkeiten:?” In
Grofsbritannien und Deutschland, also in Beschéftigungssystemen, in denen
noch eine vergleichsweise konservative Haltung in der Rollenverteilung zwi-

26 Bei Teilzeit wird gefragt: (1) Schulbildung oder Weiterbildung? (2) Krankheit oder Behinde-
rung? (3) Sorge um Kinder oder sorgebediirftige Altere? (4) andere familidre Griinde? (5)
Angestrebter Vollzeitjob konnte nicht gefunden werden? (6) Andere Griinde? (7) Kein
Grund angegeben. Bei Befristung wird gefragt: (1) (Berufliche) Ausbildung, Weiterbildung
oder Qualifizierung? (2) Unbefristete Beschiftigung konnte nicht gefunden werden? (3)
Unbefristete Beschiftigung nicht gewtinscht? (4) Vertrag enthilt eine Probeklausel? (5) Kei-
ner dieser Griinde trifft zu.

27 Auf der Basis eines unveroffentlichten Berichts von SEO (2008).
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IB Tab. 4:  Korrelationen zwischen Formen des Beschiftigungsschutzes und Komponenten atypischer Beschiftiqung
|

Atypische Be- Atypische Be-

schaftigungs- schiftigungs- Teilzeitquote  Befristungsquo-  Selbststandigen-

F+M)3 te (F+M)9 te (F+M)d)
quote Méanner)  quote Frauen? ( ) e ) quote ( )

Individueller Beschiftigungsschutz6) 0,33 0,12 -0,12 0,53 0,10
Kollektiver Beschaftigungsschutz?) 0,22 0,14 0,08 0,13 0,08
Befristeter Beschiftigungsschutz® 0,25 0,05 -0,16 0,46 0,17
Kombinierter Beschiftigungsschutz? 0,39 0,13 -0,16 0,62 0,19

1) Mainner in Teilzeit, Befristung oder Solo-Selbststiandigkeit in Prozent der erwerbsfdhigen Médnner im Alter von 15 bis 64 Jahren (2008)

2) Frauen in Teilzeit, Befristung oder Solo- Selbststandigkeit in Prozent der erwerbsfdhigen Frauen im Alter von 15 bis 64 Jahren (2008)

3) Frauen und Ménner in unbefristeter Teilzeitbeschiftigung (ohne Solo-Selbststindige) in Prozent der erwerbsfihigen Frauen und Ménner (2008)

4) Frauen und Minner in befristeten Beschiftigungsverhiltnissen in Prozent der erwerbsfdhigen Bevolkerung (2008)

5) Frauen und Ménner in Solo-Selbststandigkeit (ohne Teilzeitbeschéftigte) in Prozent der erwerbsfahigen Bevolkerung (2008)

6) Aus acht Merkmalen zusammengesetzter Indikator des Beschiaftigungsschutzes gegen individuelle Kiindigungen (OECD 2004)

7) Aus vier Merkmalen zusammengesetzter Indikator des Beschiftigungsschutzes gegen Massenentlassungen (OECD 2004)

8) Aus sechs Merkmalen zusammengesetzter Indikator der Regulationen beziiglich befristeter Beschiftigungsverhaltnisse (OECD 2004)

9) Zusammengesetzter Indikator aus 6), 7) und 8) - Alle vier Indikatoren spiegeln den Beschiftigungsschutz um 2003 wider; laut OECD-Employment

Outlook 2008 (S. 132) sind seither keine nennenswerten Anderungen zu verzeichnen; meist betrafen die Verdnderungen eine striktere Regulierung
befristeter Beschiftigung.

Quelle: Eurostat; OECD 2004; eigene Berechnungen; (N=18 Mitgliedstaaten der EU ohne BG, MT, CY, LU, EE, LT, LV, RO, SI)



schen Mdnnern und Frauen herrscht, geben Frauen als Hauptgrund der Teil-
zeitbeschiftigung die Sorge um Kinder oder pflegebediirftige Altere an
(Deutschland 57 %, Grofsbritannien 45%).

In den skandinavischen Lindern, den Niederlanden wie auch in Frankreich
- bekannt sowohl fiir eine progressivere Haltung in der Gleichstellung der Ge-
schlechter als auch fiir eine familienfreundliche Politik - spielt dieser Grund
eine geringe oder kaum eine Rolle. Dort gibt ein Grofsteil der Frauen an, keine
Vollzeit zu wiinschen (Niederlande 74 %, Frankreich 57%, Danemark 41%). Die
Interpretation dieses Ergebnisses wird durch eine methodisch subtile Studie
gestiitzt (Gash 2008).8 Bei statistischer Kontrolle der Ubergangswahrschein-
lichkeit verbleiben in Grofsbritannien in Teilzeit beschiftigte Frauen wesentlich
langer in diesem Status und im selben Job als in Ddnemark oder Frankreich.

Mit Ausnahme der Niederlande geben in diesen Landern Frauen auch ver-
gleichsweise hdufig an, keine Vollzeitarbeit gefunden zu haben (Frankreich
29%, Schweden 25%, Danemark 18%). Die Beschéftigung in Teilzeit wegen der
Kombination mit Bildung ist nur in Danemark ausgepragt (31%). Bemerkens-
wert ist schliefSlich noch der - im Vergleich zu anderen Landern - hohe Anteil
von Teilzeitbeschiftigten wegen Krankheit oder Behinderung in Schweden
(11%). Gerade fiir die letzteren beiden Merkmale wére es wiinschenswert, die
Angaben {iiber die Griinde von Teilzeit nach beiden Geschlechtern sowie nach
Alter getrennt auszuwerten, um diese Auffélligkeiten beschaftigungspolitisch
sinnvoll interpretieren zu konnen.

Bei Befristung tiberwiegt (im Jahr 2007) in fast allen Landern der Grund,
keine unbefristete Stelle gefunden zu haben. In Griechenland, Portugal und
Spanien wiirden tiber 80 Prozent der befristet Beschiftigten eine unbefristete
Stelle bevorzugen. Im EU-(27-)Durchschnitt ist es ein Anteil von 60 Prozent.
Von diesem Muster weichen vor allem die Lander mit dualen Ausbildungssys-
temen (oder wenigstens starken Elementen dualer Ausbildung) ab: Osterreich
(etwa 20%), Deutschland (etwa 25%), die Niederlande und Ddnemark (etwa
35%). In diesen Landern ist der wichtigste Grund fiir eine Befristung eine beruf-
liche Ausbildung oder sonstige Qualifizierungsperiode.

Das wird noch deutlicher, wenn nur die Altersgruppe 15 bis 24 Jahre be-
trachtet wird, d.h. die Altersgruppe, in der wir schon generell eine Konzentra-
tion der befristeten Beschiftigung festgestellt haben. In Osterreich und Deutsch-
land geben etwa 80 Prozent der Jugendlichen an, wegen Ausbildung befristet
beschiftigt zu sein, in Danemark immerhin noch gut 50%. In einigen Landern
schliefdlich, vor allem in Grofsbritannien und in den skandinavischen Lindern,
gibt aber auch ein nicht unbetridchtlicher Anteil der befristet Beschiftigten (etwa
ein Drittel) an, sie wiinschten keine permanente Anstellung.

28 Die methodische Subtilitit dieser Studie besteht vor allem darin, dass sie die Priferenzen
von Teilzeitbeschaftigten indirekt misst, indem sie die Ubergangsraten (in Vollzeit, Inaktivi-
tdt, andere Beschiftigung) von Teilzeitbeschiftigten - statistisch kontrolliert - mit den ent-
sprechenden Ubergangsraten von Vollzeitbeschiftigen vergleicht.
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Auch wenn es nahe liegt, die Beschiftigten selber nach ihren Priferenzen zu
fragen, um tiber die Griinde atypischer Erwerbsformen Aufschluss zu erhalten,
sollte abschliefSend Vorsicht bei der Interpretation angemahnt werden. Préfe-
renzen lassen sich nicht direkt messen, weil menschliche Vorlieben nicht fest
vorgegeben und schon gar nicht angeboren sind. Prédferenzen sind auch Aus-
druck von wirtschaftlichen Restriktionen und kulturellen Einfliissen. Somit
bleibt es unklar, ob man bei direkten Befragungen die origindren Wiinsche (als
Ausdruck freien Willens) oder das Ergebnis dieser Umwelteinfliisse misst.
Trotz dieser Problematik erschien es uns sinnvoll, solche Befragungen zur
Kenntnis zu nehmen. Denn das Ergebnis dieses komplexen Zusammenspiels
von individueller Entscheidung und externen Restriktionen ist selbst schon eine
ernst zu nehmende Information. Aus dem Zeit- und Landervergleich kénnen
Variationen solcher Informationen vor dem Hintergrund struktureller oder in-
stitutioneller Verdnderungen sinnvoll interpretiert werden, eine analytische
Moglichkeit, die wir hier nicht voll ausschépfen konnten.?

34  Griinde fiir (neue) Selbststindigkeit

Die Analyse gewdnne weiter an Tiefenschidrfe, wenn die Dynamik ,atypischer”
Beschiftigung in ihre einzelnen Komponenten zerlegt wiirde. Wir greifen hier
nur kurz das Beispiel der (oft so genannten ,neuen”) Selbststindigen ohne Be-
schiftigte auf und verweisen fiir die anderen beiden atypischen Erwerbsformen
auf die umfangreiche Literatur.30

Eine Studie zur Entwicklung der Selbststandigkeit bei Frauen auf der Basis
der auch hier verwendeten Europdischen Arbeitskréftestichprobe (Strohmeyer/
Tonoyan 2007) berichtet, dass der Anstieg der Selbststandigkeit bei Frauen von
1995 bis 2005 tiberwiegend in Form von Teilzeitarbeit erfolgte (54% gegeniiber
nur 15% Anstieg der Vollzeit-Selbststandigkeit); auch fiir Manner trifft dies zu.
Die Bandbreite des Anteils teilzeitbeschiftigter Frauen an selbststindiger Be-
schéftigung von Frauen insgesamt reicht von 11% in Griechenland tiber 18% in
Frankreich, 32% in Schweden, 38% in Westdeutschland bis gar 68% in den Nie-
derlanden.

Die Autoren stellen dariiber hinaus mit einer Heckman-Probit-Schitzung
fest, dass der Faktor , Familie mit Kindern” die treibende Kraft fiir die Wahl

29 Dazu miissten abgefragte Einstellungsdaten systematisch mit Veranderungen von institu-
tionellen und 8konomischen Rahmenbedingungen in Verbindung gebracht werden.

30 Fur atypische Beschiftigung in Deutschland generell vgl. die Beitrdage in Keller/Seifert
(2007), im internationalen Vergleich Houseman/Osawa (2003) und Talos (1999). Fiir Teil-
zeitbeschiftigung - nebst weiterfithrender Literatur - vgl. fiir Deutschland wie im interna-
tionalen Vergleich Leschke (2008) und Sciarra et al. (2005); fiir befristete Beschiftigungsver-
héltnisse in Deutschland Giesecke/Grofs (2007), international vergleichend Schomann et al.
(1998); speziell fiir Leih- oder Zeitarbeit in Deutschland Promberger (2007), international
vergleichend Storrie (2002); fiir Solo-Selbststindige in Deutschland wie im internationalen
Vergleich siehe Arum/Miiller (2004) und Schulze Buschoff/Schmidt (2007).
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von Teilzeitbeschiftigung auch in Selbststdandigkeit ist. Sie finden diesen Zu-
sammenhang besonders in , konservativen” Beschiftigungsregimes ausgepragt,
weil dort wegen fehlender offentlicher Betreuungsstruktur und traditioneller
Wertvorstellungen Erwerbstitigkeit von Frauen nur als Zuverdienst betrachtet
wird. Inwieweit diese Teilzeit-Selbststdndigkeit mit partieller Lohnarbeit ver-
bunden ist, konnte in dieser Studie leider nicht festgestellt werden. Der nicht
unerhebliche Anteil von marginaler Teilzeit in Selbststandigkeit ldsst jedoch
vermuten, dass - wie oben bei der Korrelationsanalyse schon angedeutet - mit
solchen Kombinationen zu rechnen ist.

Fiir diesen moglichen Zusammenhang ist eine jiingst erschienene Studie in
Schweden (Delmar et al. 2008)3! besonders aufschlussreich. Sie weist darauf hin,
dass Selbststandigkeit zunehmend mit anderen Beschiftigungsformen oder Ak-
tivititen kombiniert wird und wohl deshalb auch Teilzeit-Selbststandigkeit
immer hdufiger vorkommt.3? Diese Kombination kann drei Beweggriinde ha-
ben. Erstens das psychologische Motiv, neben dem notwendigen und oft wenig
erfreulichen Brotverdienst im abhdngigen Beschiftigungsverhiltnis durch
selbststandige Beschéftigung einen psychischen Nutzen zu gewinnen; zweitens
das Sicherheitsmotiv, bei drohender Arbeitslosigkeit schon eine mogliche Al-
ternative in der Hand zu haben; drittens das Motiv der Risikominderung so-
wohl beim (riskanten) Ubergang von der abhéngigen in die selbststindige Be-
schiftigung wie umgekehrt.

Diese einen vergleichsweise langen Zeitraum betrachtende Studie kommt
schlielich zu dem iiberraschenden Ergebnis, dass in Schweden der Ubergang
in die Selbststandigkeit in der tiberwiegenden Zahl der Fille (91%) erst in Kom-
bination mit einer anderen Beschiftigung erfolgt und dass von den Kombinie-
rern schliefflich 68 Prozent wieder in abhédngige Beschiftigung miinden und
,nur” 32 Prozent in volle Selbststandigkeit. Von den Voll-Selbststandigen lan-
den frither oder spiter schliefSlich wieder 61 Prozent in abhédngiger Beschifti-
gung und 39 Prozent in Kombi-Beschiftigung.

31 Die empirische Basis dieser Studie ist breit und reprisentativ fiir alle Félle von Selbststin-
digkeit in den Jahren 1990 bis 2002 in Schweden.
32 Die jiingste deutsche Entwicklung bestétigt das, vgl. Tabelle 1.
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4. Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse

Als Fazit dieser Analyse zum Wandel der Erwerbsformen ist zunédchst einmal
festzuhalten, dass die Erwerbsbeteiligung der Manner in Deutschland stagniert
und die Erwerbsbeteiligung der Frauen stark ansteigt. Parallel dazu ist eine -
wenn auch nicht dramatische - Zunahme von Arbeitsverhéltnissen zu beobach-
ten, die von der engen Definition des , Normalarbeitsverhéltnisses” (unbefristet,
abhingig, Vollzeit) abweichen, also ,,atypisch” sind.

Der Blick iiber den nationalen Tellerrand bestitigt, dass der Trend zum An-
stieg atypischer Beschidftigung nicht auf Deutschland beschrankt ist. Europa-
weit (EU-23) stieg die atypische Beschiftigungsquote - Teilzeitarbeit, Befristung
und Solo-Selbststandigkeit zusammengefasst - von 17,5 auf 22,2 Prozent (1998
bis 2008). Die nationalen Unterschiede sind zwar erheblich, lassen jedoch schon
auf den ersten Blick klare Muster erkennen. Die ,,sozialdemokratischen” Wohl-
fahrtsstaaten (die Niederlande an der Spitze), aber auch die ,konservativen”
(familienzentrierten) Staaten in Kontinentaleuropa und das , liberale” Vereinig-
te Konigreich weisen hohe Werte und meist auch weiter steigende Tendenzen
auf. Von Polen abgesehen, sind atypische Beschiftigungsformen in den neuen
(iberwiegend osteuropdischen) Mitgliedstaaten am wenigsten verbreitet. Der
internationale Vergleich - vor allem der positive Zusammenhang atypischer
Beschiftigung mit der Wirtschaftskraft und der Hohe der Erwerbsbeteiligung -
verdeutlicht, dass die Erosion des tradierten Normalarbeitsverhaltnisses auch
durch die Vermarktlichung von Giitern und Dienstleistungen vorangetrieben
wird, die bisher - wenn {iberhaupt - in unbezahlter Form in Familie und Nach-
barschaft erbracht worden sind.

Teilzeitarbeit hat unter den atypischen Formen das stirkste Gewicht. Uber-
wiegend von Frauen wahrgenommen, deutet sie darauf hin, dass die treiben-
den Faktoren dieser Form von Arbeitsverhdltnissen zundchst einmal auf der
Angebotsseite zu suchen sind. Insbesondere in unbefristeter Form mit einem
Arbeitsvolumen von 20 bis 35 Stunden in der Woche verdient die Teilzeitarbeit
daher zum neuen ,Normalarbeitsverhiltnis” gezahlt zu werden.

Dem Trend zu befristeten Arbeitsverhiltnissen scheinen dagegen erratische
Faktoren zugrunde zu liegen. Die Ergebnisse stiitzen jedoch die Vermutung,
dass der Nachfrageseite - und damit den Kostenseite von Arbeit - als Verursa-
cher der Befristung des Arbeitsverhdltnisses grofite Aufmerksamkeit zu schen-
ken ist. Die Analyse machte auch deutlich, dass befristete und unbefristete Teil-
zeitarbeit wegen ihrer Doppelfunktion als Rekrutierungs- und Karrierebriicke
stark komplementar sind.

Noch disparater erscheint der Trend zur eigenen Selbststandigkeit, also zu
»Solisten” ohne abhdngig Beschiftigte und ohne entsprechend betriebsformige
Organisation. Auf der einen Seite deuten sie (vor allem in der Teilzeitform) auf
Mehrfachbeschiftigung in unterschiedlichen Erwerbsformen hin, z.B. auf ein
,Standbein” in einem sicheren Broterwerb und ein ,Spielbein” im unsicheren
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Kreativbereich. Auf der anderen Seite scheint die eigene Selbststandigkeit (vor
allem im landwirtschaftlichen Bereich) ein Ubergangsphédnomen zu sein, das im
Verschwinden begriffen ist und atypischer Beschiftigung in Form abhéngiger
Teilzeitarbeit Platz macht. Letzteres ist auch der Grund, weshalb europaweit
kein allgemeiner Anstieg der Selbststandigkeit zu beobachten ist, sondern eher
eine Stagnation, teilweise sogar ein Riickgang bei gleichzeitiger Modernisierung
der Selbststandigkeit vor allem in Richtung Kreativwirtschaft.

Atypische Beschidftigung betrifft schliefflich europaweit vor allem gering
qualifizierte Beschiftigte, wenngleich in Landern mit hohen Teilzeitquoten auch
viele hoch qualifizierte Beschiftigte (bislang vor allem Frauen) in diesem Be-
reich zu finden sind. Die Befristung von Arbeitsverhéltnissen konzentriert sich
dartiber hinaus vor allem auf Jugendliche und junge Erwachsene, wahrend die
neue Selbststandigkeit insbesondere von Frauen stark wahrgenommen wird.

Diese Beobachtungen gaben Anlass, die Griinde fiir den offenbar allgemei-
nen Trend zur Abweichung vom traditionellen Normalarbeitsverhiltnis ndher
zu beleuchten. Als Fazit zu den Auswirkungen des wirtschaftlichen Struktur-
wandels bestétigte sich erneut, dass der fortlaufende Prozess der Vermarktung
ehemals in Haushalten erbrachter und unbezahlte Dienstleistungen ein treiben-
der Faktor fiir atypische Beschiaftigung ist. Dabei ist es in erster Linie die teil-
zeitformige Arbeit, die parallel dazu auch die Erwerbsbeteiligung insbesondere
der Frauen vorantreibt. Dieser Prozess ist nahezu allumfassend, konzentriert
sich jedoch auf einige wenige und teilweise wachstumsstarke Wirtschaftsberei-
che. Dabei fillt auf, dass es sich um Sektoren mit Produkten oder Dienstleistun-
gen handelt, die eine geringe arbeitsteilige Produktionstiefe benstigen (Handel,
Reparatur), oft stark saisonalen Charakter aufweisen (Landwirtschaft, Bau, Ho-
tel und Gaststdtten) oder auf Personen bezogen sind (Bildung, Gesundheit,
Pflege).

Institutionen des Arbeitsmarkts spielen ebenfalls eine Rolle. Steuern und
Sozialabgaben setzen sowohl auf der Angebots- als auch auf der Nachfrageseite
okonomische Anreize, die ertragreichsten oder kostengiinstigsten Erwerbsfor-
men wahrzunehmen. Hohe Steuern und Sozialabgaben ermutigen deshalb
nicht zur Solo-Selbststdndigkeit, es sei denn, sie entzieht sich diesem Rege-
lungsbereich (u.a. auch in Form von Schwarzarbeit) mit den entsprechenden
negativen Folgen fiir die soziale Sicherung vor allem im Alter. Die tberra-
schend starke negative Korrelation zwischen hoher Erwerbsbeteiligung und
Soloselbststandigkeit im Vollzeiterwerb deutet auf die Notwendigkeit hin, die
institutionellen Rahmenbedingungen zu verbessern, will man diese Erwerbs-
form infolge ihrer kreativen oder innovativen Funktionen férdern. Eine Mog-
lichkeit wéren stark progressive Sozialabgaben und Stundung dieser Abgaben
in Zeiten geringer oder stark schwankender Einkommen. Als Alternative bietet
sich an, die Rahmenbedingungen fiir mehrfache Beschéftigung in unterschiedli-
chen Arbeitsverhiltnissen zu verbessern, etwa durch ein inklusiveres Arbeits-
und Sozialrecht.
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Ungleiche Besteuerung von Frauen- und Minnereinkommen begitinstigt
hoch riskante geringfiigige Teilzeitbeschéftigung von Frauen und damit zu-
gleich auch die traditionelle Rollenverteilung. Auch die ungezielte Erleichte-
rung der Kombination von geringen Erwerbs- und Transfereinkommen begtins-
tigt Teilzeitarbeit und das Steckenbleiben in dieser auf Dauer ungtinstigen Er-
werbsform. Ein umfassendes Angebot erschwinglicher Kinderbetreuung, finan-
ziell kompensierter und flexibler Elternzeiten begiinstigt dagegen tendenziell
eher Vollzeit- als Teilzeitbeschaftigung.

Ein hoher Kiindigungsschutz erweist sich erwartungsgemafs als treibende
Kraft fiir den Anstieg befristeter Beschiftigung, vor allem bei den Méannern.
Befristete Vertrdge erlauben es den Unternehmen, den Kiindigungsschutz zu
umgehen oder externe Flexibilitdt (Heuern und Feuern) mit interner Sicherheit
der Stammbelegschaft (Beschdftigungsschutz) zu verbinden. Beide Moglichkei-
ten laufen auf eine Spaltung zwischen Insidern (unbefristet Beschiftigten) und
Outsidern (befristet Beschéftigten) hinaus. Die Beschiftigungsschutzregeln sind
deshalb in einer Form zu reformieren, dass Flexibilitidt und Sicherheit sich funk-
tional ergdnzen, ohne die ohnehin vorhandenen Spaltungstendenzen des Ar-
beitsmarkts zu verstdrken.33

Wenn auch die Forschung tiber die Pridferenzen von Erwerbsformen noch
unterentwickelt ist, lassen die bisherigen Ergebnisse doch klar erkennen, dass
auch kulturelle Faktoren eine starke Rolle bei der Wahl der Erwerbsform - so-
weit sie fuir Frauen oder Ménner tiberhaupt frei ist - austiben. Gegen die Ver-
marktlichung familiennaher Sorge- und Pflegedienstleistungen stemmen sich
vor allem konservative Wohlfahrtsstaaten,?* in denen Frauen - wenn tiberhaupt
- Teilzeitarbeit vor allem deshalb wihlen, um unbezahlte Familien- und bezahl-
te Erwerbsarbeit in Ubereinstimmung zu bringen. Die wichtigsten Griinde fiir
eine positive Akzeptanz von Befristung sind die Verkniipfung von Ausbildung
und Erwerbstdtigkeit sowie die Moglichkeit, Berufserfahrungen diverser Art zu
sammeln, um damit die Beschiftigungs- und Marktfdhigkeit zu verbessern. In
Landern mit tiberdurchschnittlich hohen Befristungsquoten (wie Spanien) ist
jedoch das mangelnde Angebot an unbefristeten Stellen ausschlaggebend.

Leider sind die kontextbezogenen Préferenzen fiir Selbststindigkeit sowie
die Dynamik der Selbststandigkeit tiber den Lebenslauf so gut wie unerforscht.
Eine mustergiiltige schwedische Studie kam jedoch zu aufregenden Erkenntnis-
sen. Zumindest in Schweden - und vieles spricht dafiir, dass dieses Muster
auch in dhnlich entwickelten Sozialstaaten zu finden ist - wihlen die meisten
grilndungswilligen Personen zundchst eine Kombination von einkommenssi-
chernder abhéngiger Beschiftigung und Selbststandigkeit. Viele landen dann
schliefdlich in voller Selbststandigkeit (werden spéter eventuell sogar Entrepre-
neurs), ein noch grofierer Teil geht wieder zurtick in rein abhidngige Beschafti-

33 Gute Praxis bietet beispielsweise das Osterreichische Abfertigungsrecht (vgl. Schmid 2008a,
S. 293).
34 Wozu im Ubrigen - was Familienpolitik anbetrifft - auch Grofibritannien zhlt.
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gung. Eine Arbeitsmarktpolitik, die solche - Flexibilitdt und Sicherheit kombi-
nierende - Strategien gezielt unterstiitzt, ist leider noch nicht in Sicht.
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5. Fazit und Diskussion

Das Gesamtfazit kann also weder die Klage tiber den Verfall des Normalar-
beitsverhiltnisses sein noch die Befiirchtung, dass jede ,atypische” Arbeit
schlecht sei. Die zentrale Botschaft lautet vielmehr: Mit grofier Wahrscheinlich-
keit wird die Vielfalt der Beschéftigungsverhéltnisse mit steigender Erwerbsta-
tigkeit und wirtschaftlichem Wohlstand weiter zunehmen. Parallel dazu steigen
aber auch die sozialen Risiken im Lebenslauf, vor allem das Risiko stark
schwankender Einkommen durch mehrfache Perioden der Arbeitslosigkeit,
wechselnde Arbeitszeiten, Veralten der Qualifikation oder gesundheitliche Leis-
tungseinschrankungen. Die kiuinftigen Arbeitsmarktreformen miissen sich dar-
auf einstellen und neue Sicherheiten schaffen oder das bestehende Normalar-
beitsverhiltnis flexibilisieren.

Vor der Diskussion dieser Ergebnisse ist jedoch darauf hinzuweisen, dass
die Ubergangsdynamik zwischen ,atypischer” und ,normaler” Beschiftigung
empirisch differenzierter und aktueller als bisher zu erfassen ware. Nur so kon-
nen die mit atypischen Erwerbsformen verbundenen Risiken politisch zielge-
rechter identifiziert werden. Erst auf dieser Basis liefse sich erkennen, ob es sich
bei ,atypischer” Arbeit um , gute” oder ,schlechte” Arbeit handelt. ,Gut” ware
atypische Arbeit dann, wenn sie entweder als Sprungbrett in reguldre Beschif-
tigung diente oder eine - zum Teil sozial abgesicherte - intermedidre Beschfti-
gungsform darstellte, um Arbeit, Leben und Bildung in Einklang zu bringen.

Zum Zusammenhang atypischer Beschiftigung und Prekaritat gibt es leider
noch wenige aussagekréftige Analysen. Es fehlt vor allem an Analysen, welche
die langerfristigen Wirkungen von atypischer Beschiftigung prézise aufzeigen,
also vor allem die Wirkungen auf Karrieren im Lebenslauf und soziale Sicher-
heit im Alter. Eine der jiingsten Studien fiir Deutschland kommt zu folgendem
zentralen Befund: , Kriterien fiir soziale Risiken bzw. Prekaritit bilden Lohne,
die Teilnahme an betrieblicher Weiterbildung und Beschiaftigungsstabilitit. Die
Panelregressionen bestitigen die Vermutung, dass atypisch Beschiftigte hohe-
ren sozialen Risiken als vergleichbare Beschiftigte mit Normalarbeitsverhalt-
nissen ausgesetzt sind. Die deutlichsten Benachteiligungen bestehen einheitlich
beim Lohn. Ein grofieres Stabilitdtsrisiko zeigt sich dagegen nur bei befristet
Beschiftigten und Leiharbeitnehmern. Die Schitzergebnisse lassen ferner er-
kennen, dass der Zugang zur beruflichen Weiterbildung nicht unabhingig von
der Dauer der Arbeitszeit ist. Teilzeitbeschéftigte und geringfiigig Beschéftigte
haben geringere Chancen auf Teilnahme an beruflicher Weiterbildung als Be-
schaftigte im Normalarbeitsverhiltnis. Die Befunde bedeuten aber nicht, dass
die Mehrheit atypischer Beschiftigung nach den hier analysierten Merkmalen
als prekér bezeichnet werden kann” (Brehmer/Seifert 2008, S. 16-17).

Der letzte Satz veranlasst allerdings zur Vorsicht. Die Studie untersuchte
beispielsweise nicht die Folgen fiir die soziale Sicherung im Alter oder fiir die
Gesundheit. Wahrend die Vermutung, dass sich atypische Beschaftigung nega-
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tiv auf die soziale Sicherung im Alter auswirkt, nahe liegt, scheinen die Folgen
atypischer Beschiftigung fiir Zufriedenheit, Lebensqualitit und Gesundheit
ambivalent oder stark situationsbedingt zu sein. Noch schérfer als bisher zu
prifen wére auch, welche Funktionen atypische Beschdftigungsformen in der
betrieblichen Arbeitsorganisation wahrnehmen. Sie wéren vor allem dann kri-
tisch zu beurteilen, wenn sie zum Lohndumping (etwa bei Zeit- oder Leihar-
beit) ausgenutzt werden oder zur Segmentation von Arbeitsmarkten in ,In-
sider” und ,,Outsider” fiithrten (z.B. Ausschluss atypisch Beschéftigter von Wei-
terbildungsmafinahmen) oder die tradierte Rollenverteilung zwischen den Ge-
schlechtern (wie etwa bei den deutschen Mini- oder Midijobs) aufrechterhielten
oder gar verscharften. In der derzeitigen Krise wird auch drastisch vorgefiihrt,
dass das Risiko der Instabilitdt fiir befristet Beschdftigte, insbesondere Beschaf-
tigte in Leih- oder Zeitarbeit, auch ein ganz massives Armutsrisiko darstellen
kann, wenn wegen der kurzen Arbeitsverhéltnisse keine Anspriiche auf Ar-
beitslosengeld erworben wurden.

Aus der Beobachtung, dass sowohl ,sozialdemokratische” als auch ,libera-
le” Wirtschaftssysteme ein hohes Niveau an atypischer Beschiftigung aufwei-
sen, ist zu schlieflen, dass der Arbeits- und Sozialschutz bei , atypischen” Ar-
beitsverhdltnissen ganz unterschiedlich ausgepragt sein kann: Vergleichsweise
gut abgesichert scheinen die Ddnen und Niederldnder zu sein, weniger gut die
Briten und Deutschen. Fiir eine endgiiltige Beurteilung miissten jedoch die so-
zialen Sicherungssysteme im Zusammenhang mit atypischer Beschéftigung ge-
nauer betrachtet werden.

Dazu liegen teilweise schon informative Studien vor, die zu aktualisieren
und systematisch auf alle EU-Mitgliedstaaten auszuweiten wéren.3> Hand-
lungsbedarf zur sozialen Absicherung besteht in den meisten Liandern vor al-
lem fiir Solo-Selbststiandige und geringfiigig Beschiftigte, die von den staatli-
chen Versicherungssystemen teilweise gar nicht erfasst oder deutlich schlechter
behandelt werden als Beschéftigte im Normalarbeitsverhdltnis. Fiir die nationa-
le Ebene deuten die Erfahrungen der Nachbarldnder darauf hin, die Verpflich-
tung zum Versicherungsschutz auf Arbeitnehmer- wie auf Arbeitgeberseite zu
starken. So haben beispielsweise Frankreich, die Niederlande, die Schweiz, in-
zwischen auch Ddnemark eine fast flaichendeckende Einbeziehung der Beschitf-
tigten in betriebliche bzw. branchenspezifische Zusatzversicherungen erreicht.
Im Gegensatz zu Deutschland bestehen in diesen Landern stdrker verpflichten-
de Losungen, die von gesetzlichen Pflichten bis hin zu allgemeinverbindlichen
Tarifvertragen reichen. Auf der EU-Ebene wéren verbindliche Vorgaben insbe-
sondere hinsichtlich der sozial- und arbeitsrechtlichen Absicherung der Solo-
Selbststdndigen notwendig. Fiir diese gibt es, anderes als bei Teilzeit oder be-
fristeter Beschaftigung, keine rechtsverbindliche EU-Richtlinie.

Schulze Buschoff und Protsch (2008) halten beispielsweise beitragsbezogene
Sicherungssysteme mit Geringfiigigkeitsgrenzen fiir wenig geeignet, die mit der

35 Vgl. hierzu vor allem Leschke (2008) und Schulze Buschoff/Protsch (2008).
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atypischen Beschéftigung verbundenen spezifischen Risiken (unstete und hdu-
tig niedrige Einkommen) abzufedern. Alternativ oder erganzend dazu konnten
Grundsicherungsmodelle weiterentwickelt werden. Staatliche Systeme, deren
Grundsicherung auf dem Biirgerstatus basieren (wie etwa nationale Kranken-
versicherungen oder Volksrenten), erscheinen besser geeignet als beitragsfinan-
zierte Systeme, Flexibilitit und Sicherheit bei atypischen Beschiftigungsver-
héltnissen in Balance zu bringen.

In der Regel bieten Systeme der Grundsicherung fiir sich genommen jedoch
nur geringen Einkommensschutz im Alter. Im Falle von (eventuell ergdnzen-
den) beitragsfinanzierten Systemen legen unsere Beobachtungen nahe, mit aty-
pischer Beschiftigung - vor allem bei befristeter Beschiftigung - spezifische
Risikofonds zu verbinden, beispielsweise durch hohere Beitragssitze fiir atypi-
sche Beschiftigung, durch risikobezogene Beitragssatze fiir Arbeitgeber oder
durch die Pflicht zur Anlage von Fonds zur Erhaltung und Verbesserung der
Beschéftigungsfihigkeit. Umgekehrt konnte die Existenz solcher Fonds Beschif-
tigte im Normalarbeitsverhdltnis zum kalkulierten Risiko ermuntern, den
Ubergang in atypische Beschiftigung zu wagen.36

Das Bild bliebe unvollstandig, wenn wir nicht auf einen weiteren wichtigen
Zusammenhang hinwiesen. Die Flexibilisierung des Arbeitsmarkts muss nicht
unbedingt tiber eine Zunahme atypischer Beschaftigungsverhdltnisse erfolgen.
Externe Flexibilitdt kann bis zu einem gewissen Grade durch interne Flexibilitét
substituiert werden, also durch den Einbau flexibler Vertragselemente in das so
genannte Normalarbeitsverhédltnis. Die Schweden koénnen beispielsweise stolz
auf eine nominale Beschiftigungsquote von etwa 74 Prozent hinweisen, womit
sie das Lissabon-Ziel von 70 Prozent weit {ibertroffen haben. Die effektive Be-
schaftigungsquote, also der Prozentsatz der Menschen, die in einer Woche auch
effektiv am Arbeitsplatz sind, betrdgt aber nur etwa 64 Prozent. Leider gibt es
dazu keine genauen statistischen Informationen zur Erkldrung dieser Diskre-
panz, die moglichen Faktoren liegen jedoch nahe. Die , guten” Griinde konnten
sein: Trotz eines Normalarbeitsverhdltnisses arbeitet ein Teil der Menschen
zeitweise nicht, weil sie im Bildungs-, Eltern- oder Pflegeurlaub sind. Die
,schlechten” Griinde wiren: Trotz eines Normalarbeitsverhiltnisses arbeitet ein
Teil der Menschen nicht, weil sie psychisch oder physisch krank sind oder keine
Lust zum Arbeiten haben.?” Trifft die Tendenz einer steigenden Diskrepanz

36 Vgl. dazu die Uberlegungen zur Einfiihrung eines persénlichen Entwicklungskontos im
Rahmen der - zu einer Beschiftigungsversicherung erweiterten - Arbeitslosenversicherung
bei Schmid (2008b).

37 Dartiber hinaus konnen auch die nominalen und effektiven Arbeitszeiten innerhalb regula-
rer Beschiftigung voneinander abweichen. Ein krasses Beispiel ist die in Deutschland prak-
tizierte Altersteilzeit in Blockform: Hier werden zweieinhalb Jahre , Vollzeit” und zweiein-
halb Jahre in ,Nullzeit” gearbeitet. In diesem Zusammenhang ist noch einmal darauf hin-
zuweisen, dass die von uns verwendeten Daten der Europidischen Arbeitskraftestichprobe
(ELFS) auf Selbsteinschidtzungen beruhen. Im eben genannten Fall der Altersteilzeit nach
dem Blockmodell ist also durchaus denkbar, dass sich die Alteren, solange sie noch Vollzeit
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zwischen nominaler und effektiver Beschiftigungsquote zu, dann wire das in
Briissel anvisierte Vollbeschaftigungsziel von 70 Prozent sogar viel zu beschei-
den angesetzt. Langfristig muss die Vollbeschiftigungslatte wohl auf 80 Pro-
zent gelegt werden. Das haben tibrigens die Holldnder und Schweden in ihren
Beschiftigungsprogrammen schon festgeschrieben.

Es gibt also eine Alternative zu atypischen Beschiftigungsverhéltnissen,
namlich die Foérderung der Binnenbeweglichkeit des Normalarbeitsverhaltnis-
ses.3® Arbeitszeitkonten sind ein schon praktiziertes Instrument, das in den letz-
ten Jahren - gerade der Bundesrepublik Deutschland - an Bedeutung gewon-
nen habt.3° Das Instrument findet jedoch vor allem in Grofibetrieben und bei
Ménnern mit vielen Uberstunden Anwendung. Auch die derzeit dominierende
Nutzung von Langzeitkonten fiir betriebliche Zwecke untergrabt das Vertrauen
in dieses Instrument bei der Belegschaft und fordert nicht die Zeitsouveranitat
im Lebenslauf, fiir die das Instrument ebenfalls gedacht war.

Ein neues, alle Beschiftigungsformen umfassendes Arbeitsvertragsrecht
konnte segensreich wirken. Auf der einen Seite konnte - parallel zum Ausbau
der individuellen Weiterbildungsrechte - auch die Weiterbildung des Arbeit-
nehmers zur Pflicht werden. Es darf - um nur ein Beispiel zu nennen - nicht
sein, dass die Einrichtung einer interaktiven Tafel in der Schule daran scheitert,
dass Lehrer nicht mit dieser Technologie umzugehen wissen. Auf der anderen
Seite konnte den Arbeitgebern die Pflicht zugemutet werden, angemessene und
nachpriifbare Mafinahmen zur Erhaltung und Verbesserung der Beschafti-
gungsfahigkeit ihrer Belegschaft zu planen und umzusetzen. Betriebsbedingte
Kindigungen wéren unter solchen Bedingungen unwirksam, wenn der Arbeit-
nehmer nach Weiterbildungsmafsnahmen auf demselben oder einem anderen
Arbeitsplatz weiter beschaftigt werden kann.

Auch die Vorschriften iiber die Anderung der Arbeitsbedingungen konnten
zusammengefasst und erleichtert werden, ohne das gewiinschte unbefristete
Arbeitsverhiltnis zu gefdhrden. Dabei wére die Verdnderungsbreite auf ein so-
ziales Maf3 zu begrenzen. Zur Gewdhrleistung einer gerechten Umsetzung ge-
horen die Verstiarkung der Mitbestimmungsrechte und die Revitalisierung der
Rolle der Betriebsrite. Die jetzige Offensive von Kurzarbeit und Qualifizierung
konnte dazu genutzt werden. Kurz: Ein modernes System der Beschaftigungssi-
cherung bedarf auch einer verhandelten Flexibilitdt und einer verhandelten Si-
cherheit, die durch das Arbeitsrecht gesttitzt wird.40

Die Ergebnisse verweisen also auf das grofle und in den meisten Liandern
unausgeschopfte Potential eines funktionalen Aquivalents zur (oft risikobehaf-

arbeiten, auch als Vollzeitbeschiftigte einschitzen; wenn sie dann in ,Null-Teilzeit” sind,
schétzen sie sich moglicherweise schon als ,, Inaktive” oder , Rentner” ein.

38 Zu den moglichen Reaktionen des Arbeitsvertragsrechts auf den Wandel von Erwerbsfor-
men vgl. u.a. die stimulierenden Beitrédge von Preis (2008) und Welti (2001).

39 Vgl. hierzu den nationalen wie internationalen Forschungsstand bei Hildebrandt (2007)
sowie Wotschack et al. (2008).

40 Ausfiihrlicher hierzu Schmid (2008a, S. 317-322).
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teten und Individuen einseitig belastenden) atypischen Beschiftigung: die Fle-
xibilisierung des unbefristeten Arbeitsvertrags in abhédngiger Vollzeitbeschéfti-
gung. Geregelte Auszeiten (Sabbaticals) fiir verschiedene Zwecke wie Kinder-
erziehung, Pflege Alterer oder Kranker, Weiterbildung oder psychische Rekrea-
tion wiirden fiir den Beschéftigten die relative Sicherheit des unbefristeten Ar-
beitsvertrags bewahren und gleichzeitig die Variation der Arbeitszeiten ent-
sprechend den variierenden Bediirfnissen im Lebenslauf gewéhrleisten; auf der
Kehrseite miissen die institutionellen Rahmenbedingungen auch fiir die Unter-
nehmen geschaffen werden, dass sie die entsprechend anfallenden Kosten und
Anpassungen der Arbeitsorganisation bewéltigen konnen. Weil ein derartig
neues Normalarbeitsverhiltnis den Erwartungshorizont fiir beide Seiten erwei-
tert, kann dies trotz der vermeintlich hoheren Kosten langfristig - infolge hohe-
rer Motivation, Arbeitszufriedenheit und Loyalitdt - zu hoherer Produktivitat
und Wettbewerbsfihigkeit fiihren.
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Anhang

Linderkiirzel

BE Belgien

BG Bulgarien*
(V4 Tschechien
DK Danemark
DE Deutschland

EE Estland

GR Griechenland
ES Spanien

FR Frankreich

IE Irland

IT Italien

CY Zypern*

LV Lettland

LT Litauen

LU Luxemburg*
HU  Ungarn

MT Malta*

NL Niederlande
AT Osterreich

PL Polen

PT Portugal
RO Rumaénien
SI Slowenien

SK Slowakei

FI Finnland

SE Schweden

UK Vereinigtes Konigreich

* Diese Lander wurden aufgrund fehlender Daten von den Analysen ausgeschlossen. Zudem
sind die Volkswirtschaften von Malta und Zypern wegen ihrer Insellage fiir einen EU-Ver-
gleich wenig geeignet. Dies trifft auch partiell auf den Kleinstaat Luxemburg zu.
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Tabellen

Tab. A1: ,Atypische” Beschiftigung differenziert nach Bildungsgruppen, 200841
(atypisch Beschiiftigte in Prozent der erwerbsfihigen Bevilkerung, 15-64 J.)

Niedriges Mittleres Hohes
Bildungsniveau  Bildungsniveau Bildungsniveau
FR 53 8.6 54
AT 6.1 13.2 3.8
BE 49 8.7 7.3
CczZ 0.9 10.3 22
DE 6.2 15.4 5.6
DK 8.7 9.2 6.6
EE 0.9 4.2 2.0
ES 12.7 6.3 7.3
FI 52 11.2 54
GR 8.5 6.3 3.6
HU 1.7 6.0 1.5
IE 6.1 7.7 5.6
IT 8.1 9.2 3.8
LT 0.9 6.5 1.7
LV 1.7 5.0 14
NL 12.3 18.0 11.9
PL 2.8 15.8 3.4
PT 16.5 3.5 3.4
RO 52 5.5 0.2
SE 4.8 15.0 7.8
SL 2.8 10.4 2.6
SK 0.5 7.4 1.3
UK 5.8 11.3 5.3
EU
(23 Lander) 6.6 10.7 4.9

Quelle: Eurostat: Arbeitskrifteerhebung; eigene Berechnungen

41 Die Bildungsgruppen wurden auf Grundlage der International Standard Classification of
Education (ISCED) 1997 gebildet. Niedriges Bildungsniveau umfasst die ISCED Level 0, 1
(primary education) und 2 (lower secondary education); mittleres Bildungsniveau umfasst
die ISCED Level 3 (upper secondary education) und 4 (Post secondary education, non terti-
ary); hohes Bildungsniveau umfasst Level 5 (tertiary education) und Level 6 (postgraduate
education).
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Tab. A2: Anteile von Teilzeitbeschiftiqung/befristeter Beschiftiqung an der Beschiftiqung in Wirtschaftszweigen

Teilzeitbeschiftigung in Prozent der Beschiftigung | Befristete Beschiftigung in Prozent der Beschiftigung
2008 2007

WIRTSCHAFTSZWEIG DE NL DK FR IT UK CZ PL* h;;] DE NL DK FR IT UK CZ PL EZ[7J
Landwirtschaft etc. 25 42 19 13 12 20 4 25 |13 15 6 10 25 6 4
Bergbau et. 3 5 10 8
Herstellung von Waren 13 29 11 6 8 9 3 8§ |11 14 6 12 8 4 7 30 11
Energie-/ Wasserversorgung 8 24 12 5 11 3 10 17 13 6 4 7 7
Bau 11 16 7 5 5 8 2 1 10 9 15 7 3 5 35 16
Handel, Instandhaltung/Reparatur 3 53 34 17 17 39 6 23 |12 19 7 10 8 3 6 28 11
Beherbergungs-/ Gaststétten 41 69 54 24 27 48 7 29 |17 33 7 16 18 7 9 41 19
Verkehr/Nachrichtentibermittlung 19 36 16 9 7 14 3 12 9 17 4 8 3 4 17
Kreditinstitute/ Versicherungen 20 36 13 11 12 15 5 14 7 12 4 3 4 14 6
Grundsttiicks-/ Wohnungswesen,
Vermietung, unternehmensbezogene
Dienstleistungen 30 39 22 16 22 21 10 22 |12 16 5 10 8 4 8§ 27 11
Offentliche Verwaltung, Verteidigung | 20 32 16 18 7 18 4 14 |13 10 7 14 9 6 8§ 15 12
Erziehung/ Unterricht 41 60 26 21 12 40 14 27 |19 13 14 19 20 11 10 15 16
Gesundheits-/Sozialwesen 40 78 39 27 21 37 7 32 (16 12 12 14 9 5 7 16 13
Sonstige offentliche/ personliche
Dienstleistungen 38 62 3 26 29 35 10 30 |16 16 11 21 11 7 8§ 22 15
Anteil an Gesamtbeschiftigung 27 48 25 17 15 26 5 8§ 19 |13 16 8§ 13 10 5 7 22 12

* Fur PL keine detaillierten Angaben fiir Teilzeitbeschiftigung verfiigbar

Quelle: Eurostat: Arbeitskréfteerhebung; eigene Darstellung



Abbildungen

Abb. Al: |, Atypische” Beschiftigung in Europa 2008, differenziert
(atypisch Beschiiftigte in Prozent der erwerbsfihigen Bevdlkerung, 15-64 J.)
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Quelle: Eurostat: Arbeitskréfteerhebung; eigene Berechnungen

Abb. A2:  Solo-Selbststindige (vollzeitbeschiftigt) in Prozent der erwerbsfihigen
Bevdlkerung (15-64 Jahre)
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Quelle: Eurostat: Arbeitskréfteerhebung; eigene Berechnungen
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Abb. A3: Befristet Beschiftigte in Prozent der erwerbsfihigen Bevilkerung
(15-64 Jahre)
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Quelle: Eurostat: Arbeitskréfteerhebung; eigene Berechnungen

Abb. A4: Teilzeitbeschiftigte in Prozent der erwerbsfihigen Bevilkerung

(15-64 Jahre)
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Quelle: Eurostat: Arbeitskréfteerhebung; eigene Berechnungen
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Abb. A5:  Anteile der Bildungsgruppen an atypischer Beschiftiqung und der
Beschiiftigung insgesamt 2008 — Differenz der Anteile
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Quelle: Eurostat: Arbeitskréfteerhebung; eigene Berechnungen

Abb. A6: Anteile der mittleren Bildungsgruppe an atypischer Beschiftigung und der
Beschiftigung insgesamt 2008 — Differenz der Anteile

e i et

15 4

-20

Quelle: Eurostat: Arbeitskréfteerhebung; eigene Berechnungen
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Abb. A7: Anteile der hoheren Bildungsgruppe an atypischer Beschiftigung und der

Beschiiftigung insgesamt 2008 — Differenz der Anteile
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Quelle: Eurostat: Arbeitskréfteerhebung; eigene Berechnungen

Abb. A

8: , Atypische” Beschiftigung 2008 und Wirtschaftskraft (BIP in Kaufkraft-

standards, KKS 2007)
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Quelle: Eurostat: Arbeitskrafteerhebung, Annual National Accounts; eigene Berech-
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Abb. A9: , Atypische” Beschiftigung 2008 und Wirtschaftskraft (BIP in Kaufkraft-
standards, KKS 2007) - Minner —
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Abb. A10: , Atypische” Beschiftigung 2008 und Wirtschaftskraft (BIP in Kaufkraft-
standards, KKS 2007) - Frauen -
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Quelle: fiir Abb. A9 und A10: Eurostat: Arbeitskrédfteerhebung, Annual National Ac-
counts; eigene Berechnungen

43 -



Abb. A11: , Atypische” Beschiftigung und Erwerbsquote 2008
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Quelle: Eurostat: Arbeitskrifteerhebung; eigene Berechnungen

Abb. A12: , Atypische” Beschiiftigung und Erwerbsquote 2008 - Mdnner -
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Quelle: Eurostat: Arbeitskrifteerhebung; eigene Berechnungen
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Abb. A13: , Atypische” Beschiiftigung und Erwerbsquote 2008 — Frauen -
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Quelle: Eurostat: Arbeitskréfteerhebung; eigene Berechnungen
Abb. A14: Teilzeitbeschiftiqung und Erwerbsquote 2008
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Quelle: Eurostat: Arbeitskréfteerhebung; eigene Berechnungen
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Abb. A15: Befristete Beschiftiqung und Erwerbsquote 2008
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Abb. A16: Solo-Selbststindigkeit und Erwerbsquote 2008
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