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Resumen:

Los cambios sociales, econémicos y demograficos que ha experimentado la
sociedad espafiola en las Ultimas décadas han fomentado el debate sobre las
causas Yy consecuencias de las dificultades que, en muchos casos,
experimentan mujeres y hombres para conciliar su vida personal, familiar y
laboral. A partir de diferentes fuentes estadisticas (EUT, PHOGUE, ECVT y
Mddulos Especiales EPA), en este trabajo se aporta evidencia reciente en
términos cuantitativos sobre las posibles causas y consecuencias de este
fendmeno para las parejas espafiolas y andaluzas, asi como una valoracion de
algunos de los costes pecuniarios y no pecuniarios que derivan de las
dificultades de conciliacion.

Entre las principales conclusiones que se han obtenido subrayamos la
persistencia de determinados roles sociales y mecanismos discriminatorios del
mercado que fomentan una asimetria en la distribucion de tareas en el hogar,
lo que acompanado de la escasez de medidas de apoyo a las familias no
contribuyen a solventar esta problematica. Las consecuencias de estas
dificultades permiten explicar, al menos parcialmente, algunos problemas
psicolégicos de los trabajadores y trabajadoras junto con las dificultades de
lectura que experimentan los jovenes andaluces y espafioles.

Clasificacion JEL: J13, J22, D13
Palabras clave: Conciliacion, uso del tiempo, produccion domeéstica, coste-
beneficio.

S El autor agradece el apoyo financiero de la Fundacién Centro de Estudios Andaluces bajo el
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Abstract:

The economic, demographic and social changes experienced by the Spanish
Society in the last decades have promote a widespread debate on men and
women’s difficulties to conciliate personal, working and family life. Using
information from different data sets (STUS, ECHP, ECVT and LFS) this study
provides a quantitative insight on the causes and consequences of this
phenomenon for the Andalusian and Spanish couples, and also quantifies the
costs of these conciliation difficulties.

Amongst the main conclusions we find the existence of specific social
roles discriminatory market mechanisms that promote an asymmetry in the
distribution of the household chores which, together with the shortage of
measures to support the family, does not help to solve these problems. The
consequences of these difficulties allow us to explain, at least partly, some of
the psychological dilemmas suffered by Spanish and Andalusian workers, and
also the reading difficulties that youngsters have.

Clasificacion JEL: J13, J22, D13
Palabras clave: Conciliation, time use, household production, cost-benefit.




1. Introduccion

La sociedad espaiiola, y en igual medida la andaluza, ha experimentado en las Ultimas tres décadas
un proceso de cambio socio-economico que la ha situado en una posicion muy favorable para afrontar los
retos de futuro de un pais desarrollado. No parece cuestionable la enorme importancia que, en tal proceso, ha
jugado la reestructuracion del mercado laboral, consecuencia en gran parte del crecimiento en el stock de
capital humano y del incremento en la participacion de las mujeres en el mercado de trabajo. Esa tendencia
ha ido acompaiiada de un marcado descenso en las tasas de fecundidad' que parece estar causado, al menos
parcialmente, por las dificultades para conciliar trabajo, vida personal y familia. Sin embargo, en paises con
Estados de Bienestar muy desarrollados como Holanda y Suecia las tasas de participacion laboral femeninas
también han crecido sin que esto se haya traducido en una drastica reduccion de sus tasas de fecundidad. Por
tanto la evidencia apunta a la existencia de factores diferenciales en el caso de espafiol que estan dificultando
las posibilidades de conciliacion de la vida personal, familiar y profesional de mujeres y hombres, y cuyas
consecuencias han sido escasamente estudiadas desde una perspectiva cuantitativa.

Los cambios demograficos no s6lo se han manifestado en el descenso de la fecundidad, sino que
también se ha producido un aumento de la esperanza de vida al nacer. La conjuncion de estos elementos ha
generado un “envejecimiento demografico” de la poblacion®. Ese aumento de la participacion relativa de los
mayores en la sociedad y las necesidades de provision de asistencia que esto lleva aparejado puede tener
consecuencias sobre la estructura de funcionamiento de las familias®, afectando asi al denominado Estado del
Bienestar. De ahi que las dificultades de conciliacion se hayan convertido en un tema de candente actualidad
cuyo estudio detallado constituye el nticleo central del estudio que aqui se presenta.

En éste como en otros campos de investigacion las cifras resultan muy esclarecedoras para mostrar
las enormes dificultades que experimentan las trabajadoras y trabajadores espafioles para compatibilizar los
ambitos personal, laboral y familiar. Asi, segin los datos publicados a partir de la Encuesta Europea de
Calidad de Vida®, la proporcion de hombres (35%) y en especial mujeres (47%) que declaran llegar a casa
demasiado cansados del trabajo para realizar labores domésticas constituye la mas alta en la Europa de los
quince. También las mujeres (21%) y hombres espafioles (14%) son los ciudadanos de la Europa de los
quince que encuentran mayores dificultades para hacer frente a sus responsabilidades familiares, debido al
numero de horas que pasan en el trabajo.

De ahi que en esta investigacion se estimara un modelo en el que la atencion a hijos y mayores y su
compatibilizacién con la participacion en el mercado laboral debe ser vista como un problema fundamental

para el Estado de Bienestar, al que tanto las autoridades como los responsables de los hogares tienen que

! El nimero medio de hijos por madre se redujo drasticamente entre 1976 y 1996, pasando de 3 en Andalucia a 1,3 (1,2
para Espafia), para empezar a crecer ligeramente de nuevo, fundamentalmente debido a los fendmenos migratorios,
hasta alcanzar 1,5 (1,4 para Espafia) en 2005.

2 En los ultimos 50 afios, en Espafia, el porcentaje de mayores de 65 afios ha pasado del 7.3% al 17% (aproximadamente
7,5 millones de personas) y la esperanza de vida ha pasado de los 63.9 a los 78.8 afios (1955-2005). Ademas segtin las
proyecciones demograficas de Naciones Unidas, a mediados de este siglo mas de un tercio de la poblacion de Espaiia
tendra al menos 65 afos, y una de cada ocho personas se prevé que sea octogenaria.

? La familia, el Estado y los mercados constituyen, en palabras de Esping-Andersen (1999), los tres pilares basicos del
Estado de Bienestar.

* Elaborada por la Fundacion Europea de Dublin (2004).



aportar soluciones. Para contribuir al adecuado disefio de esas soluciones la presente investigacion procedera
a la estimacion de modelos empiricos que permitan cuantificar los costes que estas dificultades de
conciliacion llevan aparejados en términos tanto pecuniarios como cualitativos. En este ese sentido el
reciente desarrollo de normativas con consignaciones presupuestarias muy elevadas para abordar estos
problemas sustentan la importancia, no sélo desde el punto desde una perspectiva cientifica, de este trabajo.

En concreto, analizaremos desde un enfoque cuantitativo como la creciente participacion de la mujer
en el mundo laboral esta repercutiendo en su vida personal y familiar, y hasta qué punto los miembros del
hogar y las empresas estan favoreciendo o dificultando ese mas equitativo papel de la mujer en la sociedad.
De esta forma estaremos en condiciones de hacer recomendaciones en términos de politicas sociales y
econdmicas que puedan contribuir a facilitar la vida diaria de los ciudadanos.

Un aspecto directamente vinculado a las dificultades para combinar trabajo remunerado, vida
personal y atencion a los hijos/as es el de las consecuencias sobre estos Gltimos de los posibles desajustes en
las agendas de sus padres/madres. Esta cuestion es recurrentemente olvidada, a pesar de que merece una
especial atencidn; es incuestionable que las inversiones en el cuidado de los hijos son muy importantes para
el crecimiento de cualquier region o pais, de ahi que en paises, como Suecia o Finlandia, donde las politicas
de conciliacién estan mas arraigadas el gasto en la asistencia a menores de todo tipo (incluido el gasto
escolar) es equivalente al total de la inversion realizada en construccion y capital fijo, como subrayan
Klevmarken y Stafford (1999). Los beneficios del tiempo dedicado por padres y madres a sus hijos abarcan
un espectro muy amplio. En esta investigacion se profundizara, especialmente, en un aspecto de
incuestionable interés para las politicas publicas: la educacion. Los datos del informe PISA para 2006 (MEC,
2007) sithan a los jovenes espafioles en una posicion desventajosa respecto a los de otros paises de la OCDE,
especialmente en lo que se refiere a su comprension lectora. En ese sentido en el informe se enfatiza en la
responsabilidad de las familias, entre otros, en este asunto’. En la medida en que las dificultades de
conciliacion puedan repercutir en el tiempo dedicado por las personas a sus descendientes, y esto pueda
afectar a la transmision de valores educacionales, como por ejemplo la lectura, esas dificultades tendran un
alto coste para las futuras generaciones. Este es uno de los aspectos que trataremos de analizar utilizando
para ello los datos relativos al tiempo que padres ¢ hijos dedican a la lectura. Este analisis cobra atin mas
relevancia en el caso de Andalucia que se sitia a la cola de las CCAA espaiiolas en cuanto a la comprension
lectora de sus jovenes, muy por debajo de los niveles medios de los paises de la OCDE®.

La estructura de este trabajo es como sigue. En la siguiente seccion se recurrira a un simple analisis
descriptivo de algunos datos contenidos en distintas encuestas recientes para acotar las posibles fuentes
generadoras de dificultades de conciliacion, tras lo cual indagaremos en el reparto del tiempo entre distintas
actividades que llevan a cabo los trabajadores y trabajadoras, mediante analisis multivariantes de distinta
indole. A tal fin no emplearemos un modelo estructural sino una forma reducida en la que implicitamente

asumiremos que las decisiones relativas al cuidado de hijos/as y personas adultas dependientes se adoptan en

> El catedrético de sociologia Juan Eugenio Jiménez® insiste en la necesidad de implicar a las familias en la mejora de
la lectura de los mas jovenes (El Pais, 3 de Diciembre de 2007).

® Una primera aproximacién a través del coeficiente de correlacion muestra coeficientes positivos y estadisticamente
significativos entre las variables que miden el nimero de veces que padres, madres e hijos/as asisten a bibliotecas.



el seno de la pareja. Es decir los componentes de la pareja interactian, sin que ello necesariamente implique
una situacion equitativa en términos de conciliacion.

Una vez caracterizadas las potenciales asimetrias respecto al uso del tiempo de mujeres y hombres
pasaremos en la seccion cuarta a desarrollar el aspecto mas novedoso de este trabajo, es decir el analisis de
los costes, tanto pecuniarios como no pecuniarios, asociados a las dificultades de conciliacion. El ultimo
epigrafe recogera los resultados mas destacados a modo de conclusiones, asi como una reflexion sobre las

implicaciones de nuestros resultados desde la perspectiva de las politicas socio-econdémicas.

2. Algunos hechos estilizados

En esta seccion se presenta un analisis descriptivo que de forma previa al analisis multivariante nos
permita esbozar alguno de los factores que subyacen tras las dificultades de conciliacion de los andaluces/as
y resto de espafioles/as. Esta descripcion se basa en los datos de caracter microecondomico contenidos en
algunas encuestas muy recientes, con representatividad a escala nacional y autondémica, que de forma directa
o indirecta contienen informacion relativa a la problematica de la conciliacion de la vida personal, familiar y
laboral de los individuos. En concreto haremos uso de una serie de encuestas elaboradas por el INE, como
son los Modulos Especiales de la EPA de 2004 y 20057, sobre Organizacion de la Jornada Laboral (2004) y
sobre Conciliacion de la Vida Laboral y Familiar (2005), y los datos contenidos en las dos ultimas remesas
de la Encuesta de Calidad de Vida en el Trabajo (ECVT, 2004 y 2006).

Asi, segun los datos del Modulo Especial sobre Conciliacion entre la Vida Laboral y Familiar (2005)
el 56,3% de los hombres andaluces afirman que el principal “servicio” al que recurren para cuidar de sus
hijos es su conyuge o pareja, en cambio en el caso de las andaluzas ese porcentaje desciende al 13,3%
(grafico 2.1). Esas cifras no distan de las obtenidas para el conjunto del territorio nacional (50,1% y 12,2%,

respectivamente).

Grifico 2.1. Ocupados/as con conyuge o pareja e hijos menores de 14 aiios, segiin el principal servicio
de cuidado de nifios/as que utilizan él/ella y su pareja (conyuge); Andalucia

H Servidoes espedializados

B CinyugeParejn
Familiarez amigos/'as

H N ntiliza asistencia

H Ne sabe

Hombres Kujeres

Fuente: Elaboracion propia a partir del Modulo Especial sobre Conciliacion entre la Vida Laboral y Familiar (INE, 2005).

7 Estos modulos son realizados por el INE para evaluar en mayor profusion temas concretos de especial relevancia
social y econdmica durante los segundos trimestres de cada afio.



Estos resultados revelan una cuestion esencial para entender los problemas de conciliacion: la falta
de co-responsabilidad entre hombres y mujeres en el cuidado de menores y personas adultas dependientes.
Una vision mas precisa de esta falta de igualdad entre géneros se puede obtener cruzando la muestra de
mujeres con las de sus respectivos conyuges. Cuando se llevo a cabo esta aproximacion lo mas sorprendente,
sin duda, fue la falta de consistencia en la respuesta entre los miembros de la pareja. Asi cuando el
componente femenino afirma que es su conyuge (o pareja) el que se encarga de la atencion de sus hijos/as
(11,98%) solo en el 7,72% de las ocasiones sus maridos o parejas confirman que esto es asi (tabla Al del
Anexo). Por el contrario cuando son ellos los que afirman que sus parejas son las que se encargan del
cuidado de sus hijos/as (26,92%), éstas lo corroboran en el 37,5% de las ocasiones; para Andalucia los
porcentajes son casi idénticos. Esa falta de consistencia puede ser consecuencia de la distinta percepcion que
mujeres y hombres tienen respecto a cual debe ser su rol en el hogar. No obstante, incluso a pesar de la falta
de consistencia en la respuesta de los integrantes de la pareja, puede inferirse de estos datos que son ellas y
no ellos los que principalmente se encargan del cuidado de los menores.

Esa misma fuente revela que el 14,3% de las mujeres y el 7,6% de los hombres atienden a familiares
o amigos de 16 afios o mas que necesitan cuidados. En Andalucia los porcentajes son de 15,2 y 6,9
respectivamente. Por tanto el cuidado de las personas dependientes (mayores y/o menores) también sigue
recayendo principalmente sobre las mujeres.

En la Encuesta de Calidad de Vida en el Trabajo también se aporta evidencia al respecto. Esta fuente
estadistica corrobora que las cargas familiares recaen, en la mayoria de los casos, en las mujeres (véase tabla
2.1). En concreto en 2004 menos del 3% de los hombres andaluces que tenian actividad remunerada se
hacian cargo ellos solos del cuidado de hijos/as (antes o después de las horas de trabajo), mientras que entre
ellas la proporcion era del 40%. No obstante esta Giltima cifra desciende entre 2004 y 2006°, mostrando una
tendencia hacia una mayor co-responsabilidad entre los miembros de la pareja en el cuidado de los

descendientes.

Tabla 2.1. Reparto del cuidado de hijos/as dentro y fuera del horario laboral del ocupado, en

Andalucia (%)
2004 2006
Hombres | Mujeres | Hombres | Mujeres

Cuidado de hijos fuera del horario laboral del ocupado

Yo solo 2,74 40,34 33 27,27
Compartido con mi conyuge o pareja 66,9 50,63 86,34 67,27
Mi conyuge o pareja 27,14 2,94 8,48 3,03
Familiares, vecinos o amigos, sin remuneracion 1,79 42 1,49 2,18
Otra persona ajena al hogar/familia, con remuneracion 1,43 1,89 0,39 0,24
Cuidado de hijos en horario laboral del ocupado

Mi conyuge o pareja 75,26 26,67 81,07 27,59
Familiares, vecinos, amigos, sin remuneracion 6,19 35,56 7,28 42,53
Otra persona ajena al hogar/famita, con remuneracion 2,06 15,56 243 6,90
Servicio especializado en la asistencia (guarderia, preescolar) 16,49 2222 9,22 22,90

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Calidad de Vida en el Trabajo (INE, 2004 y 2006).

¥ Las cifras para 2006 se refieren al cuidado de hijos/as de edad igual o inferior a 14 afios, mientras que para 2004 se
refiere a hijos/as de edad igual o inferior a 12 afios.



Una de las posibles consecuencias de esa mayor dedicacion de las mujeres a la atencion de menores
y adultos es la que se deriva de los resultados presentados en la tabla 2.2. Segtn ésta el porcentaje de mujeres
andaluzas ocupadas que desea trabajar mas reduciendo el tiempo de cuidado a otras personas (7,1%) duplica
holgadamente al de hombres (3,4%), sin embargo también son éstas las que desean trabajar menos para
poder dedicar mas tiempo al cuidado de los demas, aunque aqui las diferencias con los hombres son s6lo del

2,44%’.

Tabla 2.2. Personas que se hacen cargo del cuidado de sus hijos y/o personas dependientes segiin
deseen 0 no cambiar la organizacion de su vida (ocupados y no ocupados); Andalucia

Hombres Mujeres Ambos sexos

OCUPADOS Observaciones % Observaciones % Observaciones %
]?eseo trabaja}r més, reduciendo el 28 336 57 7.12 85 5.20
tiempo de cuidado a otras personas
Deseo trabajar menos para te{ler mas 91 1091 107 13.36 198 1211
tiempo para cuidar a los demas
No 678 81,29 618 77,15 1,296 79,27
No sabe 37 4,44 19 2,37 56 343
Total 834 100 801 100 1635 100
NO OCUPADOS
Deseg trabajar mas, reduciendo el tiempo 47 2487 238 25.73 285 25.58
de cuidado a otras personas
No 137 72,49 637 68,86 774 69,48
No sabe 5 2,65 50 5,41 55 4,94

47 24,87 238 25,73 285 25,58
Total 189 100 925 100 1114 100

Fuente: Elaboracion propia a partir del Modulo Especial sobre Conciliacion entre la Vida Laboral y Familiar(INE, 2005).

Respecto a las andaluzas que no trabajan mas a pesar de que les gustaria, un tercio afirman que es la
falta, o inexistencia, de servicios de atencion para los nifios la principal razon para no trabajar mas; de entre
¢éstas la mitad consideran que, aunque existen, estos servicios son demasiado caros para acceder a ellos. Entre
los hombres la proporcion que alegan la escasez de servicios como principal razén supera ligeramente el 5%
(tanto en Espafia como Andalucia). Es decir ellos, al contrario que ellas, raramente condicionan trabajar mas
a la existencia de ese tipo de servicios, obviamente porque “delegan” en sus parejas esta responsabilidad.
Esta informacion apunta a una de las posibles causas de las dificultades de conciliacion: la escasez de
servicios de atencion a los menores.

Ahondando en lo anterior la tabla 2.3 muestra que de las mujeres andaluzas en edad de trabajar casi
la mitad (el 47,5%) de las que no trabajan (ni buscan empleo) lo hacen para poder atender sus
responsabilidades familiares; bien sea el cuidado hijos/as o adultos enfermos, u otro tipo de
responsabilidades familiares. En cambio s6lo algo mas del 2% de los hombres alegan ésta como la principal
razén para no buscar empleo a pesar de no tener uno. El resto de los espafioles y espafiolas no muestran un

comportamiento diferenciado de éstos al respecto.

? Para el conjunto del territorio nacional las cifras no difieren sustancialmente.



Tabla 2.3. Razén por la que no buscan empleo las personas que no tienen empleo
(ni han encontrado uno al que adin no se han incorporado)

Andalucia Espaiia
Mujeres  Hombres  Mujeres Hombres

Cree que no lo va a encontrar 6,5 3,76 423 2,21

Esta afectado por una regulacion de empleo 0,0 0,54 0,12 0,97
Por enfermedad o incapacidad propia 14,43 25,06 12,57 21,97
Cuidado de nifios o de adultos enfermos 10,77 0,39 12,65 0,45
Tiene otras responsabilidades familiars 36,7 2 34,46 2,06
Esta cursando estudios o recibiendo formacion 18,83 38,74 20,8 40,94
Esta jubilado 1,85 15,78 2,72 19

Otras razones 10,91 13,73 12,45 12,39
Total observaciones 4428 2047 22025 9998

Fuente: Elaboracion propia a partir del Modulo Especial sobre Conciliacion entre la Vida Laboral y Familiar (INE, 2005).

Se podria esgrimir que la falta de simetria en el comportamiento de mujeres y hombres respecto a los
servicios de cuidados que prestan deberia ser recompensada de alguna forma por la sociedad. Sin embargo
parece que no solo no se premia sino que en muchos casos a éstas les supone un lastre en cuanto a las
posibilidades de progreso en su carrera profesional. En tal sentido el grafico 2.2 puede resultar esclarecedor,
pues muestra que una de cada tres andaluzas considera que la maternidad le puede suponer un obstaculo en
la trayectoria profesional dentro de la empresa para la que trabaja, con independencia del sector que

analicemos.

Grafico 2.2. Proporcion de ocupadas que consideran que la maternidad les ha perjudicado o le podria
perjudicar en la trayectoria profesional dentro de su empresa
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Calidad de Vida en el Trabajo (INE, 2006).

Lo que es mads, cuando profundizamos en estos datos (ECVT, 2006) atendiendo al nivel de
formacion de la encuestada parece que mayores niveles educativos en el sector privado van unidos a ese

temor de forma creciente, si bien el patron para el sector publico no es tan evidente, sobre todo para el
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conjunto del territorio nacional. No obstante resulta llamativo que en el sector publico, donde aparentemente
el principio de igualdad efectiva estd mas regulado, el porcentaje de mujeres que temen ver limitada su
carrera profesional por motivos de maternidad es muy similar al del sector privado. Si asumimos que las
mujeres con niveles educativos mas altos sustentan puestos de trabajo mas especializados, lo que las cifras
representadas en el grafico 2.2 ponen de manifiesto es que el coste profesional para las mujeres por tener un
hijo/a es mayor conforme ascienden en la escala profesional. Este es el argumento sostenido por un gran
parte de la literatura sobre discriminacion laboral de la mujer, que ha bautizado a este fendomeno como el
“techo de cristal” (“glass ceiling”). Este es sin duda un ambito sobre el que las politicas de conciliacion
deben emplearse a fondo.

Esta estructura adversa del mercado laboral se ve reforzada desde un punto de vista normativo por la
falta de derechos para tomar, por ejemplo, excedencias que le permitan a trabajadores y trabajadoras afrontar
las necesidades especiales de atencion que durante periodos concretos puedan tener sus descendientes. Asi en
un 20% de las ocasiones la principal razén por la que las andaluzas no tomaron excedencia para el cuidado
de hijos fue la falta de derecho legal para tomar dicho permiso; ese porcentaje desciende al 7,6% en el
colectivo masculino. Esas diferencias por género se invierten entre los que declaran que no toman
excedencia porque prefieren trabajar'’.

Frecuentemente se alega que otra de las dificultades para conciliar a la que se enfrentan los
trabajadores es la falta de flexibilidad en sus horarios laborales. Sin embargo segtn los datos del Modulo
Especial sobre Organizacion y duracion de la Jornada Laboral (INE, 2004) esto no es percibido como un
problema fundamental, puesto que hay gran unanimidad entre las mujeres y hombres andaluces (y en el resto
de Espafia) en cuanto a las posibilidades de flexibilizar el horario de acceso al puesto de trabajo por razones
familiares. Asi mas de la mitad aseveran que esto es posible y uno de cada seis que lo es pero rara vez.

Ademas no se observan diferencias sustanciales entre el sector publico y sector privado (tabla 2.4).

Tabla 2.4. Posibilidad de modificar, al menos 1 hora, el inicio/fin de la jornada laboral por razones
familiares, segiin sector de actividad (%); Andalucia

Es posible, generalmente Es posible, rara vez  No es posible  Total observaciones

Sector

pibline 49,48 17,33 33,19 958

Hombres  Sector 49,72 18.43 31.85 3385
Privado

Total 49,67 18,19 32,14 4343
Sector

ol 47.41 16,41 36,19 829

Mujeres  Sector 54,05 15,74 30,21 1950
Privado

Total 52,07 15,94 31,99 2779

Fuente: Elaboracion propia a partir del Modulo Especial sobre Organizacion y duracion de la Jornada Laboral (INE, 2004).

Algo muy similar ocurre respecto a la posibilidad de organizar la jornada laboral para tomar dias

libres. Todo ello a pesar de que en el 93% de las ocasiones son los empresarios los que fijan el horario y s6lo

' Segtin datos del Médulo Especial sobre Conciliacion entre la Vida Laboral y Familiar (INE, 2005).



en algo mas del 1% el empleado, tanto en Andalucia como en el conjunto de las CCAA (segln las cifras
obtenidas del Modulo Especial de la EPA sobre Organizacion y Duracion de la Jornada Laboral , 2004).

En este sentido, resulta llamativo que en torno al 58% de los andaluces y el 72,7% de las andaluzas
declaran que trabaja cada dia menos horas que los trabajadores y trabajadoras que tienen jornada completa en
un trabajo similar al suyo''. Es decir, se consideran “privilegiados/as” en relacion a sus compafieros/as.

Por ultimo cuando se les pregunt6 a los trabajadores si su jornada laboral les permitia compatibilizar
su vida profesional con su vida personal, aproximadamente una de cada siete mujeres andaluzas
respondieron que no, y el 15,9% de los hombres andaluces. En el conjunto del territorio nacional las
proporciones fueron muy similares. Por tanto para una cuantia sustancial de la mano de obra existen
problemas para conciliar su vida profesional, laboral y familiar, pero jhacen las empresas e instituciones algo
para ayudar a estas personas?. Si recurrimos a los dos ultimos afios publicados de la ECVT (2004, 20006),
éstos datos sustentan grandes diferencias entre el sector publico y privado cuando se les pregunta a los
trabajadores sobre las facilidades que su empresa le proporciona para que sus hijos/as puedan disfrutar de
guarderias, o ayudas para acceder a éstas. Asi en 2006 solo, aproximadamente, uno de cada veinte
trabajadores del sector privado se beneficiaba de esta medida favorecedora de la conciliacion. En cambio en
el sector publico entre el 25% y el 30% tienen acceso a este tipo de servicio social. Alin mds interesante es el
significativo incremento que muestran los datos entre 2004 y 2006, en lo que respecta a la provision de este

servicio tanto por parte del sector publico como de las empresas del sector privado (véase tabla 2.5).

Tabla 2.5. Proporcion de trabajadores a los que la empresa para la que trabaja le proporciona
guarderias o ayudas para guarderias.

Observaciones
%
2004 2006
Hombres Mugjeres Ambos sexos Hombres  Mujeres  Ambos sexos
Andalucia
Sector Privado 6 ! 7 1 4 13
2,47 L3 22 4,33 2,92 3,84
L 11 21 32 24 17 41
Sector Piblico 13,1 35,59 22,38 2791 30,36 28,87
Total 17 22 39 35 21 56
52 16,06 8.41 10,29 10,88 10,33
Espaiia
Sector Privado 59 41 100 163 77 240
2,74 3,28 2,94 6,03 3,97 517
Sector Piblico 69 88 157 177 256 433
14,44 22,00 17,88 23,6 29,12 26,58
Total 128 129 257 340 333 673
4,87 7,82 6,00 9,85 11,81 10,73

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Calidad de Vida en el Trabajo (INE, 2004 y 2006).

Estas diferencias entre las empresas del sector privado y publico son mas acusadas en lo que respecta

a la provision de ayudas para enseflanza a hijos o familiares del trabajador; en concreto en 2006 so6lo el 9%

' Se entiende por “trabajo similar” el realizado en el mismo lugar de trabajo. En caso de duda la EPA considera como
jornada completa una de 8 horas al dia durante 5 dias a la semana.



de las empresas privadas andaluzas proporcionaban este tipo de asistencia, mientras que el porcentaje se
elevaba hasta el 43% entre las instituciones publicas'>. Quizas esto explique en muchos casos la preferencia
de muchas mujeres a trabajar en el sector publico, puesto que son ellas las que asumen de forma voluntaria o
no, el mayor peso de las cargas familiares y por tanto son ellas también las que se ven obligadas a
“renunciar” a trabajar en empresas del sector privado que no parecen contribuir a solventar sus dificultades
de conciliacion.

Recientemente ha sido aprobada la Ley Organica para la Igualdad Efectiva entre Mujeres y
Hombres (2007)", que pretende mejorar esa situacion. Una de las medidas més laureadas de esa ley es la
ampliacién a 15 dias del permiso de paternidad. En el grafico 2.3 se pone de manifiesto la opinidn, respecto a
los permisos de paternidad y maternidad, que las personas que respondieron a la ECVT (2006) tenian antes
de la entrada en vigor de la ley. El grafico nos permite concluir que hay un alto consenso respecto a los
permisos de maternidad y paternidad existentes antes de la entrada en vigor de la citada ley, pues en todos
los casos menos de la mitad de los encuestados se mostraban muy satisfechos. No obstante, los andaluces se
muestran mas optimistas al respecto que los ciudadanos del resto del territorio nacional, especialmente si son
hombres; de forma similar la opinion respecto a los permisos de paternidad es peor que respecto a los

permisos de maternidad, por lo que la ampliacion de los primeros puede ser muy positiva.

Grifico 2.3. Proporcion de trabajadores que estin muy satisfechos” con los permisos de
maternidad/paternidad

50 Andalucia

Permiso Paternidad Permiso Maternidad

O Hombres @ Mujeres B Total

50 Espaiia
40
30
% 20
10
(|
Permiso Paternidad Permis o Maternidad

Nota*: Se ha considerado que estan muy satisfechos los encuestados que respondieron un valor mayor o igual a ocho en una escala
de satisfaccion que vade 0 a 10.
Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Calidad de Vida en el Trabajo (INE, 2006).

Los datos aportados en esta seccion presentan una imagen de la sociedad andaluza y espafiola en la
que las mujeres asumen el mayor peso de las cargas familiares dentro del hogar, y en la que las ayudas para
facilitar la conciliacién son muy escasas, especialmente en el sector privado. Pero la relevancia y potenciales

consecuencias de las dificultades de conciliacion requieren de un analisis mas profundo que nos permita

12 Al igual que en el caso anterior las cifras mostraban una mejora respecto a 2004, donde esos porcentajes eran del
4.7% y 34,7%, respectivamente. Estos resultados son extrapolables al resto del territorio nacional.
1 Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo.



analizar los factores condicionantes de la asimetria en el reparto de tareas entre mujeres y hombres en el seno
familiar, pues s6lo en la medida en que se identifiquen esos factores podremos avanzar en la co-
responsabilidad en el hogar, y por ende en una sociedad mas igualitaria. Esta cuestion se aborda en la seccion

siguiente.

3. Reparto del tiempo entre los componentes de las pareja

Hasta ahora no se han aportado cifras concretas que nos permitan evaluar el grado de asimetria en el
reparto de cargas familiares dentro del hogar. Para afrontar esta cuestion recurriremos a una fuente
estadistica que contiene informaciéon muy rica respecto al tiempo dedicado por los miembros del hogar, a lo
largo de un dia normal, al cuidado de menores y mayores dependientes. En concreto emplearemos los datos
contenidos en la Encuesta de Uso del Tiempo (EUT) para Espaiia (INE, 2003), que fue llevada a cabo entre
el cuarto trimestre de 2002 y el tercer trimestre de 2003.

Las principales ventajas de la Encuesta de Uso del Tiempo (EUT) para Espafia (INE, 2003) respecto
a los fines que se persiguen en esta investigacion se concretan en lo siguiente. En primer lugar contiene
informacién tanto de la persona que responde al cuestionario como de su esposo/a, a diferencia de la
Encuesta de Calidad de Vida en el Trabajo (ECVT). También difiere de ésta ultima en que la informacion
recogida se desagrega para el conjunto de actividades realizadas por el individuo; esto también la hace
ventajosa respecto al Panel de Hogares de la Unién Europea para Espafia (PHOGUE). Una ventaja adicional
es que los tiempos dedicados a diferentes actividades son recogidos en el cuestionario mediante intervalos de
diez minutos durante un dia normal'*, y no de forma agregada'’ como se hace, en particular, para el tiempo
de cuidado de hijos en el PHOGUE. Por tltimo, la mitad de los cuestionarios de la EUT se refieren al tiempo
empleado en las diferentes actividades durante un dia del fin de semana (comprendido entre viernes y
domingo) y la otra mitad de los cuestionarios contienen informacion referida a un dia entre semana
(cualquier dia entre el lunes a jueves), lo que permite analizar de forma diferenciada la distribucion de
tiempos en la realizacion de actividades durante estos dos tipos de dias.

Aun mas interesante desde la perspectiva de este trabajo resulta la posibilidad que brinda esta base
de datos de distinguir entre tiempo dedicado exclusivamente al cuidado de hijos/as (que denominaremos
“Cuidado Principal”), tiempo dedicado a esta actividad de forma secundaria, es decir cuando se comparte
con otra actividad que es considerada por el encuestado como principal (“Cuidado Secundario)'®, y por
ultimo la atencion de forma pasiva a los hijos/as (“Atencion Pasiva”); cuando se esta realizando otra
actividad en la que hay descendientes menores de 10 afios presentes (siguiendo la taxonomia de Bianchi,
2000). De forma complementaria dentro de lo que se ha denominado el “cuidado principal” podemos

distinguir al menos dos variantes en funcion del tipo de actividad de cuidado realizada:

' En concreto se proporciond un cuestionario para que lo cumplimentaran desde la 6:00 de la mafiana de un dia hasta
esa misma hora del dia posterior.

' Juster y Stafford (1986, 1991) argumentan que el mejor método para obtener informacion de este tipo es que los
encuestados mantengan un registro diario del uso de su tiempo.

'® Debido al disefio de la encuesta en estas actividades secundarias no se puede distinguir entre cuidado a nifios/as y
adultos/as por lo que ambas categorias son incluidas en el epigrafe “Cuidado Secundario”.
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a) Cuidados bdsicos: darles de comer, cambiarlos, ducharlos, etc.

b) Cuidados productivos: leerles, jugar o conversar con ellos.

En total la EUT (2003) recoge informacion sobre 20603 hogares'’, constituidos por algo mas de
cuarenta mil adultos (18 afios 0 mas), no sélo respecto al uso de su tiempo, sino también en relacion a sus
caracteristicas personales, familiares, caracteristicas de la casa donde viven, ingresos, y situacion laboral.
Ademas contiene informacion especifica sobre las personas de 10 afios o mas, lo que nos serda de gran
utilidad en la seccion cuarta, cuando se afronte el analisis de las posibles consecuencias de las dificultades de
conciliacion.

En la medida en que padres/madres que trabajan se comportan, obviamente, de forma diferente a los
que no trabajan, al menos en cuanto al uso del tiempo, nuestros modelos para caracterizar el tiempo dedicado
a distintas actividades para solteros/as y casados/as, segin trabajen o no lo hagan, deberian estimarse por
separado. Esto, al margen de la dificultad para presentar de forma sucinta los potenciales resultados, presenta
el problema del escaso tamafo de la muestra, sobre todo en lo que se refiere a personas solteras (trabajando o
no) con descendientes y parejas en las que ambos miembros estan desempleados. De ahi que nos decantemos
en este estudio por parejas (estén legalmente casadas o no) en las que ambas personas trabajan, con edades
comprendidas entre los 18 y 64 afios, y que tengan al menos un hijo menor de 17 afios a su cargo. Los casos
en que uno de los dos componentes de la pareja esté desempleado no lo abordaremos en el anélisis
multivariante para evitar los problemas derivados de no tener las caracteristicas de su empleo. Ademas
parece razonable asumir que en un contexto de creciente participacion de la mujer en el mercado de trabajo
las parejas en las que un solo miembro trabaja seran una proporcion cada vez menos representativa de la
tendencia del conjunto de la sociedad.

No obstante vamos a ofrecer, desde una perspectiva descriptiva, algunas de las caracteristicas
respecto al uso del tiempo tanto de solteros como casados, estén trabajando o no. El escaso tamafio de la
muestra de solteros/as con hijos/as para Andalucia hara que en este ultimo caso nos centremos solo en los
casados/as. En las tablas 3.1a y 3.1b se pueden observar las medias (y desviaciones estandar) para el tiempo
dedicado a distintas actividades de cuidados de menores y adultos. Lo mas destacado de la tabla referida a
Espana (3.1a) es que el hecho de no trabajar supone un incremento de alrededor del 50% en el tiempo
dedicado al cuidado de menores, tanto para hombres como mujeres. Ademas entre ambos géneros la
diferencia es muy acusada, puesto que las féminas dedican entre el doble y el triple de tiempo al cuidado
bésico, y atencion pasiva, de sus hijos/as que los hombres. A pesar de esto el tiempo de “cuidado productivo”
es muy similar en ambos colectivos, ademas de bastante reducido. (A qué se debe que sea tan reducido?.
Para buscar una explicacion a estas cifras se presentan en la tabla 3.2a (y 3.2b) los valores medios pero so6lo
para aquellas personas que dedicaron algln tiempo a las actividades bajo andlisis. Atendiendo a las cifras
aportadas en esas dos tablas podemos inferir que las bajas cuantias de tiempo medio dedicado al “cuidado
productivo” se deben a la reducida proporcion de padres y madres que dedican alglin tiempo a ese tipo de
actividades (en torno al 20% en ambos casos), de modo que cuando sélo consideramos a estos Ultimos el

tiempo de cuidados productivos alcanza aproximadamente una hora diaria para ambos. No obstante estos

'" En total la muestra esta constituida por 60493 encuestados.
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tiempos so6lo son parecidos a los de cuidados basicos en los padres pero no en las madres, que parecen
concentrar sus esfuerzos en los cuidados basicos. Una posible explicacion de estas diferencias se puede
encontrar en el papel diferencial de mujeres y hombres desde un punto de vista biologico. Algunos autores
sostienen que muchas mujeres consideran que ser “buenas madres” es estar siempre disponibles para atender
a los hijos, siendo este 7o/ no tan marcado en el caso de los hombres. Hays (1996) califica esta actitud como
la contradiccion cultural de la maternidad en nuestros dias. La considera una contradiccion porque las
mujeres asumen su caracter de co-progenitoras pero al mismo tiempo se sienten “obligadas” a estar
disponibles siempre para sus hijos, descargando asi a sus parejas, de forma directa o indirecta, de parte de su
co-responsabilidad en el cuidado de sus descendientes. Usando otra terminologia, Blair-Loy (2004) alude a
esta cuestion en términos del dilema que se plantea, especialmente entre las mujeres, entre “devocion a la
familia” frente a “devocion al trabajo remunerado”; afirmando que este dilema se plantea incluso para
aquellas mujeres que han invertido un gran esfuerzo en alcanzar altos niveles de estatus profesional. Tanto el
trabajo de Hays (1996) como el de Blair-Loy (2004) pueden considerarse, en mi opinion, como secuelas del
planteamiento general de Mincer (1962) en el que se alude a la existencia de una division tradicional del
trabajo en el hogar por géneros. Si estos planteamientos son correctos el mayor esfuerzo realizado por
mujeres en los cuidados basicos limita sus posibilidades de dedicar mas tiempo a los cuidados productivos,
ademas de justificar que las mujeres trabajadoras dediquen aproximadamente tres horas y media a atencion
pasiva, y s6lo sean dos horas para los hombres. Algo muy similar ocurre en el caso de las mujeres y hombres
andaluces.

Por otra parte se puede explicar el énfasis en distintas actividades de cuidados a partir de las
denominadas recompensas psiquicas (utilidad derivada de una actividad), que parecen ser mayores para los
hombres en términos de cuidados productivos, dejando asi a un lado los cuidados basicos que son menos
gratificantes. Por tanto no resulta extrafio que s6lo uno de cada tres hombres afirma dedicar alglin tiempo al
cuidado de sus hijos.

Por lo que respecta a las diferencias entre dias entre semana y fines de semana, segun las tablas 3.1a
y 3.1b los hombres que trabajan aumentan el tiempo de cuidados a menores y mayores durante el fin de
semana, y lo contrario ocurre para los que no trabajan. Es decir, de alguna forma compensan, aunque so6lo
ligeramente, su menor atencion a dependientes durante los dias entre semana. Las mujeres que tienen trabajo
remunerado y no remunerado disminuyen su atenciéon a menores y otros dependientes durante el fin de
semana, por la mayor atencidon prestada por sus parejas y sobre todo por la enorme dedicaciéon al hogar
durante los dias entre semana. Este ultimo resultado no es tan patente si fijamos nuestra atencion en las cifras
aportadas en las tablas 3.2a y 3.2b, donde se puede observar que cuando nos centramos solo en las mujeres
que dedican algun tiempo a estas actividades, la dedicacién a los cuidados productivos aumenta
sustancialmente durante el fin de semana, aunque no existan notables diferencias entre mujeres (casadas o
viviendo en pareja) trabajadoras y no trabajadoras. Ese aumento es aun mas notable entre los hombres
trabajadores respecto a los no trabajadores. Por tanto, si bien existe una compensacion de tiempos de dias

entre semana respecto a fines de semana para los hombres, las mujeres aumentan so6lo los cuidados
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productivos al haber alcanzado cierto “limite” en el tiempo dedicado a cuidados basicos durante los dias

entre semana.

Tabla 3.1a. Tiempo dedicado por padres y madres a cuidados de sus descendientes y ascendientes

(Espaiia)
Cuidado de hijos/as menores de 17 afios Cuidado
Dia entre semana Cuidado Principal (A) Cuidado Total | Atencién de Total Numero de
Bisi Producti Total | Secundario ( A0+Z ) | Pasiva personas | (4+B+C) | observaciones
HOmbreS asICos roductivos (B) adultas (C)
. 218 9.2 31,0 6.4 374 1217 15 38.9
Casado o Trabajando | ) 26,1 56,7 27,6 662 | 1806 21,2 69,7 2278
en pareja . 336 12.8 46,4 8,6 55,0 1964 5.9 60,9
No trabaja | "5 31,8 86,5 323 996 | 2877 354 105,1 221
Trabaiande | 299 13.9 438 9.2 530 154.6 0,0 53.0 s
No vive y 72,0 395 89,2 36,8 1158 | 1981 0,0 115,8
en pareja . 56,0 16,0 72,0 21,0 930 | 2060 0,0 93,0
No trabaja | 4" 27,6 109,1 63,0 1340 | 1976 0,0 134,0 10
Mujeres
. 69.8 112 81,0 14,6 956 | 2157 21 97.8
Casada o Trabajando | ¢’ 28,4 99,1 435 1177 | 2485 28,6 120,1 1298
en pareja ‘ 96,5 10,7 1072 22,7 1299 | 310,7 3.3 1332
No trabaja | o) 26,0 113,9 69,0 1479 | 3347 246 148,1 1388
Trabaiande | 664 9.1 755 17.7 932 | 2301 4.1 973 153
No vive y 99,7 255 114,5 56,4 1549 | 2982 39,8 1583
en pareja . 88,6 14,9 103,5 18,5 1221 | 3408 1.9 124.0
No trabaja | 7 5 30,1 122,2 58,2 1468 | 3723 10,3 146,7 116
Cuidado de hijos/as menores de 17 afios Cuidado
Fin de semana Cuidado Principal (A) Cuidado Total | Atencién de Total Nuimero de
Bisi Producti Total | Secundario ( A‘:-;;) Pasiva personas | (4+B+C) | observaciones
Hombres asicos roductivos (B) adultas (C)
. 265 13,7 402 102 504 | 2284 12 516
Casado o | TP¥ando | 545 352 71,9 37,6 894 | 2797 16,6 90,9 2326
en pareja . 18.6 11,1 297 54 35,1 206,7 2.9 38,0
No trabaja | 15’y 31,5 66,5 247 750 | 3084 273 79,0 214
. 24,0 15,0 39,0 11,7 508 | 2455 0.3 51,1
Novive | [rabajando | o' 33,5 65,5 296 752 | 2888 3,0 753 103
en pareja . 31,7 15,0 46,7 0,8 47,5 162,5 0,0 47,5
No trabaja | &'g 27.1 65.7 2.9 677 | 2712 0,0 67,7 12
Mujeres
. 577 10,4 68,1 17,6 857 | 2766 12 86,9
Casada o | 17P49do | g3y 29,1 94,8 58,7 1239 | 3025 12,1 124,7 1323
en pareja . 746 10,0 84.6 16,5 101,1 | 3373 33 104.4
No trabaja 9,9 294 108,4 51,6 132,4 | 3562 26,9 134,3 1402
Trabaiando | 047 10,0 74,7 16,0 90,7 | 2618 12 91,9 163
No vive Y 107.,5 28,6 116,3 61,9 1446 | 2886 7.9 144,3
en pareja . 95,1 18,3 113,4 42,0 155,3 3873 1,7 157,0
No trabaja | 1 ¢ o 36,2 135,8 128,7 2208 | 383,0 10,8 220,9 86

Nota: La primera fila dentro de cada casilla corresponde a la media aritmética y la segunda a su correspondiente desviacion estandar (en minutos).
Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Uso del Tiempo para Espafia (2003).
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Tabla 3.1b. Tiempo dedicado por padres y madres a cuidados de sus descendientes y ascendientes

(Andalucia)
Cuidado de hijos/as menores de 17 afios .
, : . " Cuidado de ,
Dia entre semana Cuidado Principal (4) Cuidado . Total Numero de
. Total | Atenciéon personas .
. . Total | Secundario . (A+B+C) | obervaciones
Basicos | Productivos (A+B) | Pasiva adultas (C)
Hombres (B)
19,2 6,2 25,4 4,9 30,3 118,8 0,9 31,2
T b . d bl b 2 b bl b bl 2 5 1 8
Casadoo | 7" | 470 19.7 54,4 20,4 61,6 | 1620 6,7 62,0
en pareja No trabaja 31,1 11,6 42,7 4.4 47,1 176,2 12,1 59,1 82
66,5 28,7 75,8 22,9 80,4 232,2 49,4 95,8
Mugjeres
. 52,1 5,8 57,9 7,8 65,7 190,2 0,9 66,6
Casada o | 740¥ando | &'y 17,6 74,1 203 80,6 | 2216 5,9 80,6 256
en pareja . 89,5 6,6 96,1 15,1 111,2 | 2949 3,9 115,1
Notrabaja |, 19,1 1093 432 130,1 | 2899 27,6 130.,8 425
Cuidado de hijos/as menores de 17 afios Cuidado
Fin de semana Cuidado Principal (A) Cuidado Total | Atencién de Total Nimero de
Basi Producti Total | Secundario ( A(;Z ) Pasi\lla personas (A+B+C) | obervaciones
Hombres asicos roductivos (B) adultas (C)
Trabaiando | 215 11,0 32,5 10,7 432 212,7 1,5 44.6 17
Casado o Y 53,0 32,6 68,3 39,9 87,6 239,8 16,9 88,8
en pareja No trabaja 13,0 8,1 21,1 6.4 27,5 214,8 2.3 29,9 73
34,3 27,2 50,9 30,3 63,4 3175 13,7 64,2
Mujeres
. 49,9 7,0 56,9 16,6 73,5 266,1 0,5 74,1
Casada o | [%09end0 | 534 24,7 83.6 74,0 136,0 | 3023 44 1358 232
en pareja . 72,0 6,2 78,2 17,1 95,3 326,9 4,8 100,1
Notrabaja | o /¢ 21,6 99,3 52,0 1255 | 3159 37,5 130,0 429

Nota: La primera fila dentro de cada casilla corresponde a la media aritmética y la segunda a su correspondiente desviacion estandar (en minutos). Sélo se
incluyen los miembros de matrimonios o parejas debido al reducido tamafio de la muestra en el caso de no casados/as o viviendo en pareja.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Encuesta de Uso del Tiempo para Espaiia (2003).

Tabla 3.2a. Tiempo medio dedicado por padres y madres a cuidados de sus descendientes y
ascendientes (Espaiia), sélo por para quienes declaran algin tiempo a las distintas actividades

Dia entre semana Fin de semana
Cuidado Principal Cuidado Atencion Cuidado Cl.ud?do Cuidado Atencion Cuidado
Secundario Pasiva personas Principal Secundario Pasiva personas
Hombres Basicos Prod. adultas Basicos | Prod. adultas
Trabajando 60,9 52,7 57,5 218,8 73,3 75,1 68,7 76,9 3935 77,8
Casado o 59,5 40,3 62,5 1933 1333 68,5 49,6 74,7 264,2 108,1
en pareja . 107,7 67,1 76,4 394,6 100,8 76,3 72,1 82,1 465,7 70,0
No trabaja
91,5 41,2 64,8 394,6 296,9 64,1 45,7 56,7 305,2 120,5
Trabajando 77,0 65,6 86,7 262,8 - 66,8 59,6 57,6 3832 -
No vive 99,3 64,2 81,5 1956 61,8 42,6 41,1 278,0
en pareja No trabaja 112,0 53,3 105,0 2943 - 95,0 60 - 487,5 -
103,3 20,8 134,4 168,1 80,6 20,3 241,9
Mujeres
Trabajando 99,9 48,5 67,3 336,9 68,8 96,2 56,7 86,2 458,6 43,5
Casada o 90,5 41,1 72,0 235,8 149,9 88,1 44,6 104,9 261,2 59,0
en pareja . 133,5 49,9 99,3 509,2 62,9 120,1 57,5 85,4 571,9 85,1
No trabaja
101,6 34,6 115,2 287,2 89,8 101,8 47,5 89,1 284,5 108,0
Trabajando 103,7 46,3 82,1 440,2 78,8 111,3 63,5 943 431,9 40,0
No vive 108,1 40,4 98,2 278,4 166,4 121,3 42,9 124,9 431,9 2525
en pareja No trabaja 130,1 55,8 102,4 556,8 44,0 138,6 65,4 133,7 616,9 50,0
107,2 33,2 102,2 3253 27,0 117,8 40,2 203,4 301,8 36,1

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Encuesta de Uso del Tiempo para Espaiia (2003).
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Tabla 3.2b. Tiempo medio dedicado por padres y madres a cuidados de sus descendientes y
ascendientes (Andalucia), s6lo para quienes declaran algin tiempo a las distintas actividades

Dia entre semana Fin de semana
Cuidado Prt;ctp:lzl Cuidado Atencion Cuidado IC;’l,uflado Prtl;wt]:ial Cuidado Atencién Cuidado
Hombres Basicos rod. | Secundario | Pasiva | PCrSonas asicos rod- | Secundario | Pasiva | PETSOMas
adultas adultas
Trabaiando 65,4 50,2 54,3 213.,6 40,0 98,1 76,8 76,8 357,1 150,0
Casado o 4 67,2 30,8 44,0 164,2 24,1 87,7 72,7 72,7 212,0 95,9
en pareja No trabaia 98,1 67,9 90,0 336,0 99,0 77,0 94,0 94, 448,0 56,7
J 86,5 31,9 62,7 2213 111,4 72,6 78,9 78,9 325,4 46,2
Mujeres
_ 30,8 42,6 40,6 300,6 24,0 87,7 56,2 106,9 460,7 30,0
Trabajando
Casada o 69,6 26,8 28,6 210,8 19,0 77,8 46,6 162,0 2615 18,3
enparga [ L 126,7 47,8 67,6 459,1 2352 111,5 57,0 89,3 513,7 107,9
v 101,0 25,5 69,6 2352 99,2 97,3 37,1 88,1 246,5 147,3
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Encuesta de Uso del Tiempo para Espaiia (2003).
Obviamente el diferencial de atencion a menores de mujeres y hombres tiene que manifestarse en el
tiempo dedicado por ambos a otras actividades. Para determinar hasta qué punto esto es asi se presentan las
tablas 3.3a y 3.3b, en las que se ofrecen las medias y desviaciones estandar del tiempo dedicado a tareas del
hogar'® y otras actividades que se pueden considerar como de ocio, diferenciando por género y dia de la
semana en que el encuestado aporta la informacion.
Lo mas destacado de estas tablas es el fuerte incremento de las actividades de cuidado del hogar y de
ocio de los hombres y mujeres trabajadoras durante el fin de semana. A pesar de este incremento los hombres
dedican mucho maés tiempo a las actividades de ocio durante los dias de semana y el fin de semana que las
mujeres, que sustituyen parte de ese tiempo por una mayor dedicacion a las tareas del hogar. El mismo
comportamiento muestran los hombres y mujeres andaluzas.
Tabla 3.3a. Tiempo medio dedicado por hombres y mujeres a distintas actividades, sélo por la
muestra de personas que declaran algin tiempo a las distintas actividades (Espaiia)
Dia entre semana Fin de semana
Tareas . Deportes Radio Tareas . Deportes Radio
Hombres del Vl(!a y Lectura T,V Y y del Vu?a y Lectura T,V y y
Social . video o Social . video R
hogar hobbies musica hogar hobbies musica
Trabaiando | 949 81,0 99,2 52,7 | 1002 | 43,1 135,1 134,5 136,9 61,8 | 1395 | 587
Casado o / 102,3 69,2 70,2 47,1 68,3 28,6 1421 | 1082 101,3 512 | 985 48,5
enpargja | o 2259 | 1339 176,5 76,1 | 166,1 | 64,4 2150 | 1682 167,9 73,1 | 1885 | 877
Y 2258 | 1077 1247 455 1097 | 430 1551 | 1261 144,7 604 | 1270 | 543
Trabaiando | 1102 94,0 97,3 565 | 100,0 - 1324 | 1380 121,8 69,0 | 1377 | 60,0
No vive Y 1148 | 1160 81,0 436 | 554 1494 | 1139 74,7 482 | 903 374
enpargja | o 1557 | 1414 2150 700 | 2625 350 96,3 194,4 187,3 433 1860 750
Y 1545 | 1188 165,0 24 | 2127 7,1 81,4 147,1 64,5 404 | 1064 | 212
Mujeres
Trabaiando | 1823 78,9 79,4 47,5 84,5 258 2009 | 1256 101,5 550 [ 1000 [ 47,5
Casado o v 108,9 71,4 51,0 346 | 593 198 1199 | 1044 718 48,3 68,5 37,8
enpareja | . 321,0 94,3 93,5 556 | 1138 | 438 275,1 140,2 104,5 566 | 127,1 | 41,0
Y 128,5 75,3 54,9 36,4 71,1 35,4 1367 | 1103 67,0 43,0 | 8L0 30,6
Trabaiando | 1827 88,3 68,0 44,3 89,0 35,0 188,7 | 1289 113,2 52,8 | 103,0 -
No vive Y 116,9 75,2 54,6 225 | 590 21,7 1214 | 111 69,0 413 69,7
enpargja | o 2774 | 1284 127,2 559 | 1255 | 70,0 2254 | 1400 96,7 91,8 | 1413 | 66,7
Y 1274 | 1079 84,9 373 78,4 51,0 1252 | 1084 57,8 86,7 | 845 55,1

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Encuesta de Uso del Tiempo para Espaiia (2003).

'8 Por tareas del hogar se entienden cocinar, limpieza y mantenimiento del hogar y del jardin, cuidado de mascotas,

compra de alimentos, etc. Se ha excluido el tiempo de cuidado de hijos/as y familiares adultos.
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Tabla 3.3b. Tiempo medio dedicado por hombres y mujeres a distintas actividades, sélo por la
muestra de personas que declaran algin tiempo a las distintas actividades (Andalucia)

Dia entre semana Fin de semana
Tareas Vida | Deportesy Lectura TVy Radio Tareas Vida | Deportesy Lectura TVy Radio
Hombres del hogar | Social hobbies video | y musica del hogar | Social hobbies video | y musica
Trabajando 97,8 88,1 98,2 52,6 105,9 43,7 133,8 148,5 128,3 56,6 1452 46,3
104,7 67,0 67,8 36,3 77,3 25,6 167,8 121,1 90,6 415 102,4 32,7
No trabaja 232,5 162,7 175,6 72,0 177,7 70,0 239,0 172,1 170,3 82,5 203,0 80,0
230,7 108,7 130,7 32,3 105,7 20,5 179,2 137,6 109,2 48,6 137,2 21,6
Mujeres
Trabajando 1954 90,2 82,9 56,7 82,4 233 215,1 149,4 89,9 54,8 101,6 52,9
120,1 80,0 51,2 38,2 57,8 58 141,0 117,7 52,5 40,9 69,7 47,2
No trabaja 323,0 101,0 91,3 58,5 110,0 41,7 272,5 138,9 99,3 57,8 126,8 38,3
122,9 80,2 49,1 40,4 66,6 14,7 133,6 114,7 61,5 37,7 84,5 313

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Encuesta de Uso del Tiempo para Espaiia (2003).

Hasta aqui no se ha presentado ningtn tipo de analisis multivariante que nos permita tener una vision
precisa del conjunto de factores condicionantes de los tiempos dedicados por mujeres y hombres a distintas
actividades. Esta tarea es la que vamos a acometer a continuacion. Para obtener esas estimaciones se
recurrird a modelos en los que se tenga en cuenta que la variable tiempo presenta una censura en su valor
minimo (cero) y otra en su valor maximo 1440 minutos (durante un dia); para tener en cuenta esto
utilizaremos los denominados modelos Tobit. Ademas puesto que cabe suponer a priori que las decisiones
sobre tiempo dedicado a los cuidados de menores y mayores dependientes estin afectadas por factores
comunes a la decision de trabajar méas o menos horas, recurriremos a estimaciones en dos etapas en las que
el tiempo de trabajo remunerado sera instrumentalizado en una primera etapa'’, antes de incluir su valor de
prediccion en la ecuacion que caracterice el tiempo dedicado a cuidados y otras tareas del hogar. De esta
forma evitaremos, al menos parcialmente, los potenciales problemas de endogeneidad®.

Una cuestion adicional es la referida a la posibilidad de que las decisiones respecto al tiempo de
cuidado de hijos y otras tareas del hogar se tomen conjuntamente en el seno de la pareja, si esto es asi habria
que emplear un modelo Tobit bivariante. Los resultados de este modelo en nuestro caso son muy similares a
los obtenidos mediante un modelo Tobit simple, por lo que no se aportan®.

En las tablas 3.4 y 3.5 se presentan los resultados de las primeras estimaciones para dias entre
semana y de fin de semana, respectivamente, utilizando como variables dependientes el tiempo dedicado a
diferentes actividades, expresados en minutos. Entre los resultados mas destacados subrayaremos que a
medida que aumenta el nivel educativo de la persona observada, ceteris paribus, el tiempo dedicado por
hombres y mujeres a los cuidados basicos y secundarios se eleva de forma considerable. En el caso de las
mujeres también lo hacen los cuidados productivos, pero especificamente cuando comparamos féminas con
estudios superiores en relacion a las que tienen estudios primarios o inferiores. Esta correlacion positiva

entre nivel de formacion de las mujeres y tiempo dedicado a sus hijos/as puede deberse a que un nivel mas

' En esta primera etapa se incluyo, ademas de los regresores mostrados en la tabla 3.4 un conjunto de variables ficticias
para controlar por la comunidad auténoma de residencia, el nivel medio de ingresos netos familiares al mes y el estado
de salud del encuestado.

2 En este sentido Bianchi y Raley (2005) muestran que el tiempo dedicado por las madres al trabajo remunerado
depende en gran medida de la edad de su hijo mas pequefio, y por tanto las decisiones de dedicar més tiempo a cuidado
de hijos y a trabajo remunerado dependen de factores comunes.

1 El lector interesado puede acceder a los correspondientes resultados mediante peticién al autor.
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alto de formacion puede implicar un mayor interés de las madres (y padres) por fomentar actividades
intelectuales en sus hijos, que requieren mas tiempo en comun de ambos (Hill y Stafford, 1974; Leibowitz,
1977).

Por el contrario, tal como cabia esperar a priori, mayor dedicacion horaria al trabajo remunerado se
traduce en menor tiempo a los cuidados bésicos y tareas del hogar™.

Los efectos de la jornada continua se muestran muy positivos cuando se evaliia a los hombres,
contribuyendo a aumentar el tiempo de cuidados basicos, secundarios, pasivos y tareas del hogar. Las
mujeres que trabajan en jornada continua s6lo aumentan el tiempo destinado a tareas del hogar respecto a las
que tienen jornada partida.

El crecimiento de la demanda de cuidados de los hijos/as de corta edad que se produce conforme
aumenta el nimero de estos es atendido mediante una mayor oferta de estos servicios tanto por padres como
por madres.

La disponibilidad de asistencia para el cuidado de adultos facilita que los hombres puedan destinar
mas tiempo a cuidados basicos de menores, cuidados secundarios y tareas del hogar. En ese sentido las
ayudas destinadas a la asistencia a mayores pueden favorecer la co-responsabilidad de hombres y mujeres.
La inclusion de las variables relativas al tiempo de cuidado de los hijos/as y/o personas dependientes por
otras personas responde a la necesidad de determinar hasta qué punto esos servicios de asistencia son un
complemento para facilitar la conciliacion de la vida familiar con la vida personal y laboral, o se utilizan
como sustitutos del cuidado a estas personas en pro de fomento del tiempo de trabajo y/o ocio.

Las estimaciones para los dias del fin de semana arrojan un resultado interesante: el nimero
de hijos/as de corta edad aumenta la dedicaciéon a su cuidado durante el fin de semana,
especialmente entre los padres. No existen notables diferencias entre estos coeficientes y los

obtenidos para Andalucia, cuyas estimaciones pueden consultarse en las tablas A3 y A4 del

Apéndice.

22 . . . .y . . . .
Los valores de esta variable son los predichos en una estimacion previa del tiempo dedicado a trabajo remunerado en
funcion del conjunto de regresores mencionados mas arriba.
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Tabla 3.4. Estimacion del tiempo dedicado al cuidado de menores y adultos, por género (dia entre semana); Espaiia

Hombres Mujeres
Basicos Productivos Secundarios Pasivo Cuidado Tareas Basicos Productivos Secundarios Pasivo Cuidado Tareas
Adultos hogar Adultos hogar
Edad 3,21 4,45 3,22 25,03 %% 6,63 5.26 11.60%** 5,48 7,38 14,59 40,99 1,41
(3,29) (4,13) (6,36) (8,56) (21,51) (3.90) (4.41) (5,13) (7,88) (13,30) (32,67) (4,76)
Edad al cuadrado -0,07* -0,08 -0,06 -0,39%** -0,06 -0.04 -0.19%%* -0,08 -0,11 -0,37%%* -0,42 0,00
(0,04) (0,05) (0,08) (0,10) (0,25) (0.05) (0.06) (0,07) (0,10) (0,17) (0,38) (0,06)
Nivel de Estudios alcanzado:
Educacion Superior 49,65%%* 12,75 61,74%** -14,40 36,04 -0.73 35.43%%* 44,20%** 55,91 %%* 28,29 -147,58** -15,89
(8,49) (10,38) (16,44) (22,20) (61,56) (11.61) (10.77) (13,09) (20,10) (33,97) (65,86) (12,23)
Educacion Secundaria FP 29,97%%* 2,64 31,43%* -10,27 98,31* 0.57 12.99 28,04%* 18,97 15,54 -101,04 -4,80
(8,01) (9,64) (15,66) (20,31) (57,62) (11.02) (11.09) (13,44) (20,77) (34,82) (64,67) (12,64)
Educacion Secundaria 2° nivel (no FP) 40,53%%* 18,59* 49,23 %%* 26,71 55,86 -10.99 15.13 42,01 %%* 23,64 29,58 -210,33** -15,12
(8,65) (10,55) (16,99) (22,41) (62,18) (12.37) (11.84) (14,04) (22,14) (37,22) (84,31) (13,43)
Educacion Secundaria 1 nivel 3,24 3,65 13,75 -11,12 -7,83 -1.09 -7.76 21,23 5,25 0,92 -78,44 0,64
(7,53) (8,88) (14,77) (18,39) (57,34) (9.41) (10.34) (12,95) (19,77) (32,44) (52,58) (11,44)
Horas de trabajo semanales -0,23%%* -0,02 0,14 -0,04 -0,62 -0.35%%* -0.14%* -0,09 0,02 -0,83%%* 0,61 -0,23%%*
(0,09) (0,11) (0,16) (0,23) (0,61) (0.06) (0.06) (0,06) 0,11) (0,19) 0,41) (0,07)
Jornada continua 26,02%%* 9,06 32,10%** 65,27%*%* 37,27 49.33%** 7.60 0,45 12,73 17,08 -33,09 23,84 %%*
(4,86) (6,01) 9,27) (12,92) (33,91) (6.30) (5.83) (6,35) (10,42) (18,31) (35,96) 6,71)
Trabaja en el Sector Publico -9,72 -6,26 -8,61 -7,46 -26,02 -8.80 -5.32 2,51 -3,37 -0,36 79,14 -21,19%*
(11,42) (14,62) (22,04) (31,19) (80,06) (10.67) (7.59) (7,99) (13,33) (23,87) (50,71) (8,83)
Numero de hijos/as:
Menores de 1 afio 69,43 %** 57,86%** 50,68*** 196,15%** 2,12 24.04%%* 122.59%%* 57,61%** 80,97*** 242,95%** -955,15 -37,57***
9,22) (11,23) 17,71) (25,02) (66,64) (11.58) (11.73) (12,18) (20,10) (36,73) (0,00) (13,88)
Con entre 1 y 2 afios 42,13%** 65,97 %% 87,13 212,66%** 79,13 425 100.51%%%* 70,04 %% 40,59 278,15%** -960,07 -29,01*
(11,88) (14,08) (21,69) (32,00) (73,76) (14.43) (13.80) (14,11) (24,73) (42,94) (0,00) (16,50)
Con entre 3 y 5 afios 43,90%** 48,08%** 58,74%** 185,63%** -43,77 29.07%%* 63.55%** 47,41 %%* 56,91 %*** 211,80%** 1,53 -22,48%*
(7,79) (9,52) (14,78) (20,82) (60,11) (10.24) 9.41) (10,05) (16,59) (29,59) (62,88) (10,97)
Con entre 6 y 16 afios 31,93%** 31,88*** 29,85%* 159,29%%* -99,80 13.33 32.07%%* 22,32%%* 55,18%%* 181,05%** 21,78 -12,29
(6,53) (7,97) (12,27) (17,29) (60,99) (8.25) (7.78) (8,62) (13,62) (24,48) (42,97) (8,95)
Con entre 3 y 5 afios 13,45%* -3,75 7,17 -39,08%%* -21,67 20.89%%* 7.66 4,24 19,79* -42,73* -10,65 6,13
(5,43) (7,34) (10,69) (15,19) (37,53) (7.12) (6.52) (7,67) (11,74) (22,00) (36,36) (7,25)
Con entre 6 y 16 afios -24,52%%* -55,63%** -32,69 -119,92%** 17,16 10.85 -29.30%** -28,57* -28,47 -180,74*** 35,01 5,20
(9,83) (17,65) (20,83) (25,26) (49,36) (10.72) (11.29) (15,15) (23,21) (38,58) (47,33) (11,39)
Posesion de una segunda vivienda -1,89 -9,35 -23,00* -49,76%** 27,41 8.73 -2.58 2,71 0,22 -23,67 -15,93 8,72
(6,62) (8,90) (13,69) (18,42) (41,89) (8.47) (7.84) (8,60) (13,84) (25,26) (47,24) (8,97)
Servicios de asistencia:
Servicio doméstico (horas/s) 0,75%** -0,35 0,46 0,93 1,32 -0.60 0.04 0,08 -0,63 1,95* -2,43 -0,92%*
(0,27) (0,40) (0,53) (0,80) (1,57) (0.39) (0.34) (0,35) (0,60) (1,07) (2,74) (0,40)
Asistencia en el cuidado de hijos/as (h/s) -0,11 -1,48 0,48 2,56 4,82 0.47 0.39 1,12 0,29 6,16%** -13,49 -0,17
(0,79) (1,40) (1,31) (1,84) (3,22) (0.96) (0.78) (0,74) (1,32) (2,39) (19,37) (0,95)
Asistencia en el cuidado de adultos (h/s) 1,75%** -1,82 1,95%* 0,04 -5,87 1.92%%* -0.69 -0,76 0,48 0,41 0,24 -0,46
(0,58) (1,14) (0,99) (1,72) 9,27) (0.81) (0.67) (0,82) (1,14) (2,13) (3,63) (0,72)
Constante -1,96 -146,79 -319,51* -405,13* -416,90 -150.84* -123.29 -175,76* -285,88* 241,52 -1,454,04** 194,62%*
(84,88) (105,37) (163,23) (224,51) (602,65) (83.06) (85.15) (96,50) (151,13) (255,71) (722,68) (94,50)
Sector de Actividad (industria) \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ y \
Numero de observaciones 2256 1272
LR () 572,28%** 284,99%** 136,44%** 798, 27%** 30,12%** 180.60*** 570,59%** 186,59%** 09,59 %** 684,96%** 36,94 *** 78.01***

Nota: Estimacion mediante un modelo Tobit. El perfil de la persona de referencia es: persona con estudios primarios o inferiores, mal estado de salud, que trabaja en el sector privado, con menos de 3 afos de antigiiedad en la empresa,
contrato temporal, bajo nivel de responsabilidad, en una empresa de menos de 5 empleados, en el sector manufacturero, vive en un barrio sin problemas de delincuencia y en la Comunidad Auténoma Andaluza; desviaciones estandar
entre paréntesis. Coeficientes estadisticamente significativos al 1% ***; al 5% **; al 10% *. Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Uso del Tiempo para Espafia (INE, 2003).
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Tabla 3.5. Estimacion del tiempo dedicado al cuidado de menores y adultos, por género (fin de semana); Espaiia

Hombres Mujeres
Basicos Productivos  Secundarios Pasivo Cuidado Tareas Basicos Productivos Secundarios Pasivo Cuidado Tareas
Adultos hogar Adultos hogar
Edad 11,62%%* 9,28%* 20,41%* 24,41 %* 1,55 7,01 1,83 13,82%* 7,99 20,44 -13,40 -4,00
(3,77) (4,82) (8,25) (11,19) (21,44) (5,01) (4,24) (6,95) (10,59) (15,82) (11,72) (4,88)
Edad al cuadrado -0,17%%* -0,16%** -0,33%** -0,46%** -0,01 -0,07 -0,08 -0,21%* -0,16 -0,51%%* 0,18 0,07
(0,05) (0,06) (0,11) (0,14) (0,25) (0,06) (0,05) (0,09) (0,14) (0,20) (0,14) (0,06)
Nivel de Estudios alcanzado:
Educacion Superior 39,45%** 22,44%* 85,57*** 35,20 8,05 21,94 32,63%** 60,07%%* 127,08%*** 57,18 14,02 -30,66**
(10,48) (13,17) (21,94) (33,93) (65,37) (15,41) (12,02) (17,70) (31,06) (44,87) (36,01) (14,33)
Educacion Secundaria FP 16,19 13,95 55,51 %%* 14,72 -19,96 17,49 16,24 9,38 59,88* 34,02 -38,01 -9,43
(10,06) (12,56) (21,06) (32,05) (65,01) (14,60) (11,97) (18,16) (30,94) (44,54) (38,48) (14,22)
Educacion Secundaria 2° nivel (no FP) 33,86%** 11,59 61,15%%* 3,12 2,29 3,81 28,54%* 45,64%%* 89,52 %% 43,93 3,45 -7,14
(11,26) (14,35) (23,68) (37,24) (71,11) (16,73) (11,88) (17,62) (30,84) (44,25) (35,32) (14,11)
Educacion Secundaria 1° nivel -3,00 6,56 41,23%* 27,34 12,11 22,58% 9,99 20,41 26,39 39,94 -4,21 -9,58
(8,87) (10,99) (18,78) (27,09) (52,84) (12,30) (10,48) (16,50) (28,77) (38,74) (27,50) (11,98)
Horas de trabajo semanales -0,20%%* -0,13%* 0,09 -0,20 -0,20 -0,20%** -0,00 0,10 0,30%** -0,31* 0,20 -0,14%*
(0,06) (0,07) (0,11) (0,19) (0,36) (0,08) (0,05) (0,06) (0,11) (0,18) (0,15) (0,06)
Jornada continua 14,66%** 6,13 14,77 9,33 -51,70 27,89%** 3,22 10,05 6,07 8,62 -27,20 11,26
(5,53) (6,92) (10,77) (18,02) (37,31) (8,20) (6,05) (7,80) (13,77) (22,58) (20,43) (7,45)
Trabaja en el Sector Publico -18,65%* -1,44 14,24 3,64 42,52 -1,62 12,05 11,45 14,79 25,84 -21,07 -4,98
(9,50) (11,72) (18,43) (31,50) (59,24) (14,19) (7,56) (9,45) (16,85) (28,40) (28,48) 9,39)
Numero de hijos/as:
Menores de 1 afio 114,78%** 63,22%%* 59,81 %%* 288,38%** 35,85 -3,16 159,87*** 86,40%*** 111,20%%* 273,56%** -49,06 -28,23
(9,66) (11,79) (18,90) (32,04) (61,86) (15,34) (13,56) (17,36) (31,12) (50,73) (54,28) (17,18)
Con entre 1 y 2 afios 97,30%** 72,54%%* 95,35%%* 307,21%** 26,75 -16,92 116,22%%* 98,03 *** 184,18%%* 293,19%** -33,96 -45,81%*
(11,68) (14,09) (21,95) (39,30) (71,45) (18,78) (15,74) (19,58) (35,06) (58,66) (59,97) (20,15)
Con entre 3 y 5 afios 78,93 %% 70,92%** 63,85%%* 298,30%** -19,33 -16,03 71,53%%* 70,54 %% 99,27 %% 281,59%** -52,27 -9,97
9,32) (11,69) (18,15) (30,36) (66,05) (14,25) (11,61) (15,14) (26,61) (43,11) (44,19) (14,46)
Con entre 6 y 9 afios 45,66%** 30,23%%* 28,14* 260,71%** 0,12 -12,02 51,69%** 36,58*** 74,39%** 258,04%** -66,79* -18,32%*
(7,25) 9,18) (14,47) (23,09) (46,89) (10,79) (8,27) (11,15) (19,18) (30,60) (35,56) (10,12)
Con entre 10 y 14 afios 14,43** -8,18 -1,76 S71,42%%* 6,69 -1,17 7,79 3,23 4,56 -85,45%** -54,18%* 16,27**
(7,14) (9,70) (14,94) (23,54) (41,82) 9,87) (6,87) 9,77) (16,89) (26,90) (24,94) (7,97)
Con entre 15y 16 afios -5,45 -55,94%** -15,41 -252,23%*** 51,35 9,91 -28,64%* -13,63 -1,35 -300,42%*** -3,64 7,28
(12,34) (20,31) (25,19) (40,48) (58,12) (14,64) (12,06) (19,08) (30,60) (49,48) (27,07) (12,82)
Posesion de una segunda vivienda 5,51 8,53 7,70 28,02 -45,35 26,52%* -10,60 5,22 11,95 20,46 10,74 -1,19
(7,37) 9,29) (14,76) (24,36) (51,59) (10,86) (7,76) (9,78) (17,19) (28,58) (23,86) (9,35)
Servicios de asistencia:
Servicio doméstico (h/s) 0,71%** 0,57 1,21%* 2,27* -0,41 0,19 0,82%** 0,60 1,83 3,18%%* 0,33 -0,35
(0,34) (0,42) (0,63) (1,18) (2,26) (0,55) (0,32) (0,38) (0,67) (1,19) (1,13) 0,41)
Asistencia en el cuidado de hijos/as (h/s) 1,76* -0,48 3,50%* 5,40 2,69 -0,67 0,37 -0,19 1,05 -0,97 -0,81 0,37
(0,96) (1,43) (1,68) (3,37) (5,77) (1,63) (0,88) (1,14) (1,84) (3,30) (4,14) (1,15)
Asistencia en el cuidado de adultos (h/s) -0,74 -2,46 -1,33 0,69 -9,77 -0,69 0,83 -1,10 -0,65 -0,15 2,18 -0,22
(1,12) (1,85) (2,42) (3,17) (18,86) (1,48) (0,59) (1,16) (1,62) (2,57) (1,36) (0,75)
Constante -282,58*** -238,70** -543,47*%* -264,81 -546,79 -111,37 -1,92 -376,38%%* -343,27* -21,77 64,45 250,96**
(75,50) (93,96) (160,91) (229,25) (460,08) (106,17) (82,91) (130,86) (203,70) (308,86) (252,38) (99,53)
Sector de Actividad (industria) \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \
Numero de observaciones 2304 1300
LR () 700,51%** 402,44%** 219,32%%* 1062,28%** 69,25%%* 67,00 694,33%** 216,35%** 176,59%** 794,99%** 35,03%%* 53.01***

Nota: Estimacion mediante un modelo Tobit. El perfil de la persona de referencia es: persona con estudios primarios o inferiores, mal estado de salud, que trabaja en el sector privado, con menos de 3 afos de antigiiedad en la empresa,
contrato temporal, bajo nivel de responsabilidad, en una empresa de menos de 5 empleados, en el sector manufacturero, vive en un barrio sin problemas de delincuencia y en la Comunidad Auténoma Andaluza; desviaciones estandar
entre paréntesis. Coeficientes estadisticamente significativos al 1% ***; al 5% **; al 10% *. Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Uso del Tiempo para Espafia (INE, 2003).
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Por otro lado, en la literatura relativa a conciliacion se otorga una gran importancia al potencial
efecto sobre la especializacion en las tareas realizadas dentro del hogar (tanto cuidado de hijos como otras
tareas domésticas) de las diferencias de salario entre los miembros de ambos sexos de la pareja. En la medida
en que este diferencial de salarios constituya el referente, en cuanto a la capacidad de negociacion en las
decisiones tomadas por los miembros de la pareja, estaria determinando quién, dentro de la pareja, tendra que
asumir una mayor (igual o menor) proporcion de las cargas domésticas. Para determinar si este fenomeno se

presenta utilizamos el siguiente modelo:
Prop; = Xip + Superiord, + Igual;o, +u; (2.1)

La variable dependiente (prop) sera la proporcion de tiempo dedicado por el individuo al cuidado de los hijos
(ch) como proporcion de la suma total de tiempos dedicados por el individuo y su pareja. Es decir, el valor

de esa variable para un individuo “i” se calculara a partir de la expresion:

Tiempo cuidado de hijos, (2.2)

Prop.(ch), =

Tiempo cuidado de hijos, + Tiempo cuidado de hijos .., ..

Los coeficientes mas interesantes en cuanto al contraste de la hipotesis de capacidad de negociacion
diferencial dentro del hogar seglin el salario seran d; y d, que son los que acompanan a la variable “superior”

113+
1

e “igual”, respectivamente. La primera, “superior”, adopta un valor igual a “1” si el individuo tiene un

salario superior al de su pareja o esposa y “0” en caso contrario; de forma similar “igual”, adopta un valor

73T
1

igual a “1” si el individuo tiene un salario igual al de su pareja o esposa y “0” en caso contrario; la
categoria de referencia, es decir aquella con la que se establecen las comparaciones sera aquella que tome
valor “1” cuando el individuo tiene un salarial mensual inferior al de su pareja. Del mismo modo
procederemos con la variable nivel de estudios mas alto alcanzado.

Complementariamente se ha planteado otra definicion de la variable a explicar que, siguiendo el
mismo esquema, modeliza la proporcion de tiempo dedicado a otras tareas del hogar.

El cumplimiento de los modelos tradicionales de toma de decisiones dentro del hogar conllevaria
que J; y J, son significativos y negativos, implicando que la proporcion relativa de tiempo dedicada a la
actividad (cuidado de hijos u otras tareas domésticas) se reduce a medida que crece el salario relativo del
individuo. Sin embargo las teorias basadas en las costumbres o normas sociales respecto al tratamiento
diferencial por géneros predicen que en el caso de las mujeres esta correlacion no se mantiene.

Para el analisis de éstos modelos que tienen por variable dependiente una proporcion se puede optar
por un modelo Tobit, o alternativamente se podra estimar un modelo fraccional logistico, tal como

propusieran Papke y Wooldridge (1996), puesto que estamos trabajando con una proporcion definida sobre

: 23 . s L -
una variable censurada™. Debido a que los resultados de esta tltima aproximacion son muy similares a los

* El modelo fraccional logistico es un modelo lineal generalizado que utiliza una transformacion logistica de la variable
dependiente analizada.
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que se obtienen mediante una estimacion tipo 7obit, y para no extender innecesariamente el texto, se han
omitido los resultados del modelo fraccional logistico™.

Los resultados de esa estimacion de la proporcion de tiempo dedicado por los componentes de la
pareja al cuidado de hijos/as y a otras tareas del hogar aparecen en la tabla 3.6, para el conjunto del territorio
nacional. No se pudieron realizar estimaciones separadas para Andalucia debido al pequefio tamafio de la
muestra, por lo que se optd por utilizar una especificacion en la que de forma adicional de incluyera
mediante una variable ficticia el efecto diferencial en Andalucia (tabla 3.7).

Los coeficientes que podemos encontrar en la tabla 3.6 son muy esclarecedores del patron diferencial
de comportamiento de mujeres y hombres dentro de la pareja respecto a las cargas familiares y otras
responsabilidades dentro del hogar. Asi el aumento de edad supone una mayor asuncion del cuidado de hijos
en las mujeres y lo contrario en sus parejas o conyuges, los dias entre semana. Curiosamente durante los
fines de semana ocurre lo contrario, cuando nos centramos en analizar las tareas del hogar.

La formacion, en cuanto a estudios reglados, desempefia un papel esencial en un reparto mas
equitativo de las “cargas del hogar”, al fomentar una mayor proporcion del tiempo dedicado por los hombres
a las tareas del hogar y cuidado de hijos (aunque esto ultimo s6lo durante los fines de semana). De esta forma
se refuerza lo argumentado mas arriba en el sentido de observarse una mayor co-responsabilidad en las
parejas con miembros mas formados. Alin asi la variable ficticia que indica si el encuestado tiene mayor
nivel de formacion o no que su pareja refleja que cuando corresponde a é1 un mayor nivel de estudios, éste
reduce ligeramente su participacion en el cuidado de hijos (en torno a 15 minutos) y tareas del hogar.

No ocurre lo mismo cuando comparamos el nivel salarial de ambos miembros de la pareja, pues este
salario relativo so6lo afecta a la proporcion de tiempo dedicada a tareas del hogar. Ademas en esta ocasion el
que tiene ingresos superiores (sea mujer u hombre) reduce su participacion en estas tareas. En consecuencia
parece que un mayor nivel de ingresos proporciona al conyuge o miembro de la pareja que lo recibe un cierto
poder de negociacion que le permite reducir, aunque sea en pequeiia cuantia, su dedicacion relativa a tareas
del hogar. Este resultado es consistente con lo argumentado por Chiappori (1988, 1992) y Apps y Rees
(1997), quienes desarrollan “modelos cooperativos” en los que los ingresos obtenidos por cada miembro
cobran importancia en la asignacion de recursos (incluido el tiempo) dentro del hogar™. Mas recientemente
Friedberg (2006) encuentra, empleando datos para Estados Unidos, que avances en el salario relativo de las
esposas mejoran su capacidad de negociacion dentro de la pareja, permitiéndoles acceder a una mayor
cantidad de tiempo de ocio. En un contexto como el del mercado de trabajo espaiiol y andaluz, en el que los
salarios de las mujeres se sitian en general por debajo del de los hombres (Marcenaro, 2007), esto podria
justificar, en parte, la desventaja comparativa de las mujeres en el reparto de tareas del hogar. Por tanto
luchar contra la discriminacidén salarial de la mujer puede resultar muy positivo para favorecer las
posibilidades de conciliacion de la vida personal, laboral y familiar de las mujeres a través del fomento de la

corresponsabilidad en el reparto de tareas, aunque no en el cuidado de hijos/as menores.

* El lector interesado puede consultar los correspondientes resultados requiriéndolos del autor.

% Sirva también como ejemplo los trabajos de Becker y Tomes (1979) y Behrman et al. (1982), quienes incluyen en el
modelo el apoyo financiero de los padres a los hijos, y el de Rosenzweig y Schultz (1982), que incorporan la
contribucion que los hijos hacen a los ingresos familiares.
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Tabla 3.6. Determinantes de la proporcion de tiempo dedicado al cuidado de los hijos y otras tareas del hogar

(%) Tiempo dedicado al cuidado de hijos/as (%) Tiempo dedicado a tareas del hogar
Dia entre semana Fin de semana Dia entre semana Fin de semana
Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres
Edad -7,15% 4,55% 1,42 -1,10 -0,13 -0,16 3,78%* -3,35%*
(3,69) (2,60) (3,44) (2,64) (2,09) (1,58) (1,83) (1,49)
Edad al cuadrado 0,09* -0,06* -0,01 0,01 -0,00 0,01 -0,04%* 0,04**
(0,05) (0,03) (0,04) (0,03) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02)
Edad (de la pareja) 2,89 -1,56 0,02 0,12 -0,21 0,20 -2,26 1,45
(3,84) (2,65) (4,34) (3,29) (2,13) (1,62) (2,21) (1,81)
Edad al cuadrado (de la pareja) -0,04 0,02 -0,01 0,01 0,01 -0,01 0,03 -0,02
(0,05) (0,03) (0,06) (0,04) (0,03) (0,02) (0,03) (0,02)
Nivel de estudios:
Educacion Superior 9,15 -2,52 20,36%** -14,83%%* 17,59%%%* -8,73%%* 10,06** -7,05%%*
(7,85) (5,61) (7,59) (6,04) (4,42) (3,31) (3,98) (3,36)
Educacion Secundaria FP 6,01 -2,08 19,26%%* 17,31 *** 14,48%%* -6,23%* 8,27** -3,09
(7,22) (5,30) (7,05) (5,76) (4,04) (3,08) (3,72) (3,14)
Educacion Secundaria 2° nivel (no FP) 7,02 -2,37 22,25%%* -11,45% 16,34%%* -9,57*** 7,24* -3,06
(7,10) (5,48) (7,28) (5,95) (4,02) (3,16) (3,76) (3,23)
Educacion Secundaria 1% nivel -2,99 1,25 0,82 -3,28 9,44%** -4,10 4,02 -3,87
(6,59) (4,96) (6,50) (5,32) (3,57) (2,73) (3,19) (2,74)
Nivel de estudios superior al de la pareja 4,95 7,51% -14,75%%* 5,21 -7,87%* 1,80 -5,95% 0,16
(5,89) (4,03) (5,86) (4,34) (3,41) (2,62) (3,29) (2,59)
Nivel de estudios igual al de la pareja 1,30 4,45 -0,52 -2,52 -5,25%% 1,04 -4,28% 1,48
4,37) (3,33) (4,30) (3,56) (2,50) (2,10) (2,40) 2,11)
Nivel salarial superior al de la pareja 1,75 2,35 -3,19 -2,41 -6,26%* -6,58%** -6,54%** -3,56
(5,26) (3,62) (5,31) (4,09) (3,16) (2,42) (3,02) 2,51)
Nivel salarial igual al de la pareja 1,94 0,59 -2,37 -0,41 -5,31 -0,15 -5,49% -0,45
(5,49) (2,52) (5,59) (2,74) (3,26) (1,63) (3,19) (1,67)
Horas de trabajo semanales -0,08%** -0,04%** -0,06%** -0,05%** -0,07%** -0,05%** -0,07*** -0,04%**
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,00) (0,00) (0,00)
Horas de trabajo semanales (de la pareja) 0,05%** 0,05%** 0,06%** 0,05%** 0,06%** 0,05%** 0,04*** 0,05%**
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,00) (0,01) (0,00)
Jornada continua 9,73 -6,08%* -1,92 3,22 4,12% 1,95 4,60%* 0,59
(3,75) (2,54) (3,66) 2,77) (2,22) (1,62) (2,08) (1,68)
Jornada continua (de la pareja) 10,04 %*** -7,02%%* 2,01 -1,92 -2,34 -2,86% 0,13 -3,93%*
(3,74) (2,59) (3,61) (2,73) (2,16) (1,68) (2,05) (1,71)
Sale mas tarde de trabajar que su pareja 4,47 7,12%* 12,42%%* 3,68 -0,95 1,58 -3,07 3,04
4,71) (3,40) (4,38) (3,65) (2,69) (2,20) (2,48) 2,17)
Sale al mismo tiempo de trabajar que su pareja 15,84%%* 12,37%%* 16,89%** 14,21%%* 0,36 -0,01 0,59 0,49
(3,87) (2,68) (3,90) (2,96) (2,30) (1,74) (2,20) (1,82)
Trabaja en el Sector Publico -1,77 1,87 -1,11 0,08 4,76* -4,56%* 1,18 -1,42
4,75) (3,26) 4,57) (3,47) (2,83) (2,16) (2,64) (2,16)
Trabaja en el Sector Publico ( la pareja) -2,01 0,40 -0,01 1,88 7,35%** -5,13%* -0,35 -0,05
(4,41) (3,02) (4,25) (3,26) (2,62) (2,00) (2,46) (2,07)
Numero de hijos:
Menores de 1 afio 17,34%%%* -7,33 24, 20%%* -14,26** 7,09* -5,84% 3,07 -2,83
(6,61) 4,57) (7,58) (5,79) (4,08) (3,12) (4,49) (3,69)
Con entre 1 y 2 afios 3,96 0,29 22,57%%* -14,28%* 12,54%** -10,49%** 11,73%* -9,19%*
(8,27) (5,65) (7,83) (6,03) (5,02) (3,87) (4,70) (3,92)
Con entre 3 y 5 afios 12,37%* -4,85 2426%%*  _]3,97*** 4,73 -3,98 0,77 -0,41
(5,50) (3,77) (6,48) (4,92) (3,25) (2,46) (3,59) (2,95)
Con entre 6 y 9 afios 831* -4,28 14,29%%* -8,61%* 1,04 -1,30 0,71 -0,86
(4,93) (3,34) (5,17) (3,88) (2,78) (2,08) (2,65) (2,15)
Con entre 10y 14 afios 6,00 -5,60%* 17,11%%% 131 1*** -1,44 0,20 0,37 0,28
(4,23) (2,83) (4,81) (3,61) (2,28) (1,69) (2,24) (1,83)
Con entre 15y 16 afios -6,64 -0,62 7,97 -7,96 -5,71 2,62 0,42 -0,37
(9,90) (6,08) (8,59) (6,20) (3,74) (2,71) (3,39) (2,79)
Posesion de una segunda vivienda -9,61%* 7,47*%* 9,93** -7,09%* -0,41 0,96 -0,96 0,47
(4,70) (3,16) (4,42) (3,39) (2,65) (2,02) (2,43) (2,00)
Servicios de asistencia:
Servicio doméstico (horas/s) 0,06 -0,02 -0,24 0,18 -0,38%** 0,27%** 0,07 -0,07
(0,17) (0,12) (0,17) (0,12) (0,11) (0,08) (0,10) (0,08)
Asistencia en el cuidado de hijos/as (horas/s) -0,26 -0,02 -0,07 -0,57 0,46* -0,42%* -0,35 0,19
(0,47) 0,27) (0,68) (0,35) (0,27) (0,19) (0,46) (0,23)
Asistencia en el cuidado de adultos (horas/s) 0,18 -0,18 -1,74* -0,11 -0,11 -0,05 -0,39 0,19
(0,39) (0,28) (1,04) (0,23) (0,24) (0,16) (0,30) (0,15)
Constante 101,56 -7,53 -18,45 91,46%* 29,79 74,21 %** -1,00 111,62%**

(62,58) (42,81) (62,47) (46,44) (33,92) (25,43) (33,76) (27,38)
Sector de Actividad (industria) v N N N N v N N

Niamero de observaciones 698 618 871 858
LR () 177,90%**  163,02%**  169,84%**  [4823%**  33535%**  3)] |3***  266,38**%* 5] 23%%*

Nota: Estimacion mediante un modelo Tobit. El perfil de la persona de referencia es: persona con estudios primarios o inferiores, mal estado de salud, que trabaja en
el sector privado, con menos de 3 aflos de antigiiedad en la empresa, contrato temporal, bajo nivel de responsabilidad, en una empresa de menos de 5 empleados, en
el sector manufacturero, vive en un barrio sin problemas de delincuencia y en la Comunidad Auténoma Andaluza; desviaciones estandar entre paréntesis.
Coeficientes estadisticamente significativos al 1% ***; al 5% **; al 10% *. Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Uso del Tiempo para Espaiia (INE,
2003).
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Tabla 3.7. Determinantes de la proporcion de tiempo dedicado al cuidado de los hijos por los

respectivos miembros de la pareja
(%) Tiempo dedicado al cuidado de hijos/as (%) Tiempo dedicado a tareas del hogar

Dia entre semana Fin de semana Dia entre semana Fin de semana
Hombres Mujeres | Hombres Mujeres | Hombres Mujeres | Hombres Mujeres
Andalucia -8,29* 3,52 -7,53 3,76 -2,93 1,09 -1,83 1,86

(4,41) (2,94) (4,71) (3,49) (2,53) (1,89) (2,56) (2,08)
Nota: Incluye las mismas variables de control que la especificacion aportada en la tabla 3.6.
Desviaciones estandar entre paréntesis. Coeficientes significativos al 1% ***; al 5% **; al 10% *.
Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Uso del Tiempo para Espafia (INE, 2003).

Las horas de trabajo semanales muestran el patron esperado cuando se evalua su efecto tanto sobre la
proporcién de tiempo dedicado a las tareas del hogar como de cuido de hijos/as. De tal forma que disminuye
la dedicacion a estas tareas cuando aumenta el tiempo de trabajo, y aumenta a medida que la pareja o
conyuge emplea mas tiempo en su trabajo remunerado.

La jornada continua favorece la participacion relativa de los hombres, aunque no de las mujeres. De
este modo el fomento de la jornada continua entre los hombres promoveria su co-responsabilidad
beneficiando las posibilidades de conciliacién de ambos miembros de la pareja.

Una variable que arroja resultados muy interesantes es la que indica si ambos miembros de la pareja
finalizan sus respectivos trabajos remunerados dentro de la misma hora. Es decir si la diferencia entre los
momentos de salida de ambos miembros de la pareja es menor de una hora. En caso de que esto ocurra
aumenta la proporcion de tiempo dedicado tanto por mujeres como por hombres al cuidado de los menores,
es decir se genera una sinergia positiva que contribuira a las posibilidades de conciliacion de ambos.

No menos interesantes resultan los coeficientes de las variables que cuantifican el nimero de hijos/as
menores de la pareja. En la medida que aumenta el nimero de los mas pequefios aumenta la participacion
relativa en su cuidado de los hombres, mientras que las mujeres en algunos casos la disminuyen. Esto podria
responder a dos circunstancias. Por un lado el creciente nimero de menores en tempranas edades puede
saturar la capacidad de la mujer para cuidarlos, lo que conlleva que su pareja se implique mas. Por otro lado
los padres y madres de los més jovenes son representantes de una generacion mas reciente en la que puede
haber una mayor nivel de compromiso del hombre en las tareas del hogar y cuidados de hijos/as.

La variable “posesion de una segunda vivienda” se ha utilizado como proxy del estatus econémico
de la familia. Este parece afectar al reparto relativo del tiempo de cuidado de hijos/as pero de forma inversa
si comparamos los dias entre semana y del fin de semana.

Por ultimo, la disponibilidad de servicio de cuidado a los hijos y servicio doméstico no genera un
efecto de magnitud considerable.

El comportamiento de los andaluces y andaluzas no se diferencia del observado para el resto de los
ciudadanos espaiioles, por lo que las conclusiones extraidas hasta aqui le son aplicables.

En sintesis hemos observado que las mujeres son las que llevan el mayor peso de la crianza de los
hijos/as, y que determinados factores pueden favorecer una mayor co-responsabilidad entre los miembros de
la pareja. En cualquier caso es incuestionable que tanto mujeres como hombres se enfrentan a unas
restricciones horarias que les obligan a tener que plantearse continuamente los dilemas propios de la

conciliacion de la vida personal familiar y laboral. En la medida en que esta conciliacion es a menudo dificil
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puede generar costes para el individuo, que seran no s6lo pecuniarios tal como estableceremos en la siguiente

seccion de este trabajo.

4. Los costes de la conciliacion

Aqui pretendemos obtener algun tipo de medida de los costes de la conciliacion, medidos a partir de,
por un lado, la pérdida de ingresos derivada de los mecanismos discriminatorios del mercado de trabajo hacia
la mujer en edad fértil, y, por otro, de la consecuencias piscologicas que las dificultades de conciliacion
pueden llevar aparejadas. En las siguientes subsecciones abordaremos una aproximacion a ambos tipos de

costes.

4.1. Una aproximacion a los costes pecuniarios de la conciliacion

Obviamente la valoracion en términos pecuniarios del impacto sobre el individuo de los problemas
de conciliacion presenta la dificultad de la inexistencia de un mercado real donde comprar y vender algunos
“bienes/servicios” intangibles asociados a las relaciones humanas. Es decir las relaciones humanas aportan
“bienestar social” dificil de cuantificar. Conocer el verdadero coste social de los problemas de conciliacion
de mujeres y hombres resulta una tarea muy dificil de abordar, sobre todo si se tiene en cuenta el amplio
espectro de ambitos afectados. No obstante, no parece descabellado suponer que el bienestar de una persona
es funcidn de la satisfaccion de sus preferencias y que, si esto es asi, se puede expresar el bienestar del sujeto
a partir de su disposicion a pagar o a ser compensado por un cambio en sus circunstancias laborales.

En las secciones precedentes de este trabajo se llegod, entre otras, a la conclusién® que las mujeres,
en general, no reducen drasticamente el tiempo que dedican al cuidado de hijos cuando se incorporan al
mercado de trabajo o cuando aumentan el namero de horas dedicadas a ese trabajo remunerado®’. O que
aunque lo reduzcan sustancialmente siguen siendo las que mayor peso llevan en esa “carga”. Esa necesidad
de compatibilizacion de ambos ambitos, junto con el de vida personal, puede estar sujeto a algln tipo de
penalizacion en términos de progreso en la empresa si éstas requieren un esfuerzo creciente para permitir el
progreso profesional de sus empleados/as. Esa penalizacion se puede manifestar en menor retribucion, y sera
su cuantia, precisamente, lo que pretendemos cuantificar aqui.

En este contexto, para medir el coste del tiempo dedicado a una determinada actividad se podria
emplear el coste de oportunidad derivado de no haber empleado ese tiempo en otra actividad. De esta forma
se estaria computando un precio sombra. Pero ese no sera nuestro objetivo, puesto que lo que aqui se plantea
es determinar el diferencial de salario percibido por una persona por el mero hecho de tener que asumir el
cuidado de sus hijos/as y otras cargas familiares. Lo que trataremos de establecer es si una vez que la persona
ha aumentado su familia, en el sentido de pasar a tener hijos/as, las mayores dificultades para compatibilizar

su tiempo de trabajo remunerado, el tiempo con su familia y, por ende, el tiempo disfrutado de vida personal

*% Este es un resultado comun en la literatura previa relativa a las dificultades de conciliacion.
*7 En otros paises, autores como Joshi (1998 y 2002) y Gauthier ef al. (2004) llegaron a la misma conclusion.
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puede tener repercusiones en términos salariales. En otras palabras, ;pueden estas dificultades traducirse en
unas menores posibilidades de ascenso profesional?. Si esto es asi nos estariamos enfrentando a una forma de
discriminacion laboral que implica unos costes no estimados hasta el momento en la literatura al uso. Para
medir el progreso profesional emplearemos los ingresos salariales por hora trabajada, considerando a ésta
una medida de la valoracion del trabajador/a por el mercado. Desafortunadamente la Encuesta de Uso del
Tiempo (2003) contiene informacion sobre los ingresos salariales so6lo en niveles, por lo que recurriremos al
PHOGUE (1995-2001) para cuantificar los costes mencionados.

En concreto nuestra estrategia consistird en comparar los salarios hora percibidos por hombres, por
un lado, y mujeres, por otro, con otros/as de sus mismas caracteristicas personales y profesionales. Asi, por
ejemplo, observaremos a una mujer con una determinada edad, trabajando en un sector de actividad
concreto, empleada publica o no, etc., que esta trabajando y no tiene hijos, con otra de su mismo perfil pero
que durante el periodo considerado pasa a tener descendencia. De este forma lo que tratamos es de ver si
cuando el nifio de la que ha sido madre tiene al menos dos afios de edad los salarios de ambas mujeres han
evolucionado o no de forma diferente. Si se mantienen las caracteristicas observadas en comun para las dos
personas y lo tinico que cambia son las mayores dificultades que la persona con hijos/as tiene para conciliar
como consecuencia de su nuevo estatus familiar, las diferencias salariales que se observen se pueden imputar
a un menor progreso de las ultimas como consecuencia de los mecanismos discriminatorios del mercado
laboral hacia la maternidad/paternidad.

De forma simplificada nuestro problema es determinar el salario (medio) por hora que hubiera
obtenido si en vez de tener el hijo, no lo hubiera tenido.

Desde un punto de vista econométrico recurriremos a las técnicas de emparejamiento (“matching”)
para poder comparar personas de las mismas caracteristicas. Haciendo uso de estas técnicas analizaremos el
efecto del tratamiento, que en este contexto consiste en tener hijos, que creemos a priori sera la pérdida
potencial de ingresos aparejada a las menores posibilidades de promocion.

Tendremos que recurrir a esas técnicas de emparejamiento puesto que sélo observamos el resultado
del tratamiento para aquellas personas que efectivamente han tenido hijos durante el periodo, y no podemos
saber que hubiera ocurrido con estas personas sin no los hubieran tenido.

Los estimadores por emparejamiento tienen como principal ventaja respecto a los clasicos por
minimos cuadrados ordinarios el no imponer una forma funcional a la distribucion. Algebraicamente el
problema se resume en lo que sigue. Sea Y; (0) el salario obtenido por un individuo de la muestra que no
tiene hijos durante el periodo que es observado, es decir pertenece a lo que se denomina el grupo de control.
Y sea Y; (1) el salario que obtendria en caso de verse afectado por el tratamiento, es decir en caso de tener
hijos/as. Ademas sea X; un vector de caracteristicas personales del individuo y 7; un indicador de si el

individuo tuvo hijos/as o no.

Y; (0)si T=0
Yi=Yi(Ty) =
Yi(DH)siT=1 Vi=1,..,n. @4.1)
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Con independencia del resultado del tratamiento para cada individuo en comparacion con el grupo
de control, lo que a nosotros nos interesa es conocer el impacto medio del tratamiento sobre los tratados
(ATT)*:

E[Y (1)/T=1]- E[Y (1)/T=1] (4.2)

En Abadie e Imbens (2006) se puede encontrar una reciente y precisa discusion de los métodos de
estimacion mediante emparejamiento, y de las condiciones necesarias para su aplicacion.

La aplicacion convencional de estas técnicas implica que estar afectado o no por el tratamiento, es
decir tener hijos, deberia ser puramente aleatorio para personas que tuvieran las mismas caracteristicas antes
de que el tratamiento potencialmente les afecte®. De esta forma el estimador mediante emparejamiento
imputa un valor a las personas no tratadas, mediante la busqueda de otros individuos en la muestra que
presenten caracteristicas muy similares pero no que han estado expuestos al tratamiento’’. En nuestro caso
esto implica suponer que el hecho de tener un hijo es independiente, no viene afectado a priori, por las
posibilidades de obtener menores salarios/hora cuando se tenga descendencia. Este supuesto no es
descabellado, puesto que al menos en teoria debe ser asi.

Una cuestion adicional que se plantea es ;podemos aproximar el efecto de tener hijos para las
personas que no estan trabajando?. Puesto que hemos empleado el salario como medida del “coste” que
sufren las personas trabajadoras, deberemos aproximar de alguna forma el valor de mercado de las que no
estén trabajando. La respuesta a esa cuestion la encontramos en el salario de reserva, que puede ser empleado
como una variable proxy de las preferencias laborales de la persona y de las posibilidades que esta cree tener
en el mercado laboral. Un mayor nivel de éste indicara mayores restricciones para aceptar un trabajo (Davia
y Marcenaro, 2007). La utilizaciéon del PHOGUE presenta como gran ventaja, adicional, contener la pregunta
ps007 (“Salario neto minimo mensual que la persona aceptaria por trabajar el nimero de horas sefialado en la
respuesta a la pregunta ps002°"), que cuantifica el salario de reserva de todas aquellas personas que no
trabajaban pero se encontraban buscando un trabajo.

De esta forma compararemos los salarios reales de las personas que estan trabajando en Espafia
durante el periodo 1994-2001, con una edad de entre 18 y 44 afios, y que no tienen hijos, con los que no
tenian hijos al comienzo del periodo y al finalizar tienen al menos un hijo de dos o mas afios de edad’”.
Igualmente procederemos con las personas desempleadas, s6lo que en este caso utilizaremos el salario de
reserva y llevaremos a cabo el emparejamiento de la muestra recurriendo principalmente a caracteristicas
personales, al no poder observar las caracteristicas de su potencial actividad laboral. En ambos casos
emplearemos la muestra de individuos casado/as o viviendo en pareja para evitar en lo posible problemas de

heterogeneidad inobservable, que dificulten la comparacion.

** Las siglas ATT provienen del inglés “Average Treatment Effect on the Treated”.

¥ Es lo que se conoce como condicion de “unconfoundness”.

% En concreto en nuestra aplicacién cada individuo serd emparejado a su “Nearest Neighbors”. Esta forma de
emparejamiento resulta de emplear la distancia de Mahalanobis como criterio para emparejar a los individuos.

31 PS002: “Asumiendo que pudiera encontrar un trabajo adecuado, cudntas horas por semana preferiria trabajar en ese
nuevo trabajo?”.

32 Se realizaron estimaciones alternativas acotando la edad de los hijos a 10 y 16 afios, sin que los resultados cambiaran
significativamente, por lo que los resultados aportados en las tablas se refieren a hijos mayores de un afio y menores o
iguales a 10.

26



Las variables empleadas para realizar el emparejamiento, en el caso de las personas que estan
trabajando, son las siguientes: grupo de edad del individuo, nivel educativo, estado de salud, nivel de
ingresos familiares per capita descontados los del propio individuo, antigiiedad dentro de la empresa donde
trabaja actualmente, contrato permanente o no, si realiza o no tareas de supervision en su trabajo
remunerado, tamafio de la empresa, tiempo previo de desempleo, sector de actividad y comunidad auténoma
de residencia. Para el colectivo de los desempleados se excluyeron las caracteristicas relativas al puesto de
trabajo, obviamente por la imposibilidad de disponer de esa informacion. De este modo el conjunto de
variables utilizadas quedoé reducido a: grupo de edad del individuo, nivel educativo, estado de salud, nivel de
ingresos familiares per capita descontados los del propio individ