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Résumé

L’objectif de ce papier est d’identifier les contraintes de commercialisation des petits ruminants sur le marché aux
bestiaux. Ces contraintes sont particulierement prononcées chez les petits éleveurs. Notre recherche met en
évidence la relation entre les caractéristiques de cette catégorie d’éleveurs et le choix du lieu de
commercialisation (marché, sur la route ou a la ferme). Ce choix est lié aussi aux codts de transaction qui se
manifestent sur le marché mais aussi a I’état de santé du cheptel. La décision de ne pas se rendre sur le marché
est supposée influencer négativement la continuité de cette activité et par conséquent la durabilité de d’élevage
chez les petits éleveurs. Parmi les facteurs trouvés favoriser la chance de se rendre sur le marché il y a la
possession de moyen de transport et la fréquence de visites vétérinaires. La santé animale est déterminante aussi
bien pour la productivité (probleme d’avortement, par exemple) que la commercialisation.

Introduction et Problématique

Les petits ruminants constituent une source importante
du revenu agricole surtout pour les petits agriculteurs
dans les zones semi aride de la Tunisie. En général, Ils
offrent la trésorerie et I’assurance contre les risques
dans les régions rurales a climat difficile (Lebbie et
Ramsay, 1999). Dans ces régions, la part de la
production animale dans la production agricole totale
est évaluée actuellement a 50%. La demande des
produits animaux connait une augmentation rapide a la
suite de la croissance démographique, l'urbanisation et
I'amélioration des revenus et des habitudes diététiques
(Steinfeld, 2003). Malgré ces tendances, la production,
et donc I’offre des petits ruminants, ne semblent pas
suivre le méme essor pour des difficultés inhérentes
aux petits éleveurs qui accaparent la part du lion de ce
type d’élevage. Plusieurs facteurs, tels que la
conduite et [I’alimentation, et surtout I’accés au
marché, sont cités comme contraintes entravant le
développement de ces activités et représentent un défi
pour la durabilité des systémes traditionnels qui
caractérisent les petits élevages (Zaibet et al. 2004).
En effet, la conservation de cet élevage doit considérer
I’lamélioration de la productivitt comme choix
indispensable pour rendre cette activité compétitive
comparée & des activités non agricoles qui pourraient
intéresser plus la population rurale surtout les jeunes.
La durabilit¢ d’un systeme de production passe en
effet a travers le marché. Ikerd (1993) définit

I’agriculture durable comme étant une agriculture
« capable de maintenir a long terme sa productivité
ainsi que son utilité a la société.

L’intégration des éleveurs dans les processus de
marché s’avere inévitable pour profiter des politiques
de développement en place (subvention de
I’alimentation, contréle vétérinaires) et suivre les
tendances de la demande. Les conditions difficiles des
petits éleveurs sont parmi les contraintes importantes
d’acces au marché. Ainsi, la commercialisation des
petits ruminants se pose a deux niveaux: les
caractéristiques des éleveurs d’une part et les
caractéristiques du marché de I’autre.

L’objectif de cette étude est de tester I’hypothése
d’une relation causale entre les caractéristiques des
éleveurs; en I’occurrence les plus petits, la santé
animale, les conditions de marché; qui se manifestent
par des exigences, des réglements- fonctionnement, et
le choix du lieu de commercialisation (marché, sur la
route ou a la ferme). On conclut que la durabilité des
systemes d’élevage de petits ruminants détenus en
grande partie par cette catégorie d’éleveurs passe par
I’amélioration des conditions d’accés au marché.

Production de viande et importance des petits
ruminants en Tunisie
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La production totale nette moyenne de viandes en
Tunisie est de l'ordre de 173 000 tonnes/an, entre
1990 et 2002. Les petits ruminants procurent a la
Tunisie 50% de ses besoins en viandes rouges contre
2% uniquement des besoins en lait. En effet, la
production de viandes rouges demeure peu maitrisée
techniquement, aléatoires, hétérogéne et atomisée.

L'élevage des petits ruminants est détenu en majorité
(80% des effectifs) par les exploitations de petite taille.
La viabilité des systemes intégrants I'élevage des petit
ruminants est actuellement tributaire de plusieurs
facteurs. La maitrise de la santé animale s'avére une
variable prédominante qui affecte directement la
rentabilité des troupeaux. En effet les contraintes
identifiées au sein de la production se répercutent sur
I'organisation globale de la filiere et notamment au
niveau des circuits de commercialisation et de
distribution. L'offre sur le marché est dominée par les
courtiers (47% des transactions) tandis que la demande
est dominée par les boucher (45%) suivi des
commercants (30%). La part des ventes des éleveurs
sur le marché est de 33% contre seulement 15% des
achats. En général, un bon nombre de transactions ne
transitent pas par les circuits formels. Ce type de
transaction est fréquent et a pour causes principales
les frais de transport et d'autres imperfections du
marché ce qui affecte les prix, I’évaluation des
animaux et le contrble de qualité (y compris le
contréle sanitaire).

Le modele empirique

Suivant Omamo (1988) et Key et al. 2000, on
considére qu’un éleveur représentatif maximise son
utilité (U) par la décision de produire k biens (qgx) de
consommer (Cy), d’utiliser une quantité comme
intrants (x;) pour chaque produit k. En plus il décide
de mettre sur le marché m bien (my), (avec my >0 s’il
s’agit de vente et m, <0 s’il s’agit d’achat). Dans le
cas d’un modéle avec codts de transaction I’éleveur
maximise son utilité¢ par la participation au marché
suivant le probléme donné par la maximisation de
I’utilité (1) sous les contraintes (2) — (5) :

Max U = u(Cy,Hy) 1)

ou H, est I’ensemble des caractéristiques de I’éleveur
qui peut déplacer la courbe d’utilité.

Considérons la contrainte de revenu (2) qui énonce
que tous les emplois du ménage ne doivent pas
dépasser les ressources.

Z[(Pk =0,)t +(p + é‘ak)z.;c‘] m, —pc, —px; +E20 @

7, =1sim,>0 etOsinonet 7, =1sim,<0etOsi

non.
dvk - cots de transaction subis par les vendeurs.

dak : colts de transaction subis par les acheteurs.

ou E = transfert, p, est le prix du marche du bien k
et piest le prix de I’input i .

Considérant le bilan des ressources (3) qui énonce que
pour tout bien k les quantités vendues déduites des
achats  plus les quantités consommées plus les
quantités utilisées comme input doivent étre égales aux
quantités produites plus les quantités détenues en stock
initial.

Ck+mk+xk=qk+Ak 3)

ou Ay représentent respectivement le stock initial du
bienk .

Soit T est la fonction de production qui relie les
intrants aux produits pour un ensemble de
caractéristiques du fermier donné (Hy) qui peut décaler
la courbe de production.

T = t(qklxki HQ) ; (4)
¢ q,,%, 20 5)

Ainsi I’éleveur prend sa décision de production, de
consommation et de participation au marché sous la
contrainte de revenu (2) et la contrainte du bilan des
ressources k (3) et enfin la contrainte de technologie
de production (5) qui relie les inputs (Xic) au produit du
bien k (qx). La lagrangienne associée a ce probleme
d’optimisation pour dériver les fonctions d’offre et de
demande pour un producteur participant au marché
avec co(ts de transaction est définie comme suit :

S 6
Max L =u(C,,,HU) + 1 [0 ~6,) 1 + (ot ~5,) 7t I, — pye, — pyg +  (6)
1

Jr/?.[qA +A4,—c, —x, 7m‘]
+¢T(q,,x,,H,)

ou: u, A et¢ sontles multiplicateurs de Lagrange
associés aux contraintes revenu, bilan des ressources
et la contrainte de production respectivement.

On peut déduire I’équation de participation au marché
sous les colits de transaction en résolvant le systéme
d’équation suivant.
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M (P8’ Hg,Hy), 1’équation de I’offre des produits
d’élevage )

Xik(pi,8%, Hq,Hy), I"équation de demande des inputs (8)

Un systeme d’élevage durable est un systéme qui est
viable et qui peut s’améliorer. Cette durabilité est
I’intersections des effets de trois ensembles de
facteurs : facteurs spécifiques de I’exploitant (Ci),
facteurs liés au marché (Mi) et facteurs liés a la santé

animale (Si). Le modeéle est décrit par I’équation
suivante :
li=f(Ci,M;,Sy) ©)

li est une variable binaire qui obtient la valeur 1 si
I’éleveur i vend sur le marché et 0 s’il vend sur la
route ou & la ferme. La vente sur le marché est
supposée étre un meilleur indicateur de participation a
celui-ci. Elle est dépendante des variables
explicatives supposées influencer la participation au
marché.

Résultat et Discussion

La recherche a été menée dans la délégation de Fahs,
située au Nord Ouest du gouvernorat de Zaghouan.
Elle compte environ 20000 Habitants et couvre une
superficie de 88500 ha La région du Fahs appartient a
I’étage bioclimatique semi-aride supérieur. Elle est
caractérisée par un climat du type continental a hiver
doux.  Concernant les petits ruminants, le cheptel
animal compte 52750 unités femelles ovines et
caprines, possedees par 1288 éleveurs et représentant
25% du total des petits ruminants au sein du
gouvernorat de Zaghouan qui est d’environ 215700
unités femelles. Pour mener cette recherche une
enquéte a été menée chez les petits éleveurs qui
posseédent moins que 30 unités femelles ovines ou
caprines. L’échantillon est composé de 110 petits
éleveurs choisis de maniére aléatoire et répartis sur 11
Imadas de la délégation du Fahs avec une moyenne de
10 éleveurs par Imada.

L’analyse est faite selon deux étapes : en premier lieu
nous avons tenté de caractériser la population cible par
la méthode ACP (analyse en composante principale).
Cela consiste a définir les principaux facteurs
caractérisant les exploitants et effectuer une typologie
de ces derniers. Cette analyse a été faite par le logiciel
SPSS. L’extraction des composantes principales est
faite sur la base des valeurs propres supérieurs a
I’unité. En deuxieme lieu, les résultats de I’analyse en
composantes principales qui a permis de définir les
variables qui influencent la participation des petits

éleveurs au marché on a procédé a I’estimation du
modele économétrique de type Logit pour la variable
(1)

Le résultat de I’ACP fait ressortir état de la variance
expliqguée par la solution comportant quatre
composantes principales.  On y constate que les
quatre premiéres composantes extraites expliquent
respectivement 30.442%, 15,695%, 14,425 et 10,641%
de la variance totale dans la solution initiale. Cette
caractérisation socioéconomique des petits éleveurs
nous a permis de dégager que ces derniers ont des
difficultés d’intégration au marché qui les privent des
avantages offerts par ce dernier. En effet les ventes sur
le marché et la livraison des services vétérinaires
demeurent insuffisantes. La faible couverture sanitaire
engendre une baisse de productivité concrétisée par
des taux de mortalité élevé et des prix de ventes en
deca des espérances des éleveurs. Ainsi ces derniers
supportent des colts de transaction supplémentaires
qui diminue les chances de participation au marché.
Dans la partie suivante nous allons étudier les facteurs
qui influencent la participation des petits éleveurs au
marché. On suppose que le choix de vendre sur le
marché est un bon indicateur d’intégration et d’acceés
a ce dernier. Une régression logistique binaire est
utilisée avec le lieu de vente (marché, route ou sur la
ferme) comme variable dépendante et Age, NI, SAT,
NDQ, DM, MTM, VPPD, ASMFLM et NVV, comme
variables indépendantes.

La colonne exp(B) donne I’augmentation de la chance
en faveur de la variable dépendante vente sur le
marché (LV) quand la valeur d’une  variable
indépendante change d’une unité tout en controlant les
autres variables inchangées. Les résultats montrent les
faits suivants : Le niveau d’instruction avec une valeur
de Exp(B) de 19.456, indiquant que tout changement
unitaire de cette variable affecte significativement la
chance de vendre sur le marché. Ceci refléte que les
éleveurs les plus édugqués ont un accés plus facile au
marché. (David et al., 2004). Les éleveurs les plus
agés, sont les plus participant au marché. En effet le
test de Wald est égal a 4.532 significatif a p < 0.05
indiquant que cette variable a un impact remarquable
sur la chance de vente sur le marché. En fait les
éleveurs les plus 4agés sont en général plus
expérimentés et plus informés et ayant un capital
social plus important que les jeunes.

La nécessité de dépenses quotidiennes, s’avére a une
grande importance dans I’augmentation da la chance
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de vendre sur le marché. En effet la valeur de Exp(B)
= 23.509 indiquent cette importance. Il semble que
les éleveurs qui ont cette nécessité se déplacent pour
vendre sur le marché a la recherche d’une vente
immédiate. Pour la surface agricole totale il semble
que les éleveurs qui ne disposent pas de terres
agricoles ou de superficies limités sont les plus
disposés a vendre sur le marché. Ceci explique que les
éleveurs ayant de terres agricoles ont moins de
pression de charges d’alimentation. Donc ils peuvent
garder les animaux pour des périodes plus longues et
ne se trouvent pas a la recherche d’une vente urgente
ou imposée. Pour [I’autoconsommation, avec un
coefficient négatif indique que les éleveurs qui
préservent une autoconsommation ont un engagement
partiel au marché et refletent une sorte d’économie
fermée. La proximité du marché et la disponibilité du
moyen de transport des animaux, sont deux facteurs
déterminants pour la minimisation des colts de
transaction. Ces colts constituent des véritables
contraintes d’acceés qui inhibe I’accés au marché par
les petits éleveurs. La disponibilitt du moyen de
transport au marché a un effet positif sur
I’augmentation de la chance de vente sur le marché. La
valeur de Exp(B) indique que le moyen de transport
augmente la chance du choix du marché comme lieu
de vente de 26.37 fois. De plus le test de Wald (8.74)
correspondant a cette variable indique qu’elle est la
plus déterminante dans le modéle. La Distance du
marché (DM), avec un parametre négatif montre que
les éleveurs qui résident dans les localités éloignées
participent moins au marché. lls révélent une faiblesse
de déplacement sur le marché pour écouler leurs
produits. Alors que ceux qui sont au voisinage du
marché sont les plus chanceux, se déplacent aisément
sur le marché et ont généralement des informations
plus claires sur ce dernier leur permettant de subir les
moindres colts. La vente en période de pic de
demande, influence négativement le choix du marché
comme lieu de vente. Ceci s’explique par le
déplacement des consommateurs et des commergants
sur les fermes des éleveurs & la recherche des
opportunités d’achat a prix plus faibles que le sur le
marché. Les services vétérinaires figurent parmi les
inputs de I’élevage. En effet, ils constituent un
indicateur de participations au marché. Le nombre de
visites rendues aux vétérinaires refletent comme
I’indique le signe du coefficient correspondant qu’ils
ont un impact positif sur la chance de vendre sur le
marché. La valeur de Exp(B) indique qu’une visite
supplémentaire augmente cette chance de 3.526 fois.

Donc I’acces au marché des inputs améliore I’accés au
marché des outputs. L’achat seul de médicament d’un
fournisseur local de médicament, ne favorise pas la
vente sur le marché comme I’indique le signe de son
coefficient. Bien que cette variable est significative, la
valeurs de Exp(B) correspondant (0.394) indique une
faible diminution la chance de vendre sur le marché
suite & toute augmentation unitaire de cette variable.
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Tableau 1. Résultats du modéle de régression logistique (variable dépendante

: Vente sur le marché)

Variables  Description B(E.S) Test Wald Exp(B).
Constante -16,15 (8,21) 3,869 [0,049] 000
Age Age en nombre d’années 0,23 (0,108) 4,532* [0,033] 1,259
NI 1: si non scolarisé ou primaire; 2: si niveau scolaire est

secondaire ou supérieur 2,968 (1,51) 3,862* [0,049] 19,456
SAT Superficie agricole totale en Ha -0,286 (0,185) 2,401*+0,121] 0,751
NDQ 1 si la raison de vente sert a couvrir les dépenses quotidiennes ;

0 si non 3,157 (2,512) 1,58*** [0,209] 23,509
DM Distance qui sépare le ménage du marché -0,059 (0,054) 1,167**+[0,28] 0,943
MTM 1 si sans moyen de transport des animaux au marché ; 2 si avec

moyen 3,272 (1,107) 8,74* [0,003] 26,37
VPPD 1 si la période de vente coincide avec le mois de ramadan et

I'aid ; O si non. -4,45 (2,228) 3,989%[0,046] 0,012
ASMFLM  Nombre de fois d'achat seul de médicament d’'un fournisseur

local -0,931 (0,55) 2,86** [0,091] 0,394
NVV Nombre de contacts du vétérinaire 1,26 (0,768) 2,69** [0,10] 3,526

R?=93.8% ; X? =132.27 ; -2logvraisemblance =18.436
* significatif & 5% ; ** significatif & 10% ; *** marginalement significatif
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