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O efeito do estigma sobre os beneficiarios de jpirngs de
transferéncia no Brasil

Enlinson Mattol Vladimir Ponczek

Este artigo investiga o impacto do estigma sobieasdes econdmicas dos individuos
beneficiados por algum programa de transferéndier&. Estigma é definido aqui como a
desutilidade resultante em participar de algumnamg de transferéncia. Em particular,
estima-se que o estigma afeta positivamente a @@ novos empregos e reducdo do
desemprego dentro da familia, bem como implica eemassiduidade escolar. Isto
contrasta com Moffit (1983) que sugere que o estiggduz o0 numero de horas
trabalhadas. Em termos de politicas publicas,balin@ sugere que os governos levem em
consideracéao este efeito quando decidirem impleaneleterminados programas de
transferéncia de renda.

! CEPESP e EESP - Fundacéo Getlio Vargas.
2 CEPESP e EESP - Fundac&o Getulio Vargas.



1. Introducao

A literatura na area de ciéncias sociais aplicadasca do efeito estigma tem crescido
acentuadamente nas ultimas décadas. No entamaprgapdefinicdo do termo estigma é
vagamente caracterizada e geralmente focada daodeivedividuo. Neste sentido Link e
Pelan (2001) apresentam um conceito mais abrangaatparece capturar o que a maioria
dos trabalhos busca se apropriar. Neste trabalbatoses argumentam que o estigma pode
ser definido como a co-ocorréncia dos seguintepoaentes: rotulo, esteredtipo,
separacéo, perda de status, e discriminacao. fagbess, separados ou conjuntamente,
gerariam no individuo discriminado diferentes rest@® no que diz respeito a oferta de
trabalho, freqiiéncia escolar, satde, crime e mekTigdes cotidiands.

Mais relacionado a este trabalho, Moffit (1983)uangnta, baseado em elevados
indices de néo participacdo do programa de tradrefer AFDC nos Estados Unidos, que
os individuos podem estar sofrendo do efeito estigdu seja, estes podem apresentar
desutilidade ao participar de algum tipo de tranésfeia de renda. Isto explicaria o
comportamento aparentemente irracional das pegsea®jeitam ofertas de renda, em
particular a participar de programas de transfeéaé@ autor ainda apresenta e testa um
modelo tedrico no qual os agentes podem ter dekad@ ndo somente ao participarem do
programa mas também com o tamanho do beneficio.i€ono autor pretende testar
adicionalmente se os agentes diferenciam rendandepdo da sua origem, ou seja, ele
busca verificar se "mais sempre é preferida a signama hipotese basica em teoria
econdmica.

Em contraste, este trabalho busca investigar gdelantre o efeito estigma sobre
decisbes de emprego e freqUéncia escolar somenfamdias que participam de algum
programa de transferéncia de renda. Consegue-sestmaliminar o efeito sobre a deciséao
de participacdo no programa e foca-se no caso ema gesutilidade surge por ja estar
participando no programa. As estimacdes sugerenfaguidias cujo recipiente legal do
beneficio se sentiu estigmatizado tendem a proeumarego, a reduzir a probabilidade de

estar desempregado e a apresentar criangcas comassiguidade escolar

% Estudos sobre o efeito do estigma nas areas deasésociais aplicadas variam, por exemplo, desde
incontinéncia urinaria (Sheldon e Caldwell, 19%d)epra (Opala e Boyllot, 1996), ou doenga mental
(Angermeyer e Matshinginger, 1994 e Phelan etQgl0P



comparativamente aqueles que recebem o benefiido se sentem estigmatizados. Estes
resultados contrastam quando comparados a Mo#&3)le Calvo-Armengo e Jackson
(1994) que apresentam efeitos negativos do estignaderta de trabalho e nas relagbes
interpessoais dos individuos respectivaménte.

Desta forma, nossos resultados parecem corrobbipotese defendida por Handlert
e Hollingsworth (1969) de que as politicas assg#distas no século XIX tinham como
objetivo deliberado envergonhar aqueles que pratoraeneficio ao invés de procurar
trabalho. No nosso trabalho, isso decorre do fatgue as familias que, em algum
momento, se sentiram estigmatizadas adotam compemta que visam retira-las da
situacdo de dependéncia econdmica, seja via m@aioua por empregos, por evitar ficar
desempregado ou mesmo por apresentar criancas amnassiduidade escolar. Pode-se
depreender que a atual situacao de dependénc@aaksao fato do estigma leva estas
familias a querer mudar a situacédo. Nao se pode siztal resposta comportamental se
deve a discriminacdo, vergonha ou qualquer ouppecs que caracteriza o0 estigma, porém
os resultados apontam para seu efeito sobre édedis individuos.

O trabalho est4 dividido em trés secfes além ddataeguinte, apresentamos um
modelo que busca motivar teoricamente o efeitgmstisobre a decisdo de lazer/trabalho
dos individuos. A sec¢édo 3 discute os dados e aferenodelo empirico estimado. A Ultima

secao conclui o trabalho.

2. Motivagéo teorica

Moffitt (1983) define estigma como uma desutilidadereceber o auxilio de renda.
Esta desutilidade pode estar associada a precosigeit parte da sociedade ao beneficiario
por sinalizar que aquele individuo pertence a uangalclasse social ou pode também estar
relacionada com questdes de auto-estima do prbenieficiario. Do ponto de vista teorico,
Moffitt (1983) modela o estigma de uma forma direafuncao utilidade do individuo.

Nosso modelo serd uma versao inspirada do arcaledigoo explicado neste artigo

* Ainda, Wasgrove (1987) aponta o estigma como umsaipel explicacéo para se estar desempregadcee Pag
(1984) evidencia que, devido ao estigma, as pegsmhisn perpetuar sua dependéncia do programa
assistencialista a que estao vinculados. Vishwgi&i80) aponta o estigma como um fator negativa par
escapar do desemprego.



Conway (1997) ao medir o impacto de gastos pubheosferta de trabalho utiliza-se
de um modelo tedrico que pode ser adaptado parasa estudo que tenta medir o impacto
do estigma em variaveis relacionadas a ofertaatbaltno. Desta forma, assumiremos que o
agente representativo tem a seguinte funcéo wt#fda

U(C,T-h,S,Z, 1) :%[h - g}exp{—l— oaAC+ 408/5;;?_:]”)/5_ AT (g

Em queC é o consumo privado do individubg o numero de horas disponivel para

trabalho ou lazelS é o efeito estigma por receber auxilio de um @Enogr de transferéncia
de rendaZ é um vetor de caracteristica do individuo quecesticionados com suas
preferéncias g € um termo de erro independentemente e identidendestribuido por
uma normal de média zero e variandia

Assumindo a usual restricdo orcamentania; Y =C, ondew € salario e é renda
ndo proveniente do trabalitemos que essa funcao utilidade incomum tem ateaistica
de gerar a seguinte fungéo de oferta de trabalho:

h=pw+09Y +¢S+ZI + u (2)

Essa oferta de trabalho tem a desejada caraateriigiser linear e, portanto
tornando-o o problema empirico de se testar o itopgdw estigma na oferta de trabalho
mais facilmente de ser implementado.

Do ponto de vista tedrico o impacto do estigmafeaade trabalho é ambiguo e
depende da substitutabilidade ou complementaridatie o lazer e o estigma. Pode-se
imaginar a situacdo em que um individuo estigmatizeabalhe mais como forma de
minimizar a possivel discriminacdo por parte daestarle ou como forma de reduzir a
dependéncia financeira que ele tem do auxilio peeterar a sua saida. Nesse caso,
estigma e lazer seriam substitutos e esperariauegs fgpsse negativo . Por outro lado,
pode-se imaginar uma situag¢ao oposta a descriteaaeim que o individuo estigmatizado
por aversao social prefira ndo se expor socialmemtem ambiente de trabalho e oferte
menos horas de trabalho. J& nesse outro casoskzecomplementar ao estigma e
positivo. Portanto, a definicdo do impacto do estiqha oferta de trabalho através da

identificacdo do sinal de € uma tarefa empirica.

® Esta funcéo utilidade é encontrada através deepsacde integracéo descrito por Hausman (1980%}ia pa
de uma fungéo de oferta de trabalho linear.



3. Dados e implementacdo empirica

Os dados utilizados pertencem a Pesquisa Domiciier os beneficiarios do Bolsa-
Familia, 2005 coletados Ministério do Desenvolvitoebocial e Combate a Fome sob o
namero CIS 0166.

A pesquisa contém dados referentes a participdetésdas as modalidades que
foram incorporados ao Bolsa Familia (Bolsa Esdddsa Alimentacdo, Renda Minima,
Auxilio Gas, Cartédo Cidadao, Programa de ErraddcgéTrabalho Infantil). A pesquisa
disponibiliza dados sobre caracteristicas demagrsi# sécio-econdémicas das familias
beneficiadas, tais como, idade, sexo, raca, regaado civil, escolaridade, freqiiéncia
escolar, assiduidade, situacdo no mercado de li@betk. Além disso, ela tem informacéo
sobre a percepcéo que o entrevistado tem da inmptatéo programa de transferéncia, seu
préprio futuro e se ele se considera constrangidim fato de receber o Bolsa Familia. Esta
tltima informacao sera usada para definirmos aéngé&g de estigma ou ndo por parte do
entrevistado.

A pesquisa nao traz informacéo sobre o nimero teshmbalhadas, porém temos
informacdes sobre participacdo no mercado de tralemprocura de emprego em caso do
beneficiario estar desempregado. Podemos tambésmn deisnpacto do estigma em
decisdes alocativas de lazer e consumo intra-familima vez que temos informagao sobre
a perda ou conquista de emprego de algum membeodba apds o inicio do recebimento
do Bolsa Familia. Também néo temos informacdo ssdiéeio ou renda néo proveniente
do trabalho. Nesse caso utilizaremos em algumaifispcoes empiricas renda total do
individuo e a importancia do Bolsa Familia no oreata familiar com@roxies para
salarios e outras fontes de renda.

Como salientado anteriormente, a pesquisa tamlaminfiormacdes sobre questdes
associadas a escolaridade e conseqientementeag&mriahe capital humano de criancas
beneficiadas pelo programa. Em uma de nossas fispedes empiricas testamos também
o efeito do estigma na assiduidade da criancacma®<Do ponto de vista tedrico, é

possivel estender o modelo estéatico descrito réosagerior tornando-o dindmico. Nesse

® Como matricula na escola é um dos pré-requisitqsrdgrama praticamente todas as criangas na escola
estdo matriculadas e freqlientam escola, ndo sasddvpl mensurar o efeito do estigma sobre esiavedhr



caso decisdes sobre a quantidade e qualidade dagéaduque estdo relacionadas a
assiduidade é afetada pelo estigma. Mais uma \@diregao do efeito do estigma na
escolaridade dos individuos é teoricamente amldguaua identificacdo € também uma
tarefa empirica.

A tabela 1 apresenta as descri¢Oes estatistica®palois grupos (estigmatizado e
nédo) e para o total dos beneficiarios. O painebsapmostra as estatisticas para pessoas
entre 16 e 60 anos de idade (Tabela 1A) e o paufezlor para criangas entre 7 e 14 anos
de idade (Tabela 1B).

Tabela 1A Estatisticas Descritivas para amostra de  jovens e adultos - idade entre 16 e 60
Total Com Estigma | Sem Estigma
Média  DP | Média DP Média DP

% Desempregado 81.1% 0.392] 84.0% 0.369] 80.9% 0.394
% Alguem na familia perdeu emprego 49.8% 0.500] 35.8% 0.482] 51.1% 0.500
% Alguem na familia encontrou emprego 11.6% 0.320] 4.9% 0.218| 12.2% 0.327
% Procurou emprego 28.8% 0.453] 24.7% 0.434] 29.2% 0.455
Frequencia escolar - dias semana 4.8 0.659 4.9 0.573 4.8 0.666
Anos de escolaridade 8.2 2.331 8.8 2.048 8.2 2.348
Idade 21.0 6.828] 21.0 6.587] 21.0 6.853
% de Homens 41.6% 0.493] 29.6% 0.459| 42.7% 0.495
% de Brancos 32.8% 0.470] 28.4% 0.454] 33.2% 0.471
% Norte 26.6% 0.442] 13.6% 0.345] 27.8% 0.448
% Nordeste 32.1% 0.467| 44.4% 0.500] 31.0% 0.463
% Sudeste 17.5% 0.380] 24.7% 0.434] 16.8% 0.374
% Sul 11.9% 0.324] 6.2% 0.242] 12.4% 0.330
% Centro-Oeste 12.0% 0.325] 11.1% 0.316] 12.1% 0.326
% Acha BF importante 99.0% 0.100] 98.8% 0.111] 99.0% 0.099
% Bem tratados ao receber BF 83.6% 0.371] 67.9% 0.470] 85.0% 0.358
% pessimistas 0.017 0.130]0.013 0.112 |o.018 0.132

% Estigmatizadas 8.2% 0.275] 100.0% 0.000] 0.0%  0.000




Tabela 1B -Estatisticas Descritivas para amostra de  criangas - idade entre 7 e 14 anos

Total Com Estigma Sem Estigma

Média DP | Média DP Média DP
Frequencia escolar - dias semana 4821 0.602] 4.949 0.379] 4.808 0.619
Anos de escolaridade 3.923 1.896] 4.283 1.696] 3.886 1.911
Idade 10.582 2.112] 10.803 1.972] 10.559 2.125
% de Homens 47.0% 0.499] 35.0% 0.478| 48.3% 0.500
% de Brancos 32.9% 0.470] 26.0% 0.439] 33.6% 0.473
% Norte 19.7% 0.398] 9.1% 0.288]| 20.8% 0.406
% Nordeste 27.7% 0.448] 37.0% 0.484]| 26.8% 0.443
% Sudeste 18.4% 0.388] 28.0% 0.450| 17.5% 0.380
% Sul 18.7% 0.390] 11.0% 0.314]| 19.4% 0.396
% Centro-Oeste 15.5% 0.362] 15.0% 0.357] 155% 0.362
% Acha BF importante 97.8% 0.148] 92.5% 0.264] 98.3% 0.129
% Bem tratados ao receber BF 87.1% 0.336] 78.3% 0.413] 88.0% 0.326

% pessimistas 0.021 0.144]0.012 0.109 |0.022 0.147
% Estigmatizadas 9.3% 0.291] 100.0% 0.000] 0.0%  0.000

Cabe aqui revelar como o estigma € identificadatdNbase de dados existe a
seguinte pergunta: “Alguma vez vocé ou alguém ddaonilia sofreu algum
preconceito ou constrangimento pelo fato de recelBmisa Familia?” Nao sabemos se
o beneficiario foi ou ndo realmente maltratado, owssideramos esta possibilidade
também.

Pela tabela 1, percebemos que incondicionalmeuné&agroporcéo de adultos sem
emprego com estigma € 3 pontos percentuais maiquel@a proporcao do que nao sao
estigmatizados, porém esta diferenga néo é estatistnte significante. O mesmo
acontece com a diferenca na propor¢cao de desendegatigmatizados que
procuraram emprego contra 0os néo estigmatizadogy@4 29.2%). Por outro lado,
percebemos que o0s estigmatizados tém proporcionsgmaais familiares que
passaram a trabalhar e menos que pararam de &abplhs o inicio do recebimento do
beneficio comparados com os ndo estigmatizadoan®@sde escolaridade € um pouco
maior para os estigmatizados (0.6 anos), a idademésma, e a propor¢cdo de homens e
brancos € menor entre os estigmatizados. No Neréestte a maior propor¢éo de
estigmatizados e € também onde ha a maior propdecBeneficiarios do Bolsa
Familia. Praticamente, ndo ha diferenca na peroegg@mportancia do Bolsa Familia
no orcamento familiar entre estigmatizados e néigreatizados. E, obviamente, os ndo
estigmatizados considerem mais bem tratados abeeoebeneficio que os ndo
estigmatizados. Por fim, de forma contra-intuitiva estigmatizados sdo menos

pessimistas em relagcéo ao futuro que os nao esirguas.



Vale lembrar que a inclusédo na regressao da vapésemista em uma das
especificagbes busca capturar algum traco na pEidade do respondente relacionada
a forma como ele ou ela encara os acontecimerdossli Esta variavel é construida
através da seguinte questéo: “Pensando no futocé, acredita que daqui a cinco anos
a vida da sua familia vai estar melhor, igual ar go que hoje?”. Quando o individuo

respondeu a terceira alternativa (pior) classifissitomo pessimista.

3.1Decisdes no mercado de trabalho

De acordo com o modelo tedrico da se¢do anteriderpos estimar a seguinte

equacdao latente para oferta de trabalho de unteageandémico representativo,

H =a + frenda+ dolsa + ¢Sigma+TZ + ¢ (3)

onderenda corresponde a renda total da famitielsa € o valor recebido do beneficio
através do programa Bolsa Famifagma representa o componente de interesse, 0
estigma, e Z sdo os controles. Utilizamos comorotmnas variaveis sexo, idade, idade
ao quadrado, racga, estado civil, dummies de esed&te, dummy indicando se o
individuo frequienta escola.

Como discutido anteriormente, os dados nédo dispizaitm informacdes a respeito
do montante de horas trabalhadas dentro da famé@mos apenas as seguintes
informacdes: a) se o individuo esta desempregaduolfados na Tabela 2), b) Se
alguém na familia ficou desempregado ap0s recebeneficio (Tabela 3), ¢) Se
alguém na familia obteve emprego apdés o beneflebdla 4) e d) se o individuo que
estava desempregado procurou emprego nos Ultird@8@Tabela 5§.Desta forma,

estima-se o efeito do estigma sobre decisfes bdads agentes econbmicos,ou seja,

" Note que os resultados ndo dependem desta var@vém condicional ao nivel de renda, sua utifivac
parece razoavel.

8 Apesar de restritivo, isto faz com que nossosltans apenas se apliquem no que diz respeito adasrde
decisao das familias relacionadas a mudancas daatamde comportamento, ou seja menos suscetiveis
efeito estigma, o que fortalece o resultado.



se ao se sentirem estigmatizados os individuosi@am emprego ou se ficaram
desempregados.

Diferentes especificagbes do modelo seréo testafiasde checarmos a robustez
dos resultados encontrados. Na especificacdo (hpdelo mais simples em que apenas
a variaveltigma e os controles (Z), acima descritos, sao inclufdosegressao. A
especificacdo (2) inclui a variavablsa. A especificacdo (3) inclui no vetor de
controles Z) dois componentes adicionais. O primeiro conjutgwariaveis dummies
mede a importancia subjetiva do Bolsa Familia da dio beneficiario. Ja o segundo
captura a percepc¢ao do beneficiario em relacdo@afem que é tratado no momento
em que recebe a transferéncia. A inclusdo do pminoeinjunto de variaveis visa
controlar a relevancia subjetiva da transferéridésse sentimos tentamos separar o
efeito da importancia pessoal do Bolsa Familiarda possivel desutilidade do
beneficio causado por preconceitos externo. O siegownjunto de variaveis tem a
funcéo de isolar o efeito estigma social de possjs®blemas de funcionamento do
sistema de transferéncia. Especificacdo (4) agregaiavel renda total da familia na
regressao. Na ultima especificacao, inclui-se opmmantepess que busca medir, de
alguma forma, o pessimismo com que os individudisiem ao seu futuro. A principal
razao para esta apresentacdo se da por conta dgggoes variaveis podem ser
consideradas enddégenas no modelo. Desta formagstoammos todos os resultados,
esperamos comprovar a robustez do sinal e magrdaugariavel de interesse, o
estigma’

E importante salientar a omissdo da variavel ntrdermpessoas na familia nas
especificacOes propostas. Isso se deve a problesriaase de dados que néo continha
esta informacao para a grande maioria dos entaelist Contudo, imaginamos que a
auséncia desta variavel foi compensada pela ircldad variaveis renda total da
familia e valor total da transferéncia recebida pamilia, uma vez que essas duas
variaveis sado fortemente correlacionadas com ortamee familia.

As tabelas 2 e 3 apresentam os resultados sobobabilidade que o individuo

esteja desempregado e de encontrar alguém nadataibeneficiario que ficou

° Por exemplo, a possivel endogeneidade da variéneh se deve ao fato de que trabalhadores empregad
possuem rendas maiores, portanto o residuo dess&gr@rincipal € potencialmente correlacionado esta
variavel.



desempregado apos o recebimento do beneficio,ctespaente. O efeito estigma é
negativo e significativo em todas as especificaghesseja, o individuo que se sentiu
estigmatizado apresenta menor probabilidade dedstampregado (Tabela 2) ou de
ter alguém na familia que ficou desempregado (BabBelA reducéo na probabilidade
fica em torno de 7 e 7,7% respectivamente (efeitaginal}°. Este resultado sugere
gue familias que apresentam individuos que sentstigmatizados, ao menos
estatisticamente, buscam permanecer no seu emgrggmdo possivelmente maiores
constrangimentos ou tentando sair do programa ragidamente.

A variavelbolsa afeta positiva e estatisticamente a probabilididencontrar
alguém na familia desempregado (Tabela 2) bem @od®alguém ficar desempregado
apos o recebimento do beneficio (Tabela 3). Jaidweh renda, que pode capturar a
condicdo socioecondmica da familia, reduz a prdidabie de alguém estar
desempregado (Tabela 2), porém aumenta a prokad@lide que alguém na familia
perca o emprego apods receber a transferéncia @ apdtste ultimo resultado pode
decorrer devido ao efeito renda gerado sobre aiidapois familias com maior poder
aquisitivo e que recebem alguma transferéncia &gedem optar por ficar
desempregadas, seja para procurar melhores emmnegasque se sentem mais ricas
com a transferéncia e optem por mais lazer.

Por fim, a variavel que considera se o individue mggspondeu o questionario
pessimistagess) afeta positivamente a probabilidade de estardlBad) e ficar
desempregado (Tabela 3). O uso desta variaveltéowenso pois ela pode ser causada
pelo fato do individuo estar ou ficar desempregadwpblema de causalidade reversa.
No entanto, sua omissdo poderia gerar argumentqaelas pessoas que se sentiram
estigmatizadas possuem perspectivas negativas smargiferentes das outras e o
efeito que estamos estimando n&o se deve ao estigimaa caracteristicas
idiossincraticas destas familias. De qualquer folsaesultados sdo robustos no que
diz respeito a inclusdo desta variavel.

Os resultados encontrados podem estar captandefédiss distintos. Primeiro, a
idéia de que pessoas que se sentem constrangidatafmede estarem recebendo o

auxilio (ou terem alguém na familia beneficiada}asw perder seus empregos. Ou, 0S

10 A tabela com efeitos marginais pode ser dispdnétia caso necessario.



resultados estdo captando um efeito de causalidadgsa, ou seja, os individuos
estigmatizados no trabalho, portanto, aqueles @ueeastdo desempregados (ou tem
alguém na familia que n&o passou a ficar desempoggdo menos estigmatizados.
Para identificar a causa dos resultados encontreglgredimos as mesmas equacoes
das tabelas 2 e 3 excluindo aqueles individuos igi@mmaram estarem sendo
estigmatizados no local de trabalho (53 individdesum total de 943 que se dizem
estigmatizados). Os resultados sdo bastante pasgcibo caso da variavel dependente
ser a probabilidade de estar desempregado o eafeiginal € igual a 7.1%, na
regressao onde a variavel dependente é a prolzatglide alguém na familia perder o
emprego apés o recebimento do auxilio o efeito marglo estigma é também de
7.7%. Portanto, a hipotese de causalidade revé@s@arece uma explicacdo plausivel

para os resultados encontrados.

Tabela 2 - Efeitos do estigma na probabilidade de e  star desempregado

desempl desemp2 desemp3 desemp4 desemp5
coeflep coeflep coeflep coeflep coeflep

stigma -0.228***  -0.223*** -0.177* -0.178** -0.183**
(0.069) (0.069) (0.071) (0.071) (0.072)

bolsa 0.002** 0.002** 0.002* 0.002*
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001)

renda -0.000**  -0.000**
(0.000) (0.000)

pess 0.364*+*
(0.140)

R2 ajustado 0.227 0.229 0.232 0.233 0.235
Observacoes 5,779 5,753 5,753 5,753 5,735

Significante a: .01 - ***; .05 - **; |1 - *,

1 As tabelas com essas regressdes podem ser irschasia necessario.



Tabela 3 Efeitos do estigma na prob de alguém nafa milia ficar desempregado

desempl desemp2 desemp3 desempd4 desemp5
coeflep coeflep coeflep coeflep coeflep

stigma -0.297**  -0.299**  -0.223**  -0.222**  -0.201***
(0.065) (0.065) (0.067) (0.067) (0.067)
bolsa 0.002*** 0.002* 0.002** 0.002*
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
renda 0.001*** 0.001***
(0.000) (0.000)
pess 0.335%**
(0.123)
R2 ajustado 0.074 0.077 0.095 0.098 0.098
Observacoes 5,778 5,753 5,744 5,744 5,726

Significante a: .01 - ***; .05 - **; .1 - *;

As tabelas 4 e 5 referem-se as estimativas dmefsitgma sobre a probabilidade de
alguém na familia arrumar emprego (Tabela 4) eesalprobabilidade de alguém na
familia que estava desempregado procurar empreafe(d@ 5) ambos apds receberem
alguma transferéncia federal.

Pode-se observar que, apesar de néo significatiestigma afeta positivamente
ambas variaveis dependentes. Condicional aos fatelevantes, familias que se
sentiram estigmatizadas possuem uma probabilil®&dé maior de verificarem
alguém na familia ficar empregada (calculado arpdatcoluna (5), Tabela 4). Ainda, o
fator de se sentirem estigmatizados faz com adigsntémbém procurem por mais
emprego quando desempregados. Esta procura é 5 qnando comparada com as
familias que ndo se sentiram estigmatizadas (efetginal calculado a partir coluna 5,
Tabela 5), porém a diferenca ndo é estatisticansgnéicativa.

A variavelbolsa é positiva e significativa na maioria dos casosseja, a
probabilidade de alguém na familia ficar empregd@dtela 4) ou procurar emprego
(Tabela 5) é maior quanto maior for o valor dagfaréncia de renda. E possivel que
nesse caso estejamos capturando o efeito tamarfamid&, uma vez que domicilios
com mais criangas receba um valor maior de tra@rsf&a, além de aumentar a chance
de alguém ter encontrado ficado empregado.

J& o efeito renda possui sinais opostos (Tabedas)4Um aumento de renda afeta
positivamente a probabilidade de alguém na farobitar emprego (Tabela 4), porém
reduz a probabilidade de desempregados nas faitiaararem emprego (Tabela 5).

Pode ser que rendas mais altas estejam capturagtores caracteristicas socio-



econOmicas dos agentes e fazem aumentar a prolaaleildestes conseguirem
emprego. Por outro lado, uma vez desempregadas @ic@is mais altos de renda,
alguns membros destas familias optam por mais éazensequentemente pé nao
procurarem emprego.

Por ultimo, a variavgbess (pessimista) somente afeta significativamente a
probabilidade de desempregados a procurar empfedpelé 5, coluna 5). Este efeito,
conforme esperado, € negativo. Pessoas aqui @adsi$ como pessimistas, tendem a
nao acreditar que consigam arrumar emprego, e emdesempregadas, optam por ndo
procurar novas oportunidades.

Os resultados encontrados ratificam a idéia derglieiduos estigmatizados (ou
membros da familia desses individuos) procuram egapcomo forma de evitar ou
diminuir o constrangimento seja por estarem terdaait da condigéo de beneficiarios
ou como forma de reduzir o preconceito por partectgedade se mostrando
produtivos.

Tabela 4 - Efeitos do estigma na prob. de alguém na  familia ficar empregado
empl emp?2 emp3 emp4 emp5
coeflep coeflep coeflep coeflep coeflep

stigma -0.001 0.010 0.110 0.114 0.118
(0.096) (0.097) (0.101) (0.102) (0.102)
bolsa 0.007*** 0.006*** 0.006*** 0.006***
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
renda 0.001**  0.001***
(0.000) (0.000)

pess -0.097
(0.225)

R2 ajustado 0.055 0.065 0.088 0.098 0.098

Observactes 5,778 5,753 5,732 5,732 5,714

Significante a: .01 - ***; .05 - **; .1 - *,



Tabela 5 - Efeitos do estigma na procura por empreg 0 entre desempregados
searchl search2 search3 search4 search5
coeflep coeflep coeflep coeflep coeflep

stigma 0.177 0.186 0.110 0.124 0.132
(0.165) (0.167) (0.101) (0.174) (0.176)

bolsa 0.000 0.006*** 0.000 0.000
(0.002) (0.001) (0.002) (0.002)
renda -0.000* -0.000*
(0.000) (0.000)

pess -0.593***

(0.197)

R2 ajustado 0.055 0.056 0.088 0.087 0.094
Observacoes 1,310 1,305 5,732 1,302 1,300

Significante a: .01 - ***; .05 - **; .1 - *;
3.2Decisdo na formacéao do capital humano

Os resultados acima indicam que as familias qgersi#iram estigmatizadas por
receberem algum tipo de transferéncia, em particidayoverno federal, tomam decis6es
diferentes das familias beneficiarias que ndo stram estigmatizadas. Em particular, o
efeito estigma medido acima parece conduzir adifesd procurarem melhores condi¢ctes
no mercado de trabalho. Isto pode se dar sejagpegrdicar menor probabilidade de terem
membros desempregados ou maior probabilidade dearem e encontrarem novos
empregos.

No entanto, um dos objetivos do principal progralaaransferéncia federal, o
Bolsa-Familia, busca fazer com que as criancasiérdagm a escola. Em particular, este é
um dos pré-requisitos para que as familias recebbemeficic:? Isto sugere que, com esta
base de dados, possamos estimar o efeito estigmaesta decisdo das familias. Ou seja,
podemos testar se familias que se sentiram estigadas possuem criangas com maior ou
menor freqiiéncia escolar. Esta questdo é extrentameavante em termos de politicas
publicas, pois podemos verificar comportamentosndis de beneficiarios de programas
de transferéncia apenas pelo fato de se sentierirdinados.

Para obter a correspondéncia teorica necesséasia, izbstituir a variavel h da
equacao (3) que mede o numero de horas de trapi@hadas pelo nimero de dias
freqUentados na escola pelas criangas das famAigabela 6 mostra os resultados
referentes ao efeito do estigma sobre a decisafandas com criancas quanto a

assiduidade escolar.

12 er Gahvari e Mattos (2007) e Rawlings e Rubidd@0



Tabela 6 - Efeitos do estigma na frequéncia escolar
scdaysl scdays2 scdays3 scdays4 scdaysb5
coeflep coeflep coeflep coeflep coeflep

stigma 0.118*** 0.112%** 0.090** 0.090** 0.079**
(0.037) (0.037) (0.037) (0.038) (0.038)

bolsa -0.001* -0.001 -0.001 -0.001
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001)

renda -0.000 -0.000
(0.000) (0.000)
pess -0.276%*
(0.122)

R2 ajustado 0.022 0.023 0.024 0.024 0.029

Observacoes 2,738 2,726 2,726 2,726 2,720

Significante a: .01 - ***; .05 - **; .1 - *;

As estimacdes sugerem que o estigma afeta poséivia a assiduidade escolar, ou
seja, familias que se sentiram estigmatizas agasarriancas com maior assiduidade
escolar (0,08 dia a mais por semana, coluna (¥ef@e&) do que aquelas que, mesmo
beneficiarias de programas de transferéncia, n8erg@am estigmatizadas. Isto reforca
os resultados obtidos na sec¢ao anterior que apaf&ito estigma como motivador de
decisdes que visam retirar as familias desta situde dependéncia. Aqui, o estigma
verificado parece impulsionar as familias a investi capital humano, em particular na
educacao de suas criangas, ratificando mais uma i€ga de que familias
estigmatizadas empenham maior esfor¢co para sawrdficdo de beneficiarios.

As variaveidolsa erenda ndo sao significativas e ambas apresentam o sinal
negativo. Ou seja, quanto maior a renda do indoviglmais importante a transferéncia
(bolsa), menor a assiduidade. Como possivelmente estia @hvem do trabalho
infantil, isto poderia causar menor assiduidadelascAlém disso, pode ser que as
familias que consideram a transferéncia importaregeisem que suas criangas
executem algum outro tipo de tarefa o que afeecisdo de assiduidade escbiar

Por fim, de acordo com o esperado, familias diaasias como pessimistas
apresentam criancas com menor freqUéncia escolde. $&r que estas familias estejam

descrentes de sucesso futuro e ndo acreditam gesimentos na educacdo mudem

13 Ver Duryea&Arends-Kuenning (2001), Souza&Cardo86@ e Souza&Cabral(2007).



sua situacao atual. Portanto influenciam negativaeng decisédo dos filhos de ir a

escola.

4 Concluséao

Este artigo investiga o impacto do estigma sobieasdes econdmicas dos individuos
beneficiados por algum programa de transferéndiexré. Estigma € definido aqui como a
desutilidade que pode resultar ao participar demalgrograma de transferéncia.

Em patrticular, o efeito estigma medido acima paoceceluzir as familias a
procurarem melhores condicdes no mercado de trabalio pode se dar seja por se
verificar menor probabilidade de terem membros mesegados, menor probabilidade de
ficar desempregado apés o recebimento do beneficinaior probabilidade de procurarem
e encontrarem novos empregos. Em alguns casasaesti que a probabilidade de
encontrar membros de familias estigmatizadas desganos seja 7,5% menor quando
comparados a membros de familias que nao sofresstitpna. Isto contrasta com Moffit
(1983) que sugere que o estigma reduz o numerords trabalhadas.. Isto parece
corroborar a hipétese defendida por Handlert eiiydivorth (1969) de que as politicas
assistencialistas podem envergonhar aqueles querpro o beneficio, pois, no nosso caso,
familias estigmatizadas tomam decisdes que objetrealuzir a dependéncia futura de
beneficios. Ainda, estima-se que o estigma afetdipamente a frequéncia escolar das
criancas destas familias, ou seja, as familiagreatizadas parecem investir mais em
educacao das criangas que familias ndo estigmasizad

Em termos de politicas publicas, o trabalho sugaesos governos levem em
consideracéo este efeito quando decidirem impleaneleterminados programas de
transferéncia de renda. Duas diferentes interpgietageste trabalho geram sugestdes
distintas de implementacao de politica publicaoGmsresultados estejam capturando um
efeito causal de estigma sobre esfor¢o do indivelde sua familia para sair da condigédo
de dependente financeiro do programa, o governerf@dlaborar regras que penalizassem
subjetivamente a familia que permanecesse da @nde& dependéncia por um longo
periodo. Por exemplo, o governo poderia tornaripdlal tempo em que as familias sédo
participantes do programa. Por outro lado, é petsgive a heterogeneidade entre os

agentes explique a correlagao encontrada aquieNesdido, agentes que possuam uma



caracteristica de se esforcarem mais sdo tambésteaqque se sintam mais constrangidos
pelo fato de estarem recebendo o auxilio. Nessg cafeito do estigma, aqui estimado,
nao seria causal, mas estaria capturando um elendéogsincratico dos beneficiarios. Do
ponto de vista econometrico, uma solucdo parasést;ao seria a estimagéo do impacto
do estigma através de um modelo de efeitos-fixiizarido-se de dados longitudinais.
Valendo a hipétese de elementos idiossincraticoedator que explica 0s n0ossos
resultados, uma sugestao de politica publica selhorar foco de distribuicdo dos
recursos do programa . Desta forma, esses recsggam destinados preferencialmente
agueles individuos que se mostrem mais propensais da condicdo de dependéncia.
Nesse caso, 0 programa lograria maior sucessaafa tie retirar o0 maior nimero possivel

de familias da situacédo de dependéncia financgobeeza.
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Tabela 2A - Efeitos do estigma na probabilidade de

estar desempregado

stigma

cor -branca

cor - negra

cor -amarela

cor -parda

idade

idade ao quadrado
regido- norte

regido- nordeste
regido- sudeste
regido- sul

Sexo

estuda

casado(a)/vive junto
separado(a)/divorciado(a)
solteiro(a)

estuda 1 a 4 anos
estuda 5 a 8 anos
estuda 8 a 13 anos
valor da bolsa

bolsa muito importante
bolsa importante

bolsa pouco importante
bolsa sem importancia

tratamento ao receber muito
bom

tratamento ao receber bom
tratamento ao receber regular
tratamento ao receber ruim

tratamento ao recebermuito
ruim

renda
pess
_cons

R2 ajustado
Observacgoes

desempl desemp2 desemp3 desemp4 desemp5

coeflep
-0.228**
(0.069)
-0.262**
(0.112)
-0.264**
(0.115)
-0.190
(0.167)
-0.236**
(0.111)
-0.151%**
(0.015)
0.002%**
(0.000)
0.337**
(0.067)
0.249%**
(0.059)
0.241%*
(0.066)
0.334%**
(0.069)
-0.869***
(0.044)
0.670%*
(0.074)
0.782%*
(0.166)
0.537**
(0.177)
1.225%*
(0.177)
-0.088
(0.097)
-0.188*
(0.096)
-0.468**
(0.100)

2.198%*
(0.345)

0.227

5,779

Significante a: .01 - ***; .05 - **; .1 - *;

coeflep
-0.223%**
(0.069)
-0.240**
(0.113)
-0.259**
(0.115)
-0.188
(0.167)
-0.224**
(0.111)
-0.149%**
(0.016)
0.002%**
(0.000)
0.317%**
(0.068)
0.232%*
(0.059)
0.237%*
(0.066)
0.336%**
(0.069)
-0.870%**
(0.045)
0.670%**
(0.075)
0.790%**
(0.165)
0.539%**
(0.177)
1.248%**
(0.177)
-0.088
(0.098)
-0.185*
(0.097)
-0.464***
(0.101)
0.002**
(0.001)

1.999%+*
(0.351)

0.229

5,753

coef/ep
-0.177*
(0.071)
-0.206*
(0.114)
-0.212*
(0.116)
-0.147
(0.167)
-0.172
(0.113)
-0.150%**
(0.016)
0.002%**
(0.000)
0.259%**
(0.070)
0.183***
(0.061)
0.196***
(0.067)
0.283***
(0.071)
-0.872%
(0.045)
0.650%**
(0.075)
0.774%*
(0.166)
0.512%*
(0.177)
1.223%*
(0.177)
-0.078
(0.098)
-0.152
(0.097)
-0.410%**
(0.102)
0.002**
(0.001)
-0.145
(0.391)
-0.300
(0.391)
-0.249
(0.408)
0.391
(0.537)

0.049

(0.610)
0.169
(0.609)
0.148
(0.612)
-0.165
(0.651)

0.356
(0.717)

2.119%+
(0.809)

0.232

5,753

coeflep
-0.178**
(0.071)
-0.182
(0.115)
-0.193*
(0.117)
-0.134
(0.168)
-0.153
(0.113)
-0.150%**
(0.016)
0.002%**
(0.000)
0.253%**
(0.071)
0.178**
(0.061)
0.218%**
(0.068)
0.279%**
(0.071)
-0.871%*
(0.045)
0.650%**
(0.075)
0.777%*
(0.165)
0.511%*
(0.176)
1.242%%*
(0.176)
-0.064
(0.098)
-0.134
(0.098)
-0.390%**
(0.103)
0.002*
(0.001)
-0.151
(0.390)
-0.308
(0.390)
-0.249
(0.407)
0.359
(0.535)

0.060

(0.610)

0.187
(0.609)

0.142
(0.612)
-0.121
(0.651)

0.558

(0.721)
-0.000%*
(0.000)

2.213%*
(0.809)

0.233

5,753

coeflep
-0.183*
(0.072)
-0.182
(0.115)
-0.192
(0.117)
-0.134
(0.168)
-0.163
(0.113)
-0.153%*
(0.016)
0.002%**
(0.000)
0.255%**
(0.071)
0.175%*
(0.061)
0.202%**
(0.068)
0.261%*
(0.072)
-0.876%**
(0.045)
0.652%**
(0.076)
0.778%*
(0.164)
0.508%**
(0.176)
1.232%%*
(0.176)
-0.073
(0.099)
-0.135
(0.098)
-0.396%**
(0.103)
0.002*
(0.001)
-0.167
(0.391)
-0.329
(0.391)
-0.304
(0.409)
0.239
(0.551)

0.049

(0.613)

0.169
(0.612)

0.128
(0.615)
-0.189
(0.654)

0.286

(0.729)
-0.000%*
(0.000)
0.364*+
(0.140)
2,205+
(0.812)
0.235
5,735



Tabela 3A Efeitos do estigma na prob de alguém na f

amilia ficar desempregado

stigma

cor -branca

cor - negra

cor -amarela

cor -parda

idade

idade ao quadrado
regido- norte

regido- nordeste
regido- sudeste
regido- sul

sSexo

estuda

casado(a)/vive junto
separado(a)/divorciado(a)
solteiro(a)

estuda 1 a 4 anos
estuda 5 a 8 anos
estuda 8 a 13 anos
valor da bolsa

bolsa muito importante
bolsa importante

bolsa pouco importante
bolsa sem importancia

tratamento ao receber muito
bom

tratamento ao receber bom
tratamento ao receber regular
tratamento ao receber ruim
renda

pess

_cons

R2 ajustado
Observagdes

desempl desemp2 desemp3 desemp4

coeflep  coeflep  coeflep
-0.297*%*  -0.299***  -0.223***
(0.065) (0.065) (0.067)
-0.339%**  -0.310***  -0.242**
(0.105) (0.105) (0.107)
-0.569***  -0.563*** -0.460***
(0.108) (0.108) (0.110)
-0.294*  -0.292* -0.194
(0.163) (0.163) (0.164)
-0.464**  -0.446*** -0.329***
(0.104) (0.104) (0.106)
0.002 0.006 0.000
(0.015) (0.015) (0.015)
0.000 0.000 0.000
(0.000) (0.000) (0.000)
0.677***  0.660***  0.548***
(0.065) (0.066) (0.068)
0.689***  0.677***  0.578***
(0.057) (0.058) (0.060)
0.336***  0.332***  0.297***
(0.063) (0.063) (0.065)
0.308***  0.296***  0.216***
(0.067) (0.068) (0.070)
0.029 0.030 0.036
(0.040) (0.040) (0.041)
0.183***  0.187*** 0.148**
(0.066) (0.066) (0.066)
-0.116 -0.114 -0.144
(0.147) (0.148) (0.149)
0.130 0.121 0.054
(0.159) (0.160) (0.161)
0.548***  0.572***  (0.528***
(0.159) (0.159) (0.160)
0.148 0.145 0.176*
(0.095) (0.095) (0.095)
0.046 0.044 0.118
(0.093) (0.094) (0.095)
-0.086 -0.083 0.023
(0.096) (0.096) (0.098)
0.002*** 0.002*
(0.001) (0.001)
-0.612
(0.474)
-0.978**
(0.473)
-0.998**
(0.487)
0.586
(0.588)
0.688
(0.462)
0.836*
(0.461)
1.021**
(0.463)
0.953*
(0.517)
-0.773*  -1.009*** -0.940
(0.326) (0.333) (0.742)
0.074 0.077 0.095
5,778 5,753 5,744

Significante a: .01 - ***; .05 -**; .1-*;

coeflep
-0.222%**
(0.067)
-0.283%**
(0.108)
-0.490%**
(0.110)
-0.217
(0.163)
-0.359%**
(0.106)
0.001
(0.015)
0.000
(0.000)
0.556%**
(0.069)
0.585***
(0.060)
0.256***
(0.066)
0.219***
(0.070)
0.032
(0.041)
0.149**
(0.067)
-0.153
(0.149)
0.050
(0.161)
0.496***
(0.161)
0.155
(0.096)
0.090
(0.095)
-0.011
(0.098)
0.002**
(0.001)
-0.602
(0.479)
-0.964*
(0.478)
-0.997*
(0.493)
0.635
(0.591)

0.665

(0.467)
0.801*
(0.465)
1.023%
(0.468)
0.870*
(0.522)
0.001***
(0.000)

-1.078
(0.748)

0.098

5,744

desemp5
coeflep

-0.201%**
(0.067)
-0.290%**
(0.108)
-0.494***
(0.110)
-0.216
(0.163)
-0.368***
(0.106)
0.000
(0.015)
0.000
(0.000)
0.562%**
(0.069)
0.586***
(0.060)
0.254%**
(0.066)
0.211%**
(0.070)
0.034
(0.041)
0.151**
(0.067)
-0.153
(0.148)
0.045
(0.160)
0.495%**
(0.160)
0.151
(0.096)
0.092
(0.095)
-0.011
(0.098)
0.002*
(0.001)
-0.613
(0.478)
-0.977*
(0.477)
-1.053*
(0.493)
0.493
(0.610)

0.661

(0.464)
0.799*
(0.462)
1.019%
(0.465)
0.817
(0.516)
0.001%**
(0.000)
0.335%+
(0.123)
-1.045
(0.746)
0.098
5,726



Tabela 4A - Efeitos do estigma na prob. de alguém n

a familia ficar empregado

stigma

cor -branca

cor - negra

cor -amarela

cor -parda

idade

idade ao quadrado
regido- norte

regido- nordeste
regido- sudeste
regido- sul

sexo

estuda

casado(a)/vive junto
separado(a)/divorciado(a)
solteiro(a)

estuda 1 a 4 anos
estuda 5 a 8 anos
estuda 8 a 13 anos
valor da bolsa

bolsa muito importante
bolsa importante

bolsa pouco importante

tratamento ao receber muito
bom

tratamento ao receber bom
tratamento ao receber regular
tratamento ao receber ruim
renda

pess

_cons

R2 ajustado
Observagdes

empl

coeflep
-0.001
(0.096)
-0.361***
(0.122)
-0.591%**
(0.132)
0.089
(0.183)
-0.432%**
(0.122)
-0.005
(0.019)
0.000
(0.000)
0.173*
(0.082)
-0.248%**
(0.077)
-0.123
(0.084)
0.336***
(0.080)
0.038
(0.054)
0.015
(0.092)
0.191
(0.205)
0.368*
(0.219)
0.503**
(0.216)
-0.088
(0.117)
-0.286**
(0.117)
-0.487***
(0.123)

-0.884*
(0.420)

0.055

5,778

Significante a: .01 - ***; .05 - **; .1 - *;

emp2

coeflep
0.010
(0.097)
-0.321%**
(0.123)
-0.599%**
(0.133)
0.075
(0.183)
-0.415%**
(0.123)
-0.002
(0.019)
0.000
(0.000)
0.121
(0.084)
-0.299%**
(0.078)
-0.151*
(0.084)
0.318***
(0.081)
0.041
(0.055)
0.018
(0.093)
0.200
(0.204)
0.359
(0.219)
0.533**
(0.216)
-0.110
(0.118)
-0.288**
(0.118)
-0.469%**
(0.124)
0.007***
(0.001)

-1.397%%

(0.433)
0.065
5,753

emp3

coeflep
0.110
(0.101)
-0.236*
(0.125)
-0.501%**
(0.134)
0.171
(0.184)
-0.304**
(0.125)
-0.004
(0.019)
0.000
(0.000)
-0.001
(0.088)
-0.391%**
(0.081)
-0.228%**
(0.087)
0.226***
(0.085)
0.042
(0.055)
-0.013
(0.092)
0.169
(0.208)
0.320
(0.224)
0.492**
(0.220)
-0.082
(0.119)
-0.241*
(0.119)
-0.374%*
(0.126)
0.006***
(0.001)
4.599

4.266

3.692

4.355

4.537
4.382

5.339

-10.249

0.088
5,732

emp4

coeflep
0.114
(0.102)
-0.298**
(0.127)
-0.552%+*
(0.135)
0.143
(0.185)
-0.358***
(0.125)
-0.005
(0.019)
0.000
(0.000)
0.004
(0.088)
-0.387***
(0.081)
-0.315%**
(0.088)
0.225%*
(0.085)
0.033
(0.056)
-0.014
(0.093)
0.155
(0.211)
0.311
(0.227)
0.437*
(0.223)
-0.123
(0.120)
-0.287*
(0.120)
-0.429%**
(0.128)
0.006***
(0.001)
4.618

4.294

3.731

4.315

4.483
4.386
5.208

0.001 %+

(0.000)
-10.426

0.098
5,732

emp5

coeflep
0.118
(0.102)
-0.298**
(0.127)
-0.551%**
(0.135)
0.143
(0.185)
-0.356%**
(0.125)
-0.004
(0.019)
0.000
(0.000)
0.003
(0.088)
-0.388***
(0.081)
-0.309***
(0.087)
0.230%**
(0.085)
0.033
(0.056)
-0.016
(0.093)
0.156
(0.211)
0.313
(0.227)
0.440%*
(0.223)
-0.121
(0.120)
-0.287**
(0.120)
-0.427%*
(0.128)
0.006***
(0.001)
4.621%*
(0.453)
4.298**
(0.431)
3.738**
(0.451)

4.316*+*

(0.404)
4.486%*
(0.460)
4,387
(0.440)
5.217%*
(0.505)
0.001**
(0.000)
-0.097
(0.225)
-10.432

0.098
5,714



Tabela 5A - Efeitos do estigma na procura por empre  go entre desempregados
searchl search2 search3 search4 search5
coeflep  coeflep coeflep  coeflep  coeflep

stigma 0.177 0.186 0.110 0.124 0.132
(0.165)  (0.167)  (0.101)  (0.174)  (0.176)

cor -branca 0.686***  0.686*** -0.236* 0.619***  0.628***
(0.160) (0.160) (0.125) (0.167) (0.168)

cor - negra 0.302* 0.298* -0.501*** 0.306* 0.334*
(0.168) (0.169) (0.134) (0.171) (0.173)

cor -amarela -0.143 -0.144 0.171 -0.134 -0.135
(0.278)  (0.278)  (0.184)  (0.287)  (0.288)

cor -parda 0.484**  0.485**  -0.304** 0.496*** 0.519***
(0.159)  (0.159)  (0.125)  (0.163)  (0.165)

idade 0.090***  0.092*** -0.004 0.085***  0.080***
(0.028) (0.028) (0.019) (0.029) (0.030)

idade ao quadrado -0.001***  -0.001*** 0.000 -0.001*** -0.001***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

regido- norte -0.022 -0.034 -0.001 0.014 -0.007
(0.151) (0.153) (0.088) (0.158) (0.159)

regido- nordeste 0.021 0.018 -0.391*** -0.025 -0.017
(0.140)  (0.141)  (0.081)  (0.146)  (0.146)

regido- sudeste -0.093 -0.094 -0.228*** 0.072 0.114
(0.157)  (0.158)  (0.087)  (0.164)  (0.165)

regido- sul -0.142 -0.120 0.226*** -0.002 0.020
(0.157)  (0.158)  (0.085)  (0.165)  (0.165)

sexo 0.124 0.121 0.042 0.172*  0.208**
(0.088) (0.088) (0.055) (0.090) (0.093)

estuda 0.150 0.165 -0.013 0.119 0.121
(0.117) (0.118) (0.092) (0.120) (0.121)

estuda 1 a 4 anos 0.137 0.131 -0.082 0.159 0.199
(0.185) (0.185) (0.119) (0.188) (0.189)

estuda 5 a 8 anos 0.299 0.297 -0.241* 0.322* 0.335*
(0.185)  (0.185)  (0.119)  (0.188)  (0.189)

estuda 8 a 13 anos 0.556***  0.566*** -0.374** (0.591***  (0.628***
(0.191)  (0.191)  (0.126)  (0.194)  (0.196)

valor bolsa 0.000 0.006*** 0.000 0.000
(0.002)  (0.001)  (0.002)  (0.002)

casado(a)/vive junto 0.169 -0.255
(0.208) (0.375)

separado(a)/divorciado(a) 0.320 -0.177
(0.224) (0.393)

solteiro(a) 0.492** -0.335
(0.220) (0.388)

bolsa muito importante 4.599 -0.172 -0.137
(0.566)  (0.569)

bolsa importante 4.266 -0.303 -0.252
(0.565)  (0.569)

bolsa pouco importante 3.692 0.049 0.069

(0.654)  (0.657)

tratamento ao receber muito 4.355 0.762 -0.756

bom
(0.683) (0.665)
tratamento ao receber bom 4537 -0.961 -0.932
(0.676) (0.658)
tratamento ao receber regular 4.382 -0.311 -0.295
(0.685) (0.667)
tratamento ao receber ruim 5.339 -0.728 -0.521

(0.789)  (0.804)

tratamento ao recebermuito -0.990 _0.474

ruim

(1.017) (1.022)
renda -0.000* -0.000*
(0.000) (0.000)
pess -0.593***
(0.197)
_cons -1.958***  -2.023***  -10.249 -0.675 -0.394
(0.506) (0.525) (0.999) (1.067)

R2 ajustado 0.055 0.056 0.088 0.087 0.094

Observacdes 1,310 1,305 5,732 1,302 1,300

Significante a: .01 - ***; .05 - **; .1 - *;



Tabela 6A - Efeitos do estigma na assiduidade

scdaysl scdays2 scdays3 scdays4 scdaysb

coeflep coeflep coef/ep coeflep coeflep
stigma 0.118**  0.112**  0.090*  0.090**  0.079**
(0.037) (0.037) (0.037) (0.038) (0.038)
cor -branca 0.038 0.032 0.033 0.038 0.038
(0.060) (0.060) (0.063) (0.064) (0.064)
cor - negra 0.024 0.020 0.012 0.016 0.014
(0.062) (0.062) (0.065) (0.065) (0.065)
cor -amarela 0.035 0.043 0.044 0.047 0.046
(0.095) (0.095) (0.100) (0.100) (0.100)
cor -parda 0.065 0.060 0.057 0.061 0.065
(0.057) (0.057) (0.060) (0.061) (0.061)
idade -0.048 -0.053 -0.048 -0.052 -0.053
(0.066) (0.067) (0.067) (0.068) (0.068)
idade ao quadrado 0.002 0.003 0.002 0.003 0.002
(0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003)
regido- norte -0.172%=*  -0.161*** -0.139*** -0.140*** -0.133***
(0.036) (0.037) (0.039) (0.039) (0.040)
regido- nordeste -0.026 -0.017 -0.000 -0.001 0.005
(0.023) (0.023) (0.026) (0.026) (0.026)
regido- sudeste -0.211%* -0.208*** -0.187*** -0.182*** -0.166***
(0.040) (0.039) (0.038) (0.038) (0.039)
regido- sul -0.164** -0.165*** -0.146*** -0.146*** -0.133***
(0.034) (0.034) (0.036) (0.036) (0.036)
sexo -0.048*  -0.046* -0.043 -0.043 -0.043
(0.027) (0.027) (0.027) (0.027) (0.027)
valor bolsa -0.001* -0.001 -0.001 -0.001
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
bolsa muito importante 0.167 0.165 0.171
(0.262) (0.263) (0.260)
bolsa importante 0.180 0.178 0.184
(0.261) (0.262) (0.260)
bolsa pouco importante 0.255 0.255 0.286
(0.262) (0.263) (0.261)
bolsa sem importancia 0.471* 0.466* 0.498*
(0.266) (0.267) (0.265)
er:imento ao receber muito (02604 -0 2504+ -0 236
(0.042) (0.042) (0.044)
tratamento ao receber bom -0.328***  -0.327*** -0.304***
(0.043) (0.043) (0.045)
tratamento ao receber regular -0.281*** -0.282*** -0.257***
(0.049) (0.049) (0.050)
tratamento ao receber ruim -0.146** -0.136***  -0.101**
(0.047) (0.048) (0.050)
rtl:iz::]tqamento ao recebermuito -0.098% 0062 0.155
(0.044) (0.073) (0.151)
renda -0.000 -0.000
(0.000) (0.000)
estuda (dropped)
casado(a)/vive junto (dropped)
separado(a)/divorciado(a) (dropped)
solteiro(a) (dropped)
estuda 1 a 4 anos -0.059
(0.046)
estuda 5 a 8 anos (dropped)
estuda 8 a 13 anos (dropped)
pess -0.276**
(0.122)
_cons 5.124**  5215**  5305** 5.349%* 5415%*
(0.350) (0.353) (0.441) (0.456) (0.454)

R2 ajustado 0.022 0.023 0.024 0.024 0.029

Observacgoes 2,738 2,726 2,726 2,726 2,720

Significante a: .01 - ***; .05 - **; .1 - *;



