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TAXA DE CAMBIO E COMPOSICAO SETORIAL DA PRODUCAOQ:
SINTOMAS DE DESINDUSTRIALIZACAO DA ECONOMIA BRASIL EIRA

Nelson Marconi
Fernando BarbBi
RESUMO

A participacdo da industria de transformacao notisileiro vem declinando desde o

inicio da década de 80, e esta tendéncia vem s&uacelo juntamente com a apreciacao da taxa de
cambio observada nos ultimos anos. Neste artiggsanmeos este processo de desindustrializagéo,
enfatizando a influéncia de tal apreciacédo e dangal comercial. Apesar de a producao industrial
estar crescendo, observa-se uma reducédo da sicpgéo relativa na pauta de exportagdes e no
valor adicionado da economia. Dado o vigor da delaaloméstica, o efeito negativo da apreciacao
cambial é de dificil identificacdo. A inovacao destbalho reside na andlise mais detalhada dos
dados setoriais de forma a identificar padroesatestormacéo da producdo que sao imperceptiveis
guando observados pela 6tica da produgéo agregada.

PALAVRAS-CHAVE
Desindustrializacao; valor adicionado; comérciaert; taxa de cambio.

JEL O11; O14

INTRODUCAO

A motivacdo deste estudo é a continua reducaortieipacao da industria de
transformacéo no PIB da economia brasileira obdgardasde o inicio da década de 80, fato que
configura uma desindustrializacao precoce. A vaaméo da taxa real de cambio, decorrente do
processo de doenca holandesa e de atracao excdssigpitais externos pelo qual passa a
economia brasileira (tema discutido em Bresser edfa (2008), termina influindo sobre o fluxo
comercial de manufaturados, a sua producao e ipag&o no PIB da economia brasileira. Desta
forma, analisaremos neste artigo a relacao ertesiadustrializacdo observada, 0 comportamento
da balanca comercial e da taxa real de carbio.

Com o intuito de analisar esta relacdo, este aesg® organizado da seguinte forma:
inicialmente sera discutida a relevancia do cresotmda producéo e da participacéo da
manufatura no PIB para o desenvolvimento econdrdigpois fundamentamos teoricamente as
caracteristicas do processo de desindustrializag&ocritérios adotados para identificar sua
ocorréncia, na sequéncia avaliamos a evolucaordaasicao setorial da produgao na economia
brasileira, principalmente dos bens comercializvefinalmente identificamos uma relacéo entre o
comportamento da balanca comercial, da taxa rechuidio e da participacado relativa do produto
industrial no PIB.
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1. A RELEVANCIA DA MANUFATURA
PARA O DESENVOLVIMENTO ECONOMICO

A motivacdo do estudo do processo de desindugagip € a relevancia da expansao da
atividade manufatureira para o processo de desamato econdmich dado o seu impacto no
avanco e na difuséo tecnoldgica, na produtividale eropria renda per capita. Kaldor (1966), um
dos pioneiros a estudar esta questao, afirma gske exna forte correlagcéo positiva entre o
crescimento da manufatura e do restante da econdatas as externalidades positivas que o
investimento na manufatura gera para os demaigesefmis 0s avancos tecnologicos da industria
séo apropriados pelos demais setores na formanthegae produtividade. Adicionalmente, a
manufatura apresentaria rendimentos crescentescdBagassim o aumento de sua producgéo estaria
associado a elevacao de sua produtividade, fatoaqebuiria para elevar a renda per capita da
economia. Por sua vez, Nassif (2008:85), com basgesquisas empiricas recentes, argumenta que
“0s setores com tecnologia diferenciada e baseadaéncia tém atuado, particularmente, como os
principais responsaveis pela maximizacao dos gas@sodutividade nas economias e pela
sustentacéo do crescimento econémico no longo hr@zautor também define que os setores com
tecnologia diferenciada e baseada em ciéncia posswgor sofisticacdo tecnolégica em seus
processos produtivos e, portanto, maior capacidadeprovocar encadeamentos produtivos e
efeitos multiplicadores de renda e emprego, benoqaana produzir e difundir inovagdes para o
restante da economia.

Para ilustrarmos o impacto diferenciado do creseimda manufatura sobre a renda per
capita e a produtividade, vamos analisar a com@iosietorial da producdo na economia brasileira a
partir de um agrupamento dos setores de atividpukesntegram as Contas Nacionais. A divisdo
agui estabelecida visa destacar os setores mareifatudos demais, bem como os
comercializaveis dos ndo comercializaveis, a finpakssibilitar a posterior discusséo sobre a
influéncia do desempenho do comércio exterior & tagda de cambio — sobre a participacdo da
manufatura no valor adicionado geral da econommarétacéo aos setores que produzem bens
manufaturados, mais especificamente, a classificeggue a definida por Lall (2000) e
Hatzichronoglou (1997), com a excecao dos prodsitiesurgicos, pelos motivos explicitados a
seguir. O agrupamento dos setores e os critére®sgaefiniram € o seguinte, sendo que 0
detalhamento de sua composi¢cao se encontra no Anexo

1. Comercializaveis, subdivididos em quatro grupos:

a) commodities agricolas e extrativas: Sao os posduimarios, cuja producéo esta
fortemente associada a existéncia de recursosarmbalrundantes e a diferenciais de produtividade
gue geram rendas ricardianas, as quais podemigdanoa um processo de doenca holandesa que,
por seu turno, também pode resultar em desindiistigao;

b) commodities industrializadas derivadas dos paxdagricolas e extrativos (isto €,
derivadas dos primarios), que correspondem aosransfaturados cuja producéo é fortemente
associada ao uso de insumos classificados como adities agricolas e extrativas e, portanto,
também usufruiriam das vantagens comparativasati&s/da abundancia de recursos naturais; sao,
por exemplo, o refino e derivados de petréleo lioseatos industrializados em geral e a siderurgia;

* Manufatura, neste artigo, é entendida como sinémienindstria de transformacéao.

® Nassif (2008) ressalta, como trabalhos empiriegmrtantes para respaldar estas afirmacées, Bfysjol e Hitt
(2003), Jorgenson, Ho e Stiroh (2002) e McKinsegt@l Institute (2001). Sobre a relacao entre avéemuoldgico
nos diversos setores e o crescimento econdmicdardEm Pavitt (1984).



¢) manufaturados que utilizam conteudo tecnolodemédia e média-baixa intensidade,
logo resultantes de processos de trabalho menigticados e, muitas vezes, associados ao uso
intensivo de mao-de-obra;

d) manufaturados que utilizam conteudo tecnolédemédia-alta e alta intensidade: sao
aqueles cujo processo de trabalho possui maioeédattecnoldgico e, logo, sua producéo deve
estar associada a inovacoes que geram externaigadiivas para o restante da economia. Assim,
0 seu papel no incremento da produtividade médecdaomia deve ser relevante.

2. Nao comercializaveis, também subdivididos entrqugrupos:

a) infra-estrutura: fornecem insumos a todas asageatividades econdmicas; sdo setores
que produzem bens industriais que, diferentemergadteriores, ndo sdo comercializ&eis

b) comércio, educacao, saude, turismo e lazers&ervicos pessoais que atendem as
demandas das familias;

c) logistica, servicos as empresas e financastitwers-se, dentre 0s servigos, naqueles que
também possuem maior conteudo tecnologico e podean ppovacdes que resultem em
externalidades positivas e elevacao da produtieidid demais setores;

d) aluguéis, administracdo publica e outros sesvpgovados ndo mercantis: inclui servigcos
menos dindmicos, incluindo domeésticos, e os ofeggelo setor publico e organizacdes privadas
cuja producédo de servigcos nao € transacionada c@imeente, como pesquisa e desenvolvimento e
atividades de organizagfes profissionais, sindipaiticas e religiosas.

A tabela 1 inclui as informacgdes sobre o valoriadi&do, o total de ocupacdes e a
produtividade média (valor adicionado / ocupac¢desforme definido por Bonelli e Fonseca
(1998)) e uma estimativa da contribuicdo de umargdehada elevacdo da produtividade média em
um setor para o crescimento da produtividade nagtiegada.

Tabela 1
Estimativa da contribuicdo de cada setor para a variagcdo da produtividade média da economia,

considerando, em cada linha, uma elevagdo do emprego de 5% e do valor adicionado de 10% em um tal setor

Produtividade média = Valor adicionado / ocupagdes; valores de 2007 a pregos de 1995

Valores efetivos Estimativa da
Valor adicionado Produtividade contribuigdo para a
Ocupagdes (em R$ mm) média var da produtividade
Comercializaveis
Commodities agricolas e extrativas 17.902.816 64.924 3.626 -0,18%
Commodities derivadas agric e extrativas 3.171.774 43.822 13.816 0,35%
Manufaturados baixa e média-baixa tecnol 6.436.653 49.890 7.751 0.25%
Manufaturados média-alta e alta tecnol 2.486.527 51.228 20.602 0,47%
N&o comercializaveis
Infra-estrutura 6.606.805 64.542 9.769 0.41%
Prod e dist eletric gas agua e esgoto 388.913 22.712 58.399 0,25%
Construcao civil 6.217.892 41.829 6.727 0.16%
Comércio, saude, educacgédo, turismo e lazer 27.560.470 160.910 5.838 0.43%
Comércio 15.841.992 97.201 6.136 0,30%
Servigos prestados as familias 11.718.478 63.709 5.437 0,13%
Logistica, servigos as empresas e financas 11.600.572 182.083 15.696 1,52%
Transportes 4.054.092 37.409 9.227 0.23%
Comunicagdes (Serv informacao) 1.753.237 9.525 5.433 0,02%
Intermediagé&o financeira 969.991 78.574 81.005 0,87%
Servicos prestados as empresas 4.823.252 56.575 11.730 0.41%
Outros servigos 18.948.292 233.532 12.325 1,73%
Alugués 678.897 83.585 123.118 0.95%
Administraca o publica 10.279.119 132.071 12.848 1,00%
Servicos privados ndo mercantis 7.990.276 17.876 2.237 -0,21%
Total 94.713.909 850.930 8.984

Elaboracéo dos autores, a partir de dados das Contas Nacionais

® Com excecéo da producéo de eletricidade, que érctatizavel mas se encontra agrupada, nas Cortzisfis,
juntamente com a producéo de outros bens publiges1§o sdo comercializaveis.



A produtividade média se constitui em um importanticador do processo de crescimento
da economia porque seu calculo reflete a contrétouile cada empregado para o valor adiciohado
Supondo que tal valor adicionado seja basicamemtgeaado na forma de lucros, salarios e
impostos, uma produtividade média mais elevada mhepkcar, se ndo no curto prazo, pelo menos
no médio prazo em uma elevacao dos salarios duallieadores e na melhoria do bem-estar social,
que em UGltima instancia é o objetivo do desenvavitn econdmic.

A andlise esta centrada nos grupos mais desagegudioidos na tabela 1. Inicialmente,
podemos observar nesta tabela que os maiores eadpreg do Brasil séo os setores que produzem
as commodities agricolas e extrativas e o comémtas, quando observamos o valor adicionado per
capita (produtividade média), os que apresentamedisores resultados sdo os setores de aluguéis,
a intermediacéo financeira, a producéo e distrémge eletricidade, gas, dgua e esgoto (servi¢cos
industriais de utilidade publica) e o agrupamem® mhanufaturados que produzem bens de média e
média-alta tecnologia.

O setor de aluguéis possui produtividade médiaaeliedevido a particularidades na
metodologia do calculo de seu valor adicionadagured sdo imputados valores para os imoveis
residenciais ocupados pelos proprietarios, a firftdeciliar a producédo deste setor com o de
formac&o bruta de capitdl"J4 a intermediac&o financeira computa como \almionado, dentre
outros, a receita de servicos e do spread bane&son, o elevado nivel da renda que este setor
gera pode ser fruto da diferenca entre juros pagesebidos e da relevancia que o sistema
financeiro assumiu na economia brasileira ao laggultimas décadas, mas também pode ser
resultado de investimentos em modernizacdo queneaiumentado fortemente a produtividade do
setor. Se isso de fato ocorreu, ao menos uma patestes investimentos deve ter sido orientada a
ampliacdo e modernizacao do estoque de maquirqudpaenentos, tornando este setor mais
intensivo em capital, o que confirmaria o argumelgdaldor e a importancia da manufatura neste
processo.

A produtividade média do setor de producao e Bisitéo de eletricidade, gas, agua e
esgoto indica que o investimento em infra-estruduiraportante ndo apenas devido as
externalidades positivas que gera, mas porque tarsbétribui para aumentar a renda per capita.
O mesmo pode ser afirmado em relacdo aos prodwtosfaturados de média e média-alta
tecnologia, que possuem maior conteudo tecnol@exerceriam impacto positivo, conforme
citado anteriormente, sobre a produtividade dosaikesetores.

Para estimar a contribuicdo de uma elevacédo dafivathde média em um setor para o
aumento da produtividade média agregada, foi indautena taxa de crescimento de 10% para o
valor adicionado e de 5% para o0 emprego para aaddog setores separadamente, resultando em
uma elevacgao da produtividade média setorial d&24, e foi calculado o efeito isolado desta
variacao sobre a produtividade média agregadatialcoluna da tabela 1 inclui a estimativa do
impacto de tal elevacéo setorial sobre a variagdaradutividade média agregada.

Podemos observar que as maiores contribuicdes ad@@uaministracdo publica, dos
aluguéis, da intermediacao financeira, do agrupéomdrs setores que produzem manufaturas de
meédia-alta e alta tecnologia, commodities industadas derivadas dos produtos primarios e dos
servigos prestados as empresas (sem considergrupamentos mais amplos, cujo resultado
obviamente mais elevado em funcéo da propria agéeyaEm relacdo aos aluguéis e aos servicos
de intermediacao financeira, ja discutimos a mg#weade sua elevada contribuicdo para o aumento

" A correlagéo entre o nimero de ocupacdes e dalliedores deve ser elevada, pois 0s que possuanodupacoes
correspondem a minoria.

8 Além disso, a produtividade média geral da econaroiresponde a uma proxy da evolucéo da rendzapéa, se o
nivel de emprego variar a uma taxa préxima a obserpara a populagéo.

° Feij6 et alli (2004:70).



da renda per capita; no tocante a administracalicaubeu valor adicionado inclui a remuneracao
dos servidores, 0s encargos sobre tais despesa@sumo de capital fixo, menos os subsidios a
producéd’. Assim, o seu Ginico componente que pode contrd®iforma mais consistente para a
elevacdo da renda per capita € o consumo de chypitapois ndo parece razoavel que as elevacdes
de salario dos servidores publicos sejam uma \@riélevante para o crescimento econémico, a
nao ser indiretamente se implicarem em maior qoatifio da mao-de-obra do setor publico. Logo,
0s setores que, aplicada nossa estimativa e coadateos aspectos discutidos anteriormente,
parecem ser 0s mais relevantes para a elevacaodiatipidade média da economia sdo os que
produzem manufaturas de média-alta e alta tecrglogmmodities derivadas de produtos
agricolas e extrativos e servigos prestados asesaplque incluem, dentre outros, informéatica,
consultoria técnica e em gestéo, assessoria jarégdpublicidade; logo, sédo servigos que podem
contribuir para a elevacéo da produtividade dosai®mOs dois primeiros integram a industria de
transformacéo (manufatura), demonstrando a impaea&to crescimento da produtividade média
na manufatura para a elevacéo da renda per capBeasil.

Pode-se argumentar que esta analise estaticarépieta porque o aumento da producao e
emprego em um setor gera impactos dinamicos solegtante da economia, estimulando a
demanda por bens produzidos em outros setoretg tabsla ndo incorporaria estes efeitos.
Visando avaliar este impacto, elaboramos uma andéislestinacao dos bens intermediarios da
economia, possivel a partir das Tabelas de Us@serfos do IBGE e utilizando dados de 2007, a
precos constantes de 1995.

Consumo intermediario - dist. % dos produtos consum idos em cada setor de atividade

Setores de atividade

Comercio, Logistica,

Commod Commod Manuf baixae  Manuf media- saude, servicos as Servicos
agricolas e derivadas agric media-baixa alta e alta educacao, empresas e prestados as
extrativas Ind. Transform. e extrativas tecnol tecnol Infra-estrutura_ turismo e lazer financas empresas Outros servicos Total

Commod
dideks 11,3% 84,5% 75,2% 4,1% 5,2% 3,1% 0,8% 0,0% 0,0% 0,4% 100%

extrativas

7,8% 60,4% 19,4% 14,2% 26,8% 7,9% 9,2% 9,7% 2,2% 5,0% 100%

Ind. Transform.

Commod

dovaneage | 7.0% | 60,2%  31,3%  11,9%  17,1% | 9,5%  10,8%  8,7% 0,3% 3,7% | 100%

Manuf baixa e

media-baixa 3,9% 62,6% 10,7% 31,3% 20,6% 7,4% 7,3% 14,6% 6,8% 4,2% 100%

Manuf media-

alta e alta 11,9% 58,9% 8,4% 4,6% 46,0% 5,8% 8,4% 7,5% 1,4% 7,5% 100%

Produtos
consumidos

e ot sotor 46% | 289% 143%  6,7% 7.9% | 23.8% 11,2%  7,6% 1,6%  23,9% | 100%

Infra-estrutura

de atividade
Comercio,

=G 4,5% 20,1% 6,5% 3,9% 9,7% 5,6% 23,4% 26,0% 4,2% 20,4% 100%

educacao,

Logistica,
servicos as

empresas e 5,6% 23,3% 9,1% 3,9% 10,2% 3,5% 14,8% 33,8% 6,9% 19,0% 100%

financas

Servicos

nemiss | 3,5% | 29,1% | 10,6%  54%  13,1% | 3,1% 8,0%  32,0%  25%  24,4% | 100%

9,5% 17,0% 7,1% 4,1% 5,8% 2,2% 30,7% 21,6% 5,5% 19,0% 100%

Outros servicos

Total 7,4% 49,6% 22,9% 9.2% 17,4% 7,0% 10,7% 15,2% 3,2% 10,1% 100%

Elaboracé o dos autores. Fonte: Contas Nacionais - |~ BGE

A tabela 2 inclui nas linhas os produtos intermeosaconsumidos em cada setor de
atividade, enquanto as colunas incluem os seta@®g utilizam. Os agrupamentos de setores
seguem os previamente definifo#ssim, a primeira linha demonstra, por exemplm| & a

ver IBGE (2008).

1 Os servicos prestados as empresas, apesar deigtag grupo que também inclui logistica e finanestio
destacados na tabela em funcéo de sua elevad@uo@io para o aumento do valor agregado, confatismitido
anteriormente. Ressalta-se que seus resultadogtaedtao incluidos no grupo “logistica, servicosrapresas e
financas”.



distribuicdo do consumo (de forma proporcionaljndeimos classificados como commodities
agricolas e extrativas entre os diversos setores.

Os resultados dos célculos demonstram que 0s sefoeeconsomem proporcionalmente
mais insumos cuja producao é caracteristica dosesefjue apresentam maior contribuicdo para a
elevacao da renda per capita (conforme tabelaolys@roprios no caso das commodities derivadas
de produtos primarios e das demais manufaturase@emo tocante aos servicos prestados as
empresas é gue outros setores se destacam conresraasumidores dos insumos classificados
como tais servi¢os; ainda assim, os setores profutie commodities derivadas de produtos
primarios e manufaturas de média-alta e alta tegitambém consomem parcela consideravel
destes servicos, reforcando assim a sua posicao setores de atividade relevantes para o
processo de elevacao da renda per capita.

Logo, a combinacéo entre uso de insumos dos pgipeitmres de manufaturados de média-
alta e alta tecnologia e commodities derivadasrdéytos agricolas e extrativos e a contribuicao
dos mesmos para a variacao da produtividade mgegada gera um impacto multiplicador
significativo sobre a demanda agregada da econ®ei&salta-se que tais setores também
consomem parcela consideravel dos servicos prestedempresas, reforcando assim a sua
contribuicdo para o crescimento da renda per capita

Assim, além de a manufatura se constituir em uor sifusor de tecnologia para a
economia, o impacto de uma elevagéo de seu valmoaddo e sua produtividade sobre a renda per
capita agregada € superior ao gerado pela maiosiautros setores de atividade; portanto, 0os
dados parecem evidenciar que a composicao sedarf@oducéo, e mais especificamente a
participacdo da manufatura no valor adicionado (destaque para os setores produtores de bens
gue incorporam média-alta e alta tecnologia e deatibs de commodities agricolas e extrativas,
no caso brasileiro), € uma variavel que assumeapalpelevante na determinacao do processo de
catching updas economias em desenvolvimento.

2. A FUNDAMENTAGAO TEORICA
DO PROCESSO DE DESINDUSTRIALIZAGAO

Para alguns autores, o0 processo de desindustt@tizeria inerente a propria evolugéo das
economias e eles vao enfatizar a influéncia dedatde ordem interna sobre este processo. Clark
(1957), por exemplo, vai afirmar que tal processari@ria, em paises mais desenvolvidos, em
virtude da elevacdo da demanda por servi¢cos enmeetio da demanda por manufaturados a
medida que a renda per capita se eleva; logo, devistintas elasticidades-renda da demanda
pelos diversos bens e servigcos e a mudancas nagdelrconsumo das familias de acordo com
alteracdes no nivel de renda (lei de Engel).

Rowthorn e Ramaswamy (1999), por sua vez, defermpiena desindustrializacao das
economias avancadas decorreria ndo apenas de@dera composicdo da demanda entre
manufaturas e servicos (sendo que a elasticidamizda demanda pelas manufaturas seria inferior
a um nas economias desenvolvidas), mas tambémidapnadutividade, em termos relativos, do
setor manufatureiro, associada a taxas de creswrdarproducéo aproximadas nos dois setores, 0
gue geraria efeitos ambiguos sobre a participaga@mprego na manufatura no emprego total: a
reducao do preco relativo das manufaturas e o gateraumento da demanda pelas mesmas,
estimulando tal participacdo, por um lado, e agédwa participagao relativa da méo-de-obra no
processo produtivo das manufaturas, contribuinda pduzir a participacdo do emprego na
manufatura no emprego total, por outro. Assimirade considerar os efeitos da produtividade e
dos precos neste processo, estabelecem que untameandicador de desindustrializac&o seria,



além da participacao relativa da manufatura nonad@ionado, a participacdo do emprego na
manufatura no emprego total.

Para estes autores, a balanca comercial positiceadafaturasgeteris paribuscontribuiria
para elevar a participacdo do emprego na manufatuesnprego total. Porém a especializacao, por
parte dos paises menos desenvolvidos, na prodeddend intensivos em mao-de-obra cuja
vantagem comparativa é seu custo reduzido, lesareumento da produtividade do trabalho no
setor manufatureiro das economias mais desenvelvidasim, sobressairiam trés efeitos do
comeércio exterior sobre a participacdo da manwudatLdo seu correspondente nivel de emprego na
economia: a) alteracdes na demanda externa pontpsochanufaturados, b) a especializagéo dos
paises desenvolvidos na producédo de manufatunaside valor agregado cuja producao € menos
intensiva em méao-de-obra e, ¢) a decorrente nelzeksde tornar o processo de trabalho mais
eficiente para toda a manufatura, pois a espeag@ndo implica que os paises tenham
abandonado a producéo de bens intensivos em mébrde©s dois Ultimos terminariam elevando
a produtividade do trabalho, mas € importante hessgue sdo distintos: enquanto o primeiro
ressalta uma reorientacdo da composicao setor@odicédo em fungcéo da demanda, o segundo
associa tal mudanca a alteracdes na produtividade.

Assim, segundo Rowthorn e Ramaswamy (1999), osefatque contribuiriam para explicar
0 processo de desindustrializacdo seriam a elewd&é&nda per capita (supondo elasticidades-
renda da demanda distintas para os diversos set¢om@snor que um para a manufatura), os
diferenciais nas taxas de crescimento da prodatididas mudancas nos precos relativos e a
composicdo da balanga comercial do pais. A ede®$aseria somado o investimento, ja que sua
elevacao implica na maior producédo de manufaturadim® maquinas e equipamentos. Para estes
autores, os fatores internos, dentre os citadosaa@eriam os mais relevantes para explicar o
processo de desindustrializacdo das economiasdesésivolvidas.

Palma (2005), por seu turno, também define quesiadigstrializacéo € inerente ao processo
de desenvolvimento econémico, que implica na eBva@ renda per capita: inicialmente o
aumento da produtividade na agricultura levarimaaumento da demanda por bens de consumo
por parte daqueles que se beneficiam deste auamdutividade, a forca de trabalho se
deslocaria para outros setores da economia, a tia&@ln processo de crescimento reforgaria este
movimento, e na fase em que a renda per capieagantrasse mais elevada, a participacéao do
emprego na manufatura no emprego total se redueaiacterizando assim o processo de
desindustrializacéo.

O autor define outros fatores que levariam a unsandastrializacdo mais precoce que a
preconizada por Rowthorn e Ramaswamy (1999): aiteracéo de diversas atividades, os avancos
de produtividade decorrentes da introducéo de uro padrao de produgdo associado a
microeletrénica, a transferéncia de uma parte dogaso produtivo — mais especificamente, a
montagem final intensiva em trabalho — para paisedesenvolvimento com méo-de-obra mais
barata, as taxas de crescimento mais reduzideandss30 e as transformacdes financeiras e
institucionais ocorridas neste periodo. No casopddses em desenvolvimento, o processo de
desindustrializacédo (entendida para ele como reddgdarticipacao relativa do emprego na
manufatura) poderia comecar ainda mais cedo eodeirda elevacao da produtividade na
manufatura caracteristica dos processos de catabing

Adicionalmente, o autor destaca a doenca holanttesa um fator que pode reforcar o
processo de desindustrializacdo, dado que levaneises a ndo desenvolverem uma estratégia de
expansao relativa da manufatura porque eles poddéinanciar um déficit comercial de
manufaturados com o superavit de commodities pras@&u de servicos como turismo ou finangas.
No caso da América Latina, Palma afirma que oandeiste processo nao decorre da descoberta de
um recurso natural ou do desenvolvimento de ses\wegportaveis, mas da mudancga no regime da



politica econdmica que se iniciou nos anos 80 gperem que efetivamente comecgou a queda da
participacdo da manufatura no valor adicionado rasiB por exemplo) e gerou o processo de
liberalizacdo comercial e financeira que revertegtaatégia prévia de substituicdo de importacdes,
a qual, por seu turno, teria elevado a participagkdiva da manufatura no valor agregado. A
interrupcdo das politicas industriais e comercassnudancas nos precos relativos, na taxa real de
cambio e no arcabouco institucional teriam levasle@nomias latino-americanas a se
direcionarem para sua “natural posic¢ao ricardiacapativel com suas vantagens comparativas
em relacdo a dotacéo de recursos naturais.

Desta forma, existiriam fatores ligados tanto a@diita interna como externa a economia
gue poderiam implicar em desindustrializacdo. Entpupara Rowthorn e Ramaswamy (1999) este
processo estaria mais associado a dinamica interceescimento econémico, Palma (2005) vai
ressaltar que o mesmo se inicia de forma cada @ezprecoce, € influenciado por fatores
associados as transacdes externas da economiaasomdos paises da América Latina, também
estaria associado a ocorréncia de doenca holarmmeseéio esta reforcada por Bresser Pereira, para
guem a doenca holandesa corresponde a “sobre-ageaironica da taxa de cAmbio causada pela
abundancia de recursos naturais e humanos baratopativeis com uma taxa de cambio inferior
aguela que viabilizaria as demais industrias de lbemercializaveis usando tecnologia no estado
da arte. Como Corden e Neary (1982) enfatizaramm é&ndmeno estrutural que causa
desindustrializac&d?

Se supusermos que a apreciacdo da taxa de carateatimao processo de doenca
holandesa contribui para inviabilizar o crescimatgaleterminadas industrias, entdo outros fatores
gue concorram para reforcar tal apreciacao tamte@rdm atuar no mesmo sentido. Parece ser o
caso dos fluxos positivos de capitais, principalie@uando se constituem em um movimento
duradouro e de magnitude significativa.

Nas proximas secdes deste artigo vamos apresexttas @ realizar testes que buscam
verificar se podemos caracterizar a ocorrénciand@nocesso de desindustrializacéo no Brasil e se
os fatores aqui discutidos colaboram neste processodestaque para a influéncia do
comportamento da taxa de cambio. Em funcao do eeparesentado nesta secéo, que indicou a
relevancia do comportamento da produtividade namigéb da composicdo setorial da producéo, e
os efeitos adversos que a mesma pode provocara@mn@rego, adotaremos inicialmente como
indicadores de desindustrializac&o tanto a pa&gép do valor adicionado da manufatura no valor
adicionado total como a do emprego na manufatuemprego total.

3. EVIDENCIAS DO PROCESSO DE DESINDUSTRIALIZACAO
DA ECONOMIA BRASILEIRA

O grafico 1 demonstra que a participacao do valmi@ado da manufatura no valor
adicionado total da economia brasileira apresesignificativa evolucéo desde o inicio da série
para a qual existem dados das Contas NacionaiZ) &84 o inicio dos anos 70, quando se
estabilizou, e posteriormente apresentou uma drégede declinio desde o inicio da década de 80
até os dias atuais, cenario compativel com o degmwi Palma (20053,

12 Bresser-Pereira (2008:51-52). Traducéo dos autores

BEm funcdo de seguidos aprimoramentos na metodalegédlculo das pesquisas relativas ao valor diugém dos diversos setores e ao célculo
do PIB pelo IBGE, as séries historicas, principaiteelas Contas Nacionais, sofreram mudancas astiritalevantes que impossibilitam
comparag0es setoriais para um periodo mais extArmuncipal ruptura ocorreu em relagéo aos dahberiores a 1995, e por isso a maior parte das
bases de dados utilizadas neste artigo refereger&mo que se inicia em tal ano. Mas, especifcdenem relacdo a participagdo da industria de
transformacgé&o no PIB, foi possivel montar uma sgar@ um periodo maior com base no encadeament@dagdes de volume, considerando para
1992 a 1995, 2008 e 2009 a variacdo observadaiealas Contas Trimestrais, o que possibilitouudalca participagdo da manufatura no PIB desde
0 inicio da série em 1947, a precos constantesalas em valores de 1995 (ano inicial da nova dése&Contas Nacionais). Como regra geral,
adotaremos sempre valores constantes em nossks tphra tentar neutralizar o impacto das mudafeasecos relativos na composi¢éo setorial da



Gréafico 1

PARTICIPAGAO % DA INDUSTRIA DE TRANSFORMAGAO NO VAL OR ADICIONADO
a pregos bésicos de 1995 - fonte: Contas Nacionais
estimados a partir das variagdes reais por setor
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a precos basicos de 1995 - fonte: Contas Nacionais
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Os dois graficos exibem comportamento totalmentesims para os periodos considerados
em cada um deles. O ultimo dado disponivel, referar2009, indica uma participacao relativa da
manufatura no valor adicionado inferior a observaalicio da série, em 1947, quando a
economia brasileira ainda se encontrava em umiestdgrmediario de seu processo de
industrializacao.

producédo, nos indicadores de comércio exterior iavestimento. Para o periodo entre 1970 e 2066ria de valor adicionado total foi construida a
partir do encadeamento das variagfes de volumecapbasicos (sem considerar os impostos e subsidipara o periodo 1947-1969, foram
utilizadas as variagdes de volume a pregos de dhecansiderando os impostos e subsidios), daadispbnibilidade de informagdes sobre a
evolugdo do PIB a pregos béasicos e valores coestaara este Ultimo intervalo. As variagdes refeseao valor adicionado da industria de
transformacéo estéo, para todo o periodo, consideraprecos basicos. Logo, existem algumas difesem metodologia de célculo para cada um
dos periodos, mas ndo sao relevantes a pontoideilirar o encadeamento entre ambos.



Esta tendéncia de queda ocorreu muito antes dis @firagir um nivel de renda per capita
gue possibilitasse afirmar que estaria ocorrenda nnmdanca na composicao da producéo setorial
em funcdo da maior elasticidade-renda da demandsepdgcos, decorrente do alcance de um nivel
de renda per capita elevado, pois na primeira reetadlécada de 80 nosso PIB per capita medio,
calculado em délares corrigidos pela paridade diepde compra, atingiu US$ 4.085muito
abaixo dos niveis de renda encontrados no estuBowtorn e Ramaswamy (1999) como sendo
aqueles em que os paises mais desenvolvidos coame@ase desindustrializar (entre US$ 8.000 e
11.000 aproximadamente, segundo o0 mesmao critério).

Apos a década de 70, alguns esparsos periodosv@e@b da participacdo da manufatura
no PIB foram alternados com aqueles (predominapetesjue se observa uma reducéo em tal
participacdo, mas a tendéncia de queda é nitidamAs primeiro indicador considerado na anélise
indica que a economia brasileira estaria enfremtané anos, um processo precoce de
desindustrializacgéo.

A tabela 3 nos auxilia a justificar esta afirmad#ela estéo incluidas a renda per capita e a
participagdo relativa da manufatura no valor adia@o para grupos de paises selecionados. Nota-se
gue 0S grupos que apresentam maior crescimentnda per capita desde a década de 70 sdo
aqueles em que a participacdo da manufatura noadicionado é mais elevada e ndo decresceu
significativamente. Dentre os paises que registranma queda da participacao relativa da
manufatura no valor adicionado, 0s mais ricos @mtasam crescimento maior que os de menor
renda per capita, fato compativel com o argumeatBalvthorn e Ramaswamy (1999).

Por outro lado, os produtores de petréleo sdo esagresentam as menores taxas de
crescimento e de participacdo da manufatura ng adiocionado, possivelmente devido a um
cronico processo de doenca holandesa. Portanexeque houve, para os grupos de paises aqui
considerados, excetuados 0s mais ricos, uma cgéicelntre o patamar da participacao relativa da
manufatura e a taxa de crescimento da renda pia capperiodo considerado. Assim, nao
podemos afirmar, em relacédo ao Brasil, que a qdagmarticipacdo da manufatura no valor
adicionado seja decorrente do enriquecimento dean@sonomia e nem que tal participacdo se
encontre em um patamar adequado, se quisermosrgondaper capita evolua mais rapidaménte.

Tabela 3

Evolugdo da renda per capita e da participagdo da manufatura no valor adicionado
Fonte: UNCTAD, a partir da Divisdo de Estatistica das Nagdes Unidas. Elaboragdo dos autores

Maiores
Paises Paises exportadores de
recentemente recentemente Economias Economias petrdleo:
industrializados:  industrializados: 22 desenvolvidas: Unido emergentes:  Economias em
19 grupo grupo Asia e Oceania Européia Brasil America desenvolvimento
. Média 70-79 2.928 523 14.690 11.618 2.585 2.333 2.043
Renda per capita —
(emdolares, a Média 80-89 5.296 756 19.098 14.137 3236 3.255 1872
’ Média 9099 9.740 1172 24498 16.445 3.341 3418 1724
pregos constantes —
de 1990) Média 0008 14.141 1.463 27.128 19.834 3.754 3.905 2.049
var % 383% 180% 84,7% 70,7% 45% 38% 0,3%
N Média 70-79 253 16,9 297 281 299 259 10,7
Participagdo % da v
ranufatura no valor Média 80-89 28,8 20,3 254 24,9 292 24,6 11,2
dicionad Média 9099 243 26,3 22,5 20,7 201 201 11,0
adidonaco Média 0008 80 290 193 178 177 186 94

4 Dados oriundos do World Economic Outlook (FMI)letados da base atualizada em abril de 2010.

15 A composicdo dos grupos de paises, estruturad@$JPECTAD, se encontra no Anexo Il. Os dados refere ao
Brasil podem se diferenciar de outros apresentaést® mesmo trabalho em virtude de especificagétstds de
calculo das varidveis em cada base de dados.
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Gréafico 2

PARTICIPACAO RELATIVA DOS SETORES
NO VALOR ADICIONADO AGREGADO
(Valor adicionado no setor / valor adicionado agreg ado)
a precos basicos e constantes (1995 = 100) - fonte: Contas Nacionais
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Com base na taxonomia apresentada na secao greargando novamente uma série a
valores constantes, encadeada a partir das vasidedeolume, podemos decompor esta queda na
participacao relativa do valor adicionado da matwuéano Brasil, ressaltando que dentre os grupos
incluidos no grafico 2, trés compdem a industrigraliesformacao (manufatura): as commodities
derivadas de produtos agricolas e extrativos, saifaturados de baixa e média-baixa tecnologia e
os de média-alta e alta tecnoloHfia.

O grafico 2 demonstra que, utilizando como basarticgpacao relativa de cada grupo no
valor adicionado total em 1995, as commodities argrh significativamente sua participagéo no
valor adicionado, enquanto a dos ndo comercialigamanteve-se praticamente constante. Ja a
participacdo relativa de todos os trés setoregrateées da manufatura diminuiu no periodo, com
destaque para os manufaturados de baixa e média-teanologia.

Houve uma recuperacao na participacdo dos manaéktside média-alta e alta tecnologia a
partir de 2003, o que é salutar, em funcdo dasmédbsenvolvida na secao anterior, € ameniza, mas
nao evita a reducéo da participacéao relativa dpuotm dos manufaturados. Mesmo as commodities
industrializadas derivadas de agricolas e extratilminuiram sua participacao, fato que reforca a
caracterizacao de um processo de desindustriatizpg& mesmo o setor que poderia se beneficiar
do boom de commodities em seu processo produtivdaidavorecido, no sentido aqui discutido,
por este processo de “reprimarizacdo” da composiggmoducéo setorial brasileifa.

A produtividade média da industria de transformgeio termos relativos, sempre tendo
como base o0 ano de 1995), por sua vez, manténasegonente constante até 2004 e cai a partir
dai (grafico 3). Dois de seus componentes — as fa@@amas de baixa e média-baixa e média-alta e
alta — oscilam em torno do valor inicial até 20Gdrabém apresentam posterior reducéo relativa. Ja

'8 Neste caso, ndo é possivel utilizar os dadosiargsra 1995, pois as mudangas metodoldgicas dolealo PIB néo
permitem o encadeamento para os dados desagregadsetor de atividade da manufatura, e nao hasddidponiveis
das Contas Nacionais posteriores a 2007, o qufgasiosso periodo de analise adotado doravante.

" A tabela detalhada com a evolucéo da participdoaalor adicionado de cada setor de atividadeatwr adicionado
total da economia brasileira para o periodo erigb e 2007 se encontra no Anexo Il deste trabalho.
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a produtividade média das commaodities derivadagdeolas e extrativas eleva-se, em relacéo a
meédia, até 2002 e posteriormente declina. A dosoawrcializaveis cai até 2002 e posteriormente
permanece relativamente estavel. Novamente, o egtgue se observa 0 maior crescimento
relativo, e expressivo, € o das commodities agagcelextrativas.

Grafico 3

PRODUTIVIDADE RELATIVA DOS SETORES
(Valor adicionado / ocupagdes do setor) / (Valor ad icionado / ocupac¢des agregado)
1995 = 100 - fonte: Contas Nacionais
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Tal comportamento € incompativel com o preconizamtdRowthorn e Ramaswamy (1999),
gue indicavam um crescimento da produtividade naufiagéura relativamente maior que o dos
demais setores a medida que a renda per capitlavssse. Uma possivel hipétese para explicar
este comportamento da produtividade relativa daufatura, declinante em algumas fases do
periodo considerado e que vai ao oposto do preadaigela lei de Verdoot} reside na modesta
evolucéo dos investimentos neste setor, conformeamas mais abaixo.

Por consequéncia, ndo podemos inferir que a gaatgép relativa da manufatura no
emprego (grafico 4) esteja seguindo a mesma terad@acua participagao relativa no valor
adicionado. Como a produtividade relativa da manuigé inicialmente oscilante em torno do valor
de 1995 e posteriormente declinante, a participeglativa do emprego na manufatura no emprego
total cai a principio (como ocorre com a sua pi@igdo no valor adicionado), mas posteriormente
se eleva, ao contrario do que ocorre com a paatjéip no valor adicionado.

O setor de ndo comercializaveis eleva sua partiégpeelativa no emprego e o de primarios
diminui, em func&o do comportamento de suas reispsgbrodutividades (em termos relativos). Na
verdade, o setor produtor de bens primarios tenmifeslocando mao-de-obra para os demais
setores da economia. Possivelmente, o processodernizacdo pelo qual vem passando este setor
resultou em mudancas em seus coeficientes téaécpsoducéo, tornando-0 mais intensivo em
capital. Seria o caso, classico na literatura sdbsenvolvimento baseada em Lewis (1958) e
Kaldor (1966), em que as externalidades positieaadas pelo crescimento da industria estariam
beneficiando a produtividade do setor agricola,tqtmina transferindo mao-de-obra para outros
setores. Porém, a recuperacao p0s-2002 da pagcipalativa do emprego na manufatura ndo esta

18 A lei de Verdoorn afirma que ha uma forte “relacaasal positiva entre o crescimento da producawfatureira e
0 aumento da produtividade na manufatura” (Thidly2005).
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sendo acompanhada por um crescimento de sua iddde média (per capita) em termos
relativos, o que nos permite afirmar, em funcaodissussdes na secdo 1, que este processo nao
implica em uma elevacgéo consistente da renda péaca

Grafico 4

PARTICIPAGAO RELATIVA DOS SETORES NA OCUPAGAO TOTAL
Ocupagcéo no setor / Ocupagao total
1995 = 100 - fonte: Contas Nacionais
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Grafico 5

PARTICIPACAO RELATIVA DO INVESTIMENTO DO SETOR NO | NVESTIMENTO DA INDUSTRIA
Valores constantes de 1995, com base no deflator im  plicito
dos bens de capital das Contas Nacionais
Fonte: Pesquisa Industrial Anual - IBGE (1995 =100 )
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De fato, o comportamento do investimento no seiustrial (grafico 5) mostra que o seu
maior crescimento, em termos relativos, ocorreguimsetor da extragcdo mineral. Logo, aquele que
mais aumentou sua participagdo no investimento foesmo em que ocorreu a maior elevagao da
produtividade média, em termos relativos, no periczhsiderado.

A predominancia da manufatura no volume total destimentos da indastria (91% em
2007, por exemplo) explica a estabilidade de su#pacao relativa. Ja o investimento relativo
dos grupos que integram a manufatura oscila maiglemos analisa-lo. Infelizmente, ndo ha dados
disponiveis para os produtos agropecuarios prim&ios ndo comercializaveis na base de dados
utilizada para apurar o comportamento dos invesiiose e assim ndo sera possivel avaliar a
evolucdo das inversdes em tais setdres.

Tabela 4

Valor do investimento - em R$ mil de 1996

Commodiities

Commodiities  derivadas agric e Manufaturados  Manufaturados
Extrativa derivadas agric  extrativas (exceto Refino de baixa e média- média-alta e alta Ind. Né&o
mineral e extrativas refino petréleo) petréleo baixa tecnol tecnol Transformacgdo classificados Total
1996 710.301 7.400.635 5.210.524 2.190.111 4.397.091 6.810.597 18.610.408 2.084 19.320.709
2001 585.097 9.656.222 6.524.492 3.131.730 4.958.227 7.855.003 22.689.299 219.847 23.274.396
2007 3.281.618 21.896.378 11.685.698 10.210.680 5.231.367 6.122.181 33.249.927 0 36.531.544
Var 07/96 362,0% 195,9% 124,3% 366,2% 19,0% -10,1% 78,7% 89,1%

Deflator: deflator implicito dos bens de capital, das Contas Nacionais

Investimento - participag&o % no total da indUstria

Commodiities

Commodiities  derivadas agric e Manufaturados ~ Manufaturados
Extrativa derivadas agric  extrativas (exceto Refino de baixa e média- média-alta e alta Ind. Né&o
mineral e extrativas refino petréleo) petréleo baixa tecnol tecnol Transformagdo  classificados
1996 3,7% 38,3% 27,0% 11,3% 22,8% 35,3% 96,3% 0,0%
2001 25% 41,5% 28,0% 13,5% 21,3% 33,7% 97,5% 0,9%
2007 9,0% 59,9% 32,0% 28,0% 14,3% 16,8% 91,0% 0,0%
__Var 07/96 144.3% 56,5% 18.6% 146,6% -37.1% -52.5% -5,5%

Dados da PIA - Pesquisa Industrial Anual do IBGE

Observa-se que em dois grupos da manufatura emogueeu uma reducao na
produtividade relativa também foi registrada umedguexpressiva no investimento relativo
(manufaturas de baixa e média-baixa e média-at@meecnologia; neste ultimo caso, houve
inclusive uma queda, em termos reais, ndo soO di@ipagdo relativa mas também de seus valores
absolutos da ordem de 10%, conforme se obsenabekat4). A excecédo, dentre os manufaturados,
€ o setor de commodities derivadas dos primariga,garticipacéo relativa no investimento se
eleva ao mesmo tempo em que movimento semelhanteseeva no emprego, o qual implicou em
uma queda em sua produtividade média a partir @2. Zrém, uma parcela significativa da
participacdo relativa e do aumento, em termos tlena do investimento deste grupo de
commodities derivadas dos primarios advém do sktoefino de petrdleo, conforme pode se
observar no grafico 5 e na tabela 4, cujo compa@tamesta bastante associado a estratégia estatal
definida para o setor extrativo. Quando considesaaevolucéo da participacao relativa do
investimento deste grupo de commodities excetuarskior de refino de petréleo, o aumento foi

19 Os dados das Contas Nacionais ndo possibilitanifitar os setores que estdo demandando os berapital
(demanda), mas apenas aqueles que os produzem)ofessim, ndo é possivel calcular a taxa de ihmesito setorial
a partir de tal levantamento. Para nossos calegi@snos utilizando as informag6es da PIA (Pesduiisstrial Anual
do IBGE), que inclui os valores de investiment@sgat (aquisicées + melhorias (-) baixas do ativobilizado).
Entretanto, esta pesquisa inclui dados apenasidatifa extrativa mineral e de transformacéo; ad&imente, a sua
amostra, além de ser menor, passa por uma ségjegstes antes de ser considerada no calculo daagJdacionais.
Ressalta-se que, todavia, o deflator que utilizagnosla formacao bruta de capital fixo das Contasdyais, pois € o
Unico disponivel. Assim, estes dados ndo possibilgstimar a participacdo do investimento de catta 8o PIB, mas
permitem observar, resguardadas as observacdemetea evolucdo do investimento setorial na i, em termos
absolutos e relativos.
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mais modesto (18,6%, em termos reais, no periotle #896 e 2007), tendo oscilado em tal
intervalo?°

Assim, podemos afirmar que o comportamento da prodade relativa nos setores
analisados est4, na maioria das situacdes, came#to ao da participacéo setorial no
investimento. Uma possivel explicagdo para este€aue o nivel de investimentos contribui para a
evolucdo da produtividade, dadas as mudancas queqgar na composi¢cao técnica da producao
(entre capital e trabalho) e as inovacdes dec@seatdste tipo de despesa. Supondo esta relagéo de
causalidade, o comportamento observado do empetgas, em termos relativos, seria
determinado pela interacao entre os investimeatpsodutividade e o valor adicionado (todos
também em termos relativos).

Os dados apresentados nesta se¢do demonstrantgoeasendo uma queda da
participacdo da manufatura no valor adicionadocdaa@mia brasileira, sendo que nos anos mais
recentes, para os quais € possivel realizar unisendais desagregada, esta ocorrendo uma
“reprimarizacao” da producao dos bens comerciadizaw que € uma caracteristica dos processos
de doenca holandesa. O comportamento da particpalg#iva no valor adicionado dos grupos que
compdem a manufatura ndo é uniforme; aquele querEnou a maior queda e posteriormente
recuperacdo no periodo analisado foi o das mamatate média-alta e alta tecnologia.

Assim, a composicdo da producao brasileira passarpa situacdo muito peculiar: ao
mesmo tempo em que sofre uma “reprimarizacéo’o gk o grupo dos setores que utilizam como
insumos as commodities primarias ndo elevou suipacao nos ultimos anos do periodo
considerado, 0s setores que mais alavancam oroegso da renda per capita, conforme discutido
na secao anterior, vém apresentando recentemaats ge recuperacao de sua participacdo na
producdo. O maior prejudicado neste cenario € pagdos setores que produzem manufaturas de
baixa e média-baixa tecnologia, possivelmente eg®stos a concorréncia externa de paises com
menor custo de mao-de-obra.

O comportamento do emprego parece estar asso@ait @odutividade e este, por seu
turno, ao do investimerftb Em funcéo do comportamento da produtividade,ndigeevolui
conjuntamente com o aumento do valor adicionadwm pedemos afirmar que a participacao
relativa do emprego na manufatura seja um indicddddes)industrializacdo no periodo
considerado. Logo, doravante adotaremos como iddiaie desindustrializacdo no Brasil apenas a
participacdo da manufatura no valor adicionado.

Como nosso enfoque neste trabalho é discutir aibargéo do setor externo e da
apreciacdo cambial para este cenario, na proxigéstiscutiremos a evolugdo do comércio
exterior brasileiro, considerando os grupos deytasicomercializaveis previamente definidos, e
sua possivel relagdo com a participacdo da mamafatuvalor adicionado.

4. O COMPORTAMENTO DO COMERCIO EXTERIOR E
O PROCESSO DE DESINDUSTRIALIZACAO
DA ECONOMIA BRASILEIRA

A valorizacdo cambial observada desde 2001 (c@vatiasob trés critérios de taxa de
cambio real efetiva: deflacionada pelo IPA-OG edsyada pela participacdo dos parceiros
comerciais nas exportacoes, pelo IPA-IT e INPC,asnionderadas pela participacdo dos parceiros

2 E importante frisar que o comportamento da paigdo relativa do valor adicionado, do emprego erddutividade
relativa do grupo das commodities derivadas deyiosdprimarios praticamente ndo se altera quaralmesma forma
gue para o investimento, desconsideramos os daftlyemtes ao setor de refino de petréleo.

2L O raciocinio inverso, no qual as empresas terigtadm por um aumento deliberado do emprego quétasse na
gueda da produtividade, parece menos légico.
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nas exportagcdes de manufaturados) ou a partir @& @&xa deflacionada pelo INPC, ponderada
pela participacdo dos parceiros nas exportacéesyméactou de forma negativa o quantum de
exportacdes de nenhum dentre os setores no padodaerado na analise, conforme se observa
nas informacdes contidas na tabel& 5.

Mesmo os setores que poderiam ser mais afetadasrpprocesso de doenga holandesa,
gue sdo 0s menos associados a producédo (ou W@dizagno insumo) de commodities das quais
possuimos vantagens comparativas, apresentararawniugao significativa das vendas externas,
tendo inclusive aumentado a participacdo das exqgies de produtos de média-alta e alta
tecnologia no total exportado. Os coeficientesxgmeacao (producdo destinada a exportagao)
também se elevaram, novamente com destaque panalt@sb setor (tabela 65.

Tabela 5 - Indicadores de comércio exterior
Valores constantes, em US$ milhdes de 1995 - Fonte: Ipeadata, a partir de informag6es da Funcex. Elaboracéo dos autores

Exportagdes

Commodities
Commodities agricolas  derivadas agric e Manufaturados baixa e Manufaturados média-

e extrativas extrativas média-baixa tecnol alta e alta tecnol Ind. Transformacéo Total
1995 4.458 20.829 8.764 11.260 40.853 45.311
2001 9.361 29.971 12.554 18.243 60.769 70.130
2007 17.582 48.738 19.219 40.168 108.124 125.706
Var % 07/95 294,4% 134,0% 119,3% 256,7% 164,7% 177,4%

Importagcdes
Commodities
Commodities agricolas  derivadas agric e Manufaturados baixa e Manufaturados média-

e extrativas extrativas média-baixa tecnol alta e alta tecnol Ind. Transformagé&o Total
1995 5.115 10972 5.426 28.299 44.697 49.812
2001 4.576 12.712 5.361 41.180 59.253 63.829
2007 5.249 15.237 10.448 70.560 96.246 101.494
Var % 07/95 2,6% 38,9% 92,6% 149,3% 115,3% 103,8%

Saldo comercial

Commodities
Commaodities agricolas  derivadas agric e Manufaturados baixa e Manufaturados média-

e extrativas extrativas média-baixa tecnol alta e alta tecnol Ind. Transformagé&o Total
1995 -656 9.857 3.339 -17.040 -3.844 -4.501
2001 4.785 17.259 7.193 -22.937 1515 6.301
2007 12.333 33.501 8.770 -30.392 11.879 24.212

Porém, a evolucéo setorial das importacdes é tetdabrdistinta. Os produtos com maior
intensidade tecnoldgica apresentam a maior evoldgd@ompras externas, bem como elevaram
sua participacdo nas importacdes totais (o Unitmy sen que iSSO ocorreu), enquanto 0s que tém
sua producao vinculada ao aproveitamento de contie®@rimarias, nas quais possuimos
vantagens comparativas, registraram um crescint@momenos expressivo das importagoes,
reduzindo sua participacao relativa. O coeficiegl@émportacdes (importacdes em relacdo a
demanda doméstica) elevou-se principalmente pamsaosifaturados de média e média-alta
tecnologia, e caiu nos setores que produzem as oditieés primarias. Por conseqiiéncia, o déficit
da balanca comercial de manufaturados de médialmrakta tecnologia, que é observado desde o
inicio do periodo considerado, se acentuou apasaade cambio comecar a se apreciar.

22 Os valores das exportagées e as importacdesregi@idados a precos constantes de 1995, istoot@ebs a partir
das varia¢Bes de quantidades, e assim isolandparimda evolucdo dos precos sobre as vendas eaoexternas.
Assim, todos os dados sobre a evolu¢do das expesacimportagdes apresentados nesta se¢éo refer@m-
guantidades.

2 As definicBes dos coeficientes de exportacéo @itapdo se encontram na tabela 6 e estdo basemlatlizadas
pela Funcex. Para o coeficiente de importac6eanfa@dicionalmente descontadas as importacdes de ben
intermediarios das importacdes totais, pelos metasplicitados ao final de tal tabela.
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Tabela 6 - Indicadores de comércio exterior
Fonte: Ipeadata, a partir da Funcex. Elaboragéo dos autores com base nos valores constantes em US$ milhdes de 1995

Exportacdes - Participacdo % dos setores

Commodities Commodities Manufaturados Manufaturados
agricolas e derivadas agrice  baixa e média- média-alta e alta Ind.
extrativas extrativas baixa tecnol tecnol Transformacéo Total
1995 9,8% 46,0% 19,3% 24,8% 90,2% 100,0%
2001 13,3% 42,7% 17,9% 26,0% 86,7% 100,0%
2007 14,0% 38,8% 15,3% 32,0% 86,0% 100,0%
Var % 07/95 42,2% -15,7% -21,0% 28,6% -4,6% 0,0%

Importacdes - Participagdo % dos setores

Commodities Commodities Manufaturados Manufaturados
agricolas e derivadas agric e  baixa e média- média-alta e alta Ind.
extrativas extrativas baixa tecnol tecnol Transformacéo Total
1995 10,3% 22,0% 10,9% 56,8% 89,7% 100,0%
2001 7.2% 19,9% 8,4% 64,5% 92,8% 100,0%
2007 5.2% 15,0% 10,3% 69,5% 94,8% 100,0%
Var % 07/95 -49,6% -31,8% -5,5% 22,4% 5,7% 0,0%

Coeficiente de exportacdo (participacdo % das exportacdes no valor da producéo)

Total (inclui Total (também
somente inclui ndo
Commodities Commodities Manufaturados Manufaturados comercializaveis comercializ. no
agricolas e derivadas agric e  baixa e média- média-alta e alta Ind. no valor da valorda
extrativas extrativas baixa tecnol tecnol Transformagédo producéo) producéo)
1995 8,3% 19,4% 10,8% 10,9% 14,0% 13,1% 5,0%
2001 14,0% 24,0% 14, 7% 17,8% 19,4% 18,5% 6,9%
2007 20,3% 34,3% 20,6% 28,0% 28,5% 27,0% 10,1%
Var % 07/95 143,6% 76,6% 91,4% 158,1% 104,3% 106,2% 100,2%

Coeficiente de penetracdo das importagdes (valor importado / consumo aparente doméstico)

Total (inclui Total (também
somente inclui ndo
Commodities Commodities Manufaturados Manufaturados comercializaveis comercializ. no
agricolas e derivadas agrice  baixa e média- média-alta e alta Ind. no consumo ap consumo ap
extrativas extrativas baixa tecnol tecnol Transformagédo domest) domest)
1995 11,3% 13,6% 11,0% 35,3% 21,7% 20,2% 7,5%
2001 8,9% 14,0% 8,1% 45,1% 23,9% 21,3% 7,4%
2007 8,9% 17,6% 15,2% 57,0% 34,4% 30,0% 9,7%
var % -21,7% 29,8% 37,4% 61,3% 58,6% 48,5% 30,3%

Obs: Consumo aparente doméstico = valor da produgéo + (importacdes totais (-) importacdes de intermediarios) - exportagdes.
O valor das importagdes de intermediérios esta descontado porque integra o consumo intermediério, que por sua
vezintegra o valor da producéo, e assim evitamos dupla contagem

Este cenario mostra que a apreciacdo cambial impacevolucdo das importacées no
periodo analisado, mas néo parece ter afetadoiveagante as exportacdes. Este resultado,
peculiar a primeira vista (principalmente para @nofaturados), dado o comportamento das
exportacdes, pode ser explicado por trés fatojespaorréncia de um processohysteresisnais
significativo nas exportacdes que nas importaddes;crescimento da demanda externa e, c) a
adocao de uma estratégiahsEige produtio por parte dos exportadores. Detalharemos a seguir
estes argumentos.

A hipGtese ddysteresisassociada ao comeércio internacional foi, dentteosy
desenvolvida por Krugman (1989) e ocorre “quandmals temporarios na taxa de cambio
provocam efeitos permanentes sobre as quantidautes@s de produtos exportados ou
importados....segundo essa proposicao tedricaazfio da existéncia de custos de entrada e saida,
os exportadores / importadores ndo entram ou saemedcado prontamente em resposta as
mudancas na taxa de cambio real” (Kannenbley e2@1l0:3). Assim, em funcao dos investimentos
realizados, mesmo que a taxa de cambio estejasgaplo, 0S empresarios permanecem
exportando se houver demanda externa e os retdasogndas externas cobrirem pelo menos o0s
custos variaveis. Para 0s autores, 0s setores e lgjpotese de hsyteresis para as exportacdes se
mostrou estatisticamente significativa sdo aquatesjue existe “maior possibilidade de
diferenciacao de produtos e precificagdo em mercagternos distintos...sdo, em maior parte,
intensivos em tecnologia e engenharia, ou intessivo escal&”.

2 Kannebley et all (2010: 33). Segundo os calcutissalitores, estes setores seriam os de veiculgsjmad e tratores
e material elétrico. O mesmo comportamento foi plzgtd para o setor de elementos quimicos, sendtodus estes
séo integrantes do grupo de média-alta e alta legiacdefinido neste trabalho.

17



O aguecimento da demanda externa, por sua veza€omadicdo necessaria mas nao
suficiente para garantir o aumento das exportgediss como a propria hipotese de hysteresis
afirma, é necessério que as receitas de exportagfesem os custos variaveis para levar o
empresario a direcionar sua producédo ao mercagonextDe toda forma, € bastante provavel que
esta variavel esteja contribuindo para o componéonaas exportacdes de primarios e pode
também ajudar a formular uma hipotese sobre a mexobucéao das exportacées de commodities
derivadas de produtos primarios que a observadagsgorimeiros: 0s mercados que atingimos no
exterior, ou pelo menos uma parcela deles, devean @ésmandando fundamentalmente matérias-
primas, talvez em virtude de uma opcao pela pratde&dbens com maior valor adicionado.

O terceiro fator, dvedge produtivpesta associado a estratégia de reducéo dos dastos
producéo por parte do exportador, o que possitidigvitar uma queda das margens de lucro em
um cenario de apreciacdo cambial que ndo fossearago por uma elevagcao dos precos
externos.

Nesta estratégia, 0s setores que mais sofrem @imga valorizacdo do cambio, em funcéo
de ndo possuirem as mesmas vantagens comparayuses que produzem commodities
primarias (ou que apresentaram menor evolucédo essecos de exportacao), tendem a reduzir
seus custos através da importacdo de insumos edé@rios que possibilitam amenizar a
compressédo das margens de lucro do exportadoltamsude tal valorizacéo, principalmente se o
preco de tais insumos for vantajoso para o prodoional.

A tabela 7 reflete 0 comportamento dos precos geréacdes e importacdes entre 1995 e
2007. Com excecédo das commodities primérias, @oprestavam, em 2007, em patamar muito
préximo ao praticado em 1995, apds oscilar ao lalgperiodo. No periodo entre 2001 e 2007,
portanto a partir do momento em que se inicia a@pgao cambial, todos os grupos exibiram
evolucdo em seus precos de exportacdo nos ultinoss mas tanto para as commodities primarias
como para seus derivados esta variacdo foi maa.cdmportamento dos pre¢os de importacdes
das commodities primarias entre 1995 e 2007 foi ba@perior ao dos demais grupos
(possivelmente por influéncia do petrdleo); parmasufaturas foi observada inicialmente uma
gueda e posteriormente um avango muito mais modesto registrado para as commodities
primérias e também para suas derivadas.

Tabela 7 - Evolugdo dos pregos de exportagdes e importagdes
Fonte: Ipeadata, a partir de informagdes da Funcex. Elaboracdo dos autores

Exportagdes

Commodities Commodities Manufaturados Manufaturados
agricolas e derivadas agric e baixa e média- média-altae alta
extrativas extrativas baixa tecnol tecnol Total
1995 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2001 858 56,6 78,8 97,2 70,3
2007 159,3 100,5 107,2 108,1 103,6
Importacdes
Commodities Commodities Manufaturados Manufaturados
agricolas e derivadas agric e baixa e média- média-altae alta
extrativas extrativas baixa tecnol tecnol Total
1995 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2001 130,1 82,9 80,3 81,4 81,7
2007 372,9 173,4 97,9 94,2 1185

O incentivo decorrente do comportamento dos prdgesexportacdes e das importacdes,
ceteris paribusé claro: estimulo ao aumento das exportacdesrdenodities primarias e a
importacdo de manufaturados de baixa, média ¢ealtelogia, grupos em que se enquadram
parcela relevante dos insumos utilizados na mamafatonforme se observa na tabela 2 deste
artigo.
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Com o intuito de analisar melhor a hipétesdnedége produtivoé necessario observar a
composicao da pauta de importacdes de cada setoajggoria de uso — bens finais, intermediarios
ou de capital pois, para que tal suposicdo sejesplal, € necessario que a evolucao das
importacdes de intermediarios seja superior a dosag grupos.

Uma analise dos dados de comércio exterior segamiMsao por categoria de uso, sem
considerar a subdivisdo entre grupos que estanubaratb (tabela 8), mostra que a Unica categoria
gue apresentou uma evolucdo das importagcdes supetas exportacdes foi a dos bens
intermediarios. Quando observamos a contribuicé® paariacdo absoluta, este grupo de produtos
€ relevante tanto para as exportagcdes como astagpes, mas com destaque no segundo caso.
Logo, a maior parte da evolucdo das importacOpsee@s constantes, entre 1995 e 2007,
explicada pela aquisi¢do de insumos produzidoxtesier, e 0 argumento usual de que o aumento
das importacdes foi intensamente direcionado sedni de bens de capital ndo procede.

Tabela 8

Indicadores de comércio exterior segundo a categori a de uso

Duraveis N&o duraveis Intermediarios Bens de capital Combustiveis Total

Variagdo % dos valores constantes (base 1995), esti mados a partir das variagdes de quantum - entre 199 5e 2007

Exportagdes 346% 185% 126% 323% 723% 167%

Importacdes 13% 30% 158% 107% -9% 105%
Contribui¢do % para a variagdo absoluta dos valores constantes - entre 1995 e 2007

Exportacoes 9% 19% 53% 15% 5% 100%

Importacdes 1% 3% 79% 18% -1% 100%

Fonte: Funcex. Elaboracéo dos autores.

Tabela9
Participacao % das importa¢Bes por categoria de uso no total, para cada setor
célculo baseado nos valores contantes a pregos de 1995

1997 2001 2007 Var % 07/97
COMMODITIES AGRICOLAS E EXTRATIVAS
Bens de capital 0,1% 0,0% 0,0% -70,8%
Bens de consumo 9,9% 5,7% 6,2% -37,2%
Bens intermediarios e combustiveis 90,0% 94,3% 93,8% 4,2%
INDUSTRIA DE TRANSFORMAGAO
Bens de capital 24,0% 21,7% 19,9% -17,3%
Bens de consumo 15,9% 9,1% 12,9% -18,7%
Bens intermediarios e combustiveis 60,1% 69,2% 67,2% 119%
COMMODITIES DERIVADAS AGRIC E EXTRAT
Bens de capital 0,0% 0,0% 0,0%
Bens de consumo 24,1% 12,4% 13,0% -46,0%
Bens intermediarios e combustiveis 75,9% 87,6% 87,0% 146%
MANUFATURADOS BAIXA E MEDIA BAIXA TECNOL
Bens de capital 3,4% 2,9% 2,3% -31,3%
Bens de consumo 19,2% 11,7% 15,7% -18,1%
Bens intermediarios e combustiveis 77,4% 85,4% 81,9% 5,8%
MANUFATURADOS MEDIA ALTAE ALTATECNOL
Bens de capital 34,2% 28,9% 27,1% -20,7%
Bens de consumo 13,1% 8,0% 12,4% -51%
Bens intermediarios e combustiveis 52,7% 63,0% 60,5% 14,7%
TOTAL
Bens de capital 21,7% 19,8% 18,1% -16,4%
Bens de consumo 15,3% 8,8% 12,3% -19,5%
Bens intermediérios e combustiveis 63,0% 71,4% 69,6% 104 %

Fonte: Funcex . Elaboragédo dos autores

Na tabela 9 estdo incluidas as importactes pogaasede uso efetuadas por cada um dos
grupos de setores definidos neste trabalho. Obsergae nos quatro grupos considerados em
nosso estudo a participacao de intermediariostabde importados se elevou até 2001, enquanto a
dos bens de consumo e de capital se reduziu noonasrodo. Em 2007, a participagdo de
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insumos permanecia superior a verificada em 19&&np inferior a de 2001, enquanto a
participacdo das importacdes de bens de consuragaisiise elevou. Apenas a dos bens de capital
permaneceu declinando nos dois periodos.

Além disso, a participacédo de insumos importadosomsumo intermediario (que
corresponde ao total de insumos, incluidos nagamanportados, e excluidos bens de capital)
aumentou entre 1997 e 2007 para todos os setoredigdria de transformacéao e, assim como para
os dados anteriores, de forma mais intensa na mtainafde média-alta e alta tecnologia. Ja no
setor produtor de commodities primarias, esta éelggaticamente ndo se alterou (vide tabela 10).
Logo, a manufatura passou a utilizar, dentre os ssuwmos, um volume maior de produtos
importados.

Tabela 10

Participacdo % da importacdo de intermediarios (inclui combustiveis) no consumo intermediario
calculo baseado nos valores constantes, em reais de 1995

Commodiities Commodities Manufaturados Manufaturados

agricolas e derivadas agric baixa e média- média-alta e alta Ind.
extrativas e extrativas baixa tecnol tecnol Transformagdo Comercializaveis*  Total**
1997 13,3% 5,0% 6,4% 14,0% 8,7% 9,2% 4,9%
2001 11,0% 4,9% 5,5% 20,5% 10,3% 10,4% 5,4%
2007 13,6% 7,1% 8,9% 22,5% 13,5% 13,5% 6,9%
var % 07/97 1,8% 41,3% 38,6% 60,9% 54,4% 46,9% 40,8%

* Participagédo % da importacgéo total de intermediérios no consumo intermediario dos comercializaveis
** Participagcdo % da importagdo total de intermediarios no consumo intermediario total
Fonte: Funcex e Contas Nacionais. Elaborag&o dos autores.

A discussdo acima demonstra que a estratégia detmggo de intermediarios para
utilizacdo no processo produtivo parecer ter sittiada de forma generalizada nos diversos
setores, com maior intensidade nos grupos de coitiesoderivadas dos primarios e manufatura de
meédia-alta e alta tecnologia, mas ha indicios a@eemtre 2001 e 2007 as empresas passaram a
intensificar também a importagcéo de bens finaic@esumo), substituindo ou complementando a
producao local, a qual permaneceu utilizando insuimportados.

Como a maior parte dos insumos consumidos pela fatana sdo produtos originarios
também deste setor, a estratégiaeldge produtivgpode estar prejudicando a producéo nacional de
manufaturados e contribuindo para a desindustigdia da economia brasileira. Porém, a recente
intensificacdo da importacao de bens duraveigrsseubstitutiva e ndo complementar a producao
nacional, pode ter implicagBes ainda maiores solpm®cesso de desindustrializacdo que a pratica
dehedge produtivé® Estes parecem ser os principais efeitos, no pedadlisado, da evolucéo da
taxa real de cambio sobre a participagéo relagvmdnufatura no valor adicionado.

Na proxima secédo, procederemos aos testes ecommaé&ue visam avaliar os fatores que
podem contribuir para a desindustrializacdo, deydreitados tanto na discussao tedrica como na
analise empirica do caso brasileiro. Nossa hipgigeeipal indica que, além dos fatores internos e
externos incluidos nos modelos teoricos apresestaalinicio deste artigo, a valorizagdo cambial
tem exercido influéncia no processo de desindliga@io do pais, na forma discutida nesta secao.
Buscaremos assim, comprovar a influéncia da taadadeecambio sobre a participacéo relativa da
manufatura no valor adicionado aqui discutidavésale seu impacto sobre a evolucdo da
participacédo de insumos importados no total denesuutilizados no processo produtivo.

5. 0 MODELO E OS TESTES EMPIRICOS

Para compor o modelo empirico seguimos Rowthorared®wamy (1999), doravante RR,
na definicdo da varidvelutshare, ie. a participagéo relativa de um setor no vathcionado da

% A série de dados se inicia em 1997 em funcdodiaponibilidade de informacdes para periodos amesisegundo a
classificacdo adotada nesta tabela.
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economia brasileira. Para efeitos de comparacaoypmmos usar 0s mesmos regressores adotados
pelos autores e so incluimos a taxa real de casebovial e a participacao de insumos importados
no consumo intermediario.

Os regressores sao o PIB per capita, em valorestasias de 1999pfbpc) e seu quadrado
(Ipibpc?), a taxa de cambio real efetiva para os diverstises de atividades das Contas Nacionais
calculada pelo IPEAeeri), a taxa de formacao bruta de capital fixo emcéalaao PIBI{ixcap), o
preco relativolfelprice) de cada setor (na verdade, é a relacdo entreflasades implicitos do
valor da producéo de cada setor e do valor da péadagregado), que deve refletir o ganho de
produtividade do setor, a participacédo de insumgmitados no consumo intermediario de cada
setor, [cireli), a participacao relativa de um setor no investimela industrialihvestrel) e a
prépria variavel dependente defasddéo(itshare).

Os regressores foram incluidos com seus valordsmporaneos e defasados para tentar
captar a relacdo dindmica com a variavel explicads, positivos foram suavizados com logaritmo.
A definicdo detalhada dos regressores bem comstaigsticas basicas se encontram disponiveis a
pedido.

Como Boulhol e Fontagné (2007), optamos pela méigaode painel dinamico,
considerando como individuos os 28 setores dasa€ddcionais do IBGE classificados como
manufaturados, considerados ao longo de 12 anwe, 95 e 2007. Os regressores foram
escolhidos em funcéo da disponibilidade dos daetmsiais junto ao IBGE.

O método usado nas regressoes € 0 GMM sistemaetlafa-Bover (1995) e Blundell-
Bond (1998) escolhido por oferecer a possibilidaelse controlar a endogeneidade que existe no
modelo empirico usado. Como se sabe, endogeneidade em situacdes de variavel omitida e
simultaneidade. Testamos diversos modelos empip@@sevitar a ocorréncia de variavel omitida,
mas acredita-se na existéncia de endogeneidadiele@msio que duas explicativas envolvem o
indicador do PIB per capita e a varidvel explicadana razéo entre o valor adicionado de cada
setor e a soma do valor adicionado de todos osesetue corresponde ao PIB a pre¢os basicos.

A tecnologia de painel GMM necessita de instrumertdidos para controlar a
endogeneidade e se ressente da sobreidentificagd® ¢ondicbes de momento que parametros),
sob pena de reduzir a eficiéncia dos estimadoassien aumentar a rejeigéo dos coeficientes
estimados. Como frequentemente ocorre na pesgaisaetondmica empirica, ha dificuldade em
se obter bons regressores exdégenos. A metodolsgigh@a toma os regressores em nivel e em
primeira diferenca defasados como instrumentosmdsaomo instrumento uma medida da
participacéo das importacdes chinesas no totahdertacdes brasileiras de manufaturados, que
nossos testes demonstraram ser consistente.

A metodologia econométrica empregada controla@cautelacéo serial e a
heterocedasticidade temporal nos dados, mas née poetrole para a heterocedasticidade
sistémica, a que ocorre entre os setores de adwidzomo isso reduz a eficiéncia dos estimadores,
esperamos que Varios regressores nao sejam sagnibis, dada a heterogeneidade entre eles. Outro
problema potencial que apresenta esta tecnolagizaéacteristica de eficiéncia assintotica dos
estimadores que demanda, na realizacao dos testaggrande quantidade de individuos contra um
pequeno numero de observacdes. Na nossa amost@a peotimos de uma amostra com 28 setores
em um periodo de 13 anos podemos considerar \&hiaotese de eficiéncia dos estimadores
GMM. Finalmente usou-se$tat&® estimando a metodologia GMM em dois estagios c®m a
opcOes de correcao de amostra pequena de Windrf2€25) e tratamento robusto para a
heterocedasticidade da matriz de variancia-coveiagivooldridge, 2001:193).

Usamos o comando xtabond2 de Roodman (2006).
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Tabela 11 - Modelo dindmico da participagdo da manufatura no produto total

(1) (2) 3) (4)
VARIABLES loutsharei loutsharei loutsharei loutsharei
L.loutsharei 0.973*** 0.984*** 1.001%* 0.984***
(0.0215) (0.0204) (0.0361) (0.0318)
L.Ipibpc 0.367* 0.0554 0.200 0.213
(0.196) (0.417) (0.324) (0.235)
I pibpc2 0.0448 0.0207 0.0414 0.0335
(0.0332) (0.0345) (0.0272) (0.0227)
L.Ipibpc2 -0.0935*** -0.0331 -0.0617 -0.0644*
(0.0329) (0.0531) (0.0418) (0.0323)
Ifixcap -0.169 -0.0368 -0.136 -0.161
(0.215) (0.188) (0.123) (0.139)
L.Ifixcap -0.0587 -0.0168 0.323 0.0111
(0.245) (0.198) (0.256) (0.210)
Ireeri 0.00967 0.0551
(0.0477) (0.0751)
L.lreeri -0.0536 -0.0110
(0.0480) (0.0342)
Icireli 0.0220*** 0.0216** 0.0185***
(0.00403) (0.00839) (0.00456)
L.Icireli -0.0261*** -0.0366*** -0.0238***
(0.00744) (0.0103) (0.00710)
Irelpricei 0.368*
(0.199)
L.Irelpricei -0.0923
(0.180)
linvestreli -0.0996
(0.962)
L.linvestreli 0.763
(1.106)
Constant 0 0 0 0
(0) (0) (0) (0)
Observations 336 270 270 270
Number of scn 28 27 27 27

Standard errors in parentheses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

O modelo 1 apresenta os resultados com os sir@asag®s para o PIB per capita, positivo
para o termo simples e negativo para o termo gtieoréogo, ha uma relacdo positiva entre a
evolucao da renda per capita e da participacaoashaufatura no valor adicionado, porém
decrescente, conforme esperado. A elevacéo da denagnegada que estaria ocorrendo na
economia brasileira atuaria no sentido de elevimaanda por manufaturados e a participagao
destes ultimos no valor adicionado. Este modeld ®#b-especificado e o completamos com o
modelo 2, no qual adicionamos a taxa de cambicefetiVa setoriall{eeli) e a participacao de
importados no consumo de bens intermediarios atibz no processo produtiMoifeli). Enquanto
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a primeira ndo se mostrou significativa, a segunaiae com sinal positivo, apresentando sinal
negativo na primeira defasagem. Isso significaajparticipacdo de importados no consumo
intermediario pode, em um primeiro momento, estémalproducéo e a participacdo da manufatura
no valor adicionado, como resultado da adoc¢éao watégia de hedge produtivo; porém, em um
segundo momento, desarticula a cadeia produtigagaoesulta em queda da participagao da
manufatura no valor adicionado. O resultado é stersie com a discussao apresentada na secao
anterior. Em relagéo a taxa de cambio, por suaosezsultado é diferente do esperado, mas €
possivel que decorra do efeito da varideieeli sobre os resultados, que pode estar incorporando 0s
impactos da taxa de cambio. Assim, uma agendastpiiga derivada deste estudo € a analise dos
determinantes da participacao de importados nbdetaensumos utilizados na economia, na qual
esperamos gque a taxa de cambio seja um fator niéeva

A taxa de investimento ndo se mostrou uma vari@lelante, evidenciando que o
comportamento desta Ultima ndo vem acompanhandariagdes na participagdo da manufatura no
valor adicionado. E possivel que, ao invés de tinve®levar a produtividade, as empresas estejam
optando por ocupar a capacidade ociosa e subgtisuimos nacionais por importados (o que é
prejudicial a industria nacional), como uma forneartcorporar tecnologia em setores especificos.

CONCLUSOES

Os resultados demonstram que as exportagcfes cededetores considerados -
subdivididos em commodities e tipos de manufatwadavoluiram no periodo, mas que as
importacdes, principalmente dos produtos de mdtheeaalta tecnologia, cresceram bem mais e
geraram deficits comerciais que podem ter contlbbpiara a reducdo da participacdo da industria
de transformacédo no PIB. As importa¢gdes aumentararaipalmente dentre os insumos utilizados
no processo produtivo (os exportadores compensariefeito da valorizacdo do cambio sobre suas
receitas com a reducao de custos via importaciitsdeos mais baratos) e posteriormente também
para os bens duraveis, o que reforca o procesdesiiedustrializacao. Os testes econométricos
demonstraram que a participagao relativa da inditértransformacgéo no PIB realmente se reduz
guando a participacdo de importados no consumostenios intermediarios se eleva e vice-versa.

Durante a fase de crescimento de uma economianesienento ndo é facilmente
perceptivel: alguns setores se beneficiam da égtsatie hedge produtivo pois, ao elevarem a
producéo, em virtude do aumento da renda per capitaaquecimento da demanda agregada,
geram um aumento no valor adicionado que pode cosap@ reducédo do consumo de insumos
nacionais, muitas vezes oriundos do mesmo setpos&vel que este movimento esteja ocorrendo,
por exemplo, em alguns setores do grupo de mamatbis de média-alta e alta tecnologia, cuja
participacdo no valor adicionado agregado se reoup®s Ultimos anos (ainda que ndo tenha
retornado, até 2007, ao patamar observado em 1985)esta estratégia traz dois problemas: a) o
desmantelamento da cadeia produtiva, pois algwssdal mesma, representados por fornecedores
gue estariam sofrendo o prejuizo direto da sulogibude insumos, contribuiriam para reduzir a
participacéo relativa, no valor adicionado, do satque pertencem. A producéo nacional de bens
intermediarios utilizados no processo produtivadios bens finais ficaria comprometida; b) se
por ventura a economia reduzir suas taxas de orestd, bem como a demanda mundial por
nossos produtos finais, a desindustrializacaorsa evidente.

Uma taxa de cambio competitiva poderia auxiliaramufatura a recuperar sua participagéao
no PIB e elevar as taxas de crescimento da ecortwmasdeira. A apreciacao da taxa de cambio,
gue pode decorrer tanto de um processo de doetgradesa como do aumento do fluxo de capitais
para o nosso pais, e dai a influéncia da primelieeso processo de desindustrializacéo, contribui
para este processo na medida em que deve estaulesiilo a estratégia thedge produtive, mais
recentemente, a prépria importacdo de bens fidaisgnsumo, neste caso). A: comprovacéo da
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relacéo entre o comportamento das importacOesipaimente de insumos, e da taxa real de
cambio € o proximo estagio desta agenda de pesquisa
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ANEXO |
Relacéo de setores da contas nacionais (SCN)fatadsis nos grupos adotados neste trabalho

Grupo SCN ATIVIDADE SCN
1 1 Agropecuaria
1 2 E xtrativa mineral (exceto com bustiveis)
1 3 E xtracdo de petréleo e gas, carvdo e outros combustiveis
2 4 Fabricacdo de minerais ndo metalicos
2 5 Siderurgia
2 6 M etalurgia dos nédo-ferrosos
2 18 R efino do petréleo e indUstria petroquimica
2 25 Indastria do café
2 26 Beneficiamento de produtos de origem vegetal - inclusive fumo
2 27 Abate e preparacédo de carnes
2 28 R esfriamento e preparacgédo do leite e laticinios
2 29 Indlstria do aglcar
2 30 Fabricacdo e refino de dleos vegetais e de gorduras para alimentacao
2 31 Outras indlstrias alimentares e de bebidas
3 7 Fabricacdo de outros produtos metallrgicos
3 14 Serrarias e fabricagdo de artigos de madeira e mobiliario
3 15 Industria de papel e grafica
3 16 Inddstria da borracha
3 21 Industria de transformac&do de material plastico
3 22 Industria téxtil
3 23 Fabricacdo de artigos do vestuario e acessorios
3 24 Fabricacdo de calcados e de artigos de couros e peles
4 8 Fabricacdo e manutengcdo de maquinas e tratores
4 10 Fabricacdo de aparelhos e equipamentos de m aterial elétrico
4 11 Fabricacdo de aparelhos e equipamentos de material eletré nico
4 12 Fabricacdo de automoveis, caminhdes e 6nibus
4 13 Fabricacdo de outros veiculos, pecas e acessérios
4 17 Fabricacdo de elementos quimicos ndo-petroquimicos
4 19 Fabricacdo de produtos quimicos diversos
4 20 Fabricacdo de produtos farmacéuticos e de perfumaria
4 32 Industrias diversas

1 - Commodities priméarias agricolas e extrativas

2 - Com modities industrializadas derivadas de comm odities agricolas e extrativas
3 - Manufaturados de baixa e média-baixa tecnologia

4 - Manufaturados de média-alta e alta tecnologia

A industria de transformacgédo, ou manufatura, conforme citada no texto, inclui os setores classificados
nos grupos 2,3 e 4.

ANEXO I
Composicao dos grupos de paises integrantes da @afevolucéo da renda per capita e da
participacdo da manufatura no valor adicionado)

Developed economies: Asia and Major petroleum exporters:

Newly industrialized economies Oceania EU Emerging economies Developing economies
First tier Asia European Union America Africa
Hong Kong Israel Austria 1995 Argentina Algeria
Republic of Korea Japan Belgium 1957 Brazil Angola
Singapore Cyprus 2004 Chile Congo
Taiwan Oceania Bulgaria 2008 Mexico Equatorial Guinea
Australia Czech Republic 2004 Peru Gabon
Second tier New Zealand Denmark 1973 Libyan Arab Jamahiriya
Indonesia Estonia 2004 Nigeria
Malaysia Finland 1995 Sudan
Philippines France 1957
Thailand Germany 1957 America
Greece 1981 Ecuador

Hungary 2004
Ireland 1973

Italy 1957

Latvia 2004
Lithuania 2004
Luxembourg 1957
Malta 2004
Netherlands 1957
Poland 2004
Portugal 1986
Romania 2008
Slovakia 2004
Slovenia 2004
Spain 1986
Sweden 1995
United Kingdom 1973

Trinidad and Tobago
Venezuela

Asia

Bahrain
BruneiDarussalam
Iran (Islamic Republic of)
Iraq

Kuwait

Oman

Qatar

Saudi Arabia

Syrian Arab Republic
United Arab Emirates
Yemen
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Agropecuéria

Extrativa mineral

Extragdo de petréleo e gas
Minerais ndo metalicos
Siderurgia

Metalurgia nédo ferrosos

Outros metallrgicos

Maquinas e tratores

Material elétrico

Equipamentos eletronicos
Automoéveis, caminhdes e dnibus
Outros veiculos e pegas
Madeira e mobiliario

Papel e gréfica

Industria da borracha
Elementos quimicos

Refino do petrdleo

Quimicos diversos
Farmacéutica e de perfumaria
Artigos de plastico

Industria téxtil

Artigos do vestuario

Fabricagdo de calgados
Industria do café
Beneficiamento de produtos vegetais
Abate de animais

Industria de laticinios

Inddstria de agucar

Fabricagdo de 6leos vegetais
Outros produtos alimentares
Industrias diversas

Servigos industriais de utilidade publica
Construgéo civil

Comeércio

Transporte

Comunicacdes

Institui¢des financeiras

Servigos prestados as familias
Servigos prestados as empresas
Aluguel de iméveis
Administracéo publica

Servicos privados ndo mercantis
Total

1995

4,89%
0,62%
0,96%
0,65%
111%
0,33%
117%
0,86%
0,73%
1,26%
0,35%
0,83%
0,94%
123%
0,26%
0,75%
1,16%
0,48%
1,07%
0,67%
0,75%
1,14%
0,50%
0,06%
0,45%
0,61%
0.22%
0,35%
0,12%
0,74%
0,26%
351%
547%
12,52%
487%
243%
757%
8,01%
4,19%
7,80%
15,65%
2,45%
100,0%

ANEXO IlI

Participacado do valor adicionado de cada setor no valor adicionado geral

1996

4,93%
0,61%
1,03%
0,67%
1,11%
0,34%
1,17%
0,79%
0,70%
1,27%
0,33%
0,82%
0,97%
1,21%
0,25%
0,76%
1,11%
0,47%
1,00%
0,70%
0,70%
1,09%
0,47%
0,07%
0,47%
0,61%
0,22%
0,32%
0,11%
0,74%
0,25%
3,55%
5,53%
12,49%
5,04%
2,53%
7,48%
7,82%
4,22%
7,82%
15,99%
2,271%
100,0%

1997

4,82%
0,62%
1,06%
0,69%
1,08%
0,34%
1,24%
0,85%
0,72%
1,16%
0,37%
0,86%
0,95%
1,19%
0,25%
0,81%
1,11%
0,47%
1,02%
0,69%
0,65%
0,98%
0,42%
0,07%
0,50%
0,59%
0,22%
0,35%
0,11%
0,72%
0,25%
3,65%
5,82%
12,59%
5,19%
2,58%
7,50%
7,68%
4,30%
7,78%
15,51%
2,26%
100,0%

1998

4,99%
0,61%
1,21%
0,66%
1,03%
0,33%
1,18%
0,81%
0,69%
0,91%
0,28%
0,76%
0,89%
1,18%
0,24%
0,71%
1,11%
0,44%
1,04%
0,65%
0,67%
0,97%
0,38%
0,04%
0,49%
0,57%
0,21%
0,31%
0,11%
0,72%
0,26%
3,69%
5,89%
12,35%
5,22%
2,78%
7,38%
7,56%
4,55%
7,98%
15,96%
2,18%
100,0%

1999

5,28%
0,55%
1,32%
0,64%
1,07%
0,34%
1,08%
0,75%
0,62%
0,74%
0,24%
0,73%
0,91%
1,20%
0,24%
0,73%
1,14%
0,43%
1,04%
0,58%
0,66%
1,01%
0,38%
0,04%
0,48%
0,57%
0,19%
0,34%
0,11%
0,72%
0,26%
3,69%
5,67%
11,99%
4,98%
3,12%
7,35%
7,57%
4,60%
8,10%
16,37%
2,19%
100,0%

2000

5,21%
0,56%
1,45%
0,62%
1,08%
0,36%
1,10%
0,85%
0,66%
0,71%
0,26%
0,86%
0,92%
1,19%
0,25%
0,64%
1,13%
0,43%
0,98%
0,55%
0,68%
1,06%
0,39%
0,04%
0,47%
0,56%
0,20%
0,27%
0,10%
0,76%
0,27%
3,69%
5,56%
12,04%
5,06%
3,50%
7,22%
7,35%
4,62%
8,10%
15,98%
2,25%
100,0%

2001

5,45%
0,53%
1,50%
0,60%
1,05%
0,34%
1,22%
0,89%
0,64%
0,54%
0,28%
0,91%
0,88%
1,24%
0,25%
0,60%
1,25%
0,33%
0,97%
0,49%
0,69%
0,91%
0,41%
0,05%
0,50%
0,56%
0,21%
0,40%
0,09%
0,77%
0,27%
3,41%
5,37%
11,87%
5,11%
3,64%
7,21%
7,29%
4,42%
8,35%
16,28%
2,23%
100,0%

2002

5,63%
0,54%
1,70%
0,58%
1,04%
0,31%
1,15%
0,87%
0,59%
0,55%
0,28%
0,95%
0,86%
1,24%
0,25%
0,65%
1,24%
0,33%
0,97%
0,44%
0,64%
0,90%
0,40%
0,05%
0,53%
0,61%
0,21%
0,42%
0,09%
0,76%
0,28%
3,41%
5,10%
11,51%
5,09%
3,70%
7,15%
7,30%
4,55%
8,46%
16,36%
2,30%
100,0%

2003

5,89%
0,56%
1,74%
0,58%
1,06%
0,33%
1,16%
0,90%
0,60%
0,56%
0,31%
0,99%
0,85%
1,28%
0,24%
0,73%
1,29%
0,34%
0,95%
0,42%
0,62%
0,81%
0,39%
0,04%
0,51%
0,62%
0,21%
0,40%
0,10%
0,76%
0,26%
3,50%
4,87%
11,33%
4,88%
3,82%
6,74%
7,39%
4,50%
8,64%
16,65%
2,17%
100,0%

2004

5,71%
0,61%
1,61%
0,60%
1,10%
0,34%
1,27%
1,01%
0,65%
0,60%
0,39%
1,09%
0,89%
1,30%
0,25%
0,67%
1,20%
0,36%
0,96%
0,44%
0,66%
0,76%
0,38%
0,04%
0,51%
0,65%
0,20%
0,41%
0,06%
0,77%
0,28%
3,59%
4,92%
11,53%
4,89%
3,82%
6,61%
7,28%
4,55%
8,49%
16,35%
2,21%
100,0%

2005

5,55%
0,63%
1,75%
0,60%
1,03%
0,33%
1,23%
0,97%
0,65%
0,61%
0,43%
1,06%
0,85%
1,36%
0,25%
0,64%
1,11%
0,37%
1,01%
0,45%
0,65%
0,71%
0,36%
0,05%
0,50%
0,61%
0,22%
0,36%
0,06%
0,80%
0,28%
3,59%
4,86%
11,58%
4,91%
3,85%
6,75%
7,37%
4,72%
8,63%
16,04%
2,23%
100,0%

2006

5,61%
0,64%
1,75%
0,59%
0,97%
0,34%
1,19%
0,96%
0,65%
0,64%
0,42%
1,02%
0,86%
1,35%
0,24%
0,63%
1,02%
0,35%
1,00%
0,44%
0,61%
0,64%
0,34%
0,05%
0,49%
0,58%
0,22%
0,35%
0,05%
0,81%
0,27%
3,59%
4,90%
11,84%
4,83%
3,78%
7,06%
7,42%
4,75%
8,57%
15,99%
2,20%
100,0%

2007

5,56%
0,67%
1,68%
0,59%
0,97%
0,33%
1,18%
1,06%
0,68%
0,63%
0,45%
111%
0,82%
127%
0,24%
0,65%
0,98%
0,36%
0,97%
0,43%
0,63%
0,66%
0,31%
0,05%
0,48%
0,56%
0,20%
0,34%
0,05%
0,79%
0,26%
3,58%
4,86%
12,12%
4,80%
3,83%
7,68%
7,29%
4,86%
8,50%
15,46%
2,08%
100,0%

var % 07 e 95

13,8%
7,6%
74,7%
-9,5%
-12,5%
-0,9%
0,2%
23,5%
-7,0%
-50,3%
26,6%
33,0%
-12,7%
3,3%
-9,7%
-12,9%
-15,7%
-25,5%
-9,6%
-35,9%
-16,5%
-41,8%
-37,0%
-22,0%
4,9%
-8,1%
-6,1%
-3,8%
-54,3%
6,9%
-0,1%
1,7%
-11,1%
-3,2%
-1,5%
57,5%
1,4%
-9,0%
15,9%
9,0%
-1,2%
-15,0%
0,0%

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenaca o de Contas Nacionais.
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