Modulation - ein Ansatz zur Neuorientierung der

Agrarpolitik?

Agrarpolitik in Deutschland bis 1957

In der vorindustriellen Zeit basierte die Er-
zeugung von Nahrungsmitteln hauptsach-
lich auf den Produktionsfaktoren Arbeit und
Boden. Mit der Industrialisierung kam ver-
mehrt der Produktionsfaktor Kapital hinzu
und ermdglichte eine wesentliche Steige-
rung der Produktivitat. Die Zunahme der
landwirtschaftlichen Produktion Ubertraf den
Anstieg der inlandischen Nachfrage. Dies
hatte unter den gegebenen Rahmenbedin-
gungen weitreichende Konsequenzen.

Nach Abel (1964 S. 105) ergaben sich fur
die Zeit seit Beginn der Industrialisierung
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drei Phasen der Agrarpolitik mit Unter-
schieden in der Relation von Angebot und
kaufbereiter Nachfrage (vgl. Ubersicht 1).

Einen Schlusspunkt in der nationalen
Agrarpolitik Deutschlands stellt das
Landwirtschaftsgesetz von 1955 (BMJ
1955, § 1) dar. Dabei werden u.a. folgende
Ziele vorgegeben:

e Teilnahme der Landwirtschaft an der
fortschreitenden Entwicklung der deut-
schen Volkswirtschaft,

e bestmdgliche Versorgung der Bevdl-
kerung mit Erndhrungsgutern und

e Ausgleich der naturbedingten und wirt-
schaftlichen Nachteile der Landwirt-
schaft gegenliber anderen Wirtschafts-
bereichen insbes. durch Handels-,
Steuer-, Kredit- und Preispolitik.

Die nationale Agrarpolitik verfehlte trotz
massiver staatlicher Eingriffe die ange-

| Phasen der deutschen Agrarpolitik von 1800 bis 1957

1945 bis 1955

nach 1955

Zeit * | Problem MaRnahmen

1. Phase Agrarkrisen mit Wechsel von Uberangebot, totalem Grundung der Raiffeisen- und Darle-
(1800 bis 1850) Preisverfall und Versorgungsschwierigkeiten (1847 henskassenvereine

letzte nicht kriegsbedingte Hungersnot)

2. Phase Uberangebot auf den Agrarmérkten, Preisdruck
(1850 bis 1870) Neue Transportmittel (z.B. Eisenbahn)

3. Phase
(1870 bis 1957)
(1870 bis Zeit zwi- Verbesserte Transportmoglichkeiten (Kuhltechnik), Getreidezolle(1879), Einfuhrkontin-
schen den Weltkrie- | erhdhter Angebotsdruck gente, Monopole, Verwendungszwan-
gen) ge im Wechsel mit liberaler Handels-

Versorgung der Bevolkerung mit preisgiinstigen Nah-
rungsmitteln, hoher Weltmarktpreis

Niedrige Weltmarktpreise
(nach der Korea-Krise)

politik

Importsubventionierung
(1952: 350 Mill. DM)

Landwirtschaftsgesetz von 1955

Quelle: Abel (1964).
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strebte Einkommensparitat von Landwirten und Beschéf-
tigten in der gewerblichen Wirtschaft. Als eine Ursache wird
der zu langsame Strukturwandel genannt.

Agrarpolitik der Europdischen
Gemeinschaft bis 1992

Die Ziele der Gemeinsamen Agrarpolitik (Amt fur Veroffent-
lichungen 1997, Art. 33 [ex-Art. 39]) wurden folgenderma-
Ben definiert:

e Produktivitatssteigerung der Landwirtschaft,

e Erhéhung des Pro-Kopf-Einkommens, um eine ange-
messene Lebenshaltung zu gewahrleisten,

e Stabilisierung der Mérkte,

e \ersorgungssicherung und

e angemessene Lebensmittelpreise fur die Verbraucher.

Darin ist im Wesentlichen eine Fortflhrung der nationalen
Agrarpolitik zu erkennen. Nach Henrichsmeyer und Witzke
(1994 S. 561568) werden seit den sechziger Jahren funf
Phasen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) unterschieden
(vgl. Ubersicht 2).

Bezuglich staatlicher Markteingriffe waren urspringlich fol-

gende drei Bereiche zu unterscheiden:

Ubersicht 2
Phasen der EG-Agrarpolitik von 1957 bis 2000

e Méarkte mit staatlicher Einflussnahme auf Preis und Men-
ge (z.B. bei Zucker, ab 1984 auch bei Milch),

e Markte mit staatlicher Einflussnahme auf den Preis ohne
Mengenbegrenzung (z.B. bei Rindfleisch und Getreide
bis 1992 sowie bei Milch bis 1984) und

e Méarkte weitgehend ohne direkte staatliche Einflussnah-
me (z.B. bei Schweinen und Gefllgel), aber mit gemein-
samem AuBenschutz.

Aus dem Zusammenwirken von technischem Fortschritt,
Entwicklung der Nachfrage und unterschiedlicher staatlicher
Einflussnahme resultierte eine Produktpreisentwicklung, die
wiederum maBgeblich ist flr den erforderlichen Umfang an
betrieblichem Wachstum (vgl. Abb. 1).

So waren, je nach Bereich, die in Tabelle 1 dargestellten
BetriebsgroBen erforderlich, um ein den jeweiligen Lebens-
haltungskosten einer Familie entsprechendes Einkommen
Zu erwirtschaften.

Neben den 6konomischen KenngréBen ist auch noch auf
Okologische Aspekte zu verweisen. Der in Tabelle 1 angege-
bene Flachenbedarf ermdglicht eine Versorgung der Tiere mit
eigenerzeugten Futtermitteln. FUr viele Betriebe bestand ei-
ne kostengtinstigere Moglichkeit darin, die erforderlichen Fut-

(1984 bis 1988)
menssituation

Zeit Problem MafRnahme

1. Phase Preisdruck durch niedrige Weltmarkt- | Einkommensorientierte Agrarpolitik,
(bis 1977) preise erste Ansatze fur Agrarstrukturpolitik

2. Phase Rapide steigende Markordnungsaus- | Budgetbegrenzungen, teilweise restriktive Agrarpreis-
(1978 bis 1984) gaben politik

3. Phase Eskalierende Agrarausgaben Riicknahme der Preisstitzung, Begrenzung der Inter-

zugleich unbefriedigende Einkom-

ventionsmenge, Einflihrung der Milchmengenregelung
(Quotensystem)

4. Phase
(1988 bis 1992)

Agrarméarkte nicht stabilisiert

Begrenzung der Agrarausgaben (restriktive Preispolitik),
flankierende MafRnahmen (Extensivierung der Produkti-
on sowie Vorruhestandsregelung)

5. Phase(1992-2000)

1992 Hohe Marktordnungskosten, unbe-
friedigende Einkommenssituation,
Konflikte mit Handelspartnern

2000 WTO-Verhandlungen,
weiterhin hohe Marktordnungskosten

2000/2001 BSE-Krise

Agrarreform

Ausrichtung der Markt- und Preispolitik an den Markt-
erfordernissen, direkte Einkommenstransfers, Honorie-
rung umweltfreundlicher Produktionsverfahren, obligato-
rische Flachenstilllegung

Agenda 2000

FortfGhrung der bisherigen Politik
Horizontale Verordnung

e  Cross Compliance und

. Modulation

beschleunigter Diskussionsprozess ber
. Direktzahlungen

. Exportsubventionen

. Milchquotenregelung

Quelle: Henrichsmeyer und Witzke (1994, S. 561-568) sowie Erganzungen der Autoren.
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Abb. 1
Entwicklung der Erzeugerpreise ausgewahlter landwirtschaftlicher Produkte

relativ (%)

Getreide

40

1960/61 1965/66  1970/71 1975/76  1980/81 1985/86  1990/91 1995/96  2000/2001

a) mit Beriicksichtigung der EU-Bullenpramie b) mit Berlicksichtigung der EU-Flachenzahlung

Quelle: eigene Darstellung nach BMELF (verschied. Jahrgénge), ZMP a, ZMP b.

Abb. 2

Ausgaben des Européischen Ausrichtungs- und Garantiefonds (EAGFL)
fiir die Landwirtschaft

Ausgaben (in Mrd. ERE/ECU/€)

45
40.42
o )
40 sonstiges
Rindfleich 34.50
35 Milch
M Getreide
30 26.47
25
19.74
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15 11.32
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s 2% 4.73
[
0 —— — | -
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

vorlaufige Ist-

Quelle: BMELF/BMVEL (verschiedene Jahrgange). Ausgaben

termittel zuzukaufen, anstatt die Flache zu kaufen bzw. zu
pachten. Diese Vorgehensweise ist naturgemaB einfacher
moglich bei der Produktion von Schweinefleisch (so genannte
flachenunabhéngige Tierhaltung) im Gegensatz zu der mehr
flachengebundenen Milcherzeugung. Daraus resultiert eine
unterschiedlich hohe Umweltbelastung, die erstim Laufe die-

ser Entwicklung als solche erkannt wurde.
Zwischenzeitlich wird im Rahmen von Um-
weltgesetzen versucht, diese Gefahrdung der
natUrlichen Ressourcen zu vermindern.

Erst 1992 erfolgte mit der EU-Agrarreform
eine grundsétzliche Anderung in der Markt-
und Preispolitik: In wichtigen Marktbereichen
(z.B. Getreide, Olsaaten, Rindfleisch) wurden
Preisstutzungsmechanismen abgebaut und
Direktzahlungen an die Landwirte eingeftihrt.
Diese Ausgleichszahlungen waren an die Fla-
che (bei Getreide und Olsaaten) bzw. an den
Tierbestand (bei Mastrindern) gebunden.

Vor dem Hintergrund der WTO-Verhandlun-
gen waren weitere Reformschritte der Ge-
meinsamen Markt- und Preispolitik erforder-
lich. Dabei sollte die Wettbewerbsfahigkeit der
europaischen Landwirtschaft auf den Welt-
markten verbessert, der Umwelt- und Natur-
schutz gestarkt, eine gerechtere und sozia-
lere Verteilung der Beihilfen sichergestellt und
das Subsidiaritatsprinzip gefestigt werden. Die
EU-Agrarpolitik fuhrte aufgrund der einge-
gangenen Verpflichtungen zu steigenden Aus-
gaben. Mit der Agrarreform von 1992 war ein
weiterer Anstieg der Ausgaben verbunden, da
jetzt z.B. Direktzahlungen fUr die gesamte Ge-
treideflache gewahrt werden, wahrend vorher
in erster Linie Kosten fiir die Uberschussbe-
seitigung zu finanzieren waren (vgl. Abb. 2).
Neben der Hohe der Agrarausgaben sind aber
auch die Transfereffizienz und der Verwen-

dungszweck zu bertcksichtigen.

In den ersten Vorschlagen der EU-Kommission zur Reform der
Agrarpolitik (so genannte Agenda 2000) wurden unter ande-
rem Forderobergrenzen fur Ausgleichszahlungen diskutiert.
Danach sollten die Direktzahlungen Beihilfen oberhalb eines

Litt)\;vlndige BetriebsgroéBe zur Erwirtschaftung eines an den jeweiligen Lebenshaltungskosten orientierten Einkommens
Milchkiihe Mastbullen Mastschweine
1960 1990 1960 1990 1960 1990
Tierbestand St. 15 30 45 220 50 650
Flachenbedarf ha 15 25 15 45 10 60
Arbeitszeitbedarf Akh/Jahr 2100 2200 1 500 1800 1 500 1400

Quelle: HeiRenhuber und Paht (1990).
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Abb. 3

Hohe der Direktzahlungen in Abhangigkeit von Betriebstyp und-grofe (2003)

Mit der Agenda 2000 sollte die Agrarstruk-
tur- und Agrarumweltpolitik als so genannte

je Betrieb in TSD. €
450

400 M Direktzahlungen je Betrieb

[ Direktzahlungen je Arbeitskrafteinheit

350
300
250
200
150
100
; A
0
groRd klein
(1500 ha) (63 ha)

M-V BY
Getreidebau

B

groR klein

(1300 ha) (40)

M-V BY
Milchvieh

groR Kklein
(1200 ha) (40 ha)
M-V BY

Betriebstyp Futterbau

Quelle: verandert nach Kapfer et al. (2001a).

Betrages von 100 000 € jahrlich gekUrzt werden (Komm 1998;
AgE 20/98). Die Kommission schiug folgende Degressions-
sétze vor: Die 100 000 € Ubersteigenden Ausgleichszahlun-
gen sollten um 20%, die 200 000 € Ubersteigenden Aus-
gleichszahlungen um 25% gekurzt werden. Dabei ergibt sich
ein Einsparungspotential von etwa 800 Mill. € (AgE 46/98; AgE
49/98). Eine solche Degression hatte insbesondere groBe fla-
chenstarke Betriebe betroffen, da ein GroBteil der Direktzah-
lungen an die Flache gebunden sind. Abbildung 3 zeigt die HS-
he der Direktzahlungen flir Modellbetriebe unterschiedlicher
Betriebstypen und GréBenklassen in Deutschland.

Aus Abbildung 3 geht hervor, dass insbesondere die gro-
Ben, aus den LPGs (Landwirtschaftliche Produktionsgenos-
senschaften in der DDR) hervorgegangenen Betriebe Ost-
deutschlands hohe Direktzahlungen erhalten. Eine Degres-
sion der Direktzahlungen hétte deshalb insbesondere Be-
triebe in den neuen Bundesldndern benachteiligt und hdhe-
re Nettozahlungen an die EU zur Folge. Letztendlich wurden
deshalb diese Vorschlage auf Druck Deutsch-

lands nicht verwirklicht.
Abb. 4

Die wichtigsten Ergebnisse der im Méarz 1999

je Arbeitskrafteinheit in TSD. €

zweite Sdule der GAP (gemeinsame Agrar-
45 politik) wesentlich gestarkt werden. Neben
40 der gemeinsamen Markt- und Preispolitik soll
a5 damit die Politik zur Entwicklung des land-
lichen Raums kiinftig das zentrale Instrument
der Européischen Agrarpolitik darstellen.
Allerdings bleiben die Ausgaben flr MaB-
nahmen der Agrarstruktur- und Agrarum-
weltpolitik derzeit weit hinter den Marktord-
nungsausgaben zurick (vgl. Abb. 4).

30

A -

(18 ha)
BY

Nebenerwerb

Als im November 2000 in Deutschland der
erste Nachweis einer BSE-Erkrankung ei-
nes Rindes erfolgte und damit die wohl
groBte Agrarkrise in der Nachkriegszeit
ausloste, wurde die bisherige Agrarpolitik
grundsatzlich in Frage gestellt. In den Be-
stimmungen zur Agenda 2000 wurde zudem eine so ge-
nannte »midterm review« vereinbart, bei der die Ent-
wicklungen seit der Verabschiedung der Agenda 2000
bewertet und eventuell notwendige Korrekturen einge-
leitet werden sollen. Gerade vor dem Hintergrund der
BSE-Krise gewinnt diese Zwischenbewertung an Brisanz.
Das bisherige Ziel, die Wettbewerbsféahigkeit der euro-
péischen Landwirtschaft auf den Weltmarkten zu ver-
bessern, verliert vorerst an Bedeutung. Es wurden Ver-
saumnisse und Unzuldnglichkeiten in vielen Bereichen
aufgedeckt. Mit dem Begriff »Agrarwende« wird ein neu-
es Leitbild einer bauerlichen, in regionalen Kreislaufen
wirtschaftende, die Kulturlandschaft erhaltenden Land-
wirtschaft ins Spiel gebracht.

Kritik wird beispielsweise an den bestehenden Marktord-
nungen geubt: Die mit dem Verzehrrickgang, vor allem bei
Rindfleisch, einhergehenden Uberschisse flihrten einmal

Ausgaben des EAGFL fiir die Landwirtschaft in der gesamten EU

verapbschiedeten Agenda 2000 sind:

Mrd. ECU bzw. EURO

e Fortfuhrung des 1992 eingeschlagenen 45

Weges, 40
e schrittweise Annéahrung der flachenbe- 35
zogenen Préamien (Getreide, Mais, Raps, 30
Ackerbohnen) in Richtung einheitliches 25
Niveau, 20
e Beibehaltung der Milchmengenregelung 15
vorerst bis 2008 aber Ausweitung der 10
Menge (+ 1,5%), Senkung des Interven- 5

tionspreises (- 15%) und ab 2004 Beginn 0
einer Direktzahlung (0,025 €/kg Garan-
tiemenge),

e FErlass der so genannten Horizontalen Ver-
ordnung.

1996
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1997 1998 1999 2000

vorlaufig

2001
Haushaltsansatz

2. Saule der GAP: Agrarstruktur-und Agrarumweltpolitik (Kofinanzierung durch Mitgliedstaaten)
©1. Saule der GAP: Marktordnungsausgaben (z.B. Flachenzahlungen, Tierpramien)

Quelle: BMELF/BMVEL (verschiedene Jahrgange).
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Ubersicht 3

im Rahmen der GAP (Horizontale Verordnung)

Verordnung (EG) 1259/1999 des Rates vom 17. Mai 1999 zur Festlegung von Gemeinschaftsregeln fiir EU-Direktzahlungen

- Standarddeckungsbeitrag und

um max. 20% zu kiirzen

Vorschrift Ziel
Artikel 3: ¢ Mitgliedstaaten ergreifen UmweltmaRnahmen: e Starkung von Umwelt-
Erfordernisse des - Beihilfen fir Umweltschutzverpflichtungen in der Landwirt- aspekten im Rahmen
Umweltschutzes schaft der GAP
,CROSS COMPLI- - Allgemeine Umweltauflagen
ANCE* - Spezielle Umweltauflagen als Voraussetzung fur EU-Di-
rektzahlungen (sog. cross compliance)
Bei Nichteinhaltung der Umweltauflagen kénnen EU-Direkt-
zahlungen gekiirzt oder gestrichen werden
Artikel 4: o Moglichkeit der Mitgliedstaaten die EU-Direktzahlungen in « Stabilisierung der
Differenzierung Abhangigkeit von Beschaftigung in der
 MODULATION* - tatsachlichem AK-Besatz Landwirtschaft

- Gesamthohe der EU-Direktzahlungen des Betriebes Gesamtwohlstands

o Berlcksichtigung des

eines Betriebes

¢ Berlicksichtigung der
gemeinschaftlichen
Unterstitzung fir die

Betriebe
Artikel 5: ¢ Durch Kiirzung der EU-Direktzahlungen eingesparte Mittel
Gemeinsame Be- stehen den Mitgliedstaaten als Mittel fir bestimmte
stimmung MaRnahmen zur Entwicklung des l&ndlichen Raums zur
Verfligung

Quelle: Rat (1999b).

mehr zur Diskussion Uber die Exporterstattungen. Gera-
de bei Rindfleisch besteht eine groBe Differenz zwischen
Inlands- und Weltmarktpreis. Da der Staat Interventions-
verpflichtungen eingegangen war, resultierten aus dem
Rindfleischlberschuss massive Exportsubventionen. Die
Exportsubventionen wurden schlieBlich auch Gegenstand
der WTO-Konferenz in Doha. Dabei wurde beschlossen,
in den nachsten Jahren erstmals Uber ein »phasing out«
der Exportsubventionen zu verhandeln. Die in der Hori-
zontalen Verordnung der Agenda 2000 gegebenen Mog-
lichkeiten der »Modulation« und der »cross compliance«
eroffnen den Mitgliedstaaten Kurskorrekturen auf natio-
naler Ebene.

Grundlage der so genannten Modulation ist die Horizonta-
le Verordnung (vgl. Ubersicht 3). Artikel 3 (Erfordernisse des
Umweltschutzes) der Verordnung gibt den Mitgliedstaaten
die Mdglichkeit, die Direktzahlungen bei Nichteinhaltung von
Umweltauflagen zu kirzen oder zu streichen.

Artikel 4 (Differenzierung) der Verordnung ermdglicht den
Mitgliedstaaten eine Kurzung der Direktzahlungen in Ab-
hangigkeit von der Anzahl der im Betrieb beschéftigten Ar-
beitskrafte, dem Gesamtwohlstand des Betriebes (ausge-

drickt in Form des Standarddeckungsbeitrags) und dem
Gesamtbetrag der Zahlungen im Rahmen der Stiitzungsre-
gelungen (vgl. Ubersicht 3).

Den Mitgliedstaaten ist die Festlegung der Grenzen ober-
halb derer eine Kirzung erfolgt, freigestellt. Die Kirzung darf
20% der Beihilfe, die dem Betriebsinhaber ohne Anwendung
der Modulation der Kirzung gewahrt werden wirde, nicht
Uberschreiten.

Nach Artikel 5 (Gemeinsame Bestimmung) stehen dem be-
treffenden Mitgliedstaat die durch Anwendung von Artikel
4 und Artikel 5 eingesparten Mittel als zusatzliche Ge-
meinschaftshilfe flir bestimmte MaBnahmen zur Férderung
der landlichen Entwicklung gemaB Verordnung (EG)
Nr. 1257/1999 des Rates vom 17. Mai 1999 Uber die Ent-
wicklung des landlichen Raums durch den Europaischen
Ausrichtungs- und Garantiefonds (EAGFL) zur Verfligung.
(Rat 1999a). Diese Mittel stellen, wie die EAGFL-Mittel flr
flankierende MaBnahmen, »Kofinanzierungsmittel« der EU
dar. Die Mitgliedstaaten bzw. die Regionen mussen also
aus den nationalen Haushalten zusatzliche Mittel fir Maf3-
nahmen zur Entwicklung des landlichen Raums bereit-
stellen.?

" In so genannten »Ziel 1 Gebieten« Ubernimmt die EU 75% der Gesamt-
ausgaben, in den Ubrigen Gebieten 50%.
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Abb. 5

Auswirkungen der Modulation in Frankreich auf die Hohe der EU-Direkt-
zahlungen bei verschiedenen Beispielsbetrieben

Modulation in Frankreich

150 000
Frankreich war der erste Mitgliedstaat, der
die Option der Agenda 2000 zur Modula- 100 000
tion der EU-Direktzahlungen nutzte. Das Ein-
sparungsziel betragt 1 Mrd. FF jahrlich, das 50 000

entspricht ca. 2% der gesamten EU-Direkt-
zahlungen in Frankreich (vgl. MAP 2000b).
In Frankreich erfolgt die Modulation unter Be-
rUcksichtigung aller drei moglichen Kriterien
der Horizontalen Verordnung. Es wurde ein
sehr kompliziertes und mit hohem Verwal-

theor. Héhe d. DZ

Standarddeckungsbeitrag 30 000 €
tatsachl. AK-Besatz

B Hghe der Direktzahlung nach Modulation

Hohe der DZ in €

17.4 % 13.7 % 6.2 %

35%

0.0 %

[

BETRIEB 1 BETRIEB 2
70000 €
100 000 Einh.

1.0 AK

BETRIEB 3
150 000 €
200 000 Einh.
1.0 AK

BETRIEB 4
150 000 €
200 000 Einh.
4.0 AK (1)

BETRIEB 5
150 000 €
200 000 Einh.
4.0 AK (2)

50 000 Einh.
1.0 AK

Kirzung der Direktzahlung (Datenbeschriftung: Hohe der Kiirzung in %)

(1) Betriebsleiter und 3 Familien-AK

tungsaufwand verbundenes System zur Be-
rechnung des Kirzungssatzes implementiert
(vgl. J.0. 2000).

Abbildung 5 zeigt im Einzelnen die Auswirkungen der Mo-
dulation fUr funf fiktive Beispielsbetriebe. Demnach hat die
Modulation keine Auswirkungen fUr kleine Betriebe. Mit zu-
nehmender BetriebsgréBe steigt die Kirzung. Der Kir-
zungssatz ist umso hoher, je niedriger der tatsachliche Ar-
beitskraftebesatz ist. Die Reduzierung des Anspruchs auf
EU-Direktzahlungen ist bei Lohnarbeitsbetrieben niedriger
als bei sonst identischen Familienbetrieben.

Von der Modulation sind nach Aussage des franzdsischen
Landwirtschaftsministeriums mit 57 000 Betrieben knapp 10%
aller franzdsischen Betriebe betroffen. Diese Betriebe erhalten
aber 41% aller EU-Direktzahlungen in Frankreich. FUr drei Vier-
tel der Betriebe fuhrt die Modulation zu Kirzungen der EU-
Direktzahlungen um weniger als 5%. Das franz&sische Land-
wirtschaftsministerium geht von einer durchschnittlichen Kur-
zung von 17 000 FF fur die von der Modulation betroffenen
Betriebe aus. Von der Modulation betroffen sind in erster Li-
nie groBBe Getreidebaubetriebe mit vergleichsweise geringem
Arbeitskraftebesatz. Bezlglich der regionalen Verteilung ist
festzustellen, dass insbesondere die Regionen im Pariser Be-
cken, in Nordfrankreich und die Region »Bourgogne« von der
Modulation betroffen sind (Ferrét 2000).

In Frankreich werden die Mittel aus der Modulation zur Fi-
nanzierung von Teilen des CTE, eines neuen Instruments der

(2) Betriebsleiter und 3 Lohn-AK (Bruttojahresgehalt inkl. Arbeitgeberanteil fiir Sozialvers. > 22 500 €)
Quelle: Kapfer et al. (2001a).

franz6sischen Agrarpolitik, das eine integrierte Politik zur For-
derung des landlichen Raums darstellt, verwendet.

Modulation im Vereinigten Kénigreich

Im Vereinigten Konigreich (VK) wird die Modulation ab dem
Wirtschaftsjahr 2001/2002 angewandt (vgl. Tab. 2). Sie unter-
scheidet sich grundsétzlich vom franzdsischen Modell. Die
Kurzung erfolgt unabhangig von den in der EU-Verordnung
1259/1999 genannten Kriterien. Die EU-Direktzahlungen
werden linear um einen bestimmten, im Zeitablauf anstei-
genden Prozentsatz unabhangig von der BetriebsgréBe ge-
kurzt (MAFF 2000, S. 91). Im Vereinigten Konigreich sinken
die Ausgaben fur EU-Direktzahlungen an die Landwirtschaft
im Zeitraum von 2001 bis 2007 um etwa 600 Mill. €.

Anders als in Frankreich mtssen daher auch kleine und ar-
beitsintensive Betriebe Kirzungen bei den EU-Direktzahlun-
gen hinnehmen. Die prozentualen Einkommensverluste sind
ausschlieBlich vom Anteil der EU-Direktzahlungen am Ge-
samteinkommen des Betriebes abhangig. Die durch die Mo-
dulation eingesparten Mittel werden entsprechend der EU-
Verordnung (EG) 1259/1999 flir MaBnahmen zur Entwicklung
des landlichen Raums verwendet. Zusammen mit Haus-
haltsmitteln des Vereinigten Kénigreichs stehen flr den Zeit-
raum von 2000/01 bis 2006/07 zusatzlich 1,1 Mrd. € fur
MaBnahmen zur landlichen Entwicklung im Vereinigten Ké-

Tab. 2

Kiirzungssatz und durch Modulation eingesparte Mittel im VK

Jahr 2001/02 | 2002/03 |2003/04 |2004/05 |2005/06 |2006/07 |Summe
Prozentsatz der Klrzung 25 3,0 3,5 3,5 4,5 4,5

Eingesparte Mittel (in Mill. €) 31 61 91 116 136 152 601

Quelle: Kapfer et al. (2001a).
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Abb. 6

Finanzierung der Ausgaben fiir lindliche Entwicklung im Vereinigten Kénigreich

der Diskussion. Der Gesetzentwurf sieht vor,
dass im Rahmen der GAK (Gemeinschafts-

Millionen €

aufgabe Agrarstruktur und Kustenschutz)
60% der zusatzlich bendtigten Mittel vom
Bund zur Verfligung gestellt werden. Die Lan-

700
600 der mussten demnach die restlichen 40%

— . aufbringen. Der Bundesrat verlangt einen Ver-
500 aus der Modulation tibertragene Mittel

teilungsschlissel von 80:20 (AgE, 40/01).

400
300 Insgesamt ergabe sich ein Einsparungsvo-
200 lumen von etwa 55 Mill. € (vgl. Tab. 3).
100 Wegen der unterschiedlichen Struktur der

2000 2001 2002 2003 2004 2005
B Haushaltsmittel d. Vereinigten Kénigreichs Haushaltsmittel der EU

Heingesparte Mittel aus d. Modulation

Quelle: Kapferer et al. (2001a), MAFF (2000, S. 96-99), National Assembly for Wales (2001, S. 183-186),

Scottish Executive (2000).

nigreich zur Verflgung. Die durch die Modulation zur Verfu-
gung stehenden Mittel werden zu etwa 90% fur Agrar-Um-
weltmaBnahmen eingesetzt. Daneben wird die Aufforstung
gefordert. Der Abbildung 6 ist die Herkunft der Mittel fur Agrar-
struktur- und AgrarumweltmaBnahmen im Vereinigten Ko-
nigreich im Zeitraum von 2000 bis 2006 zu entnehmen. Der
Anteil der durch Anwendung der Modulation bereitstehenden
Mittel (= eingesparte Mittel bei den EU-Direktzahlungen und
Kofinanzierungsanteil des Vereinigten Konigreichs) nimmt im
betrachteten Zeitabschnitt kontinuierlich zu. 2006 stammen
Uber 40% der Ausgaben fiir die Agrarstruktur- und Agrar-
umweltpolitik in England aus der Modulation.

Geplante Anwendung der Modulation in Deutschland

Bisher wurde eine Modulation in Deutschland, nicht zuletzt
aufgrund der strukturellen Unterschiede zwischen Ost- und
Westdeutschland, strikt abgelehnt.

Seit Anfang 2001 (H8hepunkt der BSE-Krise) zeichnet sich
eine Anderung der bisherigen Haltung ab (vgl. z.B. AgE 3/01).
Die Bundesregierung hat im Juli 2001 einen Gesetzentwurf
zu Modulation vorgelegt, nach dem die Gber 10 000 € (ca.
20 000 DM) hinausgehenden Direktzahlungen um 2% ge-
kurzt werden sollen. Insbesondere die mit der Modulation
verbundene Kofinanzierungspflicht ist derzeit Gegenstand

B zusatzl. Haushaltsm. d. Vereinigten Konigreichs

Landwirtschaft wirden diese Mittel zum
Uberwiegenden Teil aus den neuen Bundes-
l&ndern stammen. Insgesamt waren nach
Hochrechnungen des Bundesverbraucher-
ministeriums etwa 20% aller deutschen Be-
triebe von der Modulation betroffen. In den
neuen Bundeslandern wurden die Direktzahlungen je Be-
trieb um durchschnittlich 2 900 € zurlickgehen. Betriebe
der alten Bundesléander mussten auf etwa 250 € staatliche
Transferzahlungen pro Jahr verzichten (BMVEL 2001).

2006

Zusammen mit den Kofinanzierungsmitteln stinden etwa
166 Mill. € zusatzliche Mittel fur die Agrarumwelt- und Agrar-
strukturpolitik in Deutschland zur Verfligung (BMVEL 2001).
Uber die Verwendung der Mittel haben sich Bund und L&n-
der inzwischen verstandigt. Sie sollen in den Bereichen um-
welt- und tiergerechte Haltungsverfahren, extensive und um-
weltfreundliche Produktionsverfahren im Ackerbau und in
der Grinlandbewirtschaftung und Reduzierung des Vieh-
besatzes in Regionen mit hoher Viehdichte eingesetzt wer-
den (AgrarTop 2001).

Vergleich der verschiedenen Modelle

In Ubersicht 4 werden wichtige Sachverhalte der deutschen,
der franzdsischen und der britischen Ausgestaltungsform der
Modulation verglichen. Die absolute Summe der Einsparun-
gen ist in Frankreich im Jahr 2001 deutlich hoher als im Ver-
einigten Konigreich und in Deutschland. Im Jahr 2006, dem
Jahr der héchsten Kirzung in England, werden im Vereinig-
ten Konigreich mehr Mittel eingespart als in Frankreich. Die
deutschen Einsparungen bleiben 2006 weit hinter denen der

beiden anderen Lander zurlck. Bezogen auf

die landwirtschaftlich genutzte Flache sind die

Einsparungen im Vereinigten Konigreich am

Tab. 3
| Auswirkungen der Modulation in Deutschland” Ende derl Referenz!oenode fast doplpelt 50
hoch als in Frankreich und etwa dreimal so
Kirzungin Mill.€ | Betroffene Betriebe | Kirzung (in€) hoch als in Deutschland. Durch die progres-
Neue Lander 33,6 11 600 2900 siv steigende Kurzung der EU-Direktzahlun-
Alte Lander 38,0 85 600 243 gen sind in Frankreich, anders als in England,
Deutschland gesamt 556 97 200 551 in erster Linie die groBen arbeitsextensiven Be-

" Ausfiihrliche Darstellung vgl. Anhangstabelle 1.
Quelle: eigene Berechnungen nach BMVRL (2001).

triebe von der Modulation betroffen. Die deut-
sche Variante stellt eine Zwischenform dar.

54. Jahrgang - ifo Schnelldienst 24/2001



22 Forschungsergebnisse

Ubersicht 4
Modulation in ausgewdéhiten Mitgliedstaaten

Deutschland Frankreich Vereinigtes Konigreich
(Gesetzentwurf) 2001 2006
Berticksichtigte «  Gesamthdhe der DZ" tatsachlicher AK-Besatz ¢  Gesamthohe der DZ
Kriterien aus VO 1259/99 Gesamtwohlstand

Gesamthodhe der DZ
von 0-20% steigende Kir- .

Berechnung der Kirzung |+  Lineare Kurzug der DZ Lineare Kirzug der DZ um

um 2% zung bestimmten Prozentsatz
« Betriebsfreibetrag von ¢ Kuirzungssatz steigt mit: (2,5% in 2000/01, 4,5% in
10.000 € - Hoherem SDB? 2006/07)
— Niedrigerem AK-Besatz
— Hoéhe der DZ.
Mitteleinsparung 54 Mill. € 145 Mill. € 31 Mill. € 152 Mill. €
Durchschn. Kiirzung
je haLF 31€ 51€ 1,9€ 9,0€
Je Betrieb 125 € 213 € 131 € 636 €
\Anteil der Einsparung an
\lAusgaben fir DZ 1% 2% 2,5% 4,5%
von der Modulation * GroRe Einzelunternehmen ¢ GroRe arbeitsextensive Be- [« alle Betriebe mit Anspruch
betroffene Betriebe und Personengesellschaften, triebe auf DZ
LPG-Nachfolgeunternehmen
\Anzahl betroffene Betrie-
be (Anteil an Gesamt- 97 200 57 000 230 000
zahl) (23%) (8,4%) (100%)
Stark betroffene * Neue Bundeslander * Regionen im Nordosten (lle [+ Getreidebaugebiete in Mittel-
Regionen de France, Centre, Picardie, und Ostengland

Bourgogne, Lorraine, Cham-

pagne)

Contrat territorial d’exploita-

tion (neues Programm zur

Entlohung nicht marktfahiger

Leistungen der Landwirt-

schaft)

- Investitionsforderung, Ag-
rarumweltmanahmen, Bil-
dung...

— Konzentration auf kleine
und mittlere Betriebe

Mittelverwendung — Umwelt- und tiergerechte
Haltungsverfahren,

— Extensive und umwelt-
freundliche Produktions-
verfahren im Ackerbau und
in der Grinlandbewirt-
schaftung,

— Reduzierung des Viehbe-
satzes in Regionen mit ho-
her Viehdichte.

England Rural Development
Program, Rural Development
Plan for Scotland, Rural De-
velopment Plan for Wales
2000-2006, Rural De-
velopment Regulation Plan
for Northern Ireland

— AgrarumweltmaRBnahmen,

Aufforstung

Y DZ: EU-Direktzahlungen: Flachenzahlungen und Tierpramien. - 2 SDB: Standarddeckungsbeitrag.
Quelle: Kapfer et al. (2001b); AgrarTop (2001).

gen. Unter den Bedingungen des franzdsischen Modells sind
auch nach 2006/07 fur die arbeitsintensiven Milchviehbe-
Abbildung 7 zeigt fir ausgewdahlte Modellbetriebe der Be-  triebe nur geringflgig hdhere Kirzungsséatze zu erwarten.
triebstypen »Getreidebau« und »Milchvieh« unterschiedlicher
GroBe die Auswirkungen der franzdsischen, britischen und

deutschen Ausgestaltungsform der Modulation im Jahr 2003.

Im Vergleich zum britischen und deutschen Modell belastet
die franz6sische Ausgestaltungsform die groBen, arbeits-
extensiven Betriebe wesentlich starker. Umgekehrt sind beim

Grundsatzlich fUhren alle betrachteten Modelle zu ahnlichen
Ergebnissen: GroBe Betriebe mUssen hdhere Kiirzungen als
kleine Betriebe und Getreidebaubetriebe hthere als Milch-
viehbetriebe hinnehmen. Allerdings erhalten die groBen und
mittleren Betriebe auch nach Anwendung der Modulation
bezogen auf die AK weiterhin deutlich hdhere EU-Direkt-
zahlungen. Die Direktzahlungen an Milchviehbetriebe blei-
ben auch mit der Modulation deutlich hinter denen der Ge-
treidebaubetriebe vergleichbarer GréBe zurlick, da erst ab
2005/06 Direktzahlungen in Form von Milchkuhpramien ein-
gefuhrt werden. Damit ergeben sich auch fur Milchviehbe-
triebe steigende Klrzungsbetrage, die insbesondere bei An-
wendung des englischen bzw. deutschen Modells anstei-
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pbritischen Modell auch kleine Milchviehbetriebe betroffen.
Die franzdsische Ausgestaltungsform der Modulation mit
Betriebsfreibetrag, Berlcksichtigung des Standardde-
ckungsbeitrags und des Arbeitskraftbesatzes zielt deutlich
auf eine soziale Ausgestaltung der Direktzahlungen ab, wéah-
rend das britische Modell zusatzliche Wettbewerbsverzer-
rungen vermeiden will.

Wahrend die franzdsische Agrarpolitik bisher vom Leitbild
einer leistungs- und wettbewerbsfahigen Landwirtschaft ge-
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Abb. 7

Kiirzung der Direktzahlungen in Abhéngigkeit von Betriebstyp und -grofe (2003)5’

€/Betrieb Getreidebau

ha LN
45000

40 000

35000
22000
30 000

25000 800
20 000
15 000
10 000 4480
5000

0

mittel klein
315 65

grof
1500

Quelle: Kapfer et al. (2001b).

300
u ‘a5 ? 8001
2070 7 - i340” g
700 g 290 g

Milchvieh
Anzahl Milchkiihe

G

franzésisches Modell

deutsches Modell
mittel klein
315 35

grof
1000

a) Ausfiihrliche Darstellung vgl. Anhangstabelle 2.

toriaux d’exploitation« (CTE, regionaler Be-
wirtschaftungsvertrag), die zur Entlohnung
der nicht marktfahigen Leistungen der Land-
wirtschaft beitragen sollen (MAP 2000a). Die
Finanzierung dieses Politikinstruments, das
Okologische und 6konomische Belange in-
tegriert, erfolgt durch nationale Haushalts-
mittel und durch Modulationsmittel. Die
Hauptansatzpunkte des CTE liegen in den
Bereichen »Umwelt- und Landschaftsschutz«
und »wirtschaftliche Entwicklung und Be-
schéftigung« (vgl. Ubersicht 5).

Auf Grundlage individueller, betriebspezifi-
scher Vertrage sollen Landwirte bei der Um-
setzung von Produktionssystemen mit mul-
tifunktionalen Zielsetzungen unterstttzt wer-
den (MAP 2000a). Dabei werden nach dem

pragt war, so wurde mit der Verabschiedung des »loi
d’orientation agricole« 1999 zunehmend Wert auf eine mul-
tifunktionale, flachendeckende und nachhaltige Landbe-
wirtschaftung gelegt. Insbesondere soll die Existenz kleiner
und mittlerer Familienbetriebe gesichert werden. Wesent-
licher Bestandteil der neuen Politik sind die »contrats terri-

Ubersicht 5
Hauptansatzpunkte und Ziele des CTE

Subsidiaritatsprinzip wichtige Entscheidungskompetenzen
an die Departements Ubertragen. Durch Beteiligung gesell-
schaftlicher Gruppierungen soll die Akzeptanz agrarpoliti-
scher Entscheidungen erhéht werden. In der »commission
départementale d’orientation agricole« (CDOA, Kommission
des Departements zur Ausrichtung der Landwirtschaft) wird

Hauptansatzpunkte Ziele

Beispiel

Bereich: Umwelt- und Landschaftsschutz (Umwelt)

Wasser

Boden

Schutz vor Naturka- -
tastrophen -

Biodiversitat -

Landschaftsschutz -

Verbesserung des Ressourcenmanagements im
Bereich Wasser

Erhalt/Verbesserung der Wasserqualitat
Erosionsschutz

Erhalt der Bodenfruchtbarkeit
Feuerschutz

Lawinenschutz

Hochwasserschutz

Erhalt der Artenvielfalt

Erhalt von Landschaftselementen
Erhalt des kultureflen Erbes

Reduzierung der Bewasserungsfldchen

Anbau von Zwischenfriichten

Rodung und Offenhaltung verbuschter Par-
zellen

Haltung bedrohter Nutztierrassen

Verzicht auf Bewirtschaftung dkologisch
sensibler Flachen

Wiederherstellen und Unterhalt von Hecken,
Terrassen, Uferbdschungen

Bereich: wirtschaftliche Entwicklung und Beschaftigungssicherung (Wirtschaft)

Beschéaftigung

Produktqualitat

Wirtschaft und Auto-
nomie

Vermarktung

Produktion

Arbeitsplatzsicherung/Schaffung neuer Arbeits-
platze im landwirtschaftlichen Bereich

Verbesserung der Nahrungsmittelsicherheit
Verbesserung der Produktqualitat

ErschlieBung nichtlandwirtschaftlicher Einkom-
mensquellen

Diversifizierung in der Landwirtschaft
Verbesserung der Vermarktung landwirtschaftli-
cher Produkte

Steigerung der Wertschdpfung bzw. Senkung der
Produktionskosten

Indirekt, durch Investitionsforderung

Teilnahme an Qualitatssicherungsprogram-
men

Urlaub auf dem Bauernhof

Direktvermarktung

Umstellung auf biologischen Landbau

Beide Bereiche

Bildung

Erwerb neuer, zur Umsetzung des CTE benétig-
ter, Kompetenzen

Praktika, Beratungen, Schulungen

Quelle: Kapfer und Hoffmann (2001).
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Abb. 8

Schematische Darstellung des CTE-Prozesses

Vorschlag \ gtandardvertrag

zielen auf den Umwelt- und Landschafts-
schutz ab; sie werden durch Investitionszu-
schusse und jahrliche Direktzahlungen ho-
noriert. Uber den begutachteten und ge-
nehmigten Standardvertrag werden solche
Landwirte, die z.B. aufgrund ihrer Lage und
Betriebsstruktur fUr diesen Vertragstyp in Fra-
ge kommen, informiert. Basierend auf einer
umfassenden Betriebsanalyse wird ein »pro-
jet pour I'exploitation« (Betriebsprojekt) ent-
wickelt. Es stellt einen auf die Leitziele ab-
gestimmten Plan zur wirtschaftlichen, 6ko-

fiir Betriebs- Umsetzung
Analyse der \ gtangardvertrag CuathE analyse des
IST-Situation \ (irtschafts- u. CDOA .project pour
Defini.tin.on der cmweltiel) Gegfgfgﬁ]ung: Emglr::;lsung \ eZ):LIITJIr:ZtIdOeT
Leitziele als Ergebnis ,project pour Beihilfen als
. eines Iniformation I‘exploitation” jahrliche
fur das ,démarche fiir die Direktzahlung
Department collectif* Landwirte Abschluss des und
bzw.kl_emere ,contract Investitions-
Gebiets- durch Akteure individuel” zuschuss
einheiten im landlichen
Raum

logischen und sozialen Entwicklung des Be-

Quelle: Kapfer et al. (2001b).

diese »Runder-Tisch-Vorgehensweise« institutionalisiert. In
Abbildung 8 ist der Ablauf des CTE-Prozesses bis zum Ab-
schluss des »contrat individuel« (individueller Betriebsver-
trag) dargestellt.

Nach einer Analyse der Ist-Situation im Departement wer-
den die Leitziele fur die weitere Entwicklung des l&ndlichen
Raums in 8konomischer und dkologischer Hinsicht definiert.
Ein solches Leitziel kann beispielsweise die Vermeidung von
Erosionsschéaden in Berggebieten sein. In einem »démarche
collectif« (gemeinsames Vorgehen) werden auf Grundlage
nationaler Richtlinien von den Akteuren im landlichen Raum
(z.B. Landwirte, Umweltverb&nde, Landwirtschaftskammer,
Gemeindeverband) Vorschlage flr so genannte Standard-
vertrage ausgearbeitet. Sie bestehen aus MaBnahmen in
den Bereichen Wirtschaft und Umwelt. Die MaBnahmen des
Wirtschaftsbereichs sollen zur Beschaftigungssicherung in
der Landwirtschaft beitragen. Sie werden durch Investi-
tionszuschusse gefordert. MaBnahmen des Umweltbereichs

Ubersicht 6
| Ausgewahlte Beispiele von ,,contrats individuels®

triebes dar. Auf Grundlage dieses Plans und
des Standardvertrages wird ein ,contrat in-
dividuel” (individueller Betriebsvertrag) ent-
wickelt. Nach Genehmigung und Unter-
zeichnung des Vertrages setzt der Landwirt das Betriebs-
projekt um und erhalt vertraglich zugesicherten Beihilfen.
Ubersicht 6 zeigt ausgewahlte Beispiele von »contrats indi-
viduels«,

Die derzeitigen Ausgestaltungsformen der Modulation fih-
ren zu moderaten Kirzungen der EU-Direktzahlungen an die
Landwirtschaft. Lediglich das franz&sische Modell hat er-
hebliche Belastungen flr groBe arbeitsextensive Betriebe
zur Folge. Bei den Ausgestaltungsformen, die keine Ktirzung
flr kleine Betriebe vorsehen, ist durch die Modulation kein
zusatzlicher Strukturwandel zu erwarten (wie z.B. in Frank-
reich). Mit den derzeitigen Ausgestaltungsformen der Mo-
dulation werden nur vergleichsweise wenig zusétzliche Mittel
fUr die Agrarumwelt und Agrarstrukturpolitik frei. Es stellt sich

Betrieb 1 (Getreidebau)

Betrieb 2 (Milchvieh)

Flachenausstattung
Milchquote
Anzahl Milchkiihe

124 ha LF

47 ha LF (dav. 25 ha DF)
210 000 kg
37 St.

Inhalt des ,contrat individuel”

Wirtschaftsbereich | —

Safrananbau (mind. 4 Jahre)

Offentlichkeitsarbeit (Gesprachskreise und
,Tage der offenen Tur")

— Verbesserung der Milchqualitat

Neubau eines Melkstandes

= Investitionszuschuss: 40 967 FF = Investitionszuschuss: 59 772 FF
Umweltbereich | — Umweltvertraglicher Ackerbau: Zwischen- |- Begrenzung der N-Dingung und des
fruchtanbau, begrinte Brache, Umweltan- Pflanzenschutzmittelaufwandes
gepasste Dlingung und Beweidung ~ Zwischenfruchtanbau
— Begriinung im Uferbereich eines Wasser-
laufs
= Zahlungen: 30 140 FF/Jahr = Zahlungen: 25 170 FF/Jahr
Foérdersumme insgesamt | = 191 667 FF = 185622 FF

Quelle: MAP (2001a); MAP (2001b).
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die Frage, ob der, insbesondere beim franzésischen Modell,
hohe Verwaltungsaufwand gerechtfertigt ist. Die Modulation
fuhrt speziell in Frankreich zu einer Stérkung kleiner und mitt-
lerer Betriebe, zu einer Verbesserung des Landschafts- und
Umweltschutzes und zu einer sozialeren Verteilung der Agrar-
stltzung. Die Modulation stellt einen weiteren Schritt in Rich-
tung Entkopplung der Preispolitik von der Einkommenspo-
litik dar. Damit kann sich die Verhandlungssituation der Eu-
ropéischen Union bei kinftigen WTO-Verhandlungen ver-
bessern. Aufgrund der angespannten Lage des EU-Haus-
halts ist die Modulation eine sinnvolle Ergadnzung zur Mittel-
beschaffung fur MaBnahmen der Agrarumwelt- und Agrar-
strukturpolitik. Die Einfuhrung der Modulation kann einen
ersten wichtigen Beitrag zur Neuorientierung der Agrarpo-
litik leisten. Die von der Gesellschaft kritisch hinterfragten
hohen EU-Direktzahlungen ohne direkte Gegenleistung wer-
den durch die Modulation gesenkt. Das fuhrt insgesamt zu
einer besseren gesellschaftlichen Akzeptanz der europai-
schen Agrarpolitik.

Die CTEs weisen im Vergleich zur bisherigen Agrarpolitik drei
wesentliche Neuerungen auf. Die Agrarpolitik wird »regio-
nalisiert«, die Gestaltung der Landwirtschaftsférderung er-
folgt unter Einbeziehung gesellschaftlicher Gruppierungen,
und die Forderung der Landwirtschaft erfolgt flr bestimm-
te Projekte auf vertraglicher Basis. Zudem werden Agrar-
struktur- und AgrarumweltmaBnahmen eng miteinander ver-
knupft. Der neue Ansatz der franzdsischen Agrarpolitik stellt
einen Schritt zur Weiterentwicklung der Gemeinsamen Agrar-
politik dar. Die Hauptprobleme des CTE sind in der man-
gelnden finanziellen Ausstattung und im hohen Verwal-
tungsaufwand zu sehen. Trotzdem k&nnen sowohl die Mo-
dulation als auch die regionalen Bewirtschaftungsvertrage
richtungsweisend flir die Weiterentwicklung der Gemeinsa-
men Agrarpolitik sein.
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Zentrale Markt- und Preisberichtstelle flr Erzeugnisse der Land-, Forst- und
Erndhrungswirtschaft GmbH (ZMP a), (verschiedene Jahrgéange), Getreide,

Olsaaten und Futtermittel, Rheinbreitbach.

Zentrale Markt- und Preisberichtstelle fir Erzeugnisse der Land-, Forst- und
Erndhrungswirtschaft GmbH (ZMP b), (verschiedene Jahrgange), Vieh und

Fleisch, Rheinbreitbach.

Anhangstab. 1

| Auswirkungen der Modulation nach Bundeslandern

Kurzung in Mill. € | Betroffene Kiirzung (in €)
Betriebe

Baden-Wirttemberg 1,8 8 000 © 230
Bayern 44 23 000 190
Brandenburg 7,2 2 600 2770
Hessen 1.1 4 600 240
Meckienburg Vorpommern 7.7 2700 2 840
Niedersachsen 5.8 24 000 240
Nordrhein-Westfalen 3,5 11 800 290
Rheinland-Pfalz 0,9 3 300 260
Sachsen 55 2100 2 630
Sachsen-Anhalt 7,2 2500 2 860
Schleswig-Holstein 2,4 10 900 220
Thiringen 6,1 1700 3580
Deutschland gesamt 55,6 97 200 551

Quelle: verandert nach BMVEL (2001).

Anhangstab. 2

Auswirkungen der Modulation in Abhéngigkeit von Betriebstyp und BetriebsgroBe (2003)

Typ Getreidebau Milchvieh
Modellbetrieb GroRe groll , mittel klein grod mittel kiein
(1500 ha)” | (315ha)" (65 ha)? (1000St)” | (200 St.)"” (35 st.)?
Direktzahlungen 2003
ohne Modulation
DZ je Betrieb 479 Tsd. € 99 Tsd. € 21 Tsd. € 298 Tsd. €| 75Tsd. € 5 Tsd. €
DZ je AK 33300€ 32900 € 14 700 € 7 800 € 11700 € 3100 €
franzdsisches Modell
Kirzung je Betrieb 44 800 € 3000 € 0€ 8000 € 1300 € 0€
Kirzungssatz 9,35% 2,99% 0,0% 2,7% 1,79% 0,0%
verbleibende DZ je AK 30200 € 31900 € 14 700 € 7 600 € 11 500 € 3100 €
britisches Modell (2,5 %)
Kiirzung je Betrieb 11 000 € 2500 € 500 € 7 500 € 1900 € 100 €
Kurzungssatz 2,5% 2,5% 2,5% 2,5% 2,5% 2,5%
verbleibende DZ je AK 32 500 € 32100 € 14 400 € 7 600 € 11400 € 3000 €
britisches Modell (4,5 %)
Kirzung je Betrieb 21600 € 4500 € 900 € 13 400€ 3400 € 200 €
Kirzungssatz 4,5% 4,5% 4,5% 4,5% 4,5% 4,5%
verbleibende DZ je AK 31800 € 31400 € 14 100 € 7 400 € 11 200 € 2900 €
deutsches Modell
Kurzung je Betrieb 9400 € 1800 € 200 € 5800 € 1300 € 0€
Kirzungssatz 1,96% 1,8% 1,04% 1,93% 1,73% 0,0%
verbleibende DZ je AK 32 600 € 32300 € 14 600 € 7600 € 11 500 € 3100 €

" Erzeugungsregion Mecklenburg-Vorpommern
Quelle: Kapfer et al. (2001b ).

ifo Schnelldienst 24/2001 - 54. Jahrgang

. - ? Erzeugungsregion Bayern

. - ¥linearer Kirzungssatz.




