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schem Wissen sind fiir kleine und mittlere Unternehmen (KMU) eine groBe Her-
ausforderung. Um ihre Wettbewerbsfchigkeit zu sichern, miissen sie auf externes
Wissen zurtickgreifen und Innovationsprozesse zunehmend unternehmensiiber-
greifend organisieren. Dabei spielen die Forschungseinrichtungen eine wichtige
Rolle. Sie verfiigen (iber ein groSes Wissenspotential, das auch KMU fiir neue wis-
senschaftlich-technische Lésungen nutzen kénnen. Allerdings bestehen in der
Zusammenarbeit zwischen KMU und den dffentlichen Forschungseinrichtungen
immer noch Defizite. Um diese zu verringern, hat das Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Arbeit (BMWA)' im Jahre 1999 das Programm ,Férderung von
innovativen Netzwerken (InnoNet)" gestartet. In diesem Rahmen werden gréB3ere
Verbundprojekte von dffentlichen Forschungseinrichtungen und KMU gefdrdert,
in denen diszipliniibergreifende Systemlésungen mit hohem Umsetzungspoten-
tial entstehen sollen. Im Auftrag des BMWA evaluiert das DIW Berlin gemeinsam
mit der Arbeitsstelle Politik und Technik (APT) an der Freien Universitdt Berlin
dieses Programm.? Erste Ergebnisse zeigen die Funktionsféhigkeit des Férderan-
satzes. Obwohl die KMU nicht unmittelbar in den Genuss von Férdergeldern kom-
men, sondern sich sogar an den FuE-Aufwendungen der Forschungseinrichtungen
finanziell beteiligen miissen, war die Resonanz groB3: In den ersten drei Jahren
wurden 404 Projektideen eingereicht und davon letztlich 51 Projekte mit einer
Gesamtsumme von 33 Mill. Euro geférdert. Dabei haben die Forschungsinstitute
Impulse von KMU aufgenommen und ihre Forschung besser an der Nachfrage
ausgerichtet.

Defizite in der Forschungskooperation

Es wird oft beklagt, dass in Deutschland die Unter-
nehmen — besonders die kleinen und mittleren —
noch zu wenig von den Ergebnissen der &ffent-
lichen Forschungseinrichtungen profitieren. Dies
wird unter anderem darauf zuriickgefiihrt, dass
viele Forschungsresultate 6ffentlicher Einrichtun-
gen ohne Mitwirkung der Unternehmen entstehen.
Die Anwendungsbedingungen neuer Technologien
wiirden in Forschung und Entwicklung (FuE) héu-
fig weitgehend ausgeblendet, und die Ergebnisse
seien deshalb letztlich nicht oder nur mit grolem
Aufwand umsetzbar. Die meisten KMU sind in
Wertschopfungsketten aus Zulieferern und Kunden
eingebunden, in denen erfolgreiche Innovations-
prozesse unternehmensiibergreifend organisiert
werden miissen. Die 6ffentlichen Forschungsinsti-
tute verweisen auf einen groflen Vorrat an verwert-
baren FuE-Ergebnissen, die von den Unternehmen
nicht aufgegriffen wiirden. Die Unternehmen wie-
derum beklagen die Praxisferne der 6ffentlichen

96 Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 62003

Forschung. Zwischen beiden gibt es somit im Aus-
tausch von Wissen iiber die Anwendungsbedin-
gungen und neue wissenschaftlich-technische
Ldsungen Probleme, die staatliche Eingriffe unter
anderem durch Fordermafinahmen fiir FuE-Ko-
operationen rechtfertigen konnen. In den letzten
Jahren hat sich deshalb die Technologiepolitik
verstdrkt der Forderung von Kooperation, Vernet-
zung und Clusterbildung von Unternehmen und
offentlichen Forschungseinrichtungen im Bereich
von FuE und Innovation zugewandt. In diese Ent-
wicklung lésst sich auch InnoNet einordnen.

1 Damals noch Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie
(BMWi).

2 Vgl. Heike Belitz, Riidiger Eschenbach und Oliver Pfirrmann: Wirkungs-
analyse zur MaBnahme ,Forderung von innovativen Netzwerken (Inno-
Net) — Funktionsféhigkeit des Forderinstruments. Gutachten im Auftrag
des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit. Berlin, November
2002 (www.vdivde-it.de/innonet/doks/diw_studie_teil_1.pdf).
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Das Forderprogramm InnoNet

Gefordert werden groBere Verblinde von mindes-
tens zwei rechtlich unabhéngigen offentlichen
Forschungseinrichtungen® und vier KMU*; zu-
sitzlich konnen auch GroBunternehmen beteiligt
sein. Die Mindestgrofe der Verbiinde soll gewéhr-
leisten, dass nicht nur Probleme einzelner Unter-
nehmen aufgegriffen, sondern unternehmensiiber-
greifende Innovationen entwickelt werden. Eine
Forschungseinrichtung koordiniert das Projekt
und ist gleichzeitig Vermittler zwischen den Ak-
teuren mit unterschiedlichen Interessen. Das Pro-
gramm soll Forschungseinrichtungen anregen,
FuE-Projekte stirker auf die Bediirfnisse von
KMU auszurichten und den KMU zusitzliche An-
reize zur Zusammenarbeit mit 6ffentlichen For-
schungseinrichtungen bieten.

In InnoNet wird ein neues Instrument der Eigen-
beteiligung der Unternehmen an den geforderten
FuE-Projekten eingesetzt. Die KMU miissen ge-
meinsam einen Teil der FuE-Aufwendungen der
Forschungseinrichtungen finanzieren; er betrug
zunéchst 10 %, spater 20 %. Aullerdem miissen sie
FuE-Eigenleistungen in Hohe von 20 % der Ge-
samtaufwendungen des Verbundprojekts erbrin-
gen (Tabelle 1). Dafiir stehen ihnen Verwertungs-
rechte an den Ergebnissen zu, die in einem Koope-
rationsvertrag festgelegt werden. Im Unterschied
zu anderen Verbundprojektforderungen des Bun-
des und der Lénder erhalten die Unternehmen im
Programm InnoNet keine direkten Zuschiisse zu
ihren FuE-Aufwendungen.’ Die Unternehmen
»erwerben® mit ihrem eigenen Finanzierungsbei-
trag und den FuE-Aktivititen Rechte und Fahig-
keiten zur Nutzung der Ergebnisse. Die Aufwen-
dungen fiir die Teilnahme zahlen sich fiir sie erst
aus, wenn die gewonnenen Erkenntnisse in neue
Verfahren und Produkte umgesetzt sind und im
Unternehmensergebnis positiv zu Buche schlagen.

Die Auswahl der zu férdernden Projekte erfolgt in
einem zweistufigen Wettbewerb. In der ersten Stu-
fe beurteilt der Projekttrager® die Antragsskizzen
nach formalen und inhaltlichen Kriterien. Die bes-
ten Ideenskizzen konkurrieren dann in der zwei-
ten Stufe in einem ,,Schonheitswettbewerb® um
die Forderempfehlung einer unabhéngigen Jury
aus Experten verschiedener Fachrichtungen. Die
Bewilligung der Mittel erfolgt auf Basis eines de-
taillierten Antrags durch den Projekttriger und das
BMWA. Mit dem Verfahren soll gesichert werden,
dass der Antragsaufwand fiir letztlich nicht gefor-
derte Vorhaben gering bleibt.

Die erste Phase der Evaluation der Férdermalinah-
me InnoNet wurde im Jahre 2002 durchgefiihrt,
als noch keines der bis dahin geférderten Projekte

Tabelle 1

Finanzierungsiibersicht fiir ein InnoNet-Vorhaben
Gesamtaufwand 1 Mill. Euro, Barleistungsanteil der Unternehmen 20 %

Ausgaben bzw. Kosten

des Projekts'

Anteile an den Ausgaben bzw.
Kosten der FuE-Einrichtung

1000 Euro %
Projektaufwand insgesamt 1000 X
Aufwendungen der FuE-Einrichtungen 800 100
Finanzierungsbeitrag der Unternehmen 160 20
Eigenleistungen der Fuk-Einrichtungen 0 bis 120 0bis 15
Staatlicher Zuschuss 520 bis 640 65 bis 80
Eigenleistungen der Unternehmen 200 X

1 Die Forschungseinrichtungen haben die Wahl, ob sie
ihre Aufwendungen auf Kosten- oder Ausgabenbasis

Quelle: DIW Berlin.

berechnen. Davon héngt die Hohe ihrer Eigenleis-
tungen und des staatlichen Zuschusses ab.

DIW Berlin 2003

mit maximal dreijdhriger Laufzeit abgeschlossen
war. Ziel war es in dieser Phase zunichst, die
Funktionsféhigkeit des Forderansatzes zu iber-
priifen und gegebenenfalls Vorschldge zu seiner
Weiterentwicklung zu unterbreiten.’

Umfang der bisherigen Forderung

Von 1999 bis 2001 beteiligten sich insgesamt 404
Verbiinde mit Ideenskizzen am Wettbewerb um
die Teilnahme an InnoNet (Tabelle 2). Im ersten
Forderjahrgang erfiillte aber nur knapp ein Drittel
der eingereichten Skizzen die formalen Kriterien.
In den beiden folgenden Wettbewerbsrunden sank
die Zahl der eingereichten Ideenskizzen auf jeweils
etwa ein Fiinftel im Vergleich zum ersten Wettbe-
werb. Dieser Riickgang hing auch mit der Erho-
hung des Barleistungsanteils von 10 % im ersten
auf 20 % im zweiten und dritten Wettbewerb zu-
sammen.® Der Anteil der formal einwandfreien
Skizzen stieg gleichzeitig deutlich. Die Jury schlug
insgesamt 61 Vorhaben zur Férderung vor. Davon
kamen jedoch zehn Projekte nicht zustande, haupt-
sdchlich deshalb, weil einige KMU die ndtigen
Zahlungen nicht leisten wollten. Insgesamt wur-
den 51 Vorhaben mit einem Gesamtvolumen von

3 Offentliche Forschungseinrichtungen sind Hoch- und Fachhoch-
schulen sowie auBeruniversitare staatliche und private gemeinniitzige
Forschungseinrichtungen.

4 KMU sind Unternehmen in Deutschland, deren Umsatz (in den alten
Landern und Berlin einschlieBlich verbundener Unternehmen) 125 Mill.
Euro nicht iibersteigt.

5 Vgl. auch Ubersicht 1.

6 Projekttrager ist die VDI/VDE-Technologiezentrum Informations-
technik GmbH (VDI/VDE-TZ).

7 Die Wirkungen der geférderten Projekte in den Forschungseinrichtun-
gen und beteiligten Unternehmen werden in der zweiten Evaluations-
phase im Jahre 2003 fiir die ersten dann abgeschlossenen Projekte
untersucht.

8 Fiir diese Vermutung spricht auch, dass im vierten Wettbewerb im
Jahre 2002 mit einem Finanzierungsbeitrag von 15 % wieder mehr
Ideenskizzen eingereicht wurden.
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Steigende Zahl einwandfreier
Skizzen
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Abbildung

Beteiligung am Programm InnoNet 1999 bis 2001

Ideen-
wettbewerb

404 Projekte
3298 Partner
2138 KMU

1028 FuE-Ein-
richtungen

Formal
einwandfreie
Skizzen

180 Projekte
1559 Partner
1015 KMU

459 FuE-Ein-
richtungen

Vorauswahl
Projekttrager

115 Projekte
1028 Partner
673 KMU

293 FuE-Ein-
richtungen

Auswahl
Jury

61 Projekte
549 Partner
365 KMU
150 FuE-Ein-

richtungen

Bewilligt

51 Projekte
498 Partner
320 KMU
126 FuE-Einr.

Quelle: VDI/VDE-TZ.
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33 Mill. Euro gefordert (Abbildung).” An diesen
Vorhaben beteiligen sich 320 KMU und 43 grof3e-
re Unternechmen sowie 126 FuE-Einrichtungen.'
Zwei Drittel der beteiligten Unternehmen haben
weniger als 50 Beschiftigte.!! Ein Verbund besteht

Tabelle 2

Kennzahlen zu den in InnoNet geforderten Projekten 1999 bis 2001

1. Forder- 2. Forder- 3. Forder

jahrgang jahrgang jahrgang Insgesamt

Ideenskizzen 287 57 60 404
Formal einwandfreie Ideenskizzen 93 39 48 180
Geférderte Projekte 17 12 22 51
Zahl der Partner insgesamt 170 107 208 485
Durchschnittliche Zahl der Partner je Projekt 10 9 10 10
Maximale Zahl der Partner je Projekt 14 14 24 24
Gesamtvolumen der geférderten Projekte

Insgesamt (Mill. Euro) 227 134 23,2 59,0

Durchschnitt je Projekt (Mill. Euro) 1,3 1.1 1.1 1.2

Minimum je Projekt (Mill. Euro) 0,3 04 04 0,3

Maximum je Projekt (Mill. Euro) 2,4 23 1,6 24
Zuwendungen zu den geférderten Projekten

Insgesamt (Mill. Euro) 14,6 73 12,3 332

Durchschnitt je Projekt (1 000 Euro) 800 608 559 651

Minimum je Projekt (1 000 Euro) 196 204 222 196

Maximum je Projekt (1 000 Euro) 1495 1336 940 1495

Quelle: VDI/VDE-TZ.

DIW Berlin 2003
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durchschnittlich aus zehn Partnern, zwei bis drei
FuE-Einrichtungen und sieben KMU (Tabelle 2).

Gut 60 % der Vorhaben in den ersten drei Jahrgén-
gen wurden mit weniger als der Hilfte der maximal
moglichen Fordersumme von 1,5 Mill. Euro ge-
fordert. Die durchschnittlichen Zuwendungen pro
Verbund lagen bei 650000 Euro. Die meisten in
InnoNet geforderten FuE-Einrichtungen waren
private gemeinniitzige Forschungseinrichtungen
(37 %), die in der Regel nicht {iber eine staatliche
Grundfinanzierung verfiigen und deshalb auf Pro-
jektfordermittel in besonderem MafBe angewiesen
sind. Ein knappes Drittel der geférderten For-
schungseinrichtungen sind Hochschulen,'? gefolgt
von den Instituten der Fraunhofer-Gesellschaft mit
einem Anteil von einem Viertel. FuE-Einrichtun-
gen der anderen groflen 6ffentlichen Forschungs-

9 Bis September 2002 wurde ein bewilligtes Vorhaben aufgrund von
Konflikten zwischen den Forschungseinrichtungen abgebrochen.

10 23 FuE-Einrichtungen, die an mehreren Projekten mitwirken, sind
mehrfach gezahlt.

11 Dies ist im umfangreicheren Mittelstandsprogramm PRO INNO &hn-
lich und legt den Schluss nahe, dass auch im Programm InnoNet das
typische Spektrum innovationsaktiver und dabei kooperationsfahiger
KMU erreicht wird.

12 Auffallend ist die geringe Beteiligung von Fachhochschulen. Die
Antragsteller sind dort oft An-Institute, die als private gemeinniitzige
Forschungseinrichtungen klassifiziert wurden.
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Ubersicht 1

Instrumentelle Gestaltung von ausgewahlten Forderprogrammen auf der Bundesebene

Industrielle Gemeinschafts-

Verbundprojekte

PRO INNO

Projektforderung NBL

. InnoNet Kooperation in gemeinniitzigen
forschung (IGF) und ZUTECH | in den Fachprogrammen FuE-Einrichtung — KMU externen FuE-Einrichtungen
Forderer BMWA BMBF/BMWA BMWA BMWA BMWA
Informationsquelle www.aif.de/igf www.bmf de www.vdivde-it.de/innonet www.forschungskoop.de www.fhms.de
www.bmwa.de
Zuschuss an KMU Nein Ja Nein Ja Nein
Aktive Mitwirkung der Nein Ja Ja, aber in unterschied- Ja, Nein
KMU im Projekt licher Intensitat bei FuE-Auftrag: Nein
i 0,
Eigenleistungen der Meistens nicht direkt I.d.R. 50% Zusammen mindestens 20 % Ca. 55 % bis 75 %

beteiligten KMU beteiligt

der eigenen Aufwendungen

der Aufwendungen
des Gesamtprojekts

der eigenen Aufwendungen

Nicht direkt beteiligt

Mitgliedsbeitrage in

Barleistungen der KMU Forschungsvereinigung (FV)

Ja, aktuell mindestens 15 %

Nein der Aufwendungen der Nein

FuE-Einrichtungen

Nein
(evtl. indirekt iiber
,Sponsoring”)

Technologiebezug Technologiespezifisch (FV)

Technologiespezifisch Offen Offen

Offen

FuE-Projekte
in FUE-Einrichtungen
im Auftrag der FV

Typ der Zusammenarbeit
FuE-Einrichtungen — KMU

Kleine bis sehr grofe,
komplexe Verbundprojekte

Komplexe Kooperations-
projekte (mindestens
2 FuE-Einrichtungen

und 4 KMU)

Bilaterale Kooperation,
einzelne gréRere
Verbundprojekte

Einzelprojekte der
FuE-Einrichtungen

Quelle: Zusammenstellung des DIW Berlin.

DIW Berlin 2003

organisationen'® und die Bundesforschungsanstal-
ten wirken nur in Einzelféllen in den geforderten
Vorhaben mit.'

In 42 % der geforderten Projekte kommen die meis-
ten Teilnehmer aus den neuen Bundesldndern.
Knapp die Halfte der Koordinatoren hat dort ihren
Standort. Die durchschnittlichen Zahlungen und
Eigenleistungen der beteiligten Unternehmen aus
den neuen Léndern lagen etwas iiber denen der
Unternechmen aus dem fritheren Bundesgebiet.
Akteure aus den neuen Lindern sind bisher mit
einem in Relation zum Wirtschaftspotential {iber-
durchschnittlichen Gewicht an den in InnoNet
geforderten Vorhaben beteiligt.

Stellung von InnoNet im Fordersystem

Fiir KMU gibt es eine Reihe von Programmen zur
Forderung der Kooperation mit 6ffentlichen For-
schungseinrichtungen. InnoNet sollte in diesem
Fordersystem eine spezifische Problemlage treffen,
die von anderen Programmen nicht abgedeckt wird.
Deshalb wird ein Vergleich von InnoNet mit den
folgenden ,,dhnlichen* Programmen durchgefiihrt:

* Forderung der Industriellen Gemeinschaftsfor-
schung mit der Komponente ZUTECH;

* Programm Innovationskompetenz mittelsténdi-
scher Unternehmen PRO INNO;

* Projektforderung fiir FuE-Projekte in den neuen
Bundeslandern;

 direkte Verbundprojektforderung in den tech-
nologiespezifischen Fachprogrammen (Uber-
sicht 1).13

Die in InnoNet geforderten FuE-Kooperations-
projekte sind nicht auf bestimmte Technologie-
felder beschrinkt, erfiillen hohe wissenschaftlich-
technische Anspriiche (den Hauptanteil der FuE-
Leistungen erbringen FuE-Einrichtungen), haben
besonders viele Kooperationspartner (mindestens
sechs Partner, darunter zwei FuE-Einrichtungen)
und zeichnen sich durch eine aktive Mitwirkung
der beteiligten KMU mit eigenen FuE-Leistungen
sowie das durch Barleistungen belegte Verwer-
tungsinteresse aus.

Die InnoNet-Vorhaben lassen sich durch vier
Merkmale kennzeichnen:

1. Die Kooperationsausrichtung'® beschreibt die
Stellung der beteiligten Unternehmen in der

13 Hermann von Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszen-
tren, Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz, Max-Planck-
Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften.

14 Auch im mittelstandsorientierten FuE-Kooperationsprogramm

PRO INNO sind diese Einrichtungen nur in relativ geringem Mafe
beteiligt. Vgl.: Bilanz des Férderprogramms PROINNO fiir das Jahr
2001, 4. Fortschrittsbericht. Berlin, Februar 2002.

15 Nicht beriicksichtigt werden fiir den Instrumentenvergleich solche
Programme, die die Bildung groBerer, langerfristig angelegter regionaler
Netzwerke anregen und unterstiitzen (z. B. BioRegio, InnoRegio des
BMBF). Diese Programme bedienen sich ebenfalls des Instrumentariums
der Verbundprojektforderung und/oder stellen thematisch-fachliche
Schwerpunkte (z. B. Biotechnologie) in den Vordergrund.

16 Vgl. z. B. Mark Dodgson: Technological Collaboration and Innovation.
In: Mark Dodgson und Roy Rothwell (Hrsg.): The Handbook of Industrial
Innovation. Aldershot, 1994, S. 285-292; Terttu Luukkonen: Technology
and Market Orientation in Company Participation in the EU Framework
Programme. In: Research Policy, Nr. 31,2002, S. 437-455.
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Merkmale der InnoNet-Projekte
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horizontale Vorhaben
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Ubersicht 2

Merkmale der in Fallstudien untersuchten InnoNet-Vorhaben

Projekttyp nach der Kooperationsorientierung

1 2 3
Gemischt
Vertikal Horizontal
Vertikal Horizontal

Anordnung der Unternehmen = \
in der Wertschopfungskette' E "
GroBe des Projekts Klein Mittel GroB Grof
(Zahl der Unternehmen) (4 bis 6) (5 bis 10) (6 bis 9) (1)
Technisches Risiko Sehr hoch Sehr hoch Mittel Gering
Strukturelles Risiko Sehr hoch Mittel Mittel Gering
Zahl der Fallstudien 2 5 1
1 Symbol fiir Unternehmen =Y
Quellen: DIW Berlin; APT. DIW Berlin 2003

Wertschopfungskette und im Wettbewerb. Bei
horizontaler Ausrichtung befinden sich die Un-
ternechmen auf einer Wertschopfungsstufe und
konnen Wettbewerber sein. Bei vertikaler Aus-
richtung kooperieren Zulieferer und Kunden
mehrerer Wertschopfungsstufen, die nicht im
Wettbewerb stehen.

2. Die Gréfle des Kooperationsprojekts wird durch
die Zahl der beteiligten Unternehmen bestimmt.

3. Innovationsniveau und technisches Risiko des
Projekts sind hoch, wenn bei der Entwicklung
einer neuen technologischen Losung die Mog-
lichkeit des Scheiterns besteht, und niedrig,
wenn eine Verbesserung des Verfahrens oder
des Produkts wahrscheinlich gelingt, lediglich
der Grad der Verbesserung vorher nicht einzu-
schétzen ist.

4. Das strukturelle Risiko ist hoch, wenn Verbiinde
beim Ausscheiden jedes einzelnen Unterneh-
menspartners auseinander brechen, und nied-
rig, wenn sie auch beim Ausscheiden mehrerer
Unternehmenspartner Bestand haben konnen.

In zwolf Fallstudien von InnoNet-Vorhaben wur-
den drei Haupttypen identifiziert, dic wesentlich
von der Kooperationsausrichtung der beteiligten
Unternechmen bestimmt sind:

* kleinere, streng vertikale Projekte mit eher for-
schungsaktiven Unternchmen;

+ sehr groBe, horizontale Kooperationsprojekte

mit eher passiven, selbst kaum FuE-treibenden
Unternehmen,;
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+ mittelgroBe, gemischt vertikale und horizonta-
le Vorhaben (Ubersicht 2).

Die meisten untersuchten InnoNet-Projekte geho-
ren zum letztgenannten Typ und wéren in dieser
Form in anderen Forderprogrammen nicht entstan-
den. InnoNet er6ffnet auch eine Mdglichkeit zur
Durchfithrung von Projekten horizontaler Unter-
nehmensgruppen mit nur gelegentlichem Bedarf
an FuE-Ergebnissen, die keine eigene Forschungs-
vereinigung haben und nicht im Rahmen der Indus-
triellen Gemeinschaftsforschung gefordert werden.
Kleine, rein vertikale Kooperationsprojekte entste-
hen ebenfalls im Programm PRO INNO, haben dort
jedoch tiberwiegend nur zwei Partner. Aus der di-
rekten Verbundprojektférderung des BMBF fallen
alle Projekte heraus, deren technologische Orien-
tierung nicht in die Fachprogramme passt. Auch
fiir vertikale Projekte mit mehreren Partnern auf3er-
halb der thematischen Felder der Fachprogramme
eroffnet InnoNet somit Chancen zur Férderung.

Steuerungsinstrument Barleistungen

Die geforderten Barleistungen haben einige Unter-
nehmen von der Mitwirkung an InnoNet-Vorhaben
abgehalten. Nachdem im ersten Wettbewerb viele
Ideenskizzen die Mindestanforderungen des Pro-
gramms nicht erfiillt hatten, setzte der Forderer die
Schwelle fiir die Beteiligung von KMU héher; der
Barleistungsanteil der Unternehmen stieg von
10% auf 20 %. Die Barleistungen der einzelnen
Unternehmen lagen in den ersten drei Forderjahr-
gangen im Durchschnitt bei etwa 22 000 Euro.
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Tabelle 3

Durchschnittliche Eigenbeitridge der
Unternehmen in InnoNet-Vorhaben mit
Finanzierungsbeitragen von insgesamt
10 % oder 20 %

Finanzierungsbeitrag

10 % 20%
Zahl der Projekte 17 23
Durchschnittliche Zahl beteiligter
Unternehmen 8 7

1000 Euro

Durchschnittlicher Projektaufwand
insgesamt 1335 1070
Durchschnittlicher Finanzierungs-
beitrag je Unternehmen 14 27
Durchschnittliche FuE-Eigenleis-
tungen je Unternehmen 48 44
Durchschnittlicher Eigenbeitrag
je Unternehmen insgesamt 62 71
Quellen: VDI/VDE-TZ,
Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2003

Der durchschnittliche Projektumfang und die Zahl
der beteiligten Unternehmen sind nach der Erho-
hung des Anteils etwas gesunken (Tabelle 3). So-
mit wird nicht der Weg gewihlt, die hohere Belas-
tung des einzelnen Unternehmens durch die Ein-
beziehung von mehr Teilnehmern zu senken. Nach
der Erh6hung blieben die durchschnittlichen Eigen-
leistungen je Unternehmen auf gleichem Niveau;
die durchschnittlichen Barleistungen der einzel-
nen Unternehmen haben sich fast verdoppelt. Die
Zahl der Antrige ist nach der Heraufsetzung des
Barleistungsanteils erheblich zuriickgegangen (Ta-
belle 2). Nun nutzen vorwiegend wirtschaftlich
stirkere KMU die Forderung. Dadurch diirften
einige potentielle Kooperationsprojekte nicht zu-
stande gekommen, die Chancen fiir die Umsetzung
der FuE-Ergebnisse der verbliebenen Projekte je-
doch gestiegen sein.

Barleistungen sind ein wichtiges ,,hartes” Steuer-
element im Forderinstrumentarium, das von den
meisten geforderten Unternehmen akzeptiert wur-
de. Die Barleistungen der Unternehmen signali-
sieren das Interesse der Unternehmen und ein
Umsetzungspotential fiir die FuE-Ergebnisse. Ob
dies tatséchlich zu einer besseren Verwertung der
FuE-Ergebnissse fiihrt, kann erst anhand der ab-
geschlossenen Projekte untersucht werden. Das
Instrument Barleistungen konnte auch in anderen
Forderprogrammen fiir Verbundprojekte als zu-
satzliches ,,Nachfragesignal“ eingebaut werden.

Ein eher ,weiches® Steuerinstrument im Pro-
gramm sind die Eigenleistungen in Hoéhe von ins-
gesamt 20 % der Gesamtaufwendungen des Pro-
jekts. Sie belegen die aktive Mitwirkung der Un-

ternehmen im Verbund. In Interviews haben KMU
berichtet, dass es ihnen im Vergleich zu den Finan-
zierungsbeitragen leichter fallt, Eigenleistungen
zu erbringen. Sie sind unsicher, ob es ihnen ge-
lingt, die Mittel aufzubringen, die sie haufig aus
dem laufenden Geschift finanzieren miissen. Die
FuE-Leistungen werden vom ohnehin vorhande-
nen Personal erbracht und kénnen auch einfache
FuE-Dienstleistungen sein. Zudem ist eine Kon-
trolle der Eigenleistungen der KMU durch den
Projekttrager nicht moglich, da die Unternehmen
nicht direkt geférdert werden. Dennoch zwingen
die Vorgaben fiir Eigenleistungen die Partner im
Verbund zur Aushandlung der Verteilung ihrer ak-
tiven Beitrdge. Die Grofenordnung und die Ver-
bindung von Bar- und Eigenleistungen der Unter-
nehmen haben sich bewéhrt. Die durchschnittliche
Forderquote der zuwendungsfahigen Aufwendun-
gen aller Projekte der ersten drei Jahrgénge von
56 % ist kaum hoher als die entsprechende Quote
in der direkten Verbundprojektforderung von 50 %.
Da der Finanzierungsbeitrag von 20 % offenbar zu
abschreckend wirkte, sollte er kiinftig darunter
liegen. Der vom BMWA inzwischen vorgesehene
Satz von 15 % erscheint angemessen.

Weitere Empfehlungen

Infolge der steigenden Bekanntheit des Pro-
gramms ist ein Zuwachs auf gut 60 forderwiirdige
Ideenskizzen im vierten Wettbewerb 2002 erreicht
worden. Wollte man davon etwa die Halfte for-
dern, so miisste das jdhrliche Forderbudget auf
rund 18 Mill. Euro aufgestockt werden. Um eine
solche Ausdehnung zu rechtfertigen, sollten aber
die Ergebnisse der Wirkungsanalyse der ersten ab-
geschlossenen Projekte abgewartet werden. Um
die steigende Zahl der Ideenskizzen zeitnah zu be-
werten, wird vorgeschlagen, kiinftig zwei Wettbe-
werbe pro Jahr zu festen Terminen durchzufiihren.

Viele KMU treten zum ersten Mal in eine solche
komplexe FuE-Kooperation ein und sollten vom
Projekttrager und der koordinierenden For-
schungseinrichtung besser iiber Rechte und Ver-
pflichtungen einer Beteiligung an den Verbiinden
informiert werden. Um Interessenkollisionen vor-
zubeugen, sollte schon in der Ideenskizze be-
schrieben werden, wo die teilnehmenden Unter-
nehmen auf der Wertschopfungskette einzuordnen
sind, in welchem Verhiltnis sie im Wettbewerb
stehen, welche Funktionen sie im FuE-Projekt er-
fiillen'” und welche Verwertungsinteressen sie ha-
ben. Dies wiirde den Partnern der komplexen Vor-

17 In den Projekten haben die Unternehmen eine oder mehrere Funk-
tionen. Sie waren Technologieentwickler, FuE-Dienstleister, Produzen-
ten von technischem Anwendungswissen oder von Marktwissen.
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Forderquote 56 %

Empfehlung: kiinftig zwei Wett-
bewerbe pro Jahr
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Transparenz der Vorhaben

Kreis der Jurymitglieder
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haben mehr Transparenz verschaffen und dem
Projekttrager und der Jury die Bewertung der Ver-
bundkonstruktion erleichtern. Die Unternehmen
sollten kiinftig bereits in den Unterlagen zur Ideen-
skizze verbindlich ihre Bereitschaft zur Mitfinan-
zierung des Projekts erkléren.

Von der Jury begutachtete, jedoch nicht zur For-
derung empfohlene Ideenskizzen erhalten eine
Absage, die jedoch — auch aus rechtlichen Erwa-
gungen — nicht inhaltlich begriindet wird. Um das
Potential dieser teilweise sehr gehaltvollen Pro-
jektideen nicht zu verschenken, wird empfohlen,
den Koordinatoren eine begriindete Ablehnung,
gegebenenfalls mit der Option zur Wiedereinrei-
chung des verbesserten Antrags im néchsten Wett-
bewerb, zu tibermitteln.

Das Auswahlverfahren und die Arbeit der Jury wer-
den von den befragten Koordinatoren der geforder-
ten und vieler nicht geforderter Vorhaben akzep-
tiert. Angesichts des weiten Themenspektrums der
Antragsskizzen sollte ein Gutachterpool geschaf-
fen werden, aus dem die Jurymitglieder fiir den
jeweiligen Wettbewerb nach fachlichen Schwer-
punkten der eingereichten Skizzen ausgewdihlt
werden. Dies ermdglicht eine gleichméBigere
Aufwandsbelastung der ehrenamtlichen Juroren,
deren Amtszeit zudem zeitlich begrenzt werden
sollte.
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Fazit

Die wettbewerbliche Foérdermainahme InnoNet
16st einen wichtigen Impuls im Innovationssystem
aus. In verschiedenen Technologiefeldern sind an-
spruchsvolle unternehmensiibergreifende Innova-
tionsvorhaben entstanden. Offentliche Forschungs-
einrichtungen erhalten zusétzliche Anreize, sich
den Problemen von KMU zuzuwenden. Angesichts
der zahlreichen gehaltvollen Ideen in den bisheri-
gen Wettbewerben besteht ein Potential zur Aus-
dehnung des Programms. Dies ist allerdings in der
laufenden Wirkungsanalyse der geforderten Pro-
jekte noch zu verifizieren. Die von den Unterneh-
men geforderten Bar- und Eigenleistungen sowie
die Beschriankung der offentlichen Foérderung auf
Forschungseinrichtungen fithren zur Beteiligung
wirtschaftlich stirkerer KMU in den Verbiinden
und diirften die Chancen zur Umsetzung der FuE-
Ergebnisse erhohen. Die vollstandige private Fi-
nanzierung solcher FuE-Projekte wird von den
Unternehmen aufgrund des hohen technischen und
strukturellen Risikos ausgeschlossen. Die Koordi-
nierung der groflen Verbundprojekte stellt die 6f-
fentlichen Forschungseinrichtungen vor neue Auf-
gaben: als Organisatoren der Arbeitsteilung in FuE
und als Makler im Interessenausgleich zwischen
den beteiligten Unternehmen und Forschungsein-
richtungen. Die laufende Evaluation wird zeigen,
wie sie diesen Aufgaben gerecht werden.
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