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Die Nettozuwanderung nach Deutschland ist in den letzten Jahren immer starker zuriickgegan-
gen. Waren 2001 noch 273 000 Personen zugewandert, waren es 2007 nur noch 44 000. 2008
kam es zum ersten Mal seit 1984 wieder zu einer Nettoabwanderung (- 56 000 Personen), und
auch 2009 verlieBen mehr Menschen Deutschland als zuwanderten (- 13 000 Personen). Hinter
diesen moderaten Nettowanderungszahlen verbirgt sich ein deutlich umfassenderes Wanderungs-
geschehen. So sind 2009 insgesamt 721 000 Personen zu- und 734 000 Personen fortgezogen.
Der vorliegende Beitrag geht der Frage nach, welche Personengruppen in den letzten Jahren nach
Deutschland gekommen sind und welche es verlassen haben. Anhand der Wanderungsstatistik
wird zunachst gezeigt, dass vorwiegend junge Menschen (im Ausbildungsalter) zwischen 18 und
25 Jahren zugezogen sind, wihrend es bei den Uber-25-Jihrigen zu einem immer starkeren
Fortzug gekommen ist. Zudem ermitteln wir mit Hilfe einer Projektionsrechnung, dass relativ zur
deutschen Bevdlkerung besonders viele Personen zwischen 18 und 25 Jahren ohne Schulab-
schluss, aber auch solche mit Hochschulabschluss zugewandert sind, wahrend besonders viele

Uber-50-Jihrige ohne Schulabschluss abgewandert sind.

Das Erscheinungsbild einer Gesellschaft
und die wirtschaftliche Lage eines Lan-
des kdnnen nachhaltig durch Migrations-
strome beeinflusst werden. Die Zuwan-
derung hochqualifizierter Fachkréfte kann
beispielsweise die Wettbewerbsfahigkeit
eines Landes starken, wahrend deren Ab-
wanderung zu produktionstechnischen
Engpéssen und 6konomischen Proble-
men fihren kann. Wandern schlecht in
den Arbeitsmarkt integrierbare niedrigqua-
lifizierte Personen zu, kann dies zu einer
Herausforderung flr den Sozialstaat wer-
den, wahrend die Abwanderung von Leis-
tungsbeziehern die staatlichen Kassen
entlasten kann.

Eine pauschale Aussage, dass die Zuwan-
derung Hochqualifizierter einem Land
grundséatzlich nitzt und deren Abwande-
rung ihm schadet bzw. dass die Abwan-
derung Niedrigqualifizierter einem Land
nutzt und deren Zuwanderung ihm scha-
det, ist nicht méglich. Der wirtschaftliche
Effekt von Zuwanderung hangt neben den
bereits vorhandenen Qualifikationen der
Zuwanderer auch von deren Bereitschaft
ab, neue Fahigkeiten zu erwerben und sich
in den Arbeitsmarkt zu integrieren. Zudem
spielt das Alter fur die Bewertung von Wan-
derungsstrdmen eine bedeutende Rolle.
Junge Personen, insbesondere im Alter
zwischen zwischen 18 und 25 Jahren,
wandern haufig nicht, um in einem ande-
ren Land am Arbeitsmarkt aktiv zu wer-
den, sondern um einen Teil ihrer Ausbil-

dung im Ausland zu absolvieren. Auch im
Rentenalter Wandernde werden in der Re-
gel nicht am Arbeitsmarkt aktiv, sondern
suchen eine angenehme Umgebung fur
ihren Lebensabend. Diese beispielhaften
Uberlegungen machen deutlich, dass fiir
eine 6konomische und politische Bewer-
tung des Wanderungsgeschehens Kennt-
nisse der Qualifikations- und Altersstruk-
tur der Wandernden von groBer Bedeu-
tung sind.

Ziel dieses Artikels ist eine differenzierte
Darstellung der Bildungs- und Altersstruk-
tur der Wanderungsstréme von und nach
Deutschland fur die letzten Jahre. Bedau-
erlicherweise wird die Struktur der Wan-
derungsstrome in den offiziellen Statisti-
ken nur unzureichend erfasst. Die Wan-
derungsstatistik enthalt zwar das Alter und
die Nationalitat von Zu- und Abwandern-
den, jedoch nicht ihr Bildungs- bzw. Qua-
lifikationsniveau. Mit Hilfe der Mikrozen-
sen (jahrliche Stichproben) lassen sich Bil-
dungs- und Altersstruktur von Zuwande-
rern differenziert nach Zuwanderungsjahr
beschreiben. Dabei werden jedoch abge-
wanderte Personen nicht erfasst. Um trotz
der mangelnden Datenverflgbarkeit Aus-
sagen Uber die Bildungsstruktur der Ab-
wanderer treffen zu kdnnen, haben wir auf
Basis der Mikrozensen und der Wande-
rungsstatistik ein Projektionsmodell ent-
wickelt. Im Gegensatz zu den verfigba-
ren Datenquellen erlaubt uns dieses Mo-
dell, zum einen Aussagen Uber die Alters-
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Abb. 1
Nettozuwanderung liber die Zeit
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Quelle: Wanderungsstatistik 2009; Berechnungen des ifo Instituts.

und Bildungsstruktur von abwandernden Personen zu tref-
fen und zum anderen den Zu- und Abwanderungsumfang
dieser Gruppen fur die letzten Jahre zu schatzen.

Die Entwicklung der Migration in Deutschland

Wie sehen also die Wanderungsstréme von und nach
Deutschland aus? Die Nettozuwanderung nach Deutsch-
land hat in den letzten Jahren stark abgenommen (vgl.
Abb. 1). Lag diese 1992 noch bei 780 000, ist sie bis 1998
bereits auf 50 000 gesunken. Nach einem erneuten An-
stieg bis auf 220 000 im Jahr 2001 fiel sie wieder und er-
reichte 2008 mit — 56 000 erstmals einen negativen Wert seit
1984, auch 2009 war sie mit — 13 000 Personen negativ.
Bei einer Unterscheidung zwischen deutschen Staatsbur-
gern und Auslandern, wie in Abbildung 1,
wird deutlich, dass die Nettozuwanderung
von Auslandern in den letzten Jahren stark

Abb. 2

A

hat sich somit bis 2009 etwa halbiert; der
Rickgang verlief kontinuierlich Uber die Jah-
re. Die Zahl der Fortziige war 1992 mit
720 000 &hnlich hoch wie 2009 und hat in
der Zwischenzeit in einer Spanne von
623 000 bis 815 000 Personen geschwankt.
Hieraus ergibt sich eine erste wichtige Er-
kenntnis: Die Gesamtzuwanderung nach
Deutschland hat stark abgenommen, wah-
rend die Gesamtauswanderung beinahe un-
verandert blieb; das Wanderungsgesche-
hen ist also weit weniger zurickgegangen
als die Nettozuwanderung. Man kénnte auch postulieren,
dass Deutschland ein Nettoauswanderungsland geworden
ist, weil es immer weniger Personen anzieht und nicht, weil
immer mehr Personen abwandern.

2007 2009

Gesamtwanderungsstréme im Umfang von 1,5 Mill. Perso-
nen im Jahr 1992, wie in den letzten Jahren in Deutschland
der Fall, kdnnen die Bevdlkerung eines Landes mit 82 Mill.
Einwohnern nachhaltig verandern. Wie stark der Einfluss der
Wanderungsstrome ist, hangt davon ab, zu welchen Teilen
sie sich aus vortibergehenden und dauerhaften zu- und ab-
wandernden Personen zusammensetzen.

VorUbergehende Zu- und Abwanderung haben, vor allem
wenn es sich um einen kurzen Zeitraum handelt, in der Re-
gel wenig Einfluss auf die Bevdlkerung in einem Land. Je-
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Eine Nettoabwanderung von 13 000 Perso-
nen im Jahr 2009 mag auf den ersten Blick
ein sehr moderates Wanderungsgeschehen
implizieren. Allerdings verbirgt sich hinter der

Zahl mit 721 000 Zuztigen und 734 000 kréftig.
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Quelle: Wanderungsstatistik 2009%; Berechnungen des ifo Instituts.

a Die den Wanderungsdaten zugrunde liegenden Meldungen der Meldebehodrden enthalten zahl-
reiche Melderegisterbereinigungen, die infolge der Einflhrung der persdnlichen Steueridentifika-
tionsnummer durchgefihrt worden sind. Die Ergebnisse sind daher nur eingeschrankt aussage-
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doch fuhren sie zu einer hohen Zahl an Wanderungsereig-
nissen, da sowohl der Zu- als auch der Fortzug gezahlt
werden. Kommt es zu wiederholten voribergehenden Zu-
oder Abwanderungen einzelner Personen, werden diese
bei der Ermittlung von Wanderungsstrémen auch mehr-
fach gezahit.

Einen ersten Hinweis darauf, inwieweit das Wanderungs-
geschehen in Deutschland von vortbergehender Migration
bestimmt ist, kann eine Betrachtung der Herkunfts- und Ziel-
lander der Wandernden liefern. In Tabelle 1 sind die Gesamt-
zahlen der Zu- und Fortgezogenen zwischen 2006 und 2008,
sowie ihr Saldo flr die Lander dargestellt, fir die die Ge-
samtwanderungsstrome am gréBten sind. Das bei weitem
wichtigste Herkunftsland in den Jahren 2006 bis 2008 war
mit 449 000 Zugezogenen oder 22% der Gesamtzuwan-
derung Polen. Gleichzeitig war es auch mit 481 000 Fort-
gezogenen bzw. 18% der Gesamtabwanderung das wich-
tigste Abwanderungsland.

Netto sind zwischen 2006 und 2008 83 000 Personen
aus Polen zugezogen, was etwa einem Tausendstel der
deutschen Bevdlkerung entspricht. Die zweitgroBte Grup-
pe der Zugezogenen kam aus Rumanien und die drittgroB-
te Gruppe aus der TUrkei. Von den Fortgezogenen ging die
zweitgroBte Gruppe in die TUrkei und die drittgroBte in die
USA. Im Saldo kamen mit 32 000 die zweitgréBte Gruppe
der Zugezogenen aus Rumanien und die drittgroBte mit
19 000 aus Russland. Die groBte Gruppe der Fortgezo-
genen (51 000) ging in die Schweiz, gefolgt von Italien mit
17 000 und Osterreich mit 16 000. Bemerkenswert ist,
dass im Saldo inzwischen deutlich mehr Personen in die
Tlrkei abwandern als aus ihr zuwandern; mit 15 000 Fort-
gezogenen im Saldo war sie zwischen 2006 und 2008 das

viertwichtigste Auswanderungsland. Zu betonen ist hier
auch die Bedeutung der bulgarischen und ruméanischen
Migrationsstrome, die trotz bislang eingeschrankter Arbeit-
nehmerfreizlgigkeit! einen deutlichen Anteil der wandern-
den Personen stellen.

Insgesamt zeigt sich, dass die Wanderungssalden zwi-
schen Deutschland und anderen Landern sehr viel nied-
riger sind als die Zahl der Zuzlge aus bzw. der Fortzlige
in das entsprechende Land. 287 000 ZuzUgen stehen
2006 bis 2008 keine Fortzlge in das entsprechende Land
gegenUber; dasselbe gilt fir 277 000 Fortzlige. Diese
Zahlen kénnen als Minimalwerte fir das dauerhafte Wan-
derungsgeschehen zwischen Deutschland und dem Aus-
land gesehen werden. Die Zahl der dauerhaft Wandern-
den kann allerdings auch viel hoher liegen, da die Grup-
pe der aus einem Land Zuwandernden nicht unbedingt
der Gruppe, die aus dem Land abwandern, entsprechen
muss.

Um ein detaillierteres Bild des Wanderungsgeschehens
in Deutschland zu erhalten, vergleichen wir im Folgenden
die Bildungs- und Altersstrukturen der Zugezogen und
Fortgezogenen. Damit lasst sich zwar auch nicht klaren,
inwieweit die Gesamtwanderungsstrome aus vortiberge-
hend Wandernden bestehen, aber es lassen sich Aus-
sagen dartber treffen, inwieweit das Wanderungsgesche-
hen die Zusammensetzung der Bevolkerung verandert
hat.

1 Wahrend einer Ubergangsfrist von sieben Jahren nach dem Beitritt Bulga-
riens und Rumaniens am 1. Januar 2007 kdnnen bestimmte Bedingun-
gen angewendet werden, die die Freizlgigkeit von Arbeitnehmern aus,
nach und zwischen diesen neuen Mitgliedstaaten einschranken.

Tab. 1
| Herkunfts- und Ziellander der Wanderungsstrome von und nach Deutschland
Zugezogene Fortgezogene Saldo
Gesamtzahl Anteil (in %) Gesamtzahl Anteil (in %) Gesamtzahl
Europa* 1476 164 72,9 1446 020 71,8 30 144
EU-27 1128172 55,7 1049 908 52,1 78 264
Aullereuropaische Lander® 509 207 25,1 480 911 23,9 28 296
Frankreich 58 494 2,9 57 247 2,8 1247
Italien 63 350 3,1 80 539 4,0 -17 189
Osterreich 47 290 2,3 62 805 3,1 - 15515
Polen 448 540 22,2 365 721 18,2 82 819
Rumanien 114 942 5,7 82 939 4.1 32003
Russische Féderation 62 339 3,1 43 188 2,1 19 151
Schweiz 34 569 1,7 85 538 4,2 —50 969
Spanien 47 122 2,3 53 470 2,7 — 6348
Turkei 89 117 4,4 104 289 52 -15172
Ungarn 68 026 3,4 55 849 2,8 12177
USA 81240 4,0 95 307 4,7 — 14 067
Gesamt 2 024 767 100,0 2013 807 100,0 10 960
¥ Die Differenz zwischen der Summe aus europaischen und auBereuropaischen Wanderungen und der Gesamtzahl ergibt
sich aus Féllen, bei denen das Herkunfts- bzw. Zielland nicht ermittelt wurde.

Quelle: Wanderungsstatistik 2006—-2008; Berechnungen des ifo Instituts.
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Abb. 3
(Brutto-) Zuwanderung nach Alter und Staatsbiirgerschaft

Zuwanderung nach Deutschland

Eine Beschreibung der Alters- und Bildungs- Anzahl in 1 000
struktur von Zuwanderern ist einfacher als ei-
ne Beschreibung der Struktur der Abwan-
derer. Neben der Wanderungsstatistik, die
nur Angaben zum Alter und zur Nationalitat
enthalt, kann der Mikrozensus direkt heran-
gezogen werden, um auch die Bildungsstruk-
tur der Zuwanderer zu ermitteln. Allerdings 60
sind die Ergebnisse des Mikrozensus und der
Wanderungsstatistik nicht véllig vergleichbar.
Wéhrend in der Wanderungsstatistik alle Zu-
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Personen erfasst, die sich zum Zeitpunkt der
Erhebung noch in Deutschland befinden.
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Abbildung 3 zeigt die Bruttozuwanderung im Jahr 2009 dif-
ferenziert nach deutschen und auslandischen Staatsburgern
sowie nach Altersgruppen. Hiernach ist ein bedeutender Tell
(25%) der Zugezogenen zwischen 15 und 25 Jahren alt;
die Mehrheit der Zugewanderten (60%) sind im Alter zwi-
schen 20 und 40. Auffallig ist, dass sich die Zuwanderung
von deutschen Staatsburgern weit weniger stark auf die JUn-
geren konzentriert als die Zuwanderung ausléndischer
Staatsburger. Der Hauptgrund hierfUr ist, dass es sich bei

den Deutschen zu groBBen Teilen um Rickwanderer handelt,
die in jungen Jahren ausgewandert sind. Flr die Jahre 2005
bis 2008 ergibt sich in Bezug auf die Altersverteilung der Zu-
wanderer ein sehr &hnliches Bild.

Um die Bildungsstruktur der Zuwanderer zu erfassen, ana-
lysieren wir im Folgenden den Mikrozensus. Da sich Bil-
dungsabschlisse im mittleren Bereich sehr stark zwischen
Deutschland und dem Ausland unterscheiden — dies gilt ins-

Tab. 2
| Bildungs- und Altersstruktur der Zuwanderer (2006—2008)
Schulab-
In schluss, kein
Ausbildung/ | Ohne Schul- | Hochschul- | Hochschul-
Alter unbekannt | abschluss | abschluss abschluss Gesamt
Unter 18 | Zahl 125 054 1954 2129 0,0 129 137
Anteil an allen Zuwanderern (in %) 14,3 0,2 0,2 0,0 14,8
Anteil an der Gesamtbevélkerung in der
Gruppe (in %) 1,0 1,3 0,4 0,0 0,9
18 bis 25 | Zahl 7742 14 518 110 102 16 681 149 043
Anteil an allen Zuwanderern (in %) 0,9 1,7 12,6 1,9 17,1
Anteil an der Gesamtbevélkerung in der
Gruppe (in %) 1,1 5,6 1,8 16,0 2,1
25 bis 50 | Zahl 6919 38 128 260 096 146 595 451738
Anteil an allen Zuwanderern (in %) 0,8 4,4 29,8 16,8 51,8
Anteil an der Gesamtbevélkerung in der
Gruppe (in %) 6,2 3,9 1,1 2,8 1,5
50 bis 65 | Zahl 6 305 12 541 53 450 16 984 89 279
Anteil an allen Zuwanderern (in %) 0,7 1,4 6,1 1,9 10,2
Anteil an der Gesamtbevélkerung in der
Gruppe (in %) 9,3 2,6 0,4 0,7 0,6
65 und Zahl 5850 10 086 31128 6 654 53718
mehr Anteil an allen Zuwanderern (in %) 0,7 1,2 3,6 0,8 6,2
Anteil an der Gesamtbevélkerung in der
Gruppe (in %) 3,6 1,9 0,2 0,4 0,3
Gesamt | Zahl 151 870 77 226 456 906 186 914 872 916
Anteil an allen Zuwanderern (in %) 17,4 8,8 52,3 21,4 100,0
Anteil an der Gesamtbevélkerung in der
Gruppe (in %) 1,1 3,2 0,8 2,0 1,0

Quelle: Mikrozensus (SUF) 2006—2008, Berechnungen des ifo Instituts.
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besondere flr die Lehrausbildung — wird im Folgenden zwi-
schen drei Bildungsgruppen differenziert: a) Personen oh-
ne Schulabschluss, b) Personen mit Schulabschluss, aber
ohne Hochschulabschluss und ¢) Personen mit Hochschul-
abschluss. Hinzukommen d) Personen, die sich zum Be-
obachtungszeitpunkt entweder in der Ausbildung befinden
oder deren Bildungsabschluss unbekannt ist. Tabelle 2 zeigt
die Bildungs- und Altersstruktur der Personen, die zwischen
2006 und 2008 zugewandert sind und zum Zeitpunkt der
Erhebung des Mikrozensus 2008 noch in Deutschland wa-
ren. Etwa die Hélfte der Zuwanderer (52%) hat einen Schul-
abschluss und keinen Hochschulabschluss. 21% haben
einen Hochschulabschluss und 9% keinen Schulabschluss;
17% befanden sich 2008 im Bildungssystem oder ihr Ab-
schluss ist unbekannt.

Setzt man diese Neuzugewanderten ins Verhaltnis zur Ge-
samtbevolkerung (jeweilige Bildungsgruppe) zeigt sich, dass
der Anteil der Neuzugewanderten unter den Personen oh-
ne Schulabschluss und den Personen mit Hochschulab-
schluss besonders hoch ist.

SchlUsselt man weiter nach Altersgruppen auf, zeigt sich, dass
der GroBteil der unter 18-Jahrigen Neuzugewanderten in Aus-
bildung ist. Von den 18- bis 25-jahrigen Neuzugewanderten
befinden sich nunmehr 5% der Neuzugewanderten in dieser
Personengruppe in Ausbildung, der Uberwiegende Teil hat
einen Schul-, aber keinen Hochschulabschluss. Das deutet
darauf hin, dass nur ein geringer Teil der Zuwanderer zwischen
18 und 25 Jahren, die nach Deutschland kommen, hier eine
vollstandige Ausbildung bzw. ein vollstandiges Studium ab-
solviert. Im Vergleich zur Gesamtbevolkerung wandern in der
Altersgruppe zwischen 18 und 25 Jahren besonders viele
Hochschulabsolventen zu (16% der Hochschulabsolventen
in der Altersgruppe sind Neuzugewanderte). Der sehr hohe
Anteil Neuzugewanderter in dieser Gruppe hangt jedoch zu-
mindest teilweise mit den langen Studiendauern in Deutsch-
land zusammen (insbesondere in Diplomstudiengangen ha-

Abb. 4
(Brutto-) Abwanderung nach Alter und Staatsbiirgerschaft

ben Absolventen in Deutschland in der Regel inren Hochschul-
abschluss mit Uber 25 Jahren erhalten). Auch der Anteil der
Personen ohne Hochschulabschluss liegt bei den Neuzuge-
wanderten in dieser Gruppe deutlich hdher als bei den Ein-
heimischen. Dasselbe Bild ergibt sich flr 25- bis 50-Jahrigen.

Insgesamt kann aus diesen Daten resUmiert werden, dass Neu-
zugewanderte im Vergleich zu einheimischen Deutschen Uber-
durchschnittlich oft ein sehr niedriges, aber auch ein sehr ho-
hes Bildungsniveau aufweisen, was insbesondere flr die jin-
geren Zuwanderer gilt. Das deutet darauf hin, dass Deutsch-
land durch Zuwanderung einerseits gut ausgebildete, junge
Fachkréfte aus dem Ausland gewinnt. Andererseits kommen
aber auch, trotz der restriktiven Einwanderungspolitik, schlecht
qualifizierte Personen nach Deutschland, die unter Umstan-
den schwer in Arbeitsmarkt und Gesellschaft integrierbar sind.

Abwanderung aus Deutschland

Wie die Altersstruktur der Zugezogenen, kann auch die Al-
tersstruktur der Fortgezogenen aus der Wanderungsstatis-
tik ermittelt werden. In Abbildung 4 werden fur 2009 die
Bruttoabwanderungen von deutschen und ausléndischen
Staatsburgern nach Altersgruppen dargestellt. Hiernach
sind 17% aller Abgewanderten zwischen 15 und 25 Jah-
re. Wie bei den Zuwanderern ist mit 55% die Mehrheit der
Fortgezogenen zwischen 20 und 40. Im Gegensatz zur Brut-
tozuwanderung konzentriert sich die Abwanderung sowohl|
bei deutschen als auch bei auslandischen Staatsbirgernin
ahnlicher Starke auf die 20- bis 40-Jahrigen. Ein weiterer
wichtiger Unterschied zu den Bruttozuwanderungen liegt
im Verhaltnis zwischen deutschen und auslandischen Ab-
wandernden in den Altersgruppen. So wanderten 2009 in
der Altersgruppe 20 bis 25 zehnmal mehr Auslander als
Deutsche zu, wohingegen bei der Abwanderung das Ver-
héltnis bei 6 zu 1 lag. Betrachtet man die Jahre 2005 bis
2008, ergeben sich Verteilungen Uber die Altersgruppen

und Nationalitaten, die im Wesentlichen der

aus Abbildung 4 entsprechen.
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Neben der Altersstruktur der abwandern-
den Personen ist auch ihre Bildungsstruk-
tur von groBem Interesse. Allerdings erlaub-
ten die Datenlage und insbesondere die
amtliche Statistik keine Aussagen zur Bil-
dungsstruktur der aus Deutschland Abwan-
dernden.

Projektion zur Identifikation der
Bildungsstruktur der Abwanderer
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Quelle: Wanderungsstatistik 2009; Berechnungen des ifo Instituts.

75-80
80-85

85-90

005 Um zumindest ndherungsweise die Bildungs-

struktur der Fortgezogenen zu bestimmen,

ifo Schnelldienst 11/2011 - 64. Jahrgang



22 Forschungsergebnisse

Tab. 3
| Bildungs- und Altersstruktur der Fortgezogenen (2006-2008)
Schulab-
In schluss, kein
Ausbildung/ | Ohne Schul- | Hochschul- |Hochschul-
Alter unbekannt | abschluss abschluss | abschluss | Gesamt
Unter 18 Zahl 202 460 1465 379 0,0 207 718
Anteil an allen Fortgezogenen (in %) 9,6 0,1 0,2 0,0 9,8
Anteil an der Gesamtbevolkerung in der
Gruppe (in %) 1,6 0,9 0,7 0,0 1,5
18 bis 25 Zahl 18 696 30 741 260 927 34 180 344 544
Anteil an allen Fortgezogenen (in %) 0,9 1,5 12,3 1,6 16,3
Anteil an der Gesamtbevélkerung in der
Gruppe (in %) 2,7 12,0 4,3 32,7 4,8
25 bis 50 Zahl 13 832 103 161 767 632 358 828 | 1243453
Anteil an allen Fortgezogenen (in %) 0,7 4.9 36,3 17,0 58,8
Anteil an der Gesamtbevolkerung in der
Gruppe (in %) 12,3 10,6 3,3 6,7 4,2
50 bis 65 Zahl 10123 29 199 152 814 39 664 231800
Anteil an allen Fortgezogenen (in %) 0,5 1,4 7,2 1,9 11,0
Anteil an der Gesamtbevélkerung in der
Gruppe (in %) 14,9 6,0 1,2 1,5 1,5
65 und mehr Zahl 5376 23 039 48 882 8194 85490
Anteil an allen Fortgezogenen (in %) 0,3 11 2,3 0,4 4,0
Anteil an der Gesamtbevolkerung in der
Gruppe (in %) 3,3 4,2 0,3 0,5 0,5
Gesamt Zahl 250 487 187 604 1234 048 440866 |2 113005
Anteil an allen Fortgezogenen (in %) 11,9 8,9 58,4 20,9 100,0
Anteil an der Gesamtbevolkerung in der
Gruppe (in %) 1,8 7,8 2,2 4,6 2,5

Quelle: Mikrozensus (SUF) 2006—-2008; Wanderungsstatistik 2006—2008; Berechnungen des ifo Instituts.

haben wir folgendes Vorgehen gewahlit2: Aus der Wande-
rungsstatistik ermitteln wir die Zahl der Fortgezogenen, dif-
ferenziert nach Altersgruppe und Nationalitét. Ferner leiten
wir mit Hilfe des Mikrozensus die Bildungsstruktur der in
Deutschland lebenden Personen in der jeweiligen Nationa-
litats- und Altersgruppe ab. Unter der Annahme, dass die
Bildungsstruktur der Fortgezogenen in der jeweiligen Na-
tionalitats- und Altersgruppe identisch ist mit der Struktur
aller in Deutschland lebenden in der jeweiligen Gruppe, pro-
jizieren wir in einem letzten Schritt die bildungs- und alters-
spezifischen Verteilungen zur Abwanderung. Selbstverstand-
lich sind die Verteilungen der in Deutschland Lebenden und
Abwandernden in den einzelnen Altersgruppen in der Re-
gel nicht identisch, so dass die Projektionsergebnisse ver-
zerrt sein kdnnen. Allerdings erlaubt die Datenlage kein uns
bekanntes besseres Vorgehen zur Analyse der Bildungs-
struktur von Abwanderer. Wissend um die Probleme eines
solchen Vorgehens, vergleichen wir die Ergebnisse mit an-
deren Ansatzen, um mogliche Fehlinterpretationen zu ver-
mindern.

Tabelle 3 zeigt die projizierte Bildungs- und Altersstruktur der
Fortgezogenen zwischen 2006 und 2008. Der Uberwiegen-
de Teil der Fortgezogenen, der Projektion zufolge 59%, hat
einen Schulabschluss, aber keinen Hochschulabschluss;

2 Ein &hnliches Vorgehen haben auch Arndt et al. (2010) gewahlt, um qua-
lifikationsspezifische Auswanderung auf Kreisebene zu bestimmen.
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21% haben einen Hochschulabschluss und 9% keinen Bil-
dungsabschluss. Wie bei den Zuwanderern sind die Antei-
le der Fortgezogenen ohne Schulabschluss und mit Hoch-
schulabschluss im Verhaltnis zur Gesamtbevélkerung (in den
jeweiligen Gruppen) in Deutschland besonders hoch. Auch
zeigt sich analog zur Zuwanderung eine im Vergleich zur Ge-
samtbevdlkerung sehr hohe Abwanderung von Hochschul-
absolventen in der Altersgruppe zwischen 18 und 25 Jah-
ren. Wieder liegt auch der Anteil der Personen ohne Hoch-
schulabschluss in dieser Gruppe deutlich hdher als bei den
Einheimischen. Fur die 25- bis 50-Jahrigen gilt dasselbe.

Die Projektion deutet folglich darauf hin, dass dieselben Bil-
dungs- und Altersgruppen, die besonders haufig zuwan-
dern, auch besonders haufig abwandern. Deutschland ver-
liert somit nicht nur Uberproportional hochqualifizierte Per-
sonen, sondern auch einen Uberdurchschnittlichen Anteil an
nicht qualifizierten Personen.

Wie verlasslich sind die Ergebnisse dieser Projektion? Eine
Einschatzung hierlber ist nur durch einen Vergleich mit an-
deren Untersuchungen zur Bildungsstruktur von aus
Deutschland Auswandernden maéglich. Die Datenlage zu
Emigranten aus Deutschland ist allerdings sehr durftig. Ei-
ne Quelle zur Ermittlung der Bildungsstruktur ist das Sozio-
oekonomische Panel (SOEP). Bei Ausscheiden aus der zu-
grunde liegenden Panelbefragung wird ermittelt, ob die be-
treffende Person ins Ausland verzogen ist.
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Abb. 5

Anteil der zwischen 2000 und 2009 Abgewanderten nach Bildungsniveau
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ziellandbasierten Methode zu berticksichti-
gen, dass die Auswahl der betrachteten Lan-
der und die Beschrankung auf ausgewan-
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derte Deutsche zumindest zum Teil das Er-
gebnis zu Gunsten der Hochqualifizierten
verzerren. Zudem basiert die vorliegende
Projektion auf deutlich aktuelleren Daten.
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An dieser Stelle muss festgehalten werden,
dass die Datenlage in Deutschland keine
bessere abschlieBende Beurteilung der Qua-
litdt der Projektionsergebnisse erlaubt. Die
Auswertung des SOEP und die Ergebnisse
von Ette und Sauer deuten jedoch darauf hin,
dass die Projektionsergebnisse ein realisti-
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Quelle: SOEP 2000-2009; Berechnungen des ifo Instituts.

Abbildung 5 zeigt die hochgerechneten Anteile der zwischen
2000 und 2009 ins Ausland Verzogenen relativ zur Gesamt-
bevolkerung aus dem Jahr 2000. Wie in der Projektion zeigt
sich auch hier, dass die Anteile der abwandernden Perso-
nen mit Hochschulabschluss und ohne Ausbildung beson-
ders hoch sind. Dies bestatigt (zumindest in der Tendenz)
die Ergebnisse der Projektion. FUr eine detailliertere Analy-
se musste im SOEP der potenzielle Wanderungszeitraum
enger abgegrenzt werden. Dies ist jedoch aufgrund der ge-
ringen Fallzahlen nicht méglich. Hinzu kommt, dass aufgrund
der Panelstruktur nur Personen (bzw. Haushalte) erfasst wer-
den, die bereits relativ lange in Deutschland leben. Daher
koénnen mit dem SOEP keine Aussagen Uber Zuwanderung
nach Deutschland gemacht werden und bei der Ermittlung
der Abwanderung Personen, die nur einige Jahre in Deutsch-
land gelebt haben, nicht bertcksichtigt werden.

Eine andere Quelle und Vorgehensweise, um Aussagen zur
Bildungsstruktur deutscher Auswanderer zu
erhalten, ist die Betrachtung der deutschen
Bevdlkerung in wichtigen Ziellandern, wie sie
in Ette und Sauer (2010) vorgenommen wird.

Abb. 6

sches Bild der Auswanderung aus Deutsch-
land liefern.

1980-1995

Nettowanderung zwischen
Deutschland und dem Ausland

Aus einem Vergleich von Zuwanderungs- und Abwande-
rungszahlen kénnen bildungs- und altersspezifische Zah-
len zu Nettozuwanderung bzw. -abwanderung gewonnen
werden, die Aufschluss darliber geben, inwieweit das Wan-
derungsgeschehen die Bevdlkerungsstruktur in Deutsch-
land verandert. Die Altersstruktur der Nettowanderung zwi-
schen Deutschland und dem Ausland kann aus der Wan-
derungsstatistik ermittelt werden.

Abbildung 6 verdeutlicht, dass die Nettozuwanderung in den
vergangenen Jahren vor allem durch junge Personen zwi-
schen 18 und 28 Jahren gepragt wurde. Zudem ist beacht-
lich, dass bei Personen zwischen 27 und 35 Jahren zwi-
schen 2005 und 2009 eine deutliche Umkehrung von einer
Nettozu- hin zu einer Nettoabwanderung stattgefunden hat.

Nettowanderungen nach Alter

Anzahlin 1

Einer Analyse von Personen zwischen 25 und
64 Jahren, die zwischen 1996 und 2006 in
elf andere EU-Lander ausgewandert sind,
entnehmen die Autoren, dass 49% der Aus-
gewanderten hoch, 43% mittel und 9% nied-
rig qualifiziert waren, wéhrend 29% der in
Deutschland verbliebenen hoch, 61% mittel
und 10% niedrig qualifiziert waren. Eine ahn-
liche Struktur finden die Autoren auch fir
die Auswanderung in die Schweiz und die
USA. Im Gegensatz zur vorliegenden Projek-
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6-7 1
9-10
12-13 -

i :

unter 1 4

Quelle: Wanderungsstatistik 2006—2008; Berechnungen des ifo Instituts.

15-16 -
18-19 -
21-22 -
24-25 -
27-28 -
30-31 -
33-34 -
36-37 -
3940 -
42-43
45-46 -
48-49 -
51-52 -
54-55 -
57-58 -
60-61 -
63-64 -
66-67 -
69-70 -
72-73 -
75 u. mehr

ifo Schnelldienst 11/2011 - 64. Jahrgang



24 Forschungsergebnisse

Zwar sind die groBen Schwankungen fur die Jahre 2008 und
2009 zu relativieren, da mit der Einfihrung der personli-
chen Steueridentifikationsnummer eine Bereinigung der Mel-
deregister und damit eine Verzerrung der Wanderungssta-
tistiken stattgefunden hat. Dennoch ist ein allgemein abneh-
mender Trend fUr die Altersgruppen der 27- und 35-Jahri-
gen, die, wenn sie hoch qualifiziert sind, haufig gerade ihr
Studium beendet haben, nicht zu verkennen. Bei Personen
Uber 30 Jahren ist die Nettoabwanderung bereits starker.
Aus der Altersstruktur kdnnte man mutmaBen, dass ein gro-
Ber Teil der Zuwanderer nach Deutschland kommt, um hier
eine Ausbildung oder ein Studium zu absolvieren. Jedoch
zeigt die Auswertung des Mikrozensus, dass der GroBteil
der 18- bis 25-jahrigen Zuwanderer seine Ausbildung be-
reits abgeschlossen hat (siche oben). Somit deuten die Er-
gebnisse eher darauf hin, dass Deutschland in den letzten
Jahren vorwiegend junge Arbeitskréfte gewonnen hat.

Um nicht nur Uber die Altersstruktur der Nettowanderungs-
strome, sondern auch Uber Bildungsniveaus Aussagen tref-
fen zu kénnen, ist eine Projektion basierend auf den Mikro-
zensen eine nachvollziehbare Herangehensweise. Allerdings
kann die Bildungsstruktur der Nettowanderung nicht durch
simples Saldieren der Ergebnisse in den Tabellen 2 und 3
abgeleitet werden. Die Gesamtzahlen in Tabelle 2 beziehen
sich nur auf Personen, die im Jahr 2008 in Deutschland
lebten, wahrend sich die Gesamtzahlen in Tabelle 3 auf al-
le Fortzlige zwischen 2006 und 2008 beziehen. Um eine
Vergleichbarkeit zwischen Zu- und Fortzigen herzustellen,
haben wir eine neue Gesamtprojektion erstellt. Hierzu wur-
de aus dem Mikrozensus die Bildungsverteilung differenziert
nach Alter und Nationalitat einmal fUr in den letzten beiden
Jahren neu Zugewanderte und einmal fUr die Gesamtgrup-
pe ermittelt. Aus der Wanderungsstatistik wurden die alters-
und nationalitédtsspezifischen Nettomigrationszahlen ermit-
telt. Sind diese positiv — kam es also zu einem Zuzug — neh-
men wir an, dass die Bildungsstruktur der Nettozuwande-

rer in der Gruppe der Struktur der in den letzten beiden
Jahren zugewanderten entspricht. Sind sie negativ, kam es
also zu einem Fortzug, nehmen wir an, dass die Bildungs-
struktur der Struktur der Gesamtgruppe entspricht.3

Tabelle 4 zeigt die projizierte Nettowanderung zwischen
2006 und 2008. Sowohl bei Personen ohne Schulabschluss
als auch bei Personen mit Hochschulabschluss kam es ins-
gesamt zu einer Zuwanderung (+ 1 100 bzw. + 1 200). Die
stéarkste Zuwanderung erfolgt jedoch mit + 15 000 bei Per-
sonen in die Ausbildung bzw. unbekannt. Bei Personen
mit Schulabschluss und ohne Hochschulabschluss kam es
mit — 6 800 zu einer deutlichen Abwanderung. Differenziert
man nach Altersgruppen, ergeben sich hdhere Zu- und Ab-
wanderungszahlen als im Aggregat. Die héchste Zuwan-
derung erfolgte mit + 101 000 bei den 18- bis 25-Jahrigen
mit Schul-, aber ohne Hochschulabschluss. Auch die Zah-
len der Zuwanderer zwischen 18 und 25 Jahren ohne Schul-
abschluss und mit Hochschulabschluss, sowie der unter
18-Jahrigen, die in Ausbildung zuwandern, lag jeweils Uber
10 000. Die hochste Abwanderung verzeichnete mit
60 000 Personen die Gruppe der zwischen 25- und 50-
Jahrigen mit Schul- aber ohne Hochschulabschluss. Mit
24 000 bzw. 22 000 kam es bei Personen zwischen 50
und 60 Jahren und Uber 65 Jahren in dieser Bildungsgrup-
pe zur zweit- und dritthdchsten Abwanderung.

Setzt man fur das Jahr 2008 die Zu- und Abwanderung ins
Verhéltnis zur Bevoélkerung in Deutschland, zeigt sich eine
besonders hohe Zuwanderung bei Personen zwischen 18
und 25 Jahren zum einen mit Hochschulabschluss (+ 16,4%)
und ferner ohne Schulabschluss (+ 5,5%). Eine besonders
hohe Abwanderung zeigt sich bei Personen tber 50 Jah-
ren ohne Schulabschluss (- 2,1% bei 50- bis 65-Jahrigen

3 FUr Deutsche wurde zudem nach Bundesland differenziert.

Tab. 4
| Projizierte Nettowanderung (2006—2008)
Schulab-
In Ohne schluss, kein
Ausbildung/ | Schulab- | Hochschul- | Hochschul-
Alter unbekannt | schluss abschluss | abschluss | Gesamt
Unter 18 | Zahl 10 677 - 126 - 1932 0,0 8619
Anteil an der Gesamtbevélkerung 2008 (in %) 0,1 -0,1 -0,3 0,0 0,1
18 bis 25 | Zahl 4303 14 185 101 129 17 142 136 758
Anteil an der Gesamtbevélkerung 2008 (in %) 0,6 5,5 1,7 16,4 1,9
25 bis 50 | Zahl 377 6 836 -59912 -9265 | —61964
Anteil an der Gesamtbevélkerung 2008 (in %) 0,3 0,7 -0,3 -0,2 -0,2
50 bis 65 | Zahl -119 -8180 —24 028 - 3881 — 36 208
Anteil an der Gesamtbevélkerung 2008 (in %) -0,2 -1,7 -0,2 -0,2 -0,2
65 und Zahl - 154 - 11569 - 22021 —-2790 | —36534
mehr Anteil an der Gesamtbevélkerung 2008 (in %) -0,1 -2,1 -0,2 -0,2 -0,2
Gesamt Zahl 15 084 1146 - 6764 1205 10 671
Anteil an der Gesamtbevélkerung 2008 (in %) 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0

Quelle: Mikrozensus (SUF) 2006—2008; Wanderungsstatistik 2006—-2008; Berechnungen des ifo Instituts.
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und - 1,7% bei Uber-65-Jahrigen). Insgesamt gewinnt
Deutschland also durch die Wanderungsstrome vor allem
junge Menschen zwischen 18 und 25 Jahren in allen Bil-
dungsgruppen. In der Gruppe der 25- bis 50-Jahrigen wan-
dern netto nur noch niedrig qualifizierte Personen zu, wah-
rend hochqualifizierte abwandern. In den héheren Alters-
gruppen wandern Personen mit allen Bildungsniveaus ab.

Schlussfolgerungen

Aus den Ergebnissen in Tabelle 4 wird deutlich, dass Wan-
derungsstrome die Zusammensetzung der deutschen Be-
volkerung in den letzten Jahren deutlich verandert haben.
Hierzu muss angemerkt werden, dass die Projektion in Be-
zug auf die Gesamtzahlen konservativ ist; sie ermittelt die
Bildungsstrukturen auf Basis der altersspezifischen Netto-
wanderungen und nicht der Bruttowanderungen. Zudem
differenziert sie nicht nach Qualifikationsabschlitssen. Ins-
gesamt durften die Verédnderungen der deutschen Bevdl-
kerung durch Wanderungsstréme also noch deutlich gro-
Ber sein. Allerdings wird bereits aus den Zahlen in Tabel-
le 4 sichtbar, dass Wanderungsstrome die Bildungsstruk-
tur in einzelnen Altersgruppen in Deutschland deutlich be-
einflussen.

Um die Bedeutung der Wanderungsstrome fir die deutsche
Bevolkerung und den deutschen Arbeitsmarkt realistischer
einschatzen zu kénnen, ware eine bessere Datengrundla-
ge notig. Die vorliegende Analyse muss, wie dargelegt, star-
ke Annahmen treffen, um Uberhaupt zu Ergebnissen zur
Bildungsstruktur der Wandernden zu kommen. Bessere Da-
ten kdnnten durch eine Weiterentwicklung der Wanderungs-
statistik geschaffen werden. Erstens sollte die WWanderungs-
statistik nicht mehr nur fall-, sondern auch personenspezi-
fisch erhoben werden. Damit kdnnte eine Mehrfachzahlung
von vortbergehend und insbesondere wiederholt vortber-
gehend Zu- bzw. Abwandernden verhindert werden, so dass
die Bruttozahlen zur Zu- und Abwanderung ein verlassliche-
res Bild des Wanderungsgeschehens liefern wirden. Zwei-
tens sollten in der Wanderungsstatistik (bzw. in den Melde-
registern) Bildungsabschlisse miterhoben werden. Nur so
lieBen sich verlassliche Daten zu bildungsgruppenspezifi-
scher Abwanderung und damit auch Nettowanderung er-
mitteln. Diese Zahlen kénnten eine wichtige Grundlage fir
die zukUnftige Migrations- und Arbeitsmarktpolitik sein.

So st fir den Umgang mit dem drohenden Fachkrafteman-
gel nicht unerheblich, ob bereits gut qualifizierte junge Men-
schen zuwandern, oder ob diese Personengruppe im Mo-
ment Deutschland eher verlasst. Unsere Projektion deutet
darauf hin, dass in den letzten Jahren mehr héherqualifi-
zierte Personen im erwerbsfahigen Alter zu- als abgewan-
dert sind, dass der deutsche Arbeitsmarkt also bereits von
Migration profitiert hat.

Allerdings zeigt unsere Projektion ebenso, dass Deutsch-
land in gleichem Ausmal3 unqualifizierte Zuwanderung er-
fahrt. Die deutsche Zuwanderung ist somit bipolar: sie ist
gepragt durch Hochqualifizierte auf der einen und Niedrig-
qualifizierte auf der anderen Seite.
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