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Aktuelle Forschungsergebnisse E

Wie nachhaltig pragen uns politische Systeme?
Evidenz aus der zweiten Dekade des Wieder-

vereinigungsprozesses’

Guido Heineck und Bernd SiiBmuth*

LES bleibt ein wichtiges Ziel im weiteren Prozess der
Vereinigung Deutschlands, historisch begriindete Dis-
tanzen und fehlende Vertrautheit zwischen Ost und West

zu Uberwinden [...] Dariber hinaus aber sind seit 1990

auch Trennendes und Fremdheitserfahrungen neu pro-

duziert und reproduziert worden [...] Nicht alles im Leben
der Ostdeutschen konnte und musste verdndert werden.

Nicht alles im Leben der Westdeutschen war erstrebens-

und erhaltenswert. Und hinzukommt: Keine Gesellschaft

der Welt ist in der Lage, alle Ideale sofort Wirklichkeit
werden zu lassen.” So auBert sich die Bundesregierung
in ihrem Jahresbericht zum Stand der Deutschen Einheit

[vgl. BMI (2010), S. 25-26] zum Ziel eines weiteren Zu-

sammenwachsens von Ost und West. SCHROEDER (2010,

S. 370) spricht in diesem Zusammenhang von ,,noch be-

stehenden® Unterschieden in der ,mentalen Verfasstheit”

und in den ,Werteauffassungen” zwischen Ost- und

Westdeutschen.

FUr uns als quantitativ und politbkonomisch orientier-
te Okonomen stellen sich zwei entscheidende Fragen:

1) Worin bestehen und wie groB sind die ,mentalen”
Diskrepanzen und Unterschiede in der Auffassung
Okonomisch relevanter Praferenzparameter wie Ver-
trauen und Risikoeinstellung zwischen Ost- und West-
deutschen?

2) Ist Konvergenz bei den von uns untersuchten GréBen
zwischen Ost und West zu beobachten? Ist mit voll-
sténdiger Konvergenz zu rechnen und wenn ja,
wann?

Bisherige Studien zur Beantwortung dieser Fragen
sind auf die erste Dekade des Wiedervereinigungspro-
zesses beschrankt und zielen auf nur wenige soziodko-
nomische Ost-West-Unterschiede ab. So untersuchen
ALESINA und FUCHS-SCHUNDELN (2007) die Entwicklung
der Unterschiede hinsichtlich der Préferenzen flr Sozial-
leistungen. RANER und SiEDLER (2009) betrachten den
Aufbau sozialen Vertrauens von der zweiten Hélfte der
1990er Jahre bis zu Beginn der 2000er Jahre. Konzen-
triert man sich allerdings lediglich auf die erste Phase des
Wiedervereinigungsprozesses, lasst man wichtige ge-
samtdeutsche Ereignisse auBer Acht, die die Konver-
genz in der Einstellung zwischen Ost- und Westdeut-
schen Uber alle Altersgruppen hinweg beschleunigen
kénnen [vgl. SussmuTH et al. (2010)].

Auf der Grundlage von Individualdaten des Sozio-oeko-
nomischen Panels (SOEP) aus den Erhebungswellen der
Jahre 2003, 2004, 2005 und 2008 mit Stichprobenum-
fangen von jeweils ca. 16.000 Personen haben wir erst-
malig untersucht, welche nachhaltigen Ost-West-Unter-
schiede das politische System der DDR in individuellen
okonomischen Einstellungen hinterlassen hat (Frage 1)
und ob sich diese Unterschiede im Zeitverlauf abbauen
(Frage 2). Da es sich beim SOEP um ein echtes Panel
handelt und die uns interessierenden Indikatoren zu je-
weils zwei Zeitpunkten erhoben wurden, kénnen wir — im
Unterschied etwa zur Studie von RANER und SIEDLER
(2010) — Personen, die vor dem Mauerfall DDR-BUrger
waren, identifizieren und Veranderungen ihrer Angaben
Uber die Jahre hinweg verfolgen. Der Fokus unserer
empirischen Untersuchung liegt auf vier elementaren
GroBen zur 6konomischen Grundhaltung, die in der
neueren, verhaltensékonomischen Forschung zunehmend
an Bedeutung gewinnen: zwischenmenschliches Ver-
trauen, Risikoeinstellung, wahrgenommene Fairness und
wahrgenommene Kooperationsbereitschaft.

Bevor wir auf die Ergebnisse unserer Studie zu spre-
chen kommen, lohnt sich ein kurzer Blick auf die neuere
Literatur zu nachhaltigen Effekten, die ein politisches
System auf die Einstellungen in der Bevdlkerung haben
kann. NuNN und WANTCHEKON (2010) zeigen, dass selbst
mehr als ein Jahrhundert nach Ende des Sklavenhandels
in Schwarzafrika Nachfahren von Personen, die von die-
sen Menschenrechtsverletzungen betroffen waren, eine
niedrigere Vertrauensbasis gegenuber anderen Menschen
aufweisen. Ahnliche Effekte findet TageLLINI (2008a) fir
US-Immigranten in der zweiten Generation nach der
Einwanderung, wenn deren Eltern aus einem Land mit
keinerlei oder vergleichsweise schwachen demokrati-
schen Institutionen emigrierten. Die Beitrdge von TABELLI-
NI (2008b) und Guiso et al. (2006) betonen in diesem Zu-
sammenhang die Rolle der Weitergabe von Werten von
Generation zu Generation. Was Risikoeinstellung betrifft,
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geht die Literatur davon aus, dass Risikoaversion einem
Lernprozess unterliegt, der moglicherweise des — in eini-
gen politischen Systemen nicht gegebenen — offentli-
chen Diskurses bedarf [vgl. Lai (2010)]. Eine ahnliche
Interpretation erlauben die in MALMENDIER und NAGEL
(2009) zusammengefassten Studien zur Abhéngigkeit
der persdnlichen Risikoaversion von makrodkonomischen
Schocks. Demnach flihren negative personliche Auswir-
kungen solcher Schocks zu einer Zunahme der Risiko-
aversion.

Weitere Aspekte des Zusammenspiels von politi-
schem System und der Auspragung ©konomisch rele-
vanter Faktoren, die wir aufgrund der Datenlage nur am
Rande unserer Studie untersuchen, sind zum einen die
Entwicklung von Préferenzen fur oOffentliche Umvertei-
lungspolitik [vgl. RAINER und SIEDLER (2008)] und zum an-
deren Reziprozitat und externale Kontrolliberzeugun-
gen. Insbesondere letztere kdnnen maBgeblich den
individuellen Arbeitsmarkterfolg beeinflussen, wie HEIN-
eck und ANGER (2010) unlangst gezeigt haben.

Im Vordergrund unserer Untersuchung stehen indes-
sen Aspekte sozialen Vertrauens, individueller Risiko-
einstellungen und wahrgenommener Fairness sowie
Kooperationsbereitschaft. Die Indikatoren zu sozialem
Vertrauen stellen auf drei im SOEP in 2003 und 2008
erhobene Einschatzungen ab: 1) ,/m Allgemeinen kann
man den Menschen vertrauen®, 2) ,Heutzutage kann
man sich auf niemanden mehr verlassen” und 3) ,Wenn
man mit Fremden zu tun hat, ist es besser, vorsichtig zu
sein, bevor man ihnen vertraut.” Ebenfalls in 2003 und
2008 erhoben sind die Indikatoren zu wahrgenommener
Fairness und Risikobereitschaft, die aus Antworten auf
die folgenden Fragen gebildet werden kénnen: (Fairness)
,Glauben Sie, dass die meisten Leute ..." 1) ... Sie aus-
nuitzen wdrden, falls Sie eine Mdglichkeit dazu hétten?*,
2) ,... oder versuchen wdrden, Ihnen gegendber fair zu
sein?*; (Kooperationsbereitschaft) ,Wirden Sie sagen,
dass die Leute die meiste Zeit ..." 1) ,,... versuchen, hilfs-
bereit zu sein?”, 2) ,.... oder nur ihre eigenen Interessen
verfolgen?” Die von uns genutzten Indikatoren zu Risi-
koeinstellungen lassen sich aus einer in 2004 und 2008
erhobenen Frage generieren: ,Wie schétzen Sie sich per-
sonlich ein: Sind Sie im allgemeinen ein risikobereiter
Mensch oder versuchen Sie, Risiken zu vermeiden?“
Antworten hierzu kénnen auf einer Skala von 0 bis 10 ge-
geben werden und erlauben eine auch experimentell ge-
sicherte Einschatzung von Risikoverhalten [vgl. DOHMEN
et al. (2005)].

Um die beschriebenen Effekte im Kontext der Trennung
Deutschlands in zwei politisch polare Staaten und deren
Wiedervereinigung im freiheitlichen System der sozialen
Marktwirtschaft zu untersuchen, gehen wir von folgen-
den linearen Wahrscheinlichkeitsmodellen mit Individual-

termen in den StérgroBen aus (alle Schatzergebnisse
sind robust hinsichtlich alternativer Spezifikationsformen
wie etwa geordneter Probit-Modelle):

yir=konst.+x’ - b+c - DDR;+d - JO8 +
e - (DDR,‘ . JO8)+f UZ+aj+ e,

wobei y; jeweils die oben vorgestellten Indikatoren um-
fasst; DDR; stellt eine Indikatorvariable dar, die aus-
drtckt, ob es sich bei Individuum / um eine vor 1990 in
der DDR gemeldete Person handelt; JO8 indiziert eine
Beobachtung aus dem Jahr 2008, d.h. aus der letzten
zur Verfugung stehenden SOEP-Befragungswelle; UZ
markiert Individuen, die von den neuen in die alten Bun-
deslander gezogen sind. Der Effekt ¢ misst in diesem
Modell den in 2003 oder 2004 beobachtbaren Unter-
schied zwischen ost- und westdeutschen Individuen, der
Effekt e den (kausalen) Effekt des Fortschreitens des
Wiedervereinigungsprozesses auf die Veranderung die-
ses Unterschieds bis zum Jahr 2008. Die Matrix x enthalt
eine Reihe soziodemographischer Variablen wie etwa
Erwerbsstatus und -historie, Einkommen, Bildungshin-
tergrund und Religion der Eltern und GréBe des Kind-
heitswohnorts. Auf der Ebene des Bundeslandes wer-
den insbesondere Einkommensungleichheit, Pro-Kopf-
Einkommen und Auslanderanteil berticksichtigt. FUr eine
statistische Zusammenfassung aller verwendeten Varia-
blen sei auf die ausfuhrliche Darstellung in HeEINECK und
SussmuTH (2010) verwiesen.

Auf der Grundlage unserer Schatzungen lassen sich
einfache, stilisierte Verlaufe der Konvergenz zwischen ost-
und westdeutschen Individuen extrapolieren. Die folgen-
den Abbildungen 1 und 2 stellen diese fur zwei MaBe so-
zialen Vertrauens und die Risikoaffinitat dar.

Unsere Schatzergebnisse zeigen dartber hinaus sig-
nifikante Ost-West-Unterschiede in der Wahrnehmung
und dem Empfinden von Fairness und Kooperationsbe-
reitschaft. Diese erscheinen von deutlich persistenterer
Natur zu sein, da hier — zumindest fur die zweite Dekade
des Wiedervereinigungsprozesses — keine  Anndherung
festgestellt werden kann. In differenzierten Schatzungen
finden sich lediglich schwache Anzeichen fUr Alters-, Ko-
horten- oder regionale Effekte in der Konvergenz. In zu-
satzlichen Querschnittsschatzungen lasst sich zeigen,
dass auch signifikante Unterschiede in der Préferenz fur
steuerliche Umverteilung bestehen. Interessanterweise
gibt es diese Unterschiede Uberhaupt nicht bei Ostdeut-
schen, die in die alten Bundeslander umgezogen sind;
sie weisen im Gegenteil sogar eine statistisch signifikante
niedrigere Praferenz fUr eine hdhere Steuerprogression
im Spitzeneinkommensbereich auf als Westdeutsche.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass tatsachlich
in einigen 6konomisch relevanten Dimensionen auch
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Abbildung 1: Konvergenz zweier MaBe sozialen Vertrauens: Ost- und Westdeutsche Individuen
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Schwarz: MaB auf Basis der SOEP-Frage zur Einschatzung der Aussage: ,Im Allgemeinen kann man Anderen
vertrauen.”; Grin: MaB auf Basis der SOEP-Frage zur Einschatzung der Aussage: ,Wenn man mit Fremden zu
tun hat, ist es besser vorsichtig zu sein, bevor man ihnen vertraut.”; SOEP-Wellen 2003, 2008; N = 31.707

Quelle: Eigene Berechnungen und Darstellung.

Abbildung 2: Konvergenz in der Risikoaffinitat: Ost- und Westdeutsche Individuen
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Anmerkung: SOEP-Frage zur allgemeinen Risikoeinstellung; SOEP-Wellen 2004, 2008; N = 32.196

Quelle: Eigene Berechnungen und Darstellung.

nach 20 Jahren Wiedervereinigungsprozess noch Ost- Risikoaffinitat der Westdeutschen angendhert hat. Fur
West-Unterschiede bestehen. Hinsichtlich der Risikoein- das allgemeinste Mal3 sozialen Vertrauens wird vollstan-
stellung wurde der Annaherungsprozess in der zweiten dige Konvergenz voraussichtlich in etwa zehn Jahren,
Dekade nach der Wiedervereinigung abgeschlossen, wo- das heif}t in etwa mit dem Auslaufen des Solidarpakts Il
bei sich die ostdeutsche Risikobereitschaft der niedrigeren im Jahr 2020, erreicht. Flr Ost-West-Unterschiede in
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der Wahrnehmung von Fairness und Kooperationsbe-
reitschaft ist bisher keine statistisch signifikante Annahe-
rung messbar.
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