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Investitionsgeschehen im ostdeutschen Verarbeitenden Gewerbe von
Grof3betrieben dominiert
— eine empirische Analyse anhand des |IAB-Betriebspanels —

Die Investitionstatigkeit gilt allgemein als ein
Indikator fur zukinftiges Wachstum und ist somit
von zentralem Interesse. Zur Erklérung der
Schwankungen und Trends in der Investitionsent-
wicklung wird in der empirischen Forschung die
Betriebsgrofie als ein wichtiger Einflussfaktor dis-
kutiert. Dabei wird auf den aus der Theorie der
Unternehmung abgeleiteten positiven Zusammen-
hang zwischen BetriebsgrofRe und Investitions-
tatigkeit zuriickgegriffen. Im vorliegenden Aufsatz
wird anhand der Daten des | AB-Betriebspanels fur
1997 bis 1999 gezeigt, dass es einen solchen Zu-
sammenhang im Verarbeitenden Gewerbe der
neuen Bundeslander gibt. Er kommt weniger direkt
als indirekt in betriebsgrofenabhéngigen Unter-
schieden bei qualitativen Aspekten der Investi-
tionstatigkeit zum Ausdruck. Grofe Betriebe in-
vestieren je Beschaftigten annahernd doppelt so
viel wie kleine Betriebe.

Rege I nvestitionstatigkeit im ostdeutschen Verar-
beitenden Gewerbe bei abnehmendem Volumen

Die Angaben des | AB-Betriebspanel s2> belegen
fUr die Jahre 1997, 1998 und 1999 eine rege In-
vestitionstétigkeit im Verarbeitenden Gewerbe
Ostdeutschlands. Von den befragten Betrieben in-
vestierten 64 % im Jahr 1997 und 70 % 1998. Da-
mit liegt das Verarbeitende Gewerbe deutlich Uber
dem ostdeutschen Durchschnitt.26 Zum Erhe-
bungszeitpunkt beabsichtigten sogar 77 % der Be-
triebe Investitionen im Jahr 1999 durchzufihren.
Damit investieren zwar immer mehr Betriebe im
Verarbeitenden Gewerbe, das Investitionsvolumen
verringerte sich aber. Nach amtlichen Angaben?’

25 Hierzu werden die | AB-Arbeitgeberbefragungen von 1998
und 1999, 3. und 4. Welle Ost, ausgewertet.

26 1997 investierten im Durchschnitt 59 % aller Betriebe in
Ostdeutschland. Vgl. SCHAFER, R.; WAHSE, J.: Ent-
wicklung von Betrieben und Beschéftigung in den neuen
Bundeslandern. Ergebnisse der dritten Welle des IAB-
Betriebspanels Ost. IAB Werkstattbericht Nr. 4. Institut fur
Arbeitsmarkt und Berufsforschung, 1999, S. 65.

27 Vgl. BUNDESMINESTERIUM FUR WIRTSCHAFT
UND TECHNOLOGIE: Wirtschafts-Daten Neue Lander.
Dezember 1999.
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sank das Investitionsvolumen im ostdeutschen
Verarbeitenden Gewerbe 1998 gegentiber 1997 um
8% und 1999 gegeniber 1998 voraussichtlich
nochmals um 7 %728,

Investitionsentscheidungen auf betrieblicher
Ebene sind komplexe Vorgange. In der Untersu-
chung werden davon zwei Aspekte — einmal der
Zeitpunkt der Investition und zum anderen deren
Hohe — herausgegriffen.

Betriebsgrofie und I nvestitionstatigkeit

Sowohl hinsichtlich der Investitionstatigkeit
generell as auch bei der Betrachtung unterschied-
licher Gesichtspunkte der Investitionstétigkeit wie
der Investitionsintensitét wird die Betriebsgrofe in
empirischen Anaysen as ein zentraler Einfluss-
faktor diskutiert. Dabei wird anknipfend an die
Theorie der Unternehmung, insbesondere an die
Arbeiten Schumpeters?, davon ausgegangen, dass
sich Motivation, Ziele und Umsetzung der Innova-
tions- und Investitionstétigkeit kleiner und grofer
Betriebe unterscheiden. Die bestehende Grofen-
struktur kann damit Erklérungsansétze fir Investi-
tionsentwicklungen liefern. Zugleich finden be-
triebsindividuelle Aspekte wie Ertragslage, Ma-
nagement und Betriebsorganisation Eingang in die
Analysen zu den Determinanten der Investitions-
tétigkeit. Allerdings sind bisher die empirischen
Ergebnisse hierzu nicht eindeutig. Wahrend in ei-
nigen Untersuchungen der Betriebs- bzw. Unter-
nehmensgrofie eine zentrale Bedeutung fur das In-
vestitionsverhalten zugebilligt wird,30 stellen an-

28 vgl. JACKEL, P.; SIEBOLTS, S.; KRUG, G.: Ostdeutsche
Industrie: Erneuter Investitionsriickgang nach Abschluss
von Grof3projekten. ifo Schnelldienst 8/2000, S. 3-8.

29 Die sogenannte Neo-Schumpeter-Hypothese | postuliert ei-
nen positiven Zusammenhang zwischen der Unternehmens-
grofe und dem Innovations- und Investitionsverhalten.

30 vgl. u.a BIEHL, W.: Investition und Innovation, in:
Akademie der Wissenschaften und der Literatur. Abhand-
lungen der Geistes- und Soziawissenschaftlichen Klasse,
Einzelverdffentlichung 5. Mainz-Wiesbaden 1982. —
MAAS, C.: Determinanten betrieblichen Innovationsver-
haltens. Volkswirtschaftliche Schriften Heft 399. Berlin
1990. — ROTTMANN, H.: Innovationsaktivitéden und Un-
ternehmensgrof3e in Ost- und Westdeutschland. ifo Diskus-
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dere Autoren keine Korrelation zwischen der Be-
triebsgrofe und der Investitionstétigkeit fest.3?

Einen Einfluss der Betriebsgrofe auf das In-
vestitionsgeschehen unterstellt, wird den grof3en
Betrieben eine aktivere Investitionstédtigkeit zuge-
schrieben als den kleinen.32 Das driickt sich so-
wohl in der Hohe der Investitionen als auch in der
langfristigen Begriindung, Kontinuitdt und Inten-
sitdt des Investitionsgeschehens aus. Argumente
hierfir sind z. B., dass in grof3en Betrieben die
Entscheidungsprozesse fundierter verlaufen, die
Ausstattung mit finanziellen Mitteln in der Regel
besser ist, mit moderner Technik optimale Losgro-
Ren eher erreichbar sind, aber auch die Risikobe-
reitschaft grofer ist bzw. bessere Voraussetzungen
zur Abfederung von Risiken bestehen. Dagegen
schieben kleine Betriebe Investitionen vielfach
solange auf, wie mit dem vorhandenen Produk-
tionsapparat noch ein befriedigendes Betriebsziel
erreicht werden kann. Die in der Regel geringere
Finanzdecke fuhrt bei groferen Investitionen
schnell zu Finanzierungsengpassen, zugleich be-
stehen hohe Risikoaversionen und Praferenzen fir
eine Eigenfinanzierung. Der Zugang kleiner Be-
triecbe zu Fremdkapital ist schwieriger as fir
grofe. Vor diesem Hintergrund investieren die
kleinen Betriebe in der Regel nicht jdhrlich und
nur in geringerem Umfang.

Positiver Zusammenhang zwischen Investitions-
aktivitaten und Betriebsgrofie

Die in den letzten Jahren ricklaufigen Investi-
tionen im ostdeutschen Verarbeitenden Gewerbe
werden in der Hauptsache mit dem Auslaufen von
industriellen Investitionsprojekten grofer Unter-
nehmen begriindet.33 Damit wird unterstellt, dass

sionsbeitrage, Februar 1996. — FRISCH, A. J.: Unterneh-
mensgrofe und Innovation. Campus Verlag, 1993.

31 vgl. u.a SCHERER, F.-M.; Ross, D.: Industrial Market
Structure and Economic Performance. Boston 1990. —
UHLMANN, L.; BERGER, M.: Investitionsverhalten und
UnternehmensgrofZe. ifo Institut fir Wirtschaftsforschung.
Munchen 1986. Letztere stellen zwar hinsichtlich des An-
teils der Investoren an der Gesamtzahl der Unternehmen
einen linearen Zusammenhang zur Unternehmensgréfe
fest, nicht aber in Bezug auf die Investitionsintensitét.

32 vgl. dazu BIEHL, W.,a a O., S. 82 ff.

33 vgl. JACKEL, P.; SIEEBOLTS, S.; KRUG, G.,a a O, S. 5.
— DIW; HWWA; ifo; IfW; IWH; RWI: Die Lage der
Weltwirtschaft und der deutschen Wirtschaft im Frihjahr
1996, in: IWH, Wirtschaft im Wandel 6/1996, S. 15.
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die Investitionen maldgeblich durch die GrofRbe-
triebe bestimmt werden. Die weiterhin kréftige In-
vestitionstéatigkeit im ostdeutschen Verarbeitenden
Gewerbe bei zugleich kleinbetrieblicher Struktur
scheint dem aber zu widersprechen. Sie &sst ihrer-
seits vermuten, dass kein signifikanter Zusammen-
hang zwischen der Betriebsgrofie und der Investi-
tionstétigkeit besteht. Anhand der Daten des |AB-
Betriebspanels fur die Jahre 1997, 1998 und
199934 wird getestet, ob in der ostdeutschen In-
dustrie die BetriebsgrofRe eine relevante Einfluss-
grofe auf das Investitionsgeschehen ist. Des weite-
ren wird untersucht, worin sich die kleinen von
den grofen Betrieben hinsichtlich ihrer Vorausset-
zungen fur eine aktive Investitionstétigkeit unter-
scheiden. Fir die Messung der Betriebsgrofie wird
die Beschéftigtenzahl gewdhlt und auf dieser
Grundlage werden zur besseren Darstellung Be-
triebsgroengruppen gebildet.3>

Die Daten der Totalerhebung der amtlichen
Statistik3 belegen einen Wandel in der Betriebs-
struktur des Verarbeitenden Gewerbes zwischen
1995 und 1998. Der Anteil der Kleinstbetriebe er-
hohte sich zulasten der anderen Betriebsgrofizen-
gruppen. Von den Beschéftigten des ostdeutschen
Verarbeitenden Gewerbes arbeitete 1995 reichlich
ein Drittel in Grofbetrieben. Bis 1998 reduzierte
sich dieser Anteil auf weniger as 30 Prozent, wah-
rend die Beschéftigtenanteile in den anderen Be-
triebsgréfiengruppen zunahmen.

Die Korrelationsanalyse ergibt einen hinrei-
chend guten positiven Zusammenhang3’ zwischen
der BetriebsgroRengruppe und den Investitionsent-

34 |AB-Arbeitgeberbefragungen 1998, 1999, 3. und 4. Welle
Ost.

35 Die Einteilung erfolgte in Anlehnung an die Eurostat-Gro-
fRenklassenbildung, soweit es anhand der amtlichen Statis-
tik moglich ist. In Untersuchungen des Instituts fir Mit-
telstandsforschung wird eine davon abweichende Gruppie-
rung verwendet, bei der die Grofbetriebe erst ab 500 und
mehr Beschéftigte definiert werden.

36 Betriebe, Beschaftigte und Umsatz des Verarbeitenden
Gewerbes sowie des Bergbaus und der Gewinnung von
Steinen und Erden nach BeschéftigtengréfRenklassen, Sta
tistisches Bundesamt, Fachserie 4, R. 4.1.2, Stand Ende
September 1998. Die Daten schlieen die industriellen
Kleinbetriebe ein.

37 Der Korrelationskoeffizient nach Spearmen betragt 0,291
far 1997, signifikant auf dem 1%-Niveau; fur 1998 betrégt
der Korrelationskoeffizient 0,288, ebenfalls signifikant auf
dem 1%-Niveau.
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scheidungens8 in den Jahren 1997 und 1998. Auch
die Investitionspléne fur 1999 dokumentieren ei-
nen solchen Zusammenhang. Nur 73 % der kleinen
Betriebe, aber 95 % der GrofRbetriebe beabsichtig-
ten, zu investieren.3? Damit kann ein positiver Ein-
fluss der BetriebsgroRen(gruppen) auf das Investi-
tionsgeschehen zunéchst hinsichtlich der Investi-
tionsaktivitét festgestellt werden. Die Grof3betriebe
investieren zahlreicher askleinere.

Tabelle 1:

BetriebsgroRenstruktur im Verarbeitenden Gewerbe
Ostdeutschlands

- Anteil der Betriebein vH -

Betriebe mit ... Anteil an den Anteil an den

Beschéftigten Betrieben Beschéftigten
1995 1998 1995 1998

Kleinstbetriebe:

1bis9 26 33 2 3

Kleinbetriebe:

10 bis49 47 44 19 22

Mittlere Betriebe:

50 bis 299 24 20 44 47

Grofibetriebe:

300 und mehr 3 2 35 28

Quellen: Statistisches Bundesamt; Berechnungen des IWH.

Hinsichtlich der Kontinuitét der Investitionsté:
tigkeit zeigt sich ebenfalls ein positiver Zusam-
menhang zu den BetriebsgroRengruppen.®® Von
allen Betrieben des Verarbeitenden Gewerbes in-
vestierten 1997 reichlich die Hélfte der Kleinstbe-
triebe und 90 % der Grol3betriebe (vgl. Tabelle 2).
Weniger als die Halfte der Kleinstbetriebe inves-
tierten auch im folgenden Jahr 1998 wieder (Ta-
belle 3), dagegen aber anndhernd 90 % der Grof3-
betriebe. Alle drei Jahre hintereinander, d. h. 1997
bis 1999* investierten entsprechend nur noch
reichlich ein Drittel der Kleinstbetriebe, aber wie-
derum fast 90 % der Grofbetriebe.

38 Ja/Nein-Entscheidung fiir oder gegen eine Investition.

39 Da die Befragung im August 1999 durchgefiihrt wurde,
liegen fur das laufende Jahr 1999 noch keine Ist-Angaben
vor.

40 Die Korrelationskoeffizienten nach Spearmen betragen fiir
1997/98 = 0,355, fir 1997, 1998, 1999 = 0,378. Sie sind
auf dem 1%-Niveau signifikant.

41 Die Angaben fiir 1999 beziehen sich auf Investitionsvorha-
ben. Siehe auch Ful3note 39.

Wirtschaft im Wandel 9/2000

Der datistische Zusammenhang zwischen den
Betriebsgrofengruppen und der Investitionstatig-
keit ist bel einer Betrachtung wiederholter Investi-
tionstétigkeit Uber mehrere Jahre enger as bel ei-
ner jahresbezogenen Untersuchung (vgl. die Kor-
relationskoeffizienten).

Tabelle 2:
Antell investierender Betriebe nach Betriebsgrofizen
1997 und 1998

- in vH der Grélzengruppe -
1997 1998
Kleinstbetriebe 58 64
Kleinbetriebe 72 81
Mittlere Betriebe 89 84
Grof3betriebe 90 91
Gesamt 64 70

Félle: 1997: n =993, 1998: n = 996.
Quelle: 1AB-Arbeitgeberbefragung, 3. und 4. Welle Ost.

Tabelle 3:

Anteil wiederholt investierender Betriebe nach

Betriebsgrofengruppen

- in vH der Grélzengruppe -

1997 u. 1998 | 1997, 1998 u. 1999

Kleinstbetriebe 42 37
Kleinbetriebe 66 58
Mittlere Betriebe 82 79
Grofbetriebe 89 88
Gesamt 68 62

Falle: 1997 und 1998: n = 993; 1997, 1998 und 1999: n = 879.
Quelle:  1AB-Arbeitgeberbefragung 1999, 3. und 4. Welle Ost.

Investitionsintensitat verdoppelt sich mit wach-
sender Betriebsgrofle

Nachdem sich generell ein positiver Zusam-
menhang der Betriebsgrofie zur Investitionsaktivi-
tét bzw. -haufigkeit feststellen lasst, erhebt sich die
Frage, ob er auch fur den Investitionsumfang gilt.
Aufschlussreich ist hierbei weniger die Investiti-
onssumme — diese ist zweifellos in den Grolibetrie-
ben héher als in den kleineren —, sondern vielmehr
die Inveditionsintensitét. Die Kennzahl Investiti-
onsintensitdt wird fur diese Untersuchung als , In-
vestitionen je Beschéftigten gebildet und spiegelt
damit den Investitionseinsatz pro Arbeitsplatz wi-
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der. Diese Kennziffer ist ein Ausdruck fur die Mo-
dernisierung des Kapitalstocks in den Betrieben
und ist als normierte Grofde fir Vergleiche zwi-
schen unterschiedlichen Betrieben geeignet. Aller-
dings wird die Investitionsintensitét entscheidend
durch den fur einzelne Branchen anzutreffenden
Typ der Kapitaintensitét vorbestimmt. Dartber
hinaus zeigen empirische Analysen aber auch sig-
nifikante Differenzen in der Kapitalausstattung je
Arbeitsplatz nach Betriebsgrofen, die sich nicht
zuletzt in Produktivitétsunterschieden widerspie-
geln.#2 Ausgehend davon ist zu erwarten, dass die
grof3en Betriebe pro Beschéftigten mehr investie-
ren as die kleinen, da sowohl der Ersatz- as auch
der Modernisierungsbedarf umfangreicher sein
durften.

Tabelle 4:
Investitionsintensitat nach Betriebsgréfiengruppen
- in DM, Mittelwert je Gruppe -

Investitionen je Beschéftigten

1997 1998 1999
Kleinstbetriebe 9.202 8.206 7.701
Kleinbetriebe 14511 8.157 8.332
Mittlere Betriebe 18.009 15.191 16.030
Grofl3betriebe 26.661 19.507 18.639
Gesamt 15.800 11.669 11.966

Féle: 1997: n =992, 1998: n =823, 1999: n = 663.
Quelle: 1AB-Arbeitgeberbefragungen, 3. und 4. Welle Ost.

Die Korrelation ergibt auch hier einen positiven
Zusammenhang.®3 Die Analyse bestétigt somit den
Einfluss der BetriebsgrofRengruppe auf den Inves-
titionsumfang. Nach den Daten des I|IAB-
Betriebspanels zeigt sich ein deutlicher Unter-
schied in der Investitionsintensitdt zwischen den
GroRengruppen Kleinst- und Kleinbetriebe einer-
seits und den GréRengruppen mittlere und Grof3-
betriebe andererseits. In den Jahren 1997 bis 1999
war die Intensitdt in den letztgenannten Gruppen

42 Vgl. dazu auch BEER, S.; RAGNITZ, J.: Betriebsgrofle
und Arbeitsproduktivitét im ostdeutschen Verarbeitenden
Gewerbe, in: IWH, Wirtschaft im Wandel 16/1997,
S. 11ff. — RAGNITZ, J: Warum ist die Produktivitat
ostdeutscher Unternehmen so gering? Erklarungsansitze
und Schlussfolgerungen fir den Konvergenzprozess, in:
Konjunkturpolitik 3/99, S. 181 ff.

43 K orrelationskoeffizient nach Spearman fir 1997 = 0,353,
fur 1998 = 0,352 und fir 1999 = 0,394. Die Koeffizienten
sind signifikant auf dem 1%-Niveau,

262

im Durchschnitt anndhernd doppelt so hoch wie in
den Ubrigen (vgl. Tabelle 4). Die tragenden Inves-
titionsimpulse gehen somit von den mittleren und
grof3en Betrieben aus.

Finanzelle Bedingungen bestimmen maf3geblich
die I nvestitionsneigung

Die in der Literatur vorhandenen empirischen
Untersuchungen®* zeigen auch, dass der statisti-
sche Zusammenhang zwischen der Betriebsgrofie
und dem Investitionsgeschehen weniger auf einen
eigensténdigen Einfluss der Betriebsgrofie zurtick-
zuflhren ist, sondern sich vielmehr aus ihrer Be-
deutung fur die Ausprégung anderer Merkmale er-
gibt. Z. B. unterscheiden sich kleine und grof3e Be-
triebe hinsichtlich betrieblicher Organisationsfor-
men und Entscheidungsprozesse, der Finanzkraft,
der Marktausdehnung usw. Diese Unterschiede
flhren zu einem betriebsgroRRenabhéngigen Agie
ren. Am Beispiel der Investitionsentscheidung
1998 wird nun mittels Regressionsrechnung unter-
sucht, inwieweit dies auch fir das ostdeutsche
Verarbeitende Gewerbe zutrifft. Als abhéangige Va-
riable wird hierfir die Investitionsintensitét ge-
wahit. Als unabhangige Variable gehen in die Be-
rechnung sowohl die Beschéftigtenzahl 1998 als
auch digjenigen Variablen des IAB-Panels ein, die
die eingangs angefuhrten Argumente fir eine akti-
vere Investitionspolitik der grof3en Betriebe im
Vergleich zu den kleinen ausdriicken. Dazu wer-
den folgende Angaben genutzt:

Argument Variable

bessere Ausstattung mit | Ertragslage 1997
finanziellen Mitteln Ertragslage 1998
Erhalt von Fordermitteln

fundiertere Vorhandensein von:
Entscheidungsprozesse | _ gehriftlich fixierten
Investitionsplanen

— schriftlich fixierten
Produktions- und
Absatzplénen

Kapazitéatsaus astung Umsatzsteigerungen
erfordern zusétzliche

Anlagen

44 v/gl. Fuknote 30.
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Die Regressionsrechnung ergibt fur das be-
trachtete Jahr 1998, dass der direkte Zusammen-
hang zwischen der Beschéftigtenzahl und der In-
vestitionstétigkeit gering ist. Vielmehr kommen
die nach BetriebsgrofRengruppen unterschiedlichen
Merkmalsauspragungen der  Fordermittelinan-
spruchnahme, der Ertragslage 1998 und des Vor-
handenseins von bzw. der Arbeit mit schriftlich fi-
xierten Investitionspldnen zum Tragen. Alle Fakto-
ren zusammen erkléren 9,7 % der Varianz, darun-
ter die Beschéftigtenzahl selbst nur knapp ein Pro-
zent.

Bivariate Betrachtungen mit diesen Einfluss-
faktoren zeigen folgende Zusammenhange:

Von den drei Faktoren hat die Inanspruch-
nahme von Foérdermitteln den groften Einfluss.
Sie trégt ganz wesentlich zur Verbreiterung der ei-
genen Finanzbasis bei und ermdglicht zu einem
friheren Zeitpunkt und in gréBerem Umfang In-
vestitionen as es sonst der Fall wére. Insgesamt
nahm im Jahr 1998 die Mehrzahl der investieren-
den Betriebe Fordermittel in Anspruch. Signifi-
kante Unterschiede zeigen sich zwischen den Be-
triebsgréfRengruppen. Mit wachsender Betriebs-
gréle steigt der Anteil der Betriebe, die ihre eigene
Finanzkraft durch Fordermittel verstérkten. So er-
hielten von den investierenden Kleinstbetrieben
nur 36 % Zuschisse fur Investitionen und Sach-
anlagen, wahrend es bei den mittleren und Grof3-
betrieben reichlich drei Viertel waren. Ein Tell der
Differenz ist moglicherweise auf eine geringere
Anzahl von Antréagen der kleineren Betriebe zu-
rickzufihren, die keine personellen Voraussetzun-
gen dafur haben.

Signifikante Unterschiede zwischen den Be-
triebsgroflen zeigen sich auch hinsichtlich der Ar-
beit mit schriftlich fixierten Planen fur Investitio-
nen. Gewohnlich sind solche Pléane auch die
Grundlage fur die Beantragung von Fordermitteln,
sodass es hier bestimmte Kopplungen gibt. Der
Anteil der Betriebe, die mit entsprechenden Plénen
arbeiten, steigt zundchst linear mit wachsender
BetriebsgrofRe. Innerhalb der einzelnen Groflen-
gruppen gibt es zwischen investierenden und
nichtinvestierenden Betrieben mehr oder weniger
grofde Unterschiede beziiglich der Arbeit mit In-
vestitionsplanen, die das generelle Bild unterma-
len. In den kleineren Betriebsgrofiengruppen ar-
beitet die Mehrzahl der Investoren nicht mit Inves-
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titionsplanen. Das deutet darauf hin, dassin diesen
Betrieben relativ kleine Erweiterungs- und Ersatz-
investitionen Uberwiegen, die je nach Finanzlage
kurzfristig entschieden werden. Damit erklért sich
auch die grofRere Diskontinuitdt und Spontaneitét
der Investitionen dieser GroRengruppe. Erst die in-
vestierenden mittleren Betriebe und Grof3betriebe
greifen Uberwiegend auf schriftlich fixierte Inves-
titionsplane zuriick. Wahrscheinlich verfligen sie
auch Uber geeignetes Personal. Von den nicht in-
vestierenden Betrieben dieser Gruppen weist die
Hélfte ebenfalls Plane auf. Da hier nur die Daten
flr 1998 betrachtet werden, kann eine Investiti-
onspause durchaus planmaiiig sein.

In Bezug auf die Investitionstdtigkeit erweisen
sich die Unterschiede hinsichtlich der Ertragslage
zwischen kleinen und grof3en Betrieben als nicht
signifikant. Bel alen GrélRengruppen befindet sich
die Mehrzahl der Betriebe im Bereich zwischen
,Defriedigender und ,mangelhafter Ertrags-
lage.®> Der Anteil von Betrieben mit , guter* und
.Sehr guter® Ertragdage steigt mit wachsender
Betriebsgrofengruppe an. Die Grof3betriebe passen
sich allerdings nicht in dieses Schema ein. Sie ha
ben zwar den grofiten Anteil von Betrieben mit
»Sehr guter” Ertragslage, aber den geringsten An-
teil mit ,guter” Ertragslage. In der Summe beider
Ertragslagen liegen sie dadurch hinter den Kleinst-
betrieben. Trotz ungunstigerer Ertragslage als die
Kleinstbetriebe investieren die Grof3betriebe stér-
ker. Das ist darauf zurtickzufiihren, dass sie eher
Bankkredite in Anspruch nehmen und erhalten, um
ihre Finanzkraft aufzubessern. Kleinere Betriebe
neigen dagegen haufig dazu, unabhéngig zu blei-
ben und mdglichst nur Investitionen durchzufih-
ren, die sie selbst finanzieren kdnnen.

Barbel Laschke
(Isk@iwh-halle.de)

45 Fir die Ertragslage war eine Skala von ,sehr gut*, , gut®
Uber ,befriedigend” und ,ausreichend” bis ,, mangelhaft*
vorgegeben.
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