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INTRODUCTION

La crise de la finance déclenchée brutalement ebB 280se plusieurs guestions aux
économistes. Serait-elle un effet d’ajustement, les prémices de restructurations
fondamentales ? Est-elle le résultat d'une défakamajeure du modele d’expansion du
capitalisme depuis la fin des années 1970, ou liksement dudit processus ? Serait-elle un
« probleme » national exporté de part le mondde guonde ne serait-il pas assez grand pour
résoudre un probléme qui lui a été posé ?... Itgux pour qui le systeme d’organisation des
relations économiques (et politiques) internatieadbndée sur le laisser-faire constituerait la
meilleure réponse, voire la seule, a la multiplaratd’intéréts et d’objectifs conflictuels.
Tandis que pour d’'autres, ce systéme serait unéné@tjon « insensée » d’'un cadre légal et
institutionnel dont les véritables finalités sontnl de concrétiser le besoin d’'un nouveau
développement de I'économie et de la société meewdidls s’appuient a leur tour sur des
arguments théoriques, mais aussi sur des faiterigjges et récents, remettant en cause le
bien-fondé des politiques libérales pronées pamigtitutions internationales. Ils considérent
gue I'économie mondiale obéit a des régles quiilpgient les intéréts des économies
puissantes, celle des Etats-Unis en premier, econgrétisent la suprématie des pouvoirs
décisionnels des firmes multinationales et des héaréinanciers.

Cette derniere conception de I'évolution de I'écoi® et de sa crise semble plausible.
L’histoire (et I'actualité) de la pensée économigugumentent dans ce sens. Nous avons
choisi ici de discuter de la crise actuelle — fareét mondiale — en nous référant au travail de
Joan Robinson et plus particulierement au concept «chouveau mercantilisme » ;
I'hypothese centrale étant que 'économie mondigtecomposée d’'un ensemble d’économies
nationales et d’acteurs privés de pouvoir économjitinancier et politique inégal.

La méthode critique que Joan Robinson a adoptée p@senter le contenu partisan de
'approche néoclassique fait souvent intervenirsdaa vision de I'économie les relations

économiques internationales. Mais cette conquétest-kynesienne du processus

d’enrichissement (ou d’appauvrissement) d'une égvagyrace au commerce international

(ou a la finance ou a l'investissement transfroets) s’est réalisée d’'une facon brutale face a
une orthodoxie libérale qui réduisait les faitsemftionaux a des simples mouvements et
utilisations de marchandises. Il est important daligner que dans la pensée de Joan
Robinson, I'histoire et la politique fagconnent E@wix, les fonctions et I'activité des acteurs

économiques. Sans le définir explicitement, I'Btational — organisation politique, agent

économique et régulateur — est omniprésent dansriagmie internationale : par des longs

retours aux faits historiques, J. Robinson défemdthiese de I'évolution des relations

internationales par la confrontation des intérétditigues et économiques nationaux

divergents et de puissance inégale ; elle fixeiams attention sur le réle particulier, mais

incontournable, que joue la puissance économigueedhation sur le développement et le
positionnement économique dans les relations iatemmales des autres économies
nationales.

Dés 1965, I'auteur britannique souléve avec grdmcidité un grand nombre de questions sur
le pouvoir économique de certains pays auxquelsnen@ujourd’hui, les économistes
institutionnels n’ont pas su (ou voulu) répondr®ans la mesure ou le marché total ne croit
pas suffisamment vite pour qu’il y ait de la plgmir tous, chaque gouvernement considére
que c’est un objectif valable et souhaitable d’'aegter sa propre part dans l'activité
mondiale au bénéfice de son pays » (1965, p.220)er@ore plus tard : « le principe de la
‘division du travail’ sert a justifier des politigs qui nuisent aux efforts de la périphérie pour
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développer son industrie » (1979, p.142). Lesimlatéconomiques inégales font que lorsque
les uns s’enrichissent, les autres s’appauvrisse@me si la demande mondiale augmente.
Cette ancienne loi économique déborde son cadre tpouver ses sources dans la sphére
politique de la constitution des économies natiesnal

Si la croissance des marchés internationaux nasspffisante pour absorber les exportations
mondiales, chaque puissance commerciale essaierdatiser un excédent de ses comptes
extérieurs. Tel est le « nouveau mercantilismei»nuet en compétition les Etats-Unis avec
'Europe, le Japon et plus récemment la Chine esguapproche fortement avec les faits du
XVlleme siecle, lorsque 'Angleterre (pauvre envaih et en terre) s’est enrichie grace au
commerce, essentiellement maritime, et a l'intetivende I'Etat. J. Robinson a montré
simplement par un propos extrémement didactiquentzamh le bonheur des uns fait le
malheur des autres. Les économies puissantesumtelfacilité pour se défendre et imposer
une « division internationale du travail ». Les mioy de défense évoluent, mais les principes
restent. Il est vrai que pour que I'économiste pbard’hui comprenne les subtilités du
nouveau mercantilisme, il doit abandonner un iriseas outils de travail habituels (les
hypotheses et les modéles libre-échangistes).itladssi accepter de regarder le monde a
travers le prisme de son Histoire.

Dans ce texte, nous présenterons dans la prema&tie pe contenu de la définition du
«nouveau mercantilisme », puis nous verrons corhroes pratiques ont contribué et ont
soutenu ce que nous appelons communément la migatiah. Cette mondialisation, du fait
des barriéres internes et externes auxquelles l#esté le capitalisme a été vite mue par la
finance. Cette derniere alimentant I'« économiéueiite » est de venue par son essoufflement
une cause de dévalorisation et de destruction pitaca excédentaires. Et apres ? Quel peut
étre l'avenir de '« économie monde » ?

1. LES PRINCIPES DU NOUVEAU MERCANTILISME

Pour J. Robinson, le mercantilisme est la tendaaterelle du capitalisme parce que le plus
souvent I'économie de marché et de I'entrepriseégriest une économie d’'acheteurs. Une
telle économie se heurte a linsuffisance de la alete effective. La situation de
suraccumulation (définie par I'excédent des capadaitoffre en termes de capital, de capitaux
et de marchandises par rapport a la demande sejyaliimme Marx et Schumpeter I'ont
habilement montré, fait que les entreprises doitenjours renouveler leur processus de
production : rajeunir I'offre, réduire les coltyjwoir des nouveaux marchés. Elles doivent
alors exporter. J. Robinson montre sans mal qeemndnde capitaliste est toujours d’'une
certaine maniere un marché d’acheteurs, en ceqgenta capacité de production excéde ce
qui peut étre vendu a un prix profitable » (19622@). Une situation ou la demande est
supérieure a ce que les entreprises peuvent nikdéat produire et vendre est souvent
précaire. Les investissements et les embauches’@nsuivent accroissent les capacités de
production jusqu'a ce qu’elles se deviennent exctxies. L'évolution de I'économie
capitaliste est conditionnée par les prévisionsetepreneurs. Les poches de profit sont vite
saturées par l'arrivée massive de nouveaux ingestis. La concurrence et la myopie des
entrepreneurs, liée a l'opacité des marchés ettiention de toute sorte d’informations,
conduit autant a la surproduction gu’au monopots &conomies étrangéres fournissent des
débouchés qui doivent étre vite saisis pour saudegat accroitre les profits.



En ce sens et malgré les critiques et les limieglées, J. Robinson (1951) reconnait que le
travail de Rosa Luxembourg sur limpérialisme écaunigue constitue une avancée
significative par rapport a I'orthodoxie économiqukexpansion du capitalisme vers de
nouveaux territoires a permis la formation d'un itap financée en partie par la valeur
dégagée sur place et en partie par des préts @scpa les pays capitalistes riches en
épargne. L'incitation a investir provient du failegces nouveaux territoires constituent en
quelque sorte de réservoirs de marchandises sexisiantes dans les vieux pays, soit
productibles a colt moindre. L’extérieur, en l'ooemce précapitaliste, comme marché et
comme nouvelles opportunités d’investissement,eoffiux industries des débouchés et
contrebalance la contraction des profits due &uiffisance de la demande. En adaptant cette
approche aux faits de son temps, Joan Robinsomitjéfiécrit et analyse le nouveau
mercantilisme.

Des que I'économie d'acheteurs s'installe, la ®ifgture des frontieres » partout dans le
monde est non seulement condamnable, elle estusunsoutenable. C’est une mauvaise
politique, non pas en rapport avec une hypothétsyyeeriorité du libre-échange, mais parce
gue gagner des parts de marché a I'exportation atehandises et de... capitaux est autant
salutaire pour les capitalistes que pour les thavas. Pour comprendre la différence entre le
libre-échangisme et le nouveau mercantilisme, bifRon constate que, le plein-emploi
n'étant pas garanti dans un pays capitaliste artmrhent, les profits et I'emploi pourraient
étre plus élevés si les exportations augmentaiestyite que les importations. « Les nations
commercantes ont toujours été mercantilistes de.deeur plaider I'adoption de politiques
libre-échangistes, il faut nécessairement invoggee l'avantage de suppression des
protections étrangeres est, pour les exportateatisnaux, supérieur aux inconvenients de la
suppression des barrieres douanieres nationale¥/9,(p.92).

Le nouveau mercantilisme est, tout comme l'anciem,systéme appauvrissant pour les
débiteurs. De tout temps, les économies les plussauotes (celles qui enregistraient des
comptes extérieurs excédentaires et/ou possedhisreg monnaie faisant office de numeéraire
commun dans les transactions internationales) bhengt a vendre aux autres pays ce
gu’elles avaient de trop (marchandises et capitaiodt en sélectionnant minutieusement
leurs achats aupres de ces pays. Elles ont aingrso I'activité nationale et défendu leurs
emplois. Et lorsque leur épargne excédentaire fumygension a épargner supérieure a l'unité)
irriguait les économies pauvres en capitaux, eledésintéressaient de la solvabilité a terme
des débiteurs. La solution logique serait une amgatien de leur propension a importer
depuis les pays débiteurs en améliorant les tedmé&gchange pour les produits primaires, en
aidant le développement dans ces pays d'une a@ctimdustrielle et de transformation
exportatrice, etc. Il n’en était et il n’en estrie

Sauf contrainte (voir le cas de 'OPEP), le paradoxercantiliste veut que les créanciers
bénéficient de ce qu’ils prétent et ils exigentramboursement qu’ils ne souhaitent pas. Les
pays producteurs (et exportateurs) de matieresipresnse voient imposer les lois du marché
concurrentiel et doivent affronter les productidlessubstitution des pays riches, tandis qu’ils
doivent importer subissant la loi du monopole (léx pdes produits manufacturés est
déterminé sur la base du co(t total plus une ma@geparadoxe entraine les débiteurs dans la
spirale de I'endettement et la crise de désendettermrpour maintenir I'acces aux sources de
financement et réduire plus tard la charge annusli¢otale de la dette, les économies
endettées et insolvables doivent se plier aux tiomdi financiéres et politiques des préteurs.
Si les pays riches souhaitaient vraiment le déyslopent des économies pauvres pour
garantir la viabilité du systeme économique mondgichercheraient a favoriser les activités
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alternatives et a encourager les importations. Meads irait a 'encontre du nouveau systeme
mercantiliste ; «les reégles des relations éconoesginternationales (étant) congues pour
avantager le pays le plus puissant » (1965, p.235).

Cette tendance a I'appauvrissement s’alourdit paxdacteurs structurels conditionnant les
échanges internationaux : la formation des prigrimdtionaux et la demande en importations
des pays en développement. La aussi la concurrehg@ar conséquent la complémentarité,
imparfaite s'impose. Les prix des produits manufegt exportés par les pays riches ou
vendus sur les marchés internationaux par les éirmeltinationales sont fixés par les
monopoleurs de sorte que les colts soient couwtrigu’un profit net conséquent soit
dégagé ; la régulation des prix et des flux segfaitles quantités introduites sur le marché (on
vend ce que le marché peut absorber pourvu queofé pscompté se réalise). D’'un autre
cOté, les ventes des paysans des pays en déveleppsiadressent a des intermédiaires qui
profitent des fluctuations saisonnieres de l'offdéautant que le plus souvent l'offre en
produits primaires et matiéres premieres exporésepTiers monde se heurte a une demande
rigide (inélastique) dans les pays industrialisBar contre, les importations de biens
manufacturés, et surtout d’armements, par le Tieosde correspondent a une demande
rigide et, pour une grosse partie (armes, prodietduxe, infrastructures, équipements pour
les productions d’exportation), correspondent adfgmenses incompressibles ; ce qui accroit
les besoins de financement, renforce le pouvoirfide®s multinationales dans le commerce
et la production de ces pays, détourne une pagtia demande nationale et crée des tensions
inflationnistes, réduisant d’autant leur propensiorexporter. Il est clair qu’il n'y a aucun
mécanisme amenant I'équilibre sur le marché. Lesamémes économiques sont bien
emboités dans des rapports politigues extrémenmnmtatj@iques (la dégradation des termes
de I'échange des produits primaires en témoignean JRobinson souligne bien que
I'expérience de 'OPEP a peu de chances de sedeipeadans d’autres secteurs.

Pour R. Harrod (1957), le commerce des pays dépékpvec les pays en développement ne
peut étre bénéfique aux deux parties que si I'épampn employée dans les premiers et
transférée aux seconds finance des investissenmptémes ou des achats de biens
d’équipement et de technologies aux pays industrieh effet, faisant le lien entre niveau
d’épargne, investissement et croissance, un paydéegaloppement pour obtenir un taux
d’accumulation supérieur, il doit augmenter sonrgpa. L'épargne privée étant insuffisante
dans les pays en développement, seul le financemeétieur (investissements directs ou
emprunts publics) peuvent accroitre le taux d’éparde I'économie, financant ainsi un taux
d’'investissement plus élevé. Mais les effets mlidipeurs peuvent étre faussés, entre autres
choses, dans les pays en développement si lestigpaess bénéficiant de I'excédent
d'épargne ne sont autres que les firmes multinatésn Celles-ci « ne témoignent de
patriotisme que vis-a-vis du capitalisme en tard tgl et ne font aucune distinction entre la
production intérieure et extérieure » (1979, p&2dlisposent de leurs bénéfices comme bon
leur semble, qu’elles les rapatrient, qu’elles pgacent, qu’elles les investissent ici ou
ailleurs.

Il devient alors évident que le « nouveau merdanii » est, a 'image des investisseurs et du
capitalisme en général, myope. Les crises sont duasfaiblesse de la demande effective ;
celle qui, dans les années 1970, aurait pu prowdsr pays en développement. Les pays
riches au lieu d’aider les autres pays a prodiie exporter, a s’endetter et a rembourser, a
satisfaire les besoins fondamentaux de leurs ptipntaet a élever le niveau de vie et de
revenu dans un contexte de croissance de la densahdsble, ont préféré livrer bataille sur
des marchés rétrécis, fluctuants et incertaingiufa@sadapter le droit international aux intéréts



immédiats des multinationales (entreprises et besjgau détriment de leur propre emploi et
du niveau de vie de leurs citoyens.

2. NOUVEAU MERCANTILISME ET MONDIALISATION

Le « nouveau mercantilisme » de J. Robinson edlittonné par les contraintes des années
1960 et 1970 : les gouvernements préoccupés paveau de I'emploi et par le maintien de
la croissance dans une économie d’acheteurs, effode dégager un excédent commercial.
En bonne keynésienne ou postkeynésienne, l'auteumme progressivement ouvert son
argumentation aux effets stratégigques et éconormsiges agents privés, tout en se gardant
bien de ne pas trop s’écarter de I'essentiel, -Gedite du role des Etats et des institutions
internationales dans la gestion et [|'évolution despports néo-mercantilistes. La
suraccumulation de capitaux dans les pays richeseislu déroulement prévisible de
I’économie d’'acheteurs a fait que la crise des esnt970 «a rétabli I'orthodoxie pré-
keynésienne en tant que sagesse conventionneleagare de politique économique aussi
bien au niveau national qu’international » (197.252). L'« ouverture des frontieres » a ainsi
été considérée comme un des remedes contre liorflatovoquée, dans les années 1960, par
une augmentation brutale des profits non utilissassd’industrie et par la hausse des codts.
Cette considération discutable des causes deafiofi ne nous retardera pas dans la
perception néo-robinsonienne du mercantilisme. m@isgeulement que la croissance de la
rémunération du travail & un rythme supérieur digi cke la productivité incite les industriels,
dans de conditions monopolistiques, a augmenteprigsde vente ; les luttes sociales pour
protéger le pouvoir d’achat, a condition que legaarsations syndicales soient puissantes,
provoquent de nouvelles augmentations de salaire.

La forte croissance de 'apres-guerre, avec l'augat®on de I'emploi, a changé le rapport de
forces politiques dans les pays industrialiséshduasse des taux de salaire nominaux, lorsque
I’économie stagne, rend fragile la position coneatielle du pays en question. Les lecons que
les pays industriels ont tiré de la grande crise danées 1920-1930 et des années
keynésiennes depuis 1945, ont fait que cette autgwn@m des colts n’'a pas entrainé des
vagues de protectionnisme et des douloureusedl&stantre nations mercantilistes dues a
des dévaluations importantes des monnaies et artaefure des frontieres aux produits
étrangers. De toute facon, les grandes économignéttellement imbriquées par le
commerce, les investissements et la finance que tpaolitique protectionniste de grande
ampleur perdrait son efficacité (solde extériewsitifoavec réduction de la demande nationale
dans un contexte international ou tous les grarals @giraient de la sorte), a moins
d’accepter une situation de déflation et de crasesdin.

Pour éviter la dépression, « le reméde préconistepautorités monétaires du monde (...) est
le remede suranné d’'une réduction du crédit, emgahdune contraction de lactivité
suffisante pour réduire les importations et un cagen suffisant pour faire échec aux
demandes d’augmentation. Cette méthode maintiepoleoir des autorités financieres sur
I'industrie. De plus, nous étions habitués, au teuhp libre-échange, a faire avaler cette pilule
aux nations en déficit, et il y a quelque joie mad a nous voir I'avaler nous-mémes
aujourd’hui » (1965). Cette primauté des considdnat financieres sur la croissance de la
production au niveau mondial, fera dire a J. Ralminguelques années plus tard que dans les
années 1960 «les mouvements incontrdlés de capdauinrent un facteur majeur de



déstabilisation » et de souligner que le FMI étaitalement «inadapté dans sa tache
spécifique de protection des économies nationaleseles chocs externes » (1977).

Si I'on suit le raisonnement de l'auteur, la natdi@mpleur, les forces et les faiblesses du
nouveau mercantilisme ne peuvent étre appréheneiéedehors du cadre mondial des
relations internationales. En effet, aprés la deame guerre mondiale, tout commence par
'expansion des formes marchandes et monétairesagitalisme américain. Durant le
XIXéme siecle jusqu'au début du XXeme, la Grandet&yne jouait le rdle d’entrep6t,
d’atelier et de banque du capitalisme colonial epaasion. Sa balance de paiements, ses
technologies et sa monnaie organisaient I'activitérnationale et diffusaient le capitalisme
dans les contrées les plus reculées du monde. Ladialisation de I'économie par le
commerce et par la mise en place d'infrastructpms le satisfaire a été effective parce que
justement les hypothéses libre-échangistes n'dtgpas vérifiées. La contestation de la
puissance britannique par les Etats-Unis a provame forte remise en cause des acquis
commerciaux, institutionnels et militaires du monda grande crise et la guerre ne sont-elles
pas les conséquences des antagonismes économiquaaiigues entre vieilles et nouvelles
nations mercantilistes ?

Le constat qu'une nation puissante tire et orgateserelations internationales (et méme
internes a chaque pays) mérite toute notre attenticRobinson souligne le fait que durant les
années 1950 jusqu’au milieu des années 1960, $aante politique et économique des Etats-
Unis était telle que ce pays financait « en beatren canons » une grande partie du monde.
Durant cette période, le dollar US s’est imposé menmoyen de reglement accepté par tous
les pays. Ceci a fait des Etats-Unis la locomotieel'’économie mondiale (hommage a F.
Braudel) : ses excédents en marchandises danemigpitemps, puis en capitaux ont inondé
les économies européennes et asiatiques; seseguetrses différends avec les pays
communistes fixaient les normes techno-militairgernationales. Sa monnaie mondiale lui
permettait d’exporter plus de capitaux que ne lomrdait droit I'excédent de sa balance
commerciale, et méme de supporter de déficits sainis de son budget et de sa balance de
paiements. Les affaires internationales pouvaiardi &tre traitées et réglées et les banques
centrales des autres pays pouvaient se constigeréderves. L'utilisation du dollar comme
monnaie de réserve et les sorties incessantegpdalbaont créé des liquidités internationales
en abondance qui ont permis le financement desgelanternationaux.

Une plus forte présence concurrentielle du Japordeetl’Allemagne de I'Ouest dans
’économie internationale contestant la suprématieéricaine, I'échec des « droits de tirage
spéciaux » sur le FMI, puis la dématérialisationddllar en 1971, ont provoqué I'entropie
dans I'espace économique du monde agrandi et stéupendant plus de deux décennies par
les Etats-Unis. L’expansion inflationniste du déliats années 1970 a été suivie par une
période stagflationniste de fort chdbmage due ahiaentation du prix de I'énergie, mais aussi
a I'essoufflement de la demande standardisée @arnsalys riches, tandis que les pays pauvres
sombraient dans le déficit structurel (du fait @mahérissement de leurs importations) et
'endettement cumulatif par un recours croissanti@ait commercial obtenu sur le marché
des eurodollars.

Si I'on définit la mondialisation comme étant let fque les besoins et les aspirations des
entreprises, en termes de marchés et de profiteneent étre satisfaits et accomplis que dans
un contexte de rapports marchands englobant le enentler, le propos de J. Robinson nous
conduit a défendre l'idée selon laquelle la mornstaion telle que nous la vivons aujourd’hui
n'est autre que la métamorphose relative du « renuv@ercantilisme ». Les politiques
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déflationnistes « sadiques » (selon Keynes) ont@tgbinées avec des politiques de réduction
des droits de douane, de relachement du contrdecdanges et de l'augmentation des
échanges avec I'étranger. Dans ce contexte intenahtde forte concurrence capitaliste, si
une crise majeure a pu étre évitée, la mondiadisaemble rimer avec l'institutionnalisation
des inégalités entre pays et entre individus aws gitand bénéfice des multinationales
lesquelles « sont contraintes de faire du profisgaendre en compte d’autres intéréts que les
leurs » (1979, p.143). Ces multinationales sonsiadevenues le bras armé des grands pays
dans la bataille gqu’ils se livrent pour s’appropm®n seulement les plus grandes parts des
marchés, mais aussi la plus grande part des ressoute production alimentant leurs
industries.

Les politiques publiques de libéralisation et dioralisation des marchés de capitaux, de
biens et de services, ont en effet soutenu lesdlggmantreprises leur permettant de mettre en
ceuvre des stratégies financiéres, productives etm@sciales mondiales. Depuis, ces
entreprises ont la possibilité de gérer leurs adtifanciers, industriels, technologiques et,
souvent, humains au niveau mondial sachant s’adapteregles économiques et politiques
nationales qui, de leur coté, ont tendance a selifien et a s’adapter aux attentes des
investisseurs internationaux. La mondialisatiotaestratégie mondiale de I'entreprise n’ont
pas d'autre sens que celui que lui conferent lessipdités de lever les obstacles a la
réalisation de profits. D’ou lI'importance du cadiégal de promotion et de protection de la
« liberté d’entreprendre » au niveau mondial. Ratre 1égal mondial d’accumulation nous
entendons I'ensemble cohérent des régles coesitilas formes, des modalités, les moyens
de concurrence et de coopération entre les acteorsomiques dont le but est d’organiser les
activités économiques publiques et privées au niveandial sans discrimination apparente
et sans traitement préférentiel.

Ces regles peuvent étre nouvelles (p. ex. le réegaedous les pays de la libre circulation des
capitaux ou de la protection de la propriété duitaBpou anciennes mais qui, dans un
contexte d’accords multilatéraux, s'imposent sassriinination a tous les signataires (p. ex.
le respect de la clause de la nation la plus fagerpour les investisseurs étrangers quelle que
soit leur origine). Dans ce contexte d’établissenaes régles supranationales, il est clair que
tous les pays doivent réviser leurs réglementatpmg rendre compatibles leurs systémes
juridiques avec le droit international qui s’impo&e cadre légal libéral d’accumulation est
un cadre de présentation de la fagon par laguekelibéralisme économique » devenant réel
rend service au nouveau mercantilisme des écondesigdus puissantes.

3. LA RAISON NEO-MERCANTILISTE

« Aprés 1945, les Etats-Unis étaient devenus, erédeloin, le concurrent le plus fort et
userent de leur influence pour promouvoir des atxdouaniers : GATT, FMI, etc. Mais ils
ne font aucune objection aux barrieres douaniévesglie leurs propres industries sont
fortement concurrencées par le Japon » (déc.1938).[En prolongement de cette vision des
choses, nous ne pouvons croire a ce que les « gnohes Ministéres nationaux d’économie
et des organismes commerciaux et financiers intiemaux (sans oublier les experts
médiatiques) veulent nous inculquer : les marchéadiaux décident, jugent, sanctionnent.
Nous dirons avec la permission de J. Robinson 'qetduration par I'Organisation mondiale
du commerce (OMC) et le Fonds monétaire internatiggMI) d'un ensemble de regles
garantissant I'activité internationale des firmess banques et autres institutions financiéres

bY

et commerciales serait a l'origine de la formatiokun cadre légal transnational
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d’accumulation et de profit. Mais ce cadre légalispensable a I'organisation du monde est
le produit des tensions et des compromis politierese Etats influents, dans leurs propres
rapports et en relation avec les pays moins rieh@auvres. Le but recherché est de créer tant
bien que mal les conditions nécessaires (évalugesteemes de rentabilité des
investissements) d’utilisation des capitaux en lsigr@ccumulés depuis plus de trente ans
dans les économies nord-américaines, européenpssatiatiques.

L’application de ce cadre l|égal, libéral, transmadél d’accumulation illustre I'objectif
prioritaire d'un grand pays mercantiliste a tradessorganismes internationaux : préserver le
pouvoir économique de ses grandes firmes indusiiedt financiéres pour assurer en
contrepartie leur propre légitimité en tant quespance mondiale. En 1979, Joan Robinson
écrivait qu’'une « multinationale a son siége dams tles pays fortement développés (...), et
attend, de son gouvernement, une protection soeigarme ou sous une autre, alors qu’elle
ne fait pas, a proprement parler, partie d’'une éaue nationale » (1979, p.8).

L’économie nationale (lorsqu’il s’agit d’une éconienpuissante) doit ainsi se prolonger,
d’'une facon ou d’'une autre, sur le plan mondidle doit s’approprier par « le beurre et les
canons » de nouveaux espaces de réglementatiomoéiti g ses multinationales : « les
puissances occidentales, les Etats-Unis en paeiicekercent une influence considérable sur
la politique des gouvernements du Tiers monde, climent et par l'intermédiaire
d’institutions internationales comme la Banque maledet le Fonds monétaire international
dans lesquelles ils sont majoritaires, ainsi queeaiais d'innombrables ramifications de la
finance internationale » (1979, p.8).

Aujourd’hui, plus que jamais, le résultat finanaikys grandes firmes internationalisées prime
sur I'action keynésienne et nationale des Etatsitégration économique, surtout entre pays
industrialisés par les mécanismes identifiés csdgesa permis aux grandes entreprises
d'accéder a une demande solvable privée et publpjompte a la diversification et au
renouvellement, a une épargne abondante et a deeurees scientifiques et techniques
d’exception. Les pays du Tiers monde (mais aussidgions industriellement sinistrées dans
les pays du Nord) se présentent de leur coté codenesortes de réservoirs de ressources
(travail salarié standardisé, matiéres premiertes) et d’amortisseurs de crise (réduction des
codts, titrisation des actifs industriels locau&glon 'ONU et la Banque Mondiale, la tranche
des 20% pays les plus riches de la planete comdtatr début du XXleme siecle 88% de la
richesse mondiale, les 20% les plus pauvres, semef?o. 1,5 milliard d’individus dans le
monde vivent avec moins d’un dollar par jour. Comim&obinson I'avait prédit, I'inégalité
dans le développement des pays a ainsi été pantiteaccomplie et institutionnalisée.

La caractéristiques principale du nouveau mergéamtd actuel (et cause aussi de sa crise) est
le traitement par la finance des relations éconaesgnternationales... «(...) la confusion
entre la richesse financiére et les équipementdugtids n'a jamais été tirée au clair ». Et plus
loin, «la forme prise par I'accumulation dépend ligentité de ceux qui contrdlent les
capitaux destinés a la financer » (1979, pp.1641&)éréglementation financiere, combinée
a la réduction des barrieres douaniéres, sortiepdégues extérieures et intérieures des
grands pays et propagée de par le monde a traagdirbctives du FMI, permet les flux et
reflux incessants des capitaux, fragilisant towtcpssus d’investissement et de croissance.
Dans ce contexte, les stratégies mondiales de gtioduet de commercialisation sont
indissociables des fluctuations des marchés detacapi L'incertitude et la panique qui
saisissent fréquemment les milieux financiers pgoemt des crises qui se répercutent
immédiatement dans la sphére de la production Beaploi. Les produits financiers dérivés
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(futurs swaps options,...) qui devaient en théorie protégesdéculateur contre les risques
des fluctuations brutales des taux d’intérét etlignge, sont eux-mémes devenus objets de
spéculation. La finance est devenue ainsi dangerpasr tout I'édifice de I'accumulation
parce gu’elle est difficilement maitrisable, etteut, parce qu’elle ne doit pas étre retenue : le
spectre de la grande déflation plane sur les écmsoniéconomie des acheteurs étant a bout
de souffle, elle doit se renouveler, méme en poiteinte a ses propres fondations (celles
formées par une conséquente demande solvable).

Partant du principe, bien mis en évidence par birlgon, que la nature de I'accumulation
capitaliste veut que la satisfaction des désirdefutd’'un petit nombre I'emporte sur la
satisfaction des besoins urgents de la masse (p&Q), les diktats de la finance accroissent
les risques encourus par les entreprises sur daghésa en expansion trés faible.
L'immobilisation du capital est tres colteuse pa@ux raisons: le besoin croissant en
innovations, en vue de renouveler I'offre pour wwvabilité bien limitée des marchés
mondiaux augmente le colt des investissementsfluetiations boursieres et monétaires
rendent imprévisible le résultat des activités dmdpction et de mise sur le marché par les
entreprises de biens et services nécessairemeneaou et diversifiés. La réponse a cette
situation est la concentration mondiale de la péx@rdu capital (fusions, acquisitions,
participations croisées). Pour se protéger et &cereur pouvoir sur les marchés, les grandes
entreprises poursuivent des stratégies de diveatidn de leurs portefeuilles d'actifs et
s’accordent, tant qu’elles le peuvent, pour musealiles risques d’investissement dans la
recherche et le développement technologique, ldyatmn et, méme, la conquéte des parts
de marché plus importantes.

La raison néo-mercantiliste est mue par le choixddéendre I'accumulation dans des
économies ouvertes (et il ne pourra s’'agir alors dappliquer des politiques d'offre : de
réduction des colts et de privatisation des proses$appropriation des ressources
productives). Mais raisonnablement, ce choix bérefien premier lieu aux grandes
entreprises dont le champ d’activités englobe laaeoentier. Il devient ainsi normal que
I'intervention des Etats des pays industriels débates frontiéres nationales pour imposer un
ou des droit(s) aux autres économies (surtoutlles fpibles). Au nom du libre-échange, les
puissances néo-mercantilistes se protegent et hdmr@a imposer leurs droits au reste du
monde, tandis que les économies pauvres en épar@netravail qualifié se laissent entrainer
dans la pauvreté et la déstructuration. L'intégratiles pays pauvres dans le régime néo-
mercantiliste est assurée par la mise en comptdiliés régimes politiques nationaux avec
les impératifs économiques des FEtats industriels. dadre I|égal, libéral, mondial
d’accumulation a émergé et s’est établi a particeleconsidérations : libéral pour les autres,
mondial pour les grandes firmes, les marchés earesipn et la finance, |égal et protecteur
pour les puissants Etats néo-mercantilistes.

Derriére ce discours libre-échangiste et derri@@g déglementations internationales, les
puissances néo-mercantilistes organisent de facoiatérale ou bilatérale I'espace
économique mondial au sein duquel elles livrenaibat La dialectique de la concurrence -
coopération ne s’applique pas seulement aux mtitiimales ; elle est avant tout le fruit de la
volonté politique qui exprime le besoin économigies grandes économies nationales. « Un
grand pays avec un vaste marché interne danstBodei son contréle politique présente des
avantages économiques que n'a pas un petit paysde@der doit optimiser entre les
perspectives de gains liés a la spécialisatioa séturité de la production nationale, alors que
le grand pays peut bénéficier des deux » (J. Rohin$965, p.228). 35 ans plus tard, J.
Stiglitz (2002, p.308) revient sur cet inégale paiwe: «Les pays du monde en
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développement ne cessent de demander pourquotdesBhis, lorsqu’ils sont confrontés a
une crise économigue, se prononcent pour des quagi budgétaire et monétaire
expansionnistes, alors que quand ils se trouvert,dans la méme situation, on exige qu'ils
fassent exactement le contraire ».

4. LES GERMES DE LA CRISE DU NOUVEAU MERCANTILISME

La crise de 2008 peut étre analysée comme la ceésdrale et supréme du nouveau
mercantilisme. Celui-ci a atteint ses limites eméeret interne. La limite externe de
'expansion du capitalisme est atteinte avec lan&dron d’'un systeme capitalisme mondial
qgui englobe toutes les économies nationales et tEmtnormes bénéficient d’'un droit
d'ingérence. Pendant une période d'une quinzainenreBes (de 1990 a 2005), le
démantelement des économies administrées de EebBEdrope a permis d’étendre un peu
plus la frontiére externe du capitalisme. Maisd®@omie d’acheteurs et la norme monopoliste
ont eu vite raison des bénéfices tirés de I'ouvertles nouveaux marchés (d’autant que les
structures, les catégories et les fonctions de méaomt été rapidement établies dans ces
économies).

Le monopole est de sont c6té la limite interne’eephnsion de la propriété du capital. Par
acquisitions, fusions et participations croiséesfdrmation du monopole comme norme
d’entreprise signifie aussi la prépondérance dekbf@pement intensif du capitalisme sur son
extension. L'unité structurante fondamentale et, re@me temps au stade actuel de la
mondialisation, la frontiére interne du capital kstirme mondiale. Celle-ci est une grande
entreprise (le plus souvent multinationale, mudtdarits, multiactivités et multifonctions) qui
constitue un noeud de déploiement des processusodaction. Aprés avoir concentré ses
moyens de production, défini et parcellisé les ¢dctbe production et constitué des collectifs
de travail directement contrélables, elle se tramsé aujourd’hui en un centre d’organisation
et de gestion déconcentrées de ses ressourcesdiefion. Dans la mondialisation la grande
firme nationale est ainsi mondiale.

Une firme « mondiale » est une entreprise dongHaisation est intégrée par des multiples
flux informationnels et financiers et dont les stuues sont largement déconcentrées : firme
réseau a multiples filiales, multiples partenaridés sous et de co-traitance constituée en
holding. Elle fonctionne en réseau au niveau mdndia stratégie est une stratégie techno-
financiere globale ; sa stratégie techno-financiest couplée avec une stratégie de
rationalisation de la production ; elle est dot&end forte capacité a innover et a modifier

constamment ses structures et son organisatida tied profit des avantages comparés et
spécifiques de différents lieux d'implantationlgghtégre en une « chaine de valeur » (R&D,
logistique, ingénierie d’'innovation et financiefabrication, assemblage, commercialisation,
services divers) toutes les activités parcellame&lle réalise a travers le monde. Les

possibilités de gestion déconcentrée que la firiseode (par la finance et les technologies de
information) ajoutées aux avantages offerts g Etats conditionnent la localisation des
activités. La nature de la production finale et pescédés de fabrication de la firme donnent
lieu a deux types de stratégies mondiales combinéele a dominante technologique et

financiere (hautes technologies intensifs en R&Beraée vers l'innovation permanente) ;
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celle de rationalisation (production en grandegeséat relativement standardisée, placements
financiers ; orienté vers la gestion et la rédurctes co(ts).

La production capitaliste s’organise en ce momemtroe si le pouvoir sur le marché d’'une
entreprise (et la coordination des fonctions et aesvités qu’elle peut y imposer) est un
facteur de puissance économique (et de centralisade la propriété du capital) plus
important que le pouvoir que peut lui conférer paspre patrimoine (scientifique, technique,
industriel et financier). Mais c’est oublier quegdeuvoir sur le marché de cette entreprise
résulte de sa capacité financiéere (propriété daéimanciers et mobilisation de capitaux) et
de son potentiel informationnel. Par « potentiérimationnel » nous entendons I'ensemble
des informations scientifiques, techniques, indelédss, financiéres, commerciales,
politiques, sociologiques, etc., auxquelles uneegnise peut avoir acces et/ou peut émettre
sur le marché. L'information et la finance assogiéervent a constituer et a gérer les
collectifs de travail géographiquement disperséphgsiqguement éloignés (investissements
dans les relations de coopération interindustriedans la protection du patrimoine
technologique, dans l'appropriation des connaissargcientifiques et la conception de
marchandises nouvelles, dans la coordination, gsmatdchnologies de l'information et de la
communication, des différentes activités, etc.).

L’élévation du niveau de centralisation du capitgulte de la réduction des obstacles aux
échanges (intra- et inter-nationaux) et a I'acaés sources d’épargne (banques, bourses,
subventions). Dans ce nouveau contexte, les premi@mnéficiaires sont les firmes de grande
taille qui de ce fait deviennent mondiales. Paroets de coopération de type cartel, par
rachat ou par fusion, ces firmes cherchent a d&cerdéur pouvoir sur les marchés
internationaux. Leurs stratégies de croissance fieadi actuellement les secteurs des
services, de la finance et de la technologie. [Bssaux se forment comme substituts aux
simples transactions commerciales entre entreprgépendantes. Ces réseaux se constituent
en tant que remparts contre la fluidité des maratédes risques que celle-ci engendre et
permet aux plus puissantes d’augmenter leur tailerachetant des concurrents ou des
entreprises innovantes de plus petite taille. Catitégie de dimension s’accompagne d’'une
stratégie axée sur le renforcement conjoint du nigle d’'innovation et des capacités
financiéres de la firme. Le bénéfice financier vieombler le manque a gagner sur les
activités de production et de commerce. Les grafide®s appliquent des stratégies de
formation et de diversification de leurs portefiasl financiers. Elles tirent profit de la
marchéisation a court terme de la finance mondpmer ne pas se trouver a cours de
liquidités. Les longues immobilisations de capitawditent en effet cher et comportent de
risques en cas de faillite des projets.

Une stratégie de profit mondiale est caractérisée g) I'expansion transfrontaliere des
activités de I'entreprise et la centralisation émsgive de ses fonctions fondamentales en
matiere d’organisation et de gestion des investisses, des ventes et des finances ; b) une
croissance fondée sur l'intégration et 'augmentatilu patrimoine de I'entreprise obtenues
par des nombreuses opérations d’acquisition, deatagt d’alliances mettant en jeu d’autres
entreprises et des institutions ; c¢) l'intégratenl’unification des activités industrielles et
commerciales de la grande entreprise sous le coaenant de la rentabilité financiéere.

Du point de vue de la composante technologiqudatess de production, le capitalisme de
la grande industrie et de la grande propriété firlaa évolue au rythme de la multiplication
des barrieres a I'accumulation intensive qu’il ddépasser : dans un premier temps, le
développement intensif du capitalisme était fonatéla valorisation des acquis des avancées
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techno-scientifiques (taylorisme, début de l'auttsagion des lignes de production, grands
complexes énergétiques et industriels, etc.). Dueite phase d’intensification, I'exportation
de capitaux supplante progressivement celle desbétrservices. Le nouveau systeme de
rapports internationaux de production se met eoeptgppuyé sur la formation et I'expansion
du capital financier et encastré dans la sphéreirdalation. La spécialisation inter et intra
branches des économies nationales affine la «dalvisiternational du travail ». Les crises
économiques et les guerres mondiales assoient Uwopode I'Etat sur les relations
économiques internationales favorisant la mise evreades politiques « néo mercantilistes »
de promotion et d’assistance du capital centralisé.

Durant la deuxiéme phase de lintensification dexpansion du capitalisme (depuis les

années 1980), nous pouvons observer la constita@osystemes globaux et particuliers

fondés sur les technologies de l'information etl@eommunication (automatisation de la

production et de la circulation). Les firmes mutionales originaires des pays qui contrblent
et gérent ces avancées techno-scientifiques, wnforleur pouvoir sur les marchés

mondiaux. Leur mise en réseau se développe imiehe dans le domaine de la finance et du
crédit, puis dans les domaines du commerce et detiuction. Le capital financier se hisse

alors comme forme structurante de la centralisadioricapital : en 2007, la valeur des actifs

financiers était 11 fois supérieure du PIB mongdi@ banques contrélaient 90% des

opérations financiéres internationales. La cris@@#8 a montré 'ampleur de la spéculation ;

elle a aussi montré que cette derniére n'a papréidquée par des comportements déviants
ou par des mauvais choix en matiére de politigm@mique, mais qu’elle est un facteur

endogene du fonctionnement actuel du capitalisregpansion duquel se heurte a des

barrieres externes (y compris a la barriére écqlagiet a des barrieres internes.

5. LA CRISE DU NOUVEAU MERCANTILISME FONDE SUR LA F INANCE ET
APRES ?

La crise de 2008 est une crise structurelle. Aucutee crise du capitalisme n'a été aussi
profonde et générale. Jusqu'a présent le capitalisvait la possibilité d’'utiliser quatre
moyens (individuellement ou par combinaison) paunsnter ses crises : a) Transfert de la
production (spatial fix) vers les pays ou les régiou les colts de production sont moindres ;
b) Innovation technologique (technological fix)) €hangement de la production pour
développer les marchés ou le taux de profit est gagisfaisant (product fix) ; d) Fuite vers la
sphere financiére (financial fix) par liquidatiofudités de production et réorientation vers les
placements a court terme. Durant les presque tdamteéres années le capital a massivement
suivi la derniére voie se soustrayant progressinérdes sphéeres de la production et de la
circulation. Les limites du capitalisme ont été nestanément dépassées par I'endettement
des pays et des ménages...

Le capital financier a non seulement la capacit@akser outre la loi « méme profit pour le
méme capital engagé », mais en plus il instaula ke I'inégalité de sa rémunération du fait
de son polymorphisme : portefeuilles de titresretpits financiers divers et variés. De cette
facon les mémes masses de capitaux financiers pe@mee rémunérés differemment et
mieux que les capitaux investis dans la producti@nrente devient ainsi plus intéressante
gue le profit; la finance se présentant comme issaee de secours pour les capitaux
(sur)accumulés depuis 40 ans de pratiques néo-nidictas. Mais ce faisant, aussi bien en
période d’euphorie qu’en période d'essoufflemeld appauvrit la « sphére réelle » drainant
les capitaux excédentaires ou I'épargne rare. Zams dernier « Rapport sur la stabilité
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financiére mondiale », le FMI estime a plus de 4@tiiards de dollars le codt de la crise
financiére de 2008. Ce codt est celui gu'ont divatt devoir supporter I'ensemble des
institutions financiéres en raison notamment deb#isse de la valeur des actifs qui
garantissaient leurs crédits, comme I'immobilier.

Selon la terminologie des économistes, les relat@onomiques se « matérialisent » dans
I'« économie virtuelle » (dérivés), '« économiedinciére » (titres) et I'« économie réelle »
(production). Les relations entre les « trois écoies » sont contradictoires : 'une permet
l'autre d’exister et 'une se substitue a l'automme l'espace et le temps du « nouveau
mercantilisme » n'ont cessé de se réduire, I'écaaorrtuelle (marchés a terme, contrats
dérivés, titrisation) s'est détachée de I'éconondielle et a, méme, phagocyté I'économie
financiere. En période de doute, de perte de cocdiget de fortes fluctuations boursiéres,
I’économie virtuelle entre en crise entrainant deenghute (et de fagcon accélérée) la finance,
le commerce et la production. Ce qui s’est passg088. Quelgues mois ont suffit pour que
les institutions financieres se déclarent insolgabMais la crise ne se traduit pas uniquement
par des faillites et de la récession du systemesimruet bancaire, elle se propage dans la
sphére réelle avec pour conséquence de fermetunaiséd de production, de rationalisation
et de licenciements. Elle affecte les budgets psldit accroit le probleme de la dette dans
tous les pays et en particulier les plus faiblesreteur intérieur les couches les plus fragiles
de la population.

Les conséquences de la dérégulation systématiauidres révélatrices des contraintes et des
paradoxes de la nouvelle donne mondiale et de afiacité du cadre légal mondial
d’accumulation a les gérer efficacement et global@mMais a-t-il vraiment son but ? Selon
Stiglitz (2008), que I'échec économique, socigha@itique du néolibéralisme qui a inspiré les
actions des institutions multilatérales tient ait fpe «le fondamentalisme néolibéral de
marché a toujours été une doctrine politique gseevi certains intéréts. Il n’a jamais été
soutenu par une théorie économique. Nous pouveasadjourd’hui gu'’il ne le sera pas non
plus par I'expérience historique ».

Aujourd’hui, les gouvernements des grands paysblezjues centrales et les institutions
internationales interprétent la crise comme si @&ait qu’'un probléeme conjoncturel qui
pourrait étre résolu par I'injection de liquiditéans le circuit et en « nationalisant » des pertes
bancaires afin de freiner la dévalorisation boueside redonner confiance aux investisseurs
en espérant a terme a la reprise des transactionsianarché stabilisé. Mais, derriére cette
analyse se cache une forte concurrence entre poesaéo-mercantilistes et surtout un grand
effort pour sauvegarder ce statut. Les premiérastions structurelles a la crise de la finance
montrent, en effet, un certain retour du protectisme.

Le protectionnisme consiste a favoriser les praglust opérant sur le territoire national par
rapport aux autres, soit en limitant I'entrée dedpiits étrangers sur le territoire national par
des quotas ou des normes (de santé, de travaivitbanement, etc.) difficiles a atteindre,

soit en améliorant artificiellement la compétitéviles produits locaux par des droits de
douane sur les biens importés ou des subventimmdies aux producteurs locaux. Selon la
Banque mondiale, 2008 a été une année de remontpetéctionnisme. Elle dénombre 47

nouvelles mesures protectionnistes au cours desedermois, ainsi qu'une remontée des
mesures antidumping visant a empécher I'entréeaathuips étrangers a des prix « trop » bas.
Les plans de relance de l'activité (p. ex. en fawil'industrie automobile 48 milliards de

dollars en 2009) élaborés a partir de 2009 dansgtasds pays industriels récemment
alimentent les tendances protectionnistes. Coma®ién montré J. Robinson, dans ce cas
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aussi ces pays cherchent d’'empécher des destrsictiansives d’emplois en exportant leur
chémage. Le contribuable est appelé donc a dewenirempart contre la concurrence en
provenance essentiellement des pays en développemen

Aujourd’hui méme les deux acteurs les plus d’appegeconvaincus des bienfaits du libre-
échange, I'Union européenne et les Etats-Unis, umett systématiquement au

protectionnisme pour protéger et augmenter la é¢gpeaxportatrice de leurs entreprises. C’est
le cas de I'agriculture industrielle que ces dectears soutiennent a hauteur de 1 milliard de
dollars par jour, avec pour conséquence l'aggramatiu probléme nutritionnel de par le

monde d0 au faible pouvoir d’achat des populatimstout agraires) du pays les moins
riches. L'Union européenne et les Etats-Unis deraahdue leurs produits manufacturés et
leurs produits agricoles, ainsi que leurs entreprisle services pénétrent librement les
marchés du reste du monde. Mais, dans le méme télmpont & la pointe pour renforcer

toujours davantage la |Iégislation internationalelss droits de propriété intellectuelle, c’est-

a-dire pour renforcer la protection des brevetemét a plus de 90% par des firmes
occidentales. Cette appropriation des savoirs unéehiérarchie durable entre I'Occident et le
reste du monde, mais aussi a I'intérieur des peg/plls riches.

Nous pouvons aussi s'attendre a une plus grandgratton régionale des économies autour
d’'une économie puissante. La « régionalisation wnait donner un nouvel aspect au néo-
mercantilisme : les zones internationales de fusgmront renforcées pour accroitre
directement la taille des marchés nationaux ehattéla contrainte interne des capitalismes
nationaux. La régionalisation fournit, en effetxagrandes puissances néo-mercantilistes des
plus vastes espaces commerciaux et monétairesui’apple sécurité pour leurs principales
entreprises (d’'ou leurs différends lorsqu’il s’agjt traités internationaux). Une autre fonction
de ces zones est de faciliter I'expansion commiereigpolitique des « économies meres » qui
les composent. Mais, ne s’agirait pas de créemoneelle architecture mondiale sans devise
hégémonique, sans « locomotive », avec le risqueedenfermer dans I'espace national ou
régional et multiplier ainsi les prétextes de corl

CONCLUSION

Les économistes doivent une grande reconnaissafieeadyse du nouveau mercantilisme
entreprise par J. Robinson et qui se situe datigriée des travaux sur I'impérialisme. Le
pessimisme (ou le réalisme) de l'auteur a été rasiftis vérifié, et 'avenir reste incertain !
« Le libre-échange pour lesutres favorise les intéréts du concurrent le plus fant s
marchés mondiaux, et un concurrent suffisammeninfarque faire de barriéres douaniéres »
(1977, p.56). Les puissances mercantiles européatma@nent I'économie américaine. Les
Etats-Unis cherchent a garder le leadership entdyanceil rivé sur la Chine (et le Japon et
la Corée) et l'autre sur I'Union européenne. Lairteaest que les conflits d’intérét qui
opposent les économies mercantiles les unes auesagst qu'ils reprennent de plus bel :
« chaque nation veut avoir un excédent ».

Dans la période actuelle d’entropie économiquecdanpétition politique qui s’engage
aujourd’hui entre les grands pays (ou régionshakeeces pays et les pays en développement
découle de la compression de la demande mondidfieieiement soutenue jusqu’alors par
la finance. La finance doit retrouver le chantier croissance parce qu'elle est la seule
solution pour reconstituer les patrimoines formasla tendance a la centralisation du capital.
Cet état des faits développe I'esprit inventif dgats en matiére de protectionnisme. En
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économie ouverte, ou la finance sanctionne la mécist 'acte de production, les Etats
mercantilistes utilisent la réglementation pourtifies des effets d’expansion ou de repli
relatif. Ces Etats abandonnent le pouvoir qu'ilsleat abandonner sur leurs territoires, ou au
contraire (comme aujourd’hui le récuperent), prgkmt leur action organisatrice de I'espace
du capital des grandes entreprises et des graodasds nationales a travers les organismes,
les traités et les conventions internationaux. IGi@ssi que nous pouvons tracer les pourtours
du nouveau mercantilisme et bien cerner la morsdiaén.

Comme J. Robinson l'avait pressenti, les politiquesadiques » au niveau national et
international ont renforcé les inégalités, mulégdis conflits militaires et cassé les solidarités
sociales tissées par la révolution keynésienné.estl ironique de constater qu’aprés les
grands progrés techniques apportés par la périedgaissance, tout ce que I'on nous offre
est un retour a un chémage massif et a la pauaretéilieu de I'abondance (...) » (1977,

p.253). A propos de ce type de politiques dansdadialisation, J. K. Galbraith (1997) ajoute

deux décennies plus tard : le FMI doit étre pluihdiné dans son « action hygiénique » a
I'égard « des banquiers et des hommes d’affairesmpétents » et plus bienveillant a I'égard
«des peuples innocents qui souffrent et dont laashele globale est nécessaire a
I'économie ».

Nous finirons par I'essentiel du discours offics®lutenant le nouveau mercantilisme comme
sortie de crise dans les grandes économies : «&aceratiques insensées de la finance,
I'Etat doit surveiller et veiller au bon fonctiorment des marchés. Mais, il ne s’agit pas d’'un
retour a l'interventionnisme public. Il faudra réidé les instruments et les modes d’action de
I'Etat, en réponse aux nouvelles exigences degante et de compétitivité et en conformité
avec les nouvelles donnes de I'économie mondiads. politiques économiques doivent se
transformer progressivement, non pas dans un smstgeha la mondialisation, mais dans le

but de combattre les comportements déviants. Légateure le garant de l'intérét national et
l'acteur fondamental de I'économie. Mais, attentidhne s’agit pas de revenir & un Etat

hypertrophié et dispendieux, mais aktat astucieux. Ce qui est loin de résoudre tous les
problémes provoqués par la crise financiere. Ceodis montre, par contre, le souci des
grands pays de recréer la trajectoire financiemmmoe seule et ultime possibilité de

contourner les obstacles a 'accumulation integtescternes du capitalisme.
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