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Résumé— L'objectif de cette étude est d'une part de masles effets des réformes financiéres sur
I'efficacité et la productivité des banques de tame UEMOA sur la période de 1996 a 2006 et,
d’autre part, de faire ressortir les principawedétinants managériaux de I'efficacité de ces banque
L'estimation des scores de productivité et deffitd est effectuée au moyen de I'analyse de
I'enveloppement des données (DEA). Les résultatatrant premiérement que les inefficiences
techniques pures dominent les inefficiences d'detal niveau de tous les pays la zone excepté le
Sénégal. Ainsi, l'inefficience reléve plus d’'uneusailtilisation des inputs que de rendements
d’échelle inappropriés. Deuxiemement, la produtgiglobale des facteurs a connu une amélioration
due essentiellement a la variation positive degné® technologiques au détriment de l'efficacité
technique sur toute la période de I'étude. Cecbéaigenser que les réformes financiéres n’ont pas
permis aux banques de la zone d’améliorer leucadfié technique. L'évolution de leur productivité
est avant tout expliquée par les progrés technglegi existants dans le secteur bancaire de I'espace
UEMOA. Troisiemement, les banques de petite talbela zone UEMOA font plus d’efforts pour
réduire la consommation des inputs que celles dadgr taille. Par ailleurs, I'efficience d’échelle
augmente pour ensuite descendre plus bas qu’aieauninitial. Cette observation révele I'existence
d'une taille optimale au-dela de laquelle les basqubiraient des déséconomies d'échelle.
Quatriemement, les banques domestiques privéesumrieger avantage en termes d’efficience
technique globale et d’efficacité d'échelle surbasques étrangeres tandis que les banques diitat o
enregistré les plus faibles scores en termes dagiié et de productivité. L'analyse des détermiman
des scores d'efficacité montre que l'origine deprapriété, la taille des banques et I'étendue du
réseau bancaire ne constituent guére des factétesmdnants de I'efficacité des banques, du moins
pour ce qui concerne les pays de TUEMOA. En retandefficacité est influencée par le ratio de
capitalisation des banques de I'Union. Enfin, fadure du portefeuille d’actifs des banques gl

des dépbts dans le total bilan sont des variablésse sont avérées déterminantes aussi bien de
I'efficacité technique globale que de I'efficacteEhnique pure.

Mots clés : banques, efficacité, productivité, DRtavelopment Analysis, réformes financiéres

Abstract — The purpose of this study is firstly to meastime effects of financial reforms in banks
productivity and efficiency in the WAEMU area dugithe 1996-2006 period, and secondly, to draw
the mains managerial determinants of banks effigiefhe productivity and efficiency scores are
estimated through the Data Envelopment AnalysisAPBur empirical results show firstly that pure
technical inefficiencies are higher than scalefiaiehcies in all the countries of the area exdept
Senegal. Thus, the inefficiency stems rather fronuader-use of inputs than from an inappropriate
return to scale. Secondly, we notice a growth efdlobal productivity factors which is essentially
due to the positive variation of technological pesg. Consequently, financial reforms did not permit
to banks to increase their technical efficiencyirdlly, small banks make more efforts to reducerthei
inputs consumption than great banks. One the dtlaed, scale efficiency at first increases to
decrease then below its initial level. This obstorameans that there is an optimal size beyond
which banks would undergo diseconomies of scalerthty, private domestic-owned banks have a
slight advantage on foreign banks in terms of dlaeehnical efficiency and scale efficiency while
State-owned banks recorded the weakest efficiemay productivity scores. We furtherneor
conclude that the ownership’s origin, the size of banks and the breadth ofittencial network are
not much determinant factors of banks efficiendyleast in the WAEMU countries. However, the
efficiency is infuenced by the capitalization’s ratio of the banks of the Union. Finally, theusture

of the banks' portfolio of assets and the proportibtheir deposits in the total balance are reaccéd

be determinants of global as well as pure techwiffaiency.
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INTRODUCTION

L’amplification de la globalisation financiére déllit de la décennie 1980, caractérisée par
une forte libéralisation, a conduit a une impomablatilité des services bancaires et de
nouvelles menaces ou formes de risque pour lesuean(reuning et Bratanovic, 2004).
Cette instabilité du systeme bancaire s’est madidegar une crise d’illiquidité aigue jusqu’au
milieu des années 1990 et n'a épargné aucun cohtieecore moins I'Afrique. Les premiers
signes concrets de la crise bancaire se manifesténeAfrique noire francophone vers la fin
des années 1970. A cette époque, les systemesireandas pays concernés comprenaient
presque uniquement, d'une part, des banques d'&taginellement tournées vers le
financement du développement mais souvent réogsné@suite vers I'activité de banques
commerciales et, d’autre part, des filiales de basgétrangeres (Derreumaux,1997). Une
grande majorité de ces banques, sous l'effet deesauvariées, va progressivement souffrir
d’une illiquidité et d’'une insolvabilité grandisgdas qui se sont traduites par une baisse
substantielle de crédits bancaires et se sontaétges sur tous les secteurs de I'économie en
raison des liens étroits largement mis en éviddivemet, 1994 ; Hugon, 1996 ; Assidon,
1996) entre le dynamisme du systéme financier etdissance économique. Sur les sept pays
gue comptait I'Union Monétaire Ouest Africaine (UMY six avaient été profondément
affectés (BCEAO, 1980). Cette situation alarmantaitanécessité un grand nombre de
restructurations.

Les pays de I'Union Economique et Monétaire Oudsicaine (UEMOA) qui ont appliqué
une politique de répression financiere jusqu'aueunildes années quatre-vingt, ont ensuite
opté pour des politiques de libéralisation finareidans le cadre des plans d’ajustement
structurel mis en place par les institutions dettBreWoods. Ces réformes ont consisté en
une redéfinition de la politique monétaire, en lgeren place d’'un cadre prudentiel et en la
restructuration du systéme bancaire.

Les travaux empiriques analysant les effets desrméfs financieres sur l'efficience des
banques mettent en évidence des résultats amhigsidianques norvégiennes ont connu une
augmentation de leur efficience et de leur proditétiapres la dérégulation (Berg et al.,
1992) ; il en est de méme pour les banques tur(dmm,1995). Au contraire, I'efficience
bancaire aux Etats-Unis d’Amérique est restéeivelaitent stable aprés la dérégulation des
années 80 (Bauer et al., 1993 ; Elyasiani et Mehdif95). En Inde, I'étude de Bhattachrrya
et al. (1997) différencie l'impact de la déréguatien fonction du type de banque. lls
montrent en effet que les banques étrangéres antuame amélioration de l'efficacité dans le
temps, les banques privées nationales ne semladsrdayoir connu d'évolution, tandis que les
banques publiques ont vu leur efficacité déclinetesa la déréglementation. Il semble donc
gue les conséquences de la dérégulation diffeetmn $es pays et les types de banques. Dans
certains cas, la dérégulation parait avoir eu @eséquences négatives sur la productivité.
Parmi ces études, rares sont celles concernantoldugtivité des banques des pays en
développement. En effet, parmi les études citéesBeager et Humphrey (1997), deux
seulement (Bhattachryya et al, 1997 et Zaim, 19¥96jlient I'évolution de la performance
suite aux réformes du marché des capitaux. Uneeéteamlisée par Chaffai et Dietsch (1998)
pour la Tunisie et le Maroc, étudie I'évolutionl@ficacité dans le temps.

Les rares études effectuées dans les pays en pgpeaient montrent que le lien entre les
réformes financiéres et la performance des banegstesujet a caution (Joumady, 2000 ; Igue,

1 L'UEMOA est composé de huit pays : Bénin, Burki@éte d’'lvoire, Guinée-Bissau, Mali, Niger, Sénéefa
Togo.



2006, Kablan, 2007). Aussi, ces études n'ont-eff@s fait ressortir les implications
manageriales et les comparaisons dans le tempsret Ikbespace de scores d’efficience
technique estimés par la méthode DEA. L'étude mamégolonge les analyses précédentes
et discute les résultats a travers I'analyse diessefles réeformes financieres sur I'efficacité et
la productivité des banques de TUEMOA.

1. LES REFORMES FINANCIERES ET ENVIRONNEMENT BANCAI RE DE LA
ZONE UEMOA

1.1. Quelques effets de la politique de la répressi financiére au sein de 'TUEMOA

Avant les indépendances, la plupart des banquesneotiales en activité dans les pays
membres de UEMOA étaient la propriété des grandes banques francdsese fait, le
systeme financier qui émerge au lendemain des é@mtigmces reflete dans une certaine
mesure les infrastructures institutionnelles miselace au cours de I'ere coloniale (Igué,
2006). Cependant, d’'importants changements inteneiet au cours de la période post-
coloniale. Conscients du rdle spécifique que jouest banques dans le développement
économique, les pays deUEMOA ont procédé a la nationalisation de la plupart des
institutions financieres existantes et a la créate nouvelles banques détenues en majorité
par les pouvoirs publics. Le secteur bancaire estemu un outil de promotion du
développement, et va connaitre a ce titre un ietgf@nnisme public marqué. La répression
financiére s'installe dans les économies de I'Uniba politique d’allocation sectorielle du
credit consistait a fixer les taux d’intérét a uveau faible et a les différencier en fonction des
secteurs a financer prioritairement. Cette différation était complétée par des plafonds de
credits. De ce fait, les autres secteurs jugéspmnianitaires font I'objet d’un rationnement de
crédit. A cette différenciation s’ajoutaient deafphds de crédits bien définis. L'instrument
utilisé par la BCEAO pour la politique d’allocatiaectorielle du crédit était le réescompte.
Deux taux de réescompte étaient appliqués : le tmmnal et le taux préférentiel. Ce
mécanisme de réescompte s’est en fait transforméurenrecours systématique au
refinancement de la Banque Centrale (Joseph, 20G%).taux d'intéréts payés par les
emprunteurs dépendaient ainsi de la nature du tcrédéis entreprises publiques qui
bénéficiaient de ces crédits n'avaient aucun sadei rentabilité et leurs dirigeants
détournerent des fonds sans étre inquiétés paréuaptuelle procédure de contrbéle ou
judiciaire. Le tableau suivant présente le nomledaillites bancaires dénombrées par pays
au sein de la zone.

Tableau 1: Nombre de faillite bancaire de 1980 & 1995 datt¢/EMOA

Bénin Burkina  Céte Mali Niger Sénégal Togo

Total
Faso d’lvoire

Faillites 4 1 8 0 3 7 4 27
(dont banques d’Etat) 2 1 6 0 2 3 1 14
Fusion ou 0 1 1 0 1 0 0 3
Absorptions
Total 4 2 9 0 4 7 4 30
Source: BCEAO, Bilan des banques et Etablissements rioaies de TUEMOA (divers
numéros).



Du fait de la répression financiéere, les banqueSUEMOA étaient sous-capitalisées. Non
seulement, elles ont accumulé des actifs non pedots, mais elles ont fourni des services
financiers de mauvaise qualité (Joseph, 2002). étal,t I'Etat, en tant qu’actionnaire
majoritaire, a pratiqué un interventionnisme exeémans la gestion des banques que ce soit
au niveau de l'octroi des préts ou de la nominaties dirigeants. Il a ainsi constitué un
facteur de relachement de la gestion bancaire eaudiexercer une véritable tutelle et de
sanctionner les manquements aux lois prudenti@bsuchane-Verdrier, 2001).

En dehors de [lintervention de [I'Etat dans le gysé financier, la faiblesse de
'environnement juridique et judiciaire ainsi quiiraible régulation du systéme financier
étaient a I'origine de ces crises bancaires qunéngssité des réformes visant la libéralisation
et la restructuration du secteur bancaire (Iguég20

1.2. Les reformes du secteur financier de 'TUEMOA
2.2.1. Le processus de la libéralisation financiere

La libéralisation financiére est le passage d'uat ée répression financiere a un état de
libéralisation qui nécessite I'élimination d’un tans nombre de restrictions notamment :

= une marge d’intermédiation garantie par la fixattes taux d’intérét sur les préts et les

dépbts,

= des barrieres a la sortie des intermédiaires fieam@ccompagnés par des programmes
d’assurance dépot illimités et implicites,

= des barriéres a la sortie pour les clients lesipip®rtants des intermédiaires financiers,

= des programmes de rationnement et d’allocatiorcistits pour les secteurs prioritaires de

I'économie,

= des contr6les sur les flux internationaux de cagitt la concurrence étrangere.

Dans la zone UEMOA, les réformes de politique mainés ont pris trois formes: la
libéralisation des taux d'intérét et la suppressam l'allocation sectorielle des crédits,
I'obligation de constituer des réserves obligatiela mise en place d’'un marché monétaire.
L’objectif de ces réformes est I'introduction d’ugestion indirecte des taux d’intérét et de la
liquidité bancaire.

Libéralisation des taux d'intérét et suppression déallocation sectorielle des crédits

Les taux d'intérét de la plupart des pays africaimsété libéralisés et ne sont plus déterminés
administrativement. La BCEAO, dirigeant la polittgmonétaire des pays de 'UEMOA, a

procédeé a cette réforme en deux étapes : 19898t Eh 1989, elle a successivement unifié
les taux débiteurs, libéralisé en partie les taréditeurs et supprimé le taux d'escompte
préférentiel. En octobre 1993, la BCEAO a libéraliss taux débiteurs. Depuis cette date,
seul persiste un taux maximum, égal a deux fotau& d'escompte. Désormais, les plafonds
de refinancement concernent I'ensemble des créditeon plus seulement les crédits

ordinaires. Par ailleurs, l'obligation d'allouer pourcentage minimum de crédits envers
certains secteurs a été supprimée et le taux @dusété fixé a 18%.

Mise en place de réserves obligatoires

La BCEAO a mis en application un systeme de réseodigatoires a partir d'octobre 1993.
La constitution de réserves obligatoires était peedepuis 1975 mais elle n'avait pas été
appliguée. Les taux de réserves obligatoire sastEseinchangés jusqu'en 1998, année au
cours de laquelle ils ont été modifiés a plusieapsises.



Emission de bons du Trésor et marché monétaire

Avant les réformes, les dispositifs de refinanceinm®s banques et de placement de leurs
liquidités reposaient essentiellement sur la Bangeatrale. Mais depuis octobre 1993, la
BCEAO a mis en place une politique dpen market ». Il s’agit d’'un réseau des
intermédiaires financiers qui traitent les titresaeptibles d’étre achetés ou vendus par la
Banque Centrale. Cette derniere peut, a traversnaeché, influencer le volume des
transactions, le taux d’intérét du marché monétatrea travers celui-ci, les taux que les
banques demandent a leurs clients. Le marché manata 'UEMOA comporte deux
guichets complémentaires : un marché interbancairain guichet des appels d'offre
hebdomadaires de la BCEAO. Il convient d'ajouteritestruments annexes de réglage de la
liquidité : prises en pensions, reprises excepttas de liquidité et préts consentis au taux
d'escompte. La réforme a été complétée en juiB8blavec I'adoption d'une réglementation
concernant les titres de créances négociableddafipermettre aux entreprises d'émettre des
billets de trésorerie, aux banques des certifidatglépots, aux établissements financiers et
aux organismes régionaux des bons des institutioascieres régionales.

1.2.2. L’adoption de nouvelles lois bancaires

Parallélement aux réformes monétaires, de nouviglisdhancaires ont été adoptées en 1990
dans les pays de 'UEMOA. Une régulation prudeleti@lété mise en place et le dispositif de
surveillance des banques a été renforcé. |l faadiper que cette régulation prudentielle vise a
limiter les risques pris par les banques afin diemsleur liquidité et leur solvabilite.

Le cadre d'exercice de lactivité bancaire est mmdoautour d'une loi bancaire, d'une
convention portant création de la Commission Baradé I'UMOA, d'un dispositif prudentiel
et des normes comptables uniformes. Il s'appuikeégant sur un dispositif régional régissant
les relations financieres extérieures des Etats bmesnde I'UEMOA, ainsi que sur un
dispositif harmonisé de lutte contre le blanchimdaapitaux. Il vise notamment a renforcer
la sécurité des dépbts collectés, promouvoir la ilisabon de [|'épargne et assurer un
financement sain de 'économie.

Cadre légal et réglementaire

En conformité avec les principes du Comité de PBaler une supervision bancaire efficace, le
cadre légal et réglementaire prévoit une répantities fonctions de réglementation d'une part,
et celles de contrbles et de sanctions d'autre guatrie les différents organes et institutions de
contrble et de réglementation de l'activité barcair savoir, le Conseil des Ministres de
I'Union, le Ministere chargé des finances, la Ban@entrale et la Commission Bancaire de
'UMOA. Par ailleurs, la loi bancaire organise éesice de la profession bancaire. Elle a été
aménagée en 1990 dans le cadre de la restructudiiidecteur bancaire, apres la crise des
années 1980. Complétée par des instructions de J&BAB et des circulaires de la
Commission Bancaire, elle régit tous les actesaded des établissements de crédit (octroi et
retrait d’agrément, conditions de nomination desgdants des établissements de crédit,
opérations des banques et établissements finanaidosmation des Autorités monétaires,
publication des comptes, controles et sanction$y. fEécise les conditions d'acces au statut
de banque ou d'établissement financier, tant dotut@ vue de la procédure que des critéres
d'agrément. L'agrément est prononcé par le Minidee Finances aprés instruction des
dossiers par la BCEAO et avis conforme de la ComiomsBancaire de I'UMOA. Dans ce
cadre, une attention particuliere est accordéadeduation des moyens aux objectifs de
I'établissement en création, ainsi qu'a la qual@s actionnaires et des dirigeants. En outre,
certaines opérations touchant a la structure dutatages établissements de crédit sont



soumises a une autorisation préalable du Minisee Hinances, permettant ainsi une
surveillance stricte de I'actionnariat des étabtizsnts de crédit.

La poursuite du processus d'approfondissementirdégiation financiere s'est traduite par
adoption du principe de l'agrément unique enlgtil1997. Ce dispositif offre aux
établissements de crédit la possibilité de propdssrprestations ou de s’installer dans tout
Etat de I'Union, selon une procédure simplifiées tiirs qu’ils ont obtenu un agrément pour
un premier établissement. Il a été réaménagé e @80s le sens d’'un assouplissement des
mesures relatives a la dotation financiére exigéer fimplantation dans I'Union. Dans le
cadre de la gestion des situations de crise dabiliggement de crédit, la Loi bancaire prévoit
notamment le recours aux actionnaires et, le cagadt, aux membres de I'Association
Professionnelle des Banques et Etablissements d¢t@aran(APBEF) en vue de trouver une
solution aux difficultés de I'établissement conéeat prévenir les effets de contagion. En
outre, le Ministre chargé des Finances peut nomumerldministrateur provisoire ou un
liquidateur lorsque la situation de I'établissenmesitfortement compromise. Le cadre Iégal et
réglementaire régissant l'activité bancaire estuli@gment révisé pour tenir compte des
mutations de l'environnement interne et externeligon. Ainsi, a I'occasion des travaux sur
la Réforme Institutionnelle de 'UMOA et de la BCEA entrepris depuis 2003, des
aménagements sont envisagés, en vue d'adaptatrieréglementaire d'exercice de l'activité
bancaire aux derniéres évolutions de I'environné@esnomique et financier.

Cadre de la supervision bancaire

La supervision des établissements de crédit dddM®A est assurée par un organe
supranational doté de pouvoirs étendus, la ComamsBancaire de 'TUMOA. La Banque
Centrale assure son secrétariat. Du point de vgan@ationnel, la Commission Bancaire,
présidée par le Gouverneur de la BCEAO, comprenceprésentant de chaque Etat membre
de 'UMOA, ainsi gu'un college de membres désigimésitu personaepar le Conseil des
Ministres de I'Union. Ces représentants jouissamealindépendance dans l'exercice de leurs
fonctions. La Commission Bancaire dispose de paaw@tendus pour effectuer des contréles
sur pieces et sur place. A cet effet, elle peutudeq toute information auprés des
établissements de crédit, sans que le secret profe®l ne lui soit opposé. Le contrdle sur
place est organisé sur la base d'un programme lkhamicilé autour de la nécessité de
procéder a des évaluations régulieres au sein dgueh établissement de crédit. Pour
'accomplissement de ses missions, la Commissiomcddi@e est habilitée a prendre des
mesures administratives et dispose par ailleursardes pouvoirs de sanctions disciplinaires
pour toute infraction a la réglementation bancédiilée peut en outre étendre, le cas échéant,
ses contréles aux sociétés apparentées et prdpaseémination d'administrateurs provisoires
ou de liquidateurs pour les banques et établissenfieanciers. Le cadre de supervision est
renforcé au plan régional et international par aesords d’échanges et de coopération avec
d’autres superviseurs. Ainsi, des conventions depémtion ont été signées avec le
CREPMF, la Commission Bancaire francaise et I'Atéode supervision bancaire de la
République de Guinée. Des démarches similaires sontcours avec les organes de
supervision du Ghana, de la Gambie et du Nigémaa.aileurs, la Commission Bancaire de
'UMOA est membre du Comité des Superviseurs deqBes de I'Afrique de I'Ouest et du
Centre et du Groupe de Liaison sur les PrincipeBad®, institué auprés du Comité de Béle.

Dispositif prudentiel

Un dispositif prudentiel reaménageé est entré emeng dans 'UEMOA en janvier 2000.
Davantage conforme aux normes admises au plamaiienal en matiere de supervision
bancaire, il a pour objectif de contribuer a lasmiation de la solvabilité et de la viabilité



du systeme bancaire de I'Union. L'efficacité desd@ervision se traduit par le respect des
normes prudentielles par un nombre croissant dutishs. Toutefois, des difficultés sont
rencontrées dans l'observation de certaines nonoi@snment celles concernant la division
des risques et le coefficient de couverture desla@m@ moyen et long terme par des
ressources stables. Cette situation est liée aneentration des risques et a l'inadéquation des
ressources longues par rapport aux emplois de m@h&e. En concertation avec les
établissements de crédit, le dispositif pruderdiéhit I'objet, en avril 2003, d'une évaluation
pour en mesurer les acquis et cerner les modaléésrise en compte des développements
récents pour une transition vers le nouvel Accardapital dit « Bale Il ».

Cadre comptable et publication de l'information financiére

Le cadre de supervision et le dispositif prudendmht adossés a des principes comptables,
d'audit et des normes de publication de l'infororafinanciére relativement solides. Entré en
vigueur le ler janvier 1996, le Plan Comptable Baecde 'TUMOA s'inspire des standards
internationaux d'élaboration de [linformation coaip¢ et financiére, avec pour
préoccupation, d'une part, de mieux prendre en tomes besoins de gestion et de contrble
interne des établissements de crédit, les impgrdiififormation des autorités de tutelle et de
surveillance bancaire, ainsi que les besoins dersliwtilisateurs, et d'autre part de
promouvoir la dynamique de I'intégration économigégionale. Dans ce domaine, le cadre
réglementaire soumet les établissements de crédin aaudit externe réalisé par des
commissaires aux comptes agréés, conformément eéglesr édictées par la Commission
Bancaire. Par ailleurs, les établissements de tcsédit tenus de faire publier leurs comptes
annuels dans un journal officiel et d'afficher désgs locaux, leurs baremes généraux des
conditions applicables a la clientéle.

Réglement relatif aux relations financiéres extérigres des Etats membres de TUEMOA

Le reglement n° R09/98/CM/UEMOA du 20 décembre 19@gissant les relations
financiéres extérieures des Etats membres de 'UEBN)€Ecise le cadre d’intermédiation et
de cession de devises, ainsi que les conditiortsaiement des opérations courantes et des
opérations en capital avec l'extérieur. Le disffoséglementaire fixe, par ailleurs, les
compétences des intermédiaires chargés d’'exéagapérations financieres avec I'étranger
qui sont la Banque Centrale, 'Administration desstes, les banques intermédiaires agréées
ainsi que les bureaux de change. Les dispositiensedreglement consacrent la liberté des
transactions courantes et I'ouverture graduellerédnnée des opérations en capital dans le
souci de mettre I'Union a I'abri d'une crise moinétd&n la matiere, la connaissance du client
par I'intermédiaire agréé, et les principes qudnt I'exécution des paiements, notamment la
causalité et la licité, sont favorables a la pnéstmn de la stabilité du systéme financier
régional.

1.2.3. La restructuration des banques

Les restructurations ont consisté en la transfdonades arriérés de paiement de I'Etat en
titres, en une recapitalisation des banques, espurement des créances douteuses et en une
réduction des codts de fonctionnement. La transdtion des arriérés de I'Etat a non
seulement permis de favoriser le financement dicitléfudgétaire sans création monétaire
mais également de résorber la surliquidité banc@loseph, 2002). Selon les pays, les
banques ont été liquidées, fusionnées ou restaetuiCes réformes ont eu également pour
objectif la limitation de la participation de I'Htdans le capital des banques : elle est limitée a
25% au Burkina-faso et a 20% en Cote d’lvoire.



1.3. Présentation du secteur bancaire de la zone VBA

La zone UEMOA compte en fin décembre 2007, 96 basai 24 établissements financiers.
Cette taille qui caractérise notre population njastifie I'opportunité de mener notre étude
sur un échantillon représentatif des banques daidtu Ces banques sont de caractéristiques
différentes. L'annexe 1 distingue ces banques de®mriteres de I'expansion géographique
nationale et de la structure de propriété tandes lgutableau 2 ci-apres présente le secteur
bancaire de la zone UEMOA selon la taille du bdar31 décembre 2007.

Tableau 2: Etablissements de crédit de 'TUEMOA selon la tdlie du bilan au 31/12/2007
Source: UEMOA, rapport annuel commission bancaire (200%)P@ar rapport au total des

Nombres d'établissements Part Nombre
Activités sde | Guich | de compte| Effecti
principales mar ets bancaire fs
BE | BUR | COTE | GUIN MA | NIGE SENE | T UM ché *
NI KIN D’'IVO EE- LI R GAL O OA *)
N A IRE BISS G (%)
U (@)
-Grandes 611 | 2.519.368| 9.203
banques (Taille -
supérieure a
100) 3 5 9 5 1 8| 2 33| 74,6
223 988.693| 2.551
-Moyennes
banques (taille -
entre 50 et 100) 4 3 3 1 3 3 3 19| 141
209 565.288| 2.737
-Petits
établissements
(taille 6 8 8 4| 11 8 9| 8 63| 11,3
inférieure a50)
119 565.288| 2.227
- Banques 90 - 510
5 6 6 4 7 6 6| 5 44| 9,6
Etablissements| 1 4 2 - 4 2 3| 3 19| 1,7| 1.043| 4.073.349| 14.491
financiers
TOTAL 13 16 20 4| 17 12 20| 13| 115| 100

bilans de 'TUMOA.
(**) Agences et bureaux

Pour les besoins de I'analyse, les établissementsétiit de I'Union sont classés, en fonction
de la taille de leur bilan, en trois catégoriesangls pour un total supérieur a 100 Milliards de
F.CFA (Mds), moyens pour un total compris entreVifs et 100 Mds et petits pour un total

inférieur a 50 Mds. Au 31 décembre 2007, le paydamecaire se composait ainsi de 33
grandes banques, 19 banques moyennes et 63 d@nidiss de petite taille. Les grandes
banques ont vu leur nombre s’accroitre de 6 unétéda,faveur notamment de la croissance
de certaines unités précédemment considérées canoyennes. Ces banques consolident
ainsi de 67,4% a 74,6% leur poids relatif dansotaltdes actifs. Elles couvrent 58,6% du

réseau d’'agences, 61,8% des comptes bancairescét @gs effectifs. Les banques de taille
moyenne, dont le nombre a stagneé, ne détiennest quie 14,1% des actifs du systeme
bancaire, contre 18,7% en 2006. Elles concentré&%2 des implantations, 24,3% des
comptes de la clientele et 17,6% des effectifsadaislissements de I'Union.
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La part des actifs détenus par les 63 petits &tdtients s’est repliée de 2,6 points de
pourcentage, pour s’établir a 11,3%, en liaisonamobent avec la sortie nette de 4
établissements de cette catégorie, qui accumul@tdes implantations, 13,9% des comptes
bancaires et18,9% des effectifs.

Nous notons par ailleurs gu’entre 2005 et 200@0lmbre de groupes bancaires influents (au
moins 2% de part de marché) opérant dans la zamaraené de 8 a 6. Il s'agit de la Société
Générale, Ecobank, BNP Paribas, African Financieldiig/Bank Of Africa (AFH/BOA),
Atlantic Financial Group (AFG) et Calyon (Groupeé@it Agricole). Cette évolution est liée
au retrait de la Belgolaise du capital de la BIADeCa la baisse de l'activité de Citigroup, en
particulier au niveau de sa filiale sénégalaisaurliafluence s’étend a la quasi-totalité des
pays de 'UEMOA et concerne 35 établissements @ditcisur les 115 en activité au 31
décembre 2007. lls concentrent 54% du total desbil46,4%des guichets, emploient 47,6%
des agents et détiennent 38% des comptes de ridedtie

Au terme de I'exercice 2007, les établissemergscrddit de I'Union affichent un total des
bilans de 9.066 Mds, soit une augmentation de 1Qa@fsapport a fin décembre 2006. Cette
évolution est consécutive a I'accroissement de§satans tous les pays (+37,4% au Bénin,
+16% au Burkina, +18,7% en Coéte d’'lvoire, +56% eunin@e Bissau, +14,0% au Mali,
+36,7% au Niger, +15% au Sénégal, +14,4% au Togo).

Le réseau bancaire (agences et bureaux) s’est @eff23% pour atteindre 1.043 unités. I
s’est élargi dans I'ensemble des Etats. Les augitiens sont comprises dans une fourchette
allant de 12 au Burkina a 42 au Sénégal.

Le nombre d’agents employés par le systéme bandaitéJnion a continué de croitre pour
atteindre 14.491, avec un taux de progression 24 0ontre 8,2% précédemment, en liaison
avec la hausse modérée des effectifs du persoadet gui passe de 5.240 a 5.478 agents
tandis que le nombre d’employés non-cadres se tidaste 15% pour atteindre 9.013.

Le nombre de comptes de la clientéle a affiché pmogression de 21,8% pour atteindre
4.073.349. Les comptes des particuliers ont augmel®t 22,6% contre 12,4% un an
auparavant et ceux détenus par les personnes mdralE7,6% contre 4,8% précédemment.

Le taux de bancarisation tenant compte des statesi fournies par les établissements de
credit et d’'une population active de I'Union estan& 56,4 millions d’habitants, ressort a
6,1% en 2007. Le tableau 3 présente le taux deabaation par pays au 31 décembre 2007.

Tableau n° 3: Présentation du taux de bancarisation par pays @ la zone UEMOA au
31/12/07

w COTE | GUINEE-

Libellés | BENIN BURKIN D’'IVOIR BISSAU MALI NIGER | SENEGA | TOGO | UEMOA
A E L

Nombre de

comptes des 299.094 598.594 752.237 28.048 | 569.698| 113.753| 545.689 | 541.14 | 3.448.26

particuliers 9 2

Population

active ) 31 6,0 7,0 0,6 5.6 6,1 4,7 2,5 56,4

Taux de

bancarisation 9,6% 10% 10,7% 4, 7% 10,2% 1,9% 11,6% 21,6% 6,1%

© (en millions d’habitantsBource: UEMOA, rapport annuel commission bancaire (2007
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2. REVUE DE LITTERATURE ET METHODOLOGIE DE L'ETUDE
2.1. Revue de littérature

Cette section présente les deux notions d’effiéagitde productivité. Elle évoque quelques
distinctions notables entre ces deux conceptsfpilia synthese de la littérature indiquant le
lien entre réformes financieres et performancesdiags.

2.1.1. Les concepts d'efficacité et de productivité

2.1.1.1. Le concept d'efficacité

Les premiers travaux sur le concept d'efficacité sttribués a Koopmans (1951) et Debreu
(1951). Koopmans fut le premier a proposer une mneedu concept d'efficacité et Debreu le
premier a le mesurer empiriquement. Farrell (19%T)le premier a définir clairement le
concept d'efficacité économique et a distinguer desmcepts d'efficacité technique et
d’efficacité allocative. Selon Johnson et Schold®997), la notion defficacité est
essentiellement reliée a comment I'entreprise éxceh faire correspondre ses
produits/services aux besoins identifies de sentdiet quelles compétences sont nécessaires
pour réaliser cette efficacité (ou vice-versa). kdbello (1976) souligne qu’il existe un
"consensus sur la mesure ultime de l'efficacit@elorganisation : sa survie." Cependant, on
ne peut pas réellement considérer que toutes tespeses qui ont survécues sont efficaces.
Une telle position mérite d’étre tempérée car lasd€s montrent qu’il existe peu de
consensus sur les dimensions et les composanteg d@encept. Trois types d'efficacité
peuvent étre observés au niveau de I'entreprisaff@h 1989) : I'efficacité technique qui
reléve de la gestion « technique » des ressoutreficacité d’échelle traduisant 'adéquation
des secteurs a leur taille optimale et l'efficacafocative résultant des possibilités
d’adaptation des processus de production a latateuaes prix relatifs. Farrell (1957) a
proposé la construction d’'une frontiere non paraionge a partir des observations sur des
activités productives. Il a également introduit hedions d’efficacité technique et d’'efficacité
allocative, ainsi que leur mode de calcul. Farselllustré son idée en prenant un exemple
simple : le cas d’'une firme qui utilise deux inpptsur produire un output ; la fonction de
production s’écrit :

y=f(x,x%)

Il a aussi supposé que la technologie était a redes constants (CRS), soit :
1=f(x,/y,%,/y). Dans ces conditions, la frontiére technologiqaat@tre caractérisée par

une isoquante unitaire que I'on a notéelplr (cf. figure 1).

Cette isoquante permet de calculer I'efficacitéhtegue. Les points situés au-dessus de
lisoquante caractérisent les firmes non efficisntee ratio des distances entre le point a
l'origine et le point efficient (sur I'isoquante)uwhe part et le point observé d’autre part
mesure I'efficacité technique de la firme consi@éré

L'isoquanteUU’ représente les combinaisons minimums d’input p&ewtoutput, c’est la
frontiere de production. Les combinaisons d’inpuéalisables se situent a droite de
lisoquante. L’inefficacité technique résulte d'unaitilisation excessive d’input.
Geéométriguement, Farrell définit I'efficacité teature ET) de la firme par le rappo@Q/OP.

Q est le point de la frontiere qui possede les mgmnesortions d’input qu®. Une propriété
immédiate de cette définition est que l'efficacieEhnique est comprise entre zéro et un
(0O < ET<1). Le pointQ est techniquement efficace car il se trouve saotjuante de la firme
la plus efficace. Tout point a I'intérieur de I'jeante est techniquement inefficace pour ce
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niveau de production. Par exemple, au p@intinefficacité technique est représentée par le
segmenQP. Il est possible de produire le méme niveau d’'ougvec une diminution de tous
les inputs dans la proporti@pP/OP.

Figure 1 : Représentation graphique de I'efficacité techniquet de I'efficacité allocative

Du point de vue théorique, les entreprises doiggaliser leur taux marginal de substitution
technique TMST) entre les deux inputs avec le rapport des prxidputs déterminés par le
marché. Une combinaison de facteurs de productest allocativement efficace que si cette
condition d'égalité entre IeTMST et le rapport des prix des facteurs est satisfaite.
L’inefficience allocative (ou inefficience prix) gvient d’'une combinaison erronée des inputs,
étant donnés les prix relatifs. La droi#eA)) représente graphiquement ce rapport des prix.
Geéométriguement, Farrell (1957) mesure l'efficaaiiécative EA) des pointd ou Q par le
rapport OR/OQ avec 0< EA < 1. Cette mesure a l'avantage de faire apparaatn@mdme
efficacité allocative a deux firmes utilisant lestieurs dans les mémes proportions.

L’efficacité économique correspond a I'efficacieehnique et a I'efficacité allocative réunies.
Elle est obtenue au poiff, déterminé par la tangente de I'isoc@’ a I'isoquanteJU’. A
l'inverse, le pointP n’est ni techniquement, ni allocativement efficace.

Selon Farrell, son efficacité économique EEt = ET*EA= OR/OP, avec 0< EE< 1. Le
point Q, bien que techniquement efficace, est aussi mefft queP du point de vue allocatif.
A linverse, la firmeB est allocativement efficace mais techniquemenficefe.

Au pointQ’ représentant le point de production au coat murim/’efficacité économique est
égale a l'unité.
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Il convient de noter que l'efficacité technique @uwst distinguée de l'efficacité d’échelle
selon I'hypothese faite sur la nature des rendesngfiechelle. Considérons un cadre simple
dans lequel une entreprise produit un seul outgupartir d'un seul inpwt (cf. figure 2) La
courbe REV (Rendements d'Echelle Variables) esvréae frontiere de l'ensemble des
possibilités de production; elle représente lanetdgie existante a cette période. La droite
appelée REC (Rendements d'Echelle Constantsgegeta partir du point d'origil@de telle
sorte qu'elle soit tangente a la courbe REV.

Considérons une banque se trouvant au goihfa notion de "distance input" développée par
Lovell (1993f correspond @ = A' A"/ A" A <1. Cela correspond pour cette banque a la
mesure de la distance entre le pdirgt la frontiére de production avec l'axe de l'inpunme
référent. C'est aussi une mesure de l'inefficatatés le sens ou, si la banque au paiutilise

Xa input pour produire youtput, il est techniquement faisable pour ellgpa&uire un méme
niveau d'output y a partir d'un niveau d'input inférieun XDa < Xa, vVue la technologie
existante a cette période. La banque pourrait smgpison inefficacité en passant au pdéiht

En passant dé& en A", la banque ne devient pas seulement plus efficamais aussi plus
productive. En effet, elle produit autant d'outgutpartir d'un niveau inférieur d'input.
Toutefois, une modification de l'inefficacité n'iigque pas nécessairement une modification
de la productivité.

Figure 2 : Représentation graphique de I'efficacité technige pure et de I'efficacité
d’échelle

REC

REV

2 LOVELL C.AK., 1993, “Production Frontiers anddeluctive Efficiency”, inThe Measurement of Productive
Efficiency: Techniques and Applicatiof&ditors: H. Fried, C.A.K. Lovell, P. Schmidt), @xfl University
Press, 3-67; dans IGUE (2006).
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Supposons que la banque &rse déplace en suivant une droite allant a 'ogigjnsqu'au
point B. Il n'y aura pas de modification de productivité taratio output sur input de la
banque restera le méme. Mais, si lI'on suppose gy'ila pas eu de modification de la
technologie, l'efficacité de la banque, mesurée lpafdistance input® de Shephard va
décroitre et passer @y aDg = B'C/ BB < Da. L'efficacité d'échelle d'une entreprise peut étre
mesurée en terme de distance entre les frontieEds & REC. La banque au poiAt est
inefficace en terme d'échelle, & @' '/ A" A)/(A" A" /A A) =A A "'/A A ' <1 estune
mesure de I'ampleur de son inefficacité d'échEltepassant du poirdt au pointB, la banque
devient plus efficiente en terme d'échelle car €bst déplacée d'un emplacement situé sur la
portion de technologie a rendements d'échelle t&s@aots a un espace situé sur la portion de
technologie a rendements d'échelle constants. BEicydgr, la mesure correspondante de
I'efficacité d'échelle de la banque au pdinest 8'C/BB) /(B'C/BB) = 1, reflétant I'absence
d'inefficacité d'échelle. L'augmentation de I'edfité d'échelle que la banque connait en
passant du poinh au pointB, compense exactement le déclin en efficacité igolenqu'elle
connait, et il n'y a pas de modification en proohitét

2.1.1.2. La productivité bancaire : concepts et mages par les indices

La productivité est une notion bien connue, largegmeaitée par la littérature, et

guotidiennement employée par les professionnelsproauctivité peut se définir comme

I'habileté d’une unité de production a transformee quantité donnée d’intrants en extrants.
Si le concept est relativement simple a définir,saner concretement I'évolution de la

productivité pose de nombreuses difficultés qui eoscité une littérature économique
abondante.

La productivité est habituellement mesurée soufotme d’un indice de quantité de la
production divisé par un indice de quantité desefars. Ces indices sont nécessaires du fait
de I'hétérogénéité des biens et services qui engpd@dditionner simplement des unités de
différentes catégories de produits (Ocde, 2001).itdlice de productivité multifactorielle
indique le changement d’un indice de quantité derdauction par rapport a celui d’un indice
de quantité des facteurs. Le calcul est aisé lamaqutilise un seul facteur pour obtenir un
produit unique. Ainsi, si a la période 0, une firpduit une quantitéy,d’output a partir

d’une quantitéx, d’'input, sa productivité est :

p =Yo

Xo
De méme, a la période 1, si une quangitéd’output est produite a partir d’'une quantig
d’input, la productivité est donnée par :

Y
p =2t
bx
L’indice de productivité de la période 1 relativarha la période O est :
P vy /x
IPyq ===l
P Yo!%

Cet indice de productivité montre comment la pragiié a évolué par rapport a la période
de base. Le taux de croissance de productiviti@ estférence entre les taux de croissance des
guantités d’output et d’input. Plusieurs indicegidés peuvent étre utilisés pour mesurer la
productivité (Fortin, Leclerc et Nesmy, 2006). Tefois, les indices de Malmquist s’averent
étre les plus utilisés dans la littérature éconami(jgué, 2006). Trois raisons expliquent la
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préférence aux indices de Malmquist (Grifell-TajéLovell, 1996). D’abord, ces indices ne
nécessitent les données que sur les quantitése€tegn avantage considérable dans le cas ou
information sur les prix n'est pas disponible, tarsque les prix sont influencés par des
distorsions de concurrence. Ensuite, ils se bas&nlusivement sur I'hypothése de la
maximisation des outputs pour un niveau donné dismpEnfin, cet indice a pour avantage de
présenter les changements dans la productivitdetatas facteurs en deux principales
composantes : la premiere concernant la modifinadi® I'efficience technique des unités, le
second afférent au changement technologique. Raied ces raisons, nous nous bornons
dans ce qui suit a présenter uniqguement I'indicMdkenquist.

L’indice de productivité globale de Malmquist

L’indice de Malmquist est une mesure du changerdengroductivité prenant en compte, a la
fois, les mouvements de la frontiere de productbrdans quelle mesure les agences ou
institutions se rapprochent de cette frontiére.esure avec laquelle une institution se
rapproche de la frontiere de production est agpeféicience technique et les améliorations
de l'efficience ont lieu quand les institutions falu rattrapage par rapport a la technologie de
la meilleure pratique. Les changements de la feoatiésultent des innovations qui menent a
'adoption de la technologie de la meilleure praéigLe déplacement de la frontiere de
production a une combinaison donnée d’intrants hdejge institution ou agence est appelé
«progrés technologique»; il résulte de l'introdantid’innovations qui permettent d’utiliser
les technologies de la meilleure pratique. Les gharents qui font que les institutions se
rapprochent de la frontiere de production de lallewee pratique ont lieu quand les
technologies avancées sont diffusées par les menens les suiveurs au sein d'une
institution ou d’une agence a l'autre.

La figure 3 illustre le cas simple ou un intranést utilisé pour produire un produit y et la
technologie est caractérisée par des rendementhelf@ constants. Les technologies a

rendements d’échelle constants pour la pétipSe et la périodet +1, S*™ sont délimitées
par I'axe des abscisses et les rayons partanbdgifie. Les observatior(9<‘, y‘) portent sur

la technologie en vigueur a la périodet pareillement en ce qui a trait a la période. Ici,
la frontiére de production se déplace dans le tendpkinstant t, la frontiere est représentée

par la droite passant par les poindset B' et a l'instant t+1, elle se déplace ali' et B'™.
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Figure 3 : Indice Malmquist de décomposition de l&roissance de la productivité
y
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De cette figure, on mesure I'efficience techniqug périodes t et t+1 par les rappo%s:;— et

oC

OA
Le taux de croissance de la productivité qu’'on petér ici park, s’écrit par :
ocC
OX.,
R="oF ()
OX,

En transformant ce rapport pour faire apparaisesigressions des efficiences techniqugs,
peut s’écrire encore sous la forme :

oC OA

_| OA || OXin
"= oF | oE (2)

oE | ox

Dans cette expression, le premier facteur désigmatio de I'efficience a la périoder1 par
rapport a l'efficience a la périotle Le second facteur est le ratio de la productidiégla
frontiere ent+1 par rapport a la productivité de la frontieret eha croissance de la
productivité telle que mesurée pBy peut résulter d’'une ameélioration de I'efficienae dun

mouvement favorable de la frontiére de production.

Par ailleurs, on note aussi a partir de la figure g
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OC;I? :S—E (Chacun des deux rapports mesure la pente denére qui est constante). Par
+1

conséquent, la productivité peut étre écrite autrement par :
oc)( _Ob oC

_| oD || OX. |_| OD
= 'OF | o |7| OF 3)
OE J{ OX OE
De facon analogueoOTA :E. On peut réécrird?, comme suit :
t+1
oc)( OA ) (oc
_| OA || OXuy |_| OA
"= OF | OB |7| OF (4)
OB /| OX OB

En définitif, I'indice de Malmquist dans cet exempést la moyenne géométrique des
expressions dan@) et (4), soit :

1 1

oC)i( 0C):

- OD | | OA
Mo= GF | | OF )

OE OB

L’équation (5) est la moyenne géométrique de deux termes, cltdegrs termes est le taux

de changement de l'efficience technique. Par exertglpremier terme mesure l'efficience
avec les intrants de la périotle 1 et la frontiere de production a la périodeelativement a
I'efficience calculée avec les intrants de la pdeid et la méme frontiére de production. Ce
ratio mesure le changement dans l'efficience saiteh changement dans les quantités des
intrants. En d’autres termes, c’est une mesure altrapage par rapport a la meilleure
pratique. Le second terme est une mesure simitpirdait appel a la technologie enl.
L’indice de Malmquist est donc la moyenne géomatigles changements dans la mesure
d’efficience avec les technologies de deux pésode

L’expression(5) peut étre écrite sous la forme suivante :

oc 1
_| oA | [ OA OB)2
M,=| 28 | | === 6
° | OF (OD OE (6)
OE

Le premier terme de I’équatic(rﬁ) correspond au ratio des indices d’efficience teqplnn aux

périodest ett+1 et mesure donc la variation de l'efficience danselmps, c’est-a-dire si la
production se rapproche ou s’éloigne de la froat{@ffet de rattrapage). Le second terme est

s OA . . N -
la moyenne géométrique de deux ratrgs[s: qui reflete ce que la technologie a la période
t+1 permettrait de produire comparativement a la teldgie a la période étant donné

: R L OB N . . e
lintrant a la périodé+1, OF est la méme mesure mais avec l'intrant de la gétioAinsi,
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la mesure du progrés technigue est une moyenneéjgque de deux changements sur le
plan de la technologie aux niveaxx et x,, des intrants. L'indice de Malmquist est donc

une mesure jointe du mouvement de la frontiérerddyztion et du changement d’efficience.
Dans le cas ou la technologie de production eehdeament d’échelle variable (les frontiéres
de production aux périodeset t +1 sont convexes), le raisonnement est analogue.

Une fois les mesures de productivité conceptuaiseartir de la théorie économique, il
existe plusieurs manieres de procéder a leur aijaic empirique. D'un point de vue
meéthodologique général, on peut distinguer les agtes paramétriques et non
paramétriques. Dans le premier cas, on appliquéetbsiques économétriques pour estimer
les parametres d'une fonction de production et robtainsi des mesures directes de la
croissance de la productivité. Dans le second, mraurs aux propriétés d’'une fonction de
production et aux résultats de la théorie éconoeide la production pour identifier des
mesures empiriques aptes a fournir une approximatisfaisante de I'indice « véritable »,
inconnu mais défini économiquement. Nous allonsleseent présenter dans ce papier
'approche non paramétrique.

L’approche non paramétrique : un apercu de la méthde DEA

Cette approche comprend deux méthodes les plisées] qui sont selon Perelman (1896)
Chaffai (1997), Berger et Humphrey (1997) et deMibarmois (2002), une extension du
modele de Farell (1957)"Data Envelopment Analysis’(DEA) et “Free Disposal Hull”
(FDH). Toutes deux obtiennent la frontiere en rdliles observations des unités les plus
performantes. Ces deux méthodes se distinguerithyaothese de convexité de la frontiére
d’efficacité dont I'absence modifie sensiblemert tésultats d’efficacité. La caractéristique
essentielle des méthodes non paramétriques eaitldef ne pas imposer une spécification
particuliere de la fonction de production, de calt de profit. La méthode DEA est
extrémement populaire en raison de sa versatilitieesa capacité a accommoder un large
éventail de technologies possibles. C’est pourgonous ferons dans un premier temps un
apercu de cette méthode avant de faire ressostasmtages et ses limites.

Mise au point a partir des travaux de Farell (19%)méthode DEA a été développée par
Charnes, Cooper, Rhodes (1978) et Banker, Chaesper (1984). La méthode DEA
permet de pallier les faiblesses des ratios de ustodté partielles et les difficultés
d’application des ratios de productivité globaladitionnels (Kamakura, Lenartowicz et
Ratchford, 1996 ; Donthu et Yoo, 1998 ; Halkos ataBiouris, 2004) Cette méthode se
fonde sur le concept de technologie de productévelbppé par Shephard (1970). Celui-Ci
permet de représenter l'activité des entités éasda partir de la relation qui lie I'ensemble
des ressources employées (inputs) a I'ensemblsateges produits (outputs). L'indicateur
ainsi calculé est le « score d'inefficience techeiep. L'approche DEA a déja été employée a
de nombreuses reprises pour mesurer linefficiermnique des banques. La premiere
application a été réalisée par Sherman et Gold5)198elle-ci a encore été mesurée par
Parkan (1987), Oral et Yolalan (1980\assiloglou et Giokas (1990), Giokas (1991),
Tulkens (1993), Al-Afarajn Alidi et Bu-Bshait (1993Sherman et Ladino (1995),
Athanassopoulos (1997, 1988)le La Villarmois (1999), Soteriou et Zenios (1§9%ervais

et Thenet (2004). D’autres auteurs ont mesuréidiefice globale des agences bancaires

3 Cité par Wélé (2008)

4 Cités par HUBRECHT A. (2006)
5 Cité par HUBRECHT A. (2006)
6 Cité par HUBRECHT A. (2006)
7 Cité par HUBRECHT A. (2006)
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(Schaffnit, Rosen et Paradi, 1997 ; Thenet et Gu#lb, 2002). Toutefois, ces derniéres ont
uniquement considéré les ressources humaines aveunodele dont I'objectif était d’en
minimiser le codt. lls occultaient ainsi une parties ressources utilisées par les agences
bancaires et les frais qui en découlaient (fraiarftiers, autres frais d’exploitation).

La méthode DEA est une technique de programmaing@aite visant a mesurer I'efficience
relative des firmes évaluées. Admettant que chdigoie produit des outputs a partir des
inputs, cette méthode « consiste a chercher poaqueh producteur s’il existe un autre
producteur qui le surclasse au sens de Koopmaelsii:a est’meilleur” que le producteur
initial auquel il est comparé, s’il produit une plgrande quantité d’outputs a quantité d’inputs
donnée, ou si, a quantité d’outputs donnée, isetiine quantité moindre d’inputs. S’il existe,
ce ‘meilleur’ producteur se caractérise par des quantités dineid’outputs solutions du
programme linéaire d’optimisation ».

La frontiere DEA illustrée par le

schéma ci-contre peut étre estimée Figure 4: Mesure de I'efficience technique

suivant deux techniques, a savoir (en output et en input)

I'« input orientated approach » et A

) . Output Y

I'« output orientated approach »La F
premlére Vlse a Optlmlser |a n ................................ E .................... ){f
consommation des inputs pour un c ineficience 1
niveau d’outputs donnée, tandis que la m o2 10 G
seconde maximise I'offre d’outputs

pour un niveau d'inputs défini. Selon A °B

Berger, Humphrey (1997), Badillo, : >
Paradi (1999), ces techniques donnent 0 a P Input X

des scores tres proches, avec un Source: Wélé (2008, p. 126)

classement identique des firmes

evaluées. Sur la figure 4, les unités A,

C, E et F situées sur la frontiere sont

jugées efficientes et leurs quantités d’'inputs'@tifgphuts sont donc supposées optimales. Elles
constituent, de ce fait, des unités de référence les unités B, D et G qui, elles, sont jugées
inefficientes. De plus, pour chaque unité inefitee il existe deux unités de référence au
regard desquelles sont définis les écarts d'inefice. Ainsi par exemple, l'unité D peut
devenir efficiente en augmentant son niveau d’aufimefficience 1, distance pour rejoindre
I'unité proche de F) ou en réduisant son niveanpit (Inefficience 2, distance pour rejoindre
'unité C), selon que ses dirigeants ont le cometsiir les inputs ou sur les outputs. Précisons
par ailleurs que la forme de la frontiere DEA vaselon I'hypothése des rendements
d’échelle retenue. Dans I'hypothése des rendenéthelle constants (CRS), la frontiére
d’efficience prend la forme d’une droite, tandisequsupposant que les rendements d’échelle
sont variables (VRS), elle prend une forme conv@eelli et alii, 1998). Soit I'exemple
illustré par le schéma suivant, basé sur une tdobmosimplifiée, produisant un output a
partir d’'un input, en supposant une approche cgemiput. La premiere hypothése (CRS)
permet de calculer I'efficience technique glob&d G) du point A, donnée par la distance
entre les points C et A. L’hypothese VRS quantl@ éébouche sur l'efficience technique
pure (ETP) a partir des points B et A. Des deuxottypses, il résulte une efficience technique
due au changement d’échelle, qui est le rapporedes efficiences globale et pure si bien
gu’en définitive, I'efficience technique globaleyffothése CRS) regroupe deux composantes,
a savoir I'efficience pure (VRS) et I'efficienceéthelle (Chabalgoity et alii, 2005).
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Les avantages de la méthode de la méthode DEA

Au nombre des facteurs susceptibles d’expliquesuleces de la méthode DEA, Tulkens et
Vanden Eeckaut (1995§voquent le besoin (universel et permanent) dauraes$efficacité
des activitées humaines, auquel elle répond biemnlettu-des mesures traditionnelles de
productivité dont on sait déja les limites (Halk8sJamouris, 2004 ; Hubrecht, 2005). A cela,
il faut ajouter I'opérationnalité des résultats, garticulier du point de vue des observations
individuelles. En outre, la méthode DEA susciteguand intérét managérial, du fait qu’elle
permet «une mesure synthétique de la performanoeyathisations qui emploient de
multiples ressources (inputs) pour engendrer ddiptes résultats (outputs) » (Hubrecht et
Guerra, 2004) Elle permet ainsi d'identifier et de qualifierslainités de référence qui
définissent la frontiére d’efficience. La distarsgparant les unités inefficientes de la frontiére
peut étre due a des facteurs contrélables parskogeaire ; dans ce cas l'efficacité technique
constitue le reflet de leur efficacité managérilkbe peut également étre due a des facteurs
lies a I'environnement de I'entreprise ; il impodt@rs pour les dirigeants de bien analyser les
effets produits par ces facteurs exogénes (Mband#87}°. En définitive, la méthode
permet aux unités révelées inefficientes de fixes daleurs cibles pour les indicateurs a
inscrire dans leur tableau de bord. Mais la méthmmd@ournit pas les remedes : « ceux-ci sont
a trouver en dehors de la simple observation states des inputs et des outputs » (Badillo et
Paradi, 1999). Au plan statistique, la méthode CEPavantage, entre autres, de n'imposer
aucune structure précongue aux données dans lal cas scores d’efficience. Ainsi, elle
offre a l'analyste la latitude de choisir les vates (inputs et outputs) en fonction des
objectifs des dirigeants (Berger et Humphrey, 198vkiran, 1999). De plus, ces variables
sont en général des grandeurs physiques. De ce gmivue, la méthode dispose d'un atout
par rapport aux mesures financieres qui integremtrix des inputs et des outputs lequel ne
correspond pas toujours au prix du marché. D'am@dains auteurs (Sherman, Gold,
1985 ; Manandhar, Tang, 2002 ; Halkos, Salamo@g4p, la méthode DEA est un précieux
outil en complément des indicateurs financiers aonsait les limites dans I'évaluation de la
performance des organisations. Pour d’'autres (d&/illarmois, 1999 ; Hubrecht, Dietsch,
Guerra, 2005), cet outil est particulierement aflapbur I'étude comparative de la
performance des banques étant donné que lesepludieurs outputs bancaires, notamment
les taux d’intérét sur les préts, relévent de lesgirande confidentialité (Badillo et Paradi,
1999).

Les limites de la méthode

Néanmoins la méthode DEA comporte quelques lintied importe de souligner. D’'une
part, selon Mester (1998) la principale faiblesse consiste & faire abstaades erreurs de
mesure. Pourtant la fiabilité des résultats perg &rtement remise en cause en cas de
violation de l'intégrité des données. D’autre padlon cette méthode, une entreprise n’est
jugée efficiente que par comparaison aux autresegiges de I'échantillon. Ainsi, il peut
exister hors de I'échantillon, des unités plusceffites que la meilleure de I'échantillon. En
d’autres termes, comme le soulignent Miller et MSU1996), on ne peut pas certifier qu'une
unité jugée efficiente produit nécessairement,rppport aux autres du secteur, le maximum
d’output a partir d’'un niveau d’'input donné. D’uatie point de vue, il peut apparaitre qu’un
nombre d’observations relativement réduit aboutiasen grand nombre d’unités 100%
efficientes, non seulement parce qu’elles dominkest autres, mais simplement parce
gu’aucune autre unité ou aucune combinaison lieédinités ne lui sont comparables dans

8 Cité par Wélé (2008, p128)

9 Cité par HUBRECHT A. (2006)
10 Cité par Wélé (2008, p141)
11 Cité par Wélé (2008, p. 128)
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I'échantillon (Weill, 2006). De plus, selon Tulkeas Vanden Eeckaut (1995) : « La plupart
des applications de DEA portent sur des coupesvesisalegcross sectionsinstantanées.
On ne trouve presque pas d'études portant sur dessschronologiques d'une seule
entreprise ou activité » (Badillo et Paradi, 199®nsi ces auteurs montrent que, bien que
depuis 1989, des développements sur I'analyseicheffé de données de panel integrent la
possibilité de déplacement des frontieres, lesragmis fournis ne permettent pas de justifier
les moments auxquels ces déplacements sont carsebeu.

2.1.2. Réformes financieres et efficacité productivdes banques : les résultats des études
appliquées

L’analyse DEA qui était concue a l'origine par deganisations gouvernementales et a but
non lucratif a attiré une attention croissante pees applications possibles dans le secteur
privé, et plus particulierement dans les banquesg®& et Humphrey (1997), dans une revue
tres fournie de la littérature, recensent cinguairiq applications de la DEA a la banque.
Plusieurs applications pratiques aux Etats Uniséb@teffectuées. Des études similaires ont
été menées dans d’autres pays en particulier espEBadillo et Paradi, 1999).

L'article de Sherman et Gold (1985)est généralement présenté comme la premiére
application de cette méthode aux établissementsadht. lIs mesurent I'efficience technique
de 14 agences de la succursale d’'une caisse di#pargéricaine. Le choix des inputs et des
outputs s’effectue selon I'approche production. k&sultats font ressortir 8 agences jugées
efficientes et 6 agences inefficientes. Les autsarmitent a ces résultats qui correspondent
a la perception des dirigeants sur les performadessgences.

Yue (1992 étudie I'efficience de 60 banques de Missouri lsupériode 1984-1990 par
'approche de lintermédiation. Les inputs sont B&penses financiéres, les dépenses non
financiéres, les dépdts a vue et les autres typeRdots. Les outputs retenus sont les revenus
d’intérét, les revenus hors intéréts et les pr8es résultats montrent que la plupart des
inefficiences observées sont dues a une efficiaeique pure importante, c’est-a-dire pour
'essentiel & un gaspillage de ressources. Gralip®Rskgan et Rezvanian (1994) parviennent
a la méme conclusion sur un échantillon de 670 besx@américaines étudiées en 1979, 1983
et 1987.

Semenick (2001f analyse I'évolution de la productivité des banqueEsnmerciales
americaines dont les actifs sont supérieurs a 5lllbms de dollars US. Dans cette étude
couvrant la période 1980-1989, I'échantillon uélisst composé de trois types de banques :
les banques ayant une possibilité étendue d’asrfitlales a I'échelle des Etats-Unis, celles
qui ont une possibilité limitée et celles qui n'qats du tout de possibilité. Durant les années
80, les trois groupes de banques ont cumulé des daucroissance de la productivité
respectivement de 4,6%, 3,2% et -0,3% (SemenicB1R0Ces résultats indiquent que les
banques qui font face a de sévéres contraintesagierend’installation de filiales connaissent
moins de croissance de productivité que celleafdiface a une réglementation beaucoup
plus souple dans ce domaine. Ces résultats cosoblas conclusions d’'une précédente étude
menée par Tirtiroglu, Daniels et Tirtiroglu (1998)r la période 1946-1995. Dans cette étude,
ces auteurs soulignaient I'impact négatif généealadréglementation sur la croissance de la
productivité totale des facteurs des banques copiabes américaines.

12 Voir Badillo et Paradi (1999, p.162)
13 Voir Badillo et Paradi (1999, p. 163)
14 Cité par Igué (2006, p 86)
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Il est & noter toutefois que jusqu'aux travaux dstéY, Perez et Quesada (1998} ceux de
Dietsch et Weill (1997), cette méthode n’avait gaore été exploitée sur des données
bancaires francaises. Pastor, Perez et Quesad®)(t8thparent l'efficacité de plusieurs
banques européennes a celle des banques amérisain&mnée 1992. Sous I'’hypothese de
rendements d’échelle constants, les banques feexaont les plus efficaces (efficacité
technique moyenne égale a 95%) suivies des esmaynmlis des belges, des italiennes, des
allemandes, des américaines, des autrichiennegsetaiglaises. En revanche ces auteurs
soulignent la faible productivité des banques faises. Celles-ci se retrouvent, en effet, en
avant-derniére position juste devant les banquemge®les. Dietsch et Weill (1997)
appliguent la DEA a 93 banques de dépdts francaitegarviennent a une efficacité
technique moyenne comprise entre 78% et 91 % $@loombinaison productive retenue. Les
intrants comprennent les dépenses de personnelutess dépenses non financiere, et le cas
échéant les intéréts payés ; les extrants retemslas préts, les dépots a vue, les dépbts
d’épargne et a terme, et optionnellement les aairtfs remunéres.

Mazeau (1998) estime I'efficacité productive deét8blissements d’'un seul et méme réseau
bancaire frangais sur six années. Deux modelegsstéls. Les mémes facteurs de production
sont retenus dans les deux modeles : travail, alggitysique, capital financier. En revanche,
deux conceptions différentes de la production statliées. L'une en volume, retient pour
extrants, le volume des créances et celui des slép@utre en valeur retient le total des
intéréts percus et le total des commissions perpaeda banque. L’approche en volume
aboutit a des résultats plus élevés. De 1992 a,l1%9ficacité technique (resp. I'efficacité
totale) est, en moyenne, évaluée a 97% (resp. €a¥%s le premier modele contre 94% (resp.
81%) dans le second. D’autres études ont été caresaaux banques de pays européens mais,
hormis les trois études que nous venons d’indiguefexiste pas, a notre connaissance et a
cette date, d’autres études sur données banceareaises.

Les résultats obtenus sur un échantillon de 30§ummappartenant au secteur bancaire de six
pays européens sur la période de 1995-2000 sudgpreries banques de notre échantillon,
gu’elles soient de petite ou de grande taille,chfnt une amélioration de leur degré
d’efficacité sur la période étudiée. Toutefois,tedbndance a I'amélioration de I'efficacité
productive varie en fonction de I'implantation gémghique et de la taille des établissements
bancaires. En général, les banques opérant au lhowg affichent un degré d'efficacité
plus important que leurs concurrentes. Les factendogenes n’expliquent que partiellement
les divergences de performances entre banquespllcation appelle d’autres facteurs. La
portée relative de trois variables exogenes (ldecya part de marché et la part du crédit
domestique dans le PIB) sur l'efficacité productiles firmes bancaires a été examinée. Les
résultats apportés par ces derniéres variablegergl€ue la situation socio-economique et la
structure du marché constituent des facteurs etghicde la divergence des efficacités
productives entre pays (Rouabah, 2002). De mémgoian et Manole (2002) utilise
I'hypothése des rendements d’échelle constant (RR@)r évaluer I'efficacité des banques
des pays en transition d’Europe de I'Est, suite éhwangements technologiques survenus dans
I'industrie bancaire. Pour cela, ils s’appuient Bapproche de la valeur ajoutée qui permet
d’appréhender les différentes fonctions de la fifma@caire. Selon cette derniere, seuls les
éléments qui ont une valeur absolue substantielé considérés comme output. Leur étude
sert ensuite a apporter des réponses sur l'effecades politiques de restructuration du
systeme bancaire des pays en transition, apré®lalisation du systeme financier.

15 Badillo et Paradi, (1999, p.164)
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Rares sont les travaux qui ont étudié le lien eattééralisation financiere et la performance
des banques dans les pays en voie de développdregjihner et Lovell (1998) s’intéressent
également a limpact de la libéralisation finaneiésur la performance des banques
thailandaises. lls conduisent une analyse basée qiart sur I'objectif de profit des banques
thailandaises et I'objectif régulateur de croissadoonomique de la Banque de Thailande. lls
construisent donc une représentation non paramétig la technologie de production des
banques, une mesure de l'efficacité productive daqoe banque chaque année, et ils
mesurent la croissance et le changement de predaalies banques thailandaises, durant la
période étudiée par le biais de l'indice de MalmtuLeurs résultats sont les suivants :
premierement, sous les conditions appropriéesbéadlisation financiere peut conduire a la
croissance, que l'analyse soit faite suivant I'ebjede recherche de profit ou de croissance
economique. Deuxiemement, les objectifs des bandewstaille et leur nature (domestique
ou étrangere) affectent la mesure de la produétidé la croissance et de la variation de la
productivité. Troisiemement, en utilisant les olijsades banques commerciales par rapport a
ceux du régulateur (Banque de Thailande), unerdiffé&e notable dans les résultats se fait
sentir pour certaines banques, spécialement psyls grandes.

La libéralisation financiére n'a pas eu les eféstsomptés sur la performance des banques au
Maroc. Les banques marocaines ne semblent pas @adité du nouvel environnement de
marché pour améliorer leur efficacité technique.effiet, I'évolution de leur productivité est
avant tout expliquée par le progrés technologiqustant dans le secteur bancaire et non pas
par I'évolution de leur efficacité technique (Jodyma000).

Sur un échantillon de 10 banques commerciales wbsersur la période 1983-2000,
Dahmane (2002) montre que le choix de Il'output baecsemble avoir joué un role
particulier dans lI'importance du degré d’efficadités banques. Ainsi, les activités “collecte
des dépobts” et de prét sont corrélées positiveiadrfficacité des banques de dépdts. Quant
a I'évolution des scores d’efficience, les résal@aivtenus sur des données en panel suggéerent
qgue les banques de son échantillon, gu’elles salenpetite, moyenne ou grande taille,
affichent des degrés d’(in)efficacité dont I'éterdrarie en fonction d’'un certain nombre de
déterminants, surtout ceux ayant un impact nédatibservation de la dispersion du degré
d’efficacité par banque est riche d’enseignements|a compétitivité des établissements
bancaires en matiere de colts. Quant au lien existdre la taille et I'efficacité, les grands
établissements ne semblent pas afficher les misliscores d’efficience sur la période. Les
degrés d’efficacité estimés des banques de la B&MOA sur la période 1996 a 2004, sont
de l'ordre de 0,67 pour l'efficacité-colt et de ®,ét 0,85 pour l'efficacité technique
respectivement REC et REV (Kablan, 2DOEn général les niveaux d’efficacité estimés
augmentent durant la période d’étude, sauf po@die d’lvoire et le Burkina Faso, ou I'on
observe des évolutions divergentes de lefficacitét et de I'efficacité technique. Une
analyse plus détaillée (par groupe de banques)rmaute les banques locales a capitaux
privés sont les plus efficientes suivies par lesgb@s étrangeres, puis des banques étatiques
qui présentent les degrés d’efficacité-colt etrniaple les plus faibles. L’évolution de I'indice
de Malmquist et de ses composantes pendant ladpéd@tude, montre qu'en général les
banques de la zone n'ont pas incorporé les évaolsitiechnologiques qui sont survenues au
cours de la période d’étude. En effet, méme dbdagjues de la zone ont importé les avancées
technologiques, celles-ci ne contribuent pas aélaration de I'efficacité technique. Alors
gue ces changements technologiques permettent amques des pays développés
d’augmenter en rapidité, en qualité et en facilié€cés aux services, le faible degré de
bancarisation des pays de la zone (3,02%) et ggigcations donne a I'incorporation de ces
innovations un caractere improductif.
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Igué (2006) a également mesuré 'évolution de talpctivité globale des facteurs et celle de
I'efficacité technique des banques ddEMOA entre 1990 et 2002 au moyen de I'approche
non-paramétriqueDEA. L'analyse par les indices de Malmquist de I'étioin de la
productivité a révélé une augmentation de la privdte sur la période. Cette hausse est
exclusivement due a I'amélioration de I'efficadiéehnique dans le cas ou les « crédits » sont
considérés comme le seul output bancaire. En inisadt dans l'analyse les « titres de
placement » comme deuxieme output bancaire, I'amadlon de la productivité résulte a la
fois de l'augmentation de l'efficacité techniquedet progres technologique. Dans les deux
cas, l'efficacité technique des banques a connuamm&ioration sur la période (1990-2002)
contribuant ainsi de maniere significative a I'éuan de la productivité. Cette augmentation
de l'efficacité technique invalide ainsi I'hnypotleed’'une dégradation de I'efficacité bancaire
gue devrait induire la déréglementation lorsqueleesl ne se traduit pas par une
intensification de la concurrence sur le marché&hame.

Au total, les rares études effectuées dans lesgraggveloppement montrent que le lien entre
la libéralisation financiere et la performance basques n’ont pas été concluante. Aussi, ces
études n'ont-elles pas pris en compte un assed gi@ambre de banques et n'ont pas effectué
des comparaisons dans le temps et dans I'espamos d’efficience technique estimés par
la méthode DEA. L'étude menée ici prolonge lesyaeal précédentes et discute les résultats
en prenant en compte la situation de I'ensemblgedteur bancaire harmonisé de TUEMOA,
depuis 1996, qui reflete les changements induit$gsaéformes financieres.

2.2. La méthodologie de I'étude
Apres avoir décrit le fonctionnement de la méthddeA, nous présentons I'échantillon des
banques objet de I'étude ainsi que le choix etdtationnalisation des variables bancaires.

2.2.1. Le fonctionnement de la méthode DEA

Les méthodes d’enveloppement de données sont derde la programmation linéaire. Le

ratio proposé est une généralisation du ratio dmdymtivité associé a la fonction de

production qui a urinput unique associe uputput unique, le probleme d’agrégation est

résolu par un systéme pondération ne faisant au@féeence a un quelconque systéeme de
prix (de La villarmois, 2001). La mesure de l'efgité est définie ici au sens de la

productivité globale des facteurs. C’est une mesigel’efficacité totale sans distinguer

I'efficacité technique de I'efficacité d’échelle.

On suppose qu’il y a unités décisionnelles (DMU) a évaluer. Chacundeseonsomme des
montants variables da inputs différents pour produirgoutputs différents. La DMU)) (]
=1,...m) consomme un nombre X {ij} d’inputé = 1,...m) et produit un montant Y {rj}
d’outputs(r = 1,...s) Le systéme de pondération doit attribuer le meillscore possible a
'unité (Decision Management Unit) a l'unité souglkiation sous la contrainte qu’'aucune
autre unité ne soit déclarée surefficace avec caargysteme de pondération, ce qui conduit
a I'écriture du programme linéaire suivant :

s s
Zur yro Zuryrj
r=1

. (12) sous la contrainte déx—— < 1]

| zvi %o zvi X
=

i=1

Max
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Avec respectivement :

S = nombre d’outputs ;

] = I'indice des unité de décision (1,....., n), thce o correspondant a I'unité sous
évaluation ;

Ur = coefficient de pondération de I'output r aedéniner ;

Yro = quantité d’output r produite par I'entreprise ;

m = nombre d’inputs ;

Vi = coefficient de pondération de l'input i a détarer;

Xio = quantité d’'input i utilisée par I'entreprise ;

Yii = la production du bien r par l'unité j ;

Xij = la dotation en facteur i de l'unite .

L’équation (12) part de I'hnypothese que les rendamel’échelle sont constants et que les
inputs sont contrélables. La frontiere efficientt eonstituée des DMU affichant un score

d’efficience égal a 1. Dans le but de trouver lassensemble des n DMU qui détermine la
surface enveloppant le niveau de production efiieiele principal probléme a résoudre

consiste a définir les coefficients de pondératiea variables d’input et d’output. A cet effet,

Badillo et Paradi (1999) ont recensé quatre mod@leposés par la littérature, a savoir le

modele CCR (Charnes, Cooper & Rhodes), le modeleé B&anker, Charnes & Cooper), les

modeles additifs, et les modéles multiplicatifs.uSlgproposons ici une synthése des deux
premiers modeles.

2.2.1.1. Les modeles CCR et BCC

Le modele CCR

Développé par Charnes, Cooper et Rhodes (197&)pdeéle est orienté inputs et suppose des
rendements d’échelle constants. Ainsi pour chaauig &, I'équation revient a maximiser le
“ratio d’efficience” en présence de s outputsdet m inputs. Soit I'expression suivante de
I'équation.

S

Zur yrk

Max h, ==—— sous contraintes
Vi X

, ] =1,...,n (hombre d’'unitégp)

i=1

Cette équation peut étre ramenée a une expredsiesimplifiee de programmation linéaire.
Ce qui donne :

Max h, = zur Y,  SOus contraintes ) U Y ‘ZY ¥ <0,
=1 i

Le modele BCC

Le modele BCC de Banker et alii (1984) porte s lendements d’échelle variables. I
introduit de nouvelles variables dans le modéle C&Rqui permet de distinguer I'efficience
d’échelle de I'efficience technique. La formulatidn modele est la suivante.
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 m
D V% =1,
i=1

Max h, :Zur Y, + G, Sous contraintes 9 Zur Yi ‘ZY?J( - £ =0,
r=1 i=1

r=1

u,v 2Eé&.

r?
2.2.2. Les spécifications du modele DEA

En général les méthodes d’évaluation axées sufrdesieres d’efficience et en particulier
I'approche DEA ont fait I'objet de nombreuses agglions dans le secteur bancHi@erger

et Humphrey, 1997 ; Badillo, Paradi, 1999). Comeeduligne Weill (2006), par rapport aux
outils standards d’évaluation de la performance ba@sques, les scores générés par la
méthode DEA permettent I'obtention d’'un score agr@gi indique le niveau de performance
de chaque unité par rapport a I'ensemble des udéd&chantillon. Selon Capelle-Blancard
et Chauveau (200%) I'application de la méthode DEA au secteur bamcdate du milieu des
années 1980, avec l'article de Sherman et Gold 5t98En général pour apprécier la
performance des entreprises du secteur bancaira pagéthode DEA, I'évaluateur se trouve
confronté a I'épineux probleme de choix des vaesll'input et d’output. En effet, comme le
souligne Triplett (1992, en dépit de I'intérét croissant suscité par kesherches sur le
secteur bancaire, les évaluations s’y trouvent mncompromises par la question encore en
suspend des variables d’input et d’'output a reteDette problématique a été également
évoquée par Wykoff (1992) qui s’interroge When are deposits outputs, why are they so
cheap ? When they are inputs, why do people pravieim to banks ? En effet, si dans le
secteur industriel, la distinction entre les facdeantrant et ceux sortant du processus de
production ne fait I'objet d’aucun doute, celleqgarait moins évidente dans le secteur
bancaire.

2.2.2.1. Une conception du processus de production

Face aux préoccupations évoquées précédemmeittélatlire proposée par Frisch (1985)
s’avere utile pour mieux éclairer le choix des ables qui constitue une étape fondamentale
de la méthode DEA. Cet auteur définit la producttomme un processus de transformation
conduit par les étres humains, lequel est senséndép aux besoins des individus. La
transformation implique que certains biens ou sexvi(inputs) entrent dans un processus ou
« ils perdent leur identité, c’est-a-dire cesseaxidter dans leur forme originale », en vue de
générer d’autres biens et services (outputs). Exérgé les banques assurent la satisfaction
des clients au moyen des actifs peu risques, desas de prét et de paiement, et jouent un
réle capital dans l'intermédiation financiére ernentant les fonds des épargnants vers les
emprunteurs. Elles procurent également des sermmedinanciers tels que la protection des
valeurs, les services de comptes. Au regard ductéaeaintégré de la production dans

16 D’aprés Berger et Humphrey (1997, p.180), s@ dt2des publiées entre 1992 et 1997 sur cetteattigue,
69 (53,5%) sont axées sur les frontieres non pdaraués, dont 62 (soit 48% de I'ensemble des pabbos)
sur le DEA. C’est dire que le DEA est lI'une des moéies des frontieres les plus utilisées dans lesec
bancaire notamment.

17 Cité par Wélé (2008, p.131)

18 SHERMAN H. D. and GOLD F. (1985), “Bank brancheaating efficiency”,Journal of Banking and
Finance vol. 9, 297-315, dans HEBRECHT A. (2006)

19 Cité par Wélé (2008, p.131)

20 Cité par Coelli et al. (2001)
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l'industrie bancaire, il y a risque de confusiomsl#a définition et la mesure d’outputs (Fixler
& Zieschang, 1992 ; Berger & Humphrey, 1992). Cetiefusion est due a l'intangibilité des
outputs et au vide théorique qui caractérise téréiture bancaire notamment sur les structures
de production multi-input et multi-output. C’estraocette difficulté que tentent de contourner
différents auteurs qui adoptent, chacun selon saiareg soit I'approche production, soit
'approche d’actifs (Avkiran, 1999, 2006). La pré&m approche, également connue sous le
nom d’approche fourniture de services ou approcieuw ajoutée, alors que la seconde est
connue sous le nom d’approche d’intermédiation.

2.2.2. Les variables spécifiques a I'industrie bamadre : deux approches

L’essentiel des contributions conduisent a considéeux types d’approches de la mesure du
produit bancaire et du cycle de production dansalagque (Humprey, 1987 ; Mester, 1987).
La premiére, initiée par Benston (1965), Bell etrphy (1968), est qualifiée d’approche par
la production ou en volume puisqu’elle tente d'a&hender la production bancaire a travers
des indicateurs physiques. La deuxieme approclee dgproche par intermédiation ou en
valeur, est développée par Sealey et Lindlay (19t7prend en compte la dimension
financiére des opérations. Dans la méthode DEA&htex des variables d’input et d’output
varie suivant 'approche dans laquelle I'analysitessrit.

L’approche production ou approche d’'offre de servies

Selon cette approche illustrée par le schéma @sagd), les opérations de la “firme
bancaire” sont percues d’'un point de vue physidue.d’autres termes, les banques sont
considérées comme toute entreprise utilisant desoueces pour produire différentes
catégories de biens ou services (Sherman et GOIBS 1 Mlima et Hjalmarsson, 2002 ;
Avkiran, 2005). En particulier, elles offrent aulieats des services de transaction financiere
et d'information comprenant entre autres la gareldedirs dépots, la distribution de crédits,
'encaissement de leurs cheques, ainsi que laogedtautres actifs financiers (Berg et alii,
1991 ; Parson et alii, 1993 ; Schaffnit et alii9IR De ce point de vue, I'efficience peut étre
analysée en comparant les quantités de servioggsoffar rapport aux quantités de ressources
utilisées. C’est donc une approche par les fluxgBx alii (1991) ont identifié cing types de
services offerts par une banque : (i) servicesadts, (ii) services de crédits a court et long
termes, (iii) le courtage et autres services assaniiv) la gestion de propriété, et (v) la
fourniture des coffres. Pour assurer 'ensembleseate services, la banque engage des codts
d’opérations qui comprennent : (a) le travail, @ machines, (c) du matériel et (d) des
constructions ou installations. La liste suggéraeRerg et alii (1991) traduit I'éventail plus
ou moins exhaustif des services offerts dans |'stakel bancaire.

Figure 5: Les deux approches de filiere bancaire

A - L’approche de production B - L'approche d’intermédiation

Travail

/1 Préts Travail
\ Institution

\ Institution

— ] Préts

Dépdts ital F————> \
P . Captl bancaire

Source: d&  bancaire oIS

Capital

| Dépits piation

L’approche d'actifs¥ Autres services | O
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Selon cette approche, les opérations bancairegsogiies d’'un point de vue plutét financier.
Les banques ici sont considérées comme des inteimesd financiers et non comme de
simples producteurs de services de préts et daetsiépédmme l'illustre le schéma précédent
(B), ces dernieres recoivent des dépots de lateleren vue de les transformer en crédits a
d’autres clients (Yue, 1992 ; Barr et alii, 2008vkiran, 2005 ; Weill, 2006). Dans ce cas, la
valeur des crédits et des autres activités gémmatide revenus (les services bancaires
notamment) forme l'output. Les inputs regroupentarg a eux, le travail, le matériel
(installations) et les dépodts (Mester, 1997), osi ¢@lts opératoires correspondant a la
rémunération de ces facteurs de production (Dudd2). On peut remarquer que ces deux
approches se rejoignent dans le fond, hormis é&&reinces d’opinions entre les auteurs sur le
classement des dépodts. Pour certains, les dépivsnti@tre considérés comme des outputs.
Par exemple selon Berg et alii (1991)es dép6ts sont des outputs dans la mesure sdrits
issus d’'une activité consommatrice de ressourcascéhtre selon d’autres auteurs tels que
Colwell et Davis (1992, puis Berg et alii (19935, les dépots doivent étre classés en inputs
selon le schéma qui prend en compte les intérésspsur les dépbts. Cette approche, faut-il
le rappeler, met I'accent sur la fonction d’intediation financiére des banques, consistant a
offrir des services de crédit a partir des dépétectés (Mlima, Hjalmarsson, 2002 ; Weill,
2006).

2.2.3. La mesure des variables sous I'approche imteédiation

Dans notre analyse de l'efficacité productive dasdues de 'TUEMOA nous avons opté pour
I'approche par I'intermédiation financiere dévedép par Sealey et Lindley (1977) plutbt que
celle par la production. En effet, la seconde qamés un paradoxe - dit de la productivité -
entre le volume de l'activité et les colts : plesnombre de comptes augmente, plus la
banque parait productive alors que les montantndéiers sur chague compte peuvent étre
extrémement faibles (Lévy-Garboua, 1975). En old&reoncurrence entre banques s'analyse
davantage en termes de part de marché dans ledegallép6ts ou des crédits plutdt qu'en
termes de nombre de comptes (Rouabah, 2002). Ef kdpproche par l'intermédiation met
'accent sur la dimension financiere de l'activité@ncaire. L'idée est que la production de
produits et services ne se limite pas aux quanpi§siques. La production bancaire est donc
mesurée par des agrégats financiers exprimés éésumonétaires. Les banques sont des
producteurs de préts, les inputs étant constitoése du travail et du capital, des dépots
évalués en unité monétaire.

Une autre raison se rapporte au fait que selompitaghe de l'intermédiation financiere, les
banques sont supposées offrir simultanément dastgifguides et sans risque, et des crédits
qui sont des actifs risqués et moins liquides @sedepdts. Le principe de la valeur ajoutée,
stipule que les éléments qui contribuent & gérdirda valeur ajoutée, sont considérés comme
outputs. Enfin cette option se justifie par les mies disponibles et accessibles qui ne
permettent pas de distinguer le nombre de com@esgiégorie de comptes ou de produits
bancaires.

Le modele retenu pour notre analyse considéere a@jimahque utilise le capital physique, le
capital humain et le capital financier pour produwim seul output : les encours moyens de
credits.

21 Voir Badillo et Paradi (1999)
22 Voir Badillo et Paradi (1999)
23 Voir Badillo et Paradi (1999)
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2.2.3.1. Les outputs bancaires

Selon I'approche de l'intermédiation, la productioancaire peut étre décomposée en deux
activités primaires : celle de distribution de dtéxt celle d’investissement en portefeuille
(Leightner et Lovell, 1998 ; Rouabah, 2002). Letpos crédits » regroupe les crédits a la
clientéle bancaire et non bancaire (Avkiran, 200@s titres de placement représentent des
obligations et autres valeurs mobilieres a revere 6u variable. Certains auteurs (Weill,
2006 ; Gutierriez-Nieto et al., 2007) retiennenintambre d’emprunteurs ou le volume des
préts mesuré par les encours moyens bruts de o@dine variables d’output. Les outputs
peuvent étre définis également par le compte ddtags produits financiers nets et produits
non financiers nets (Yue, 1994 ; Tripe, 2004). Damrscas, le volume des activités est
exprimé en termes de chiffre d’affaires mesuré darsecteur bancaire par les produits des
intéréts et commissions ou, dans un sens largel'ggeemble des produits d’exploitation
(Sturm et Williams, 2005 ; Weélé, 2008). Compte teleua disponibilité des données et de la
structure de secteur bancaire de la zone UEMOAs rmwons retenu I'encours moyens bruts
de crédits comme variable d’output (Hubrecht, 2006)

2.2.3.2. Les inputs bancaires

Relativement aux inputs, les banques doivent faice a deux catégories de codts : les colts
opératoires et les colts financiers. Les premierspcennent les frais de personnels, les
autres charges d’exploitation, les amortissemeinteseimpoéts d’exploitation tandis que les
seconds correspondent a la rémunération du pamsifabe : les dépbts et les titres émis en
vue d'un refinancement bancaire (Boussemart etaBaid2005). Nous spécifions trois
inputs : le travail, le capital physique et le ¢aliinancier.

L'input travail

Plusieurs auteurs (Chaffai et Dietsch, 1998 ; Wogton, 1999 ; Barr et al., 2002 ; Weill,

2006) ont proposé différentes mesures du factawailr Il peut étre mesuré par I'effectif des
employeés, par les charges de personnel ou encorée pgombre d’heures effectivement
travaillées. En ce qui concerne notre étude, nbboissaestimer le facteur travail par le nombre
d’employés (Joumady, 2000).

Le capital physique

Le capital peut étre mesuré par les immeublesseduéres actifs fixes (Rangan et al., 1888)

Il peut également étre approché par la superfioimabiliére des agences et par les colts des
fournitures (Sherman et Gold, 1985) ou par la vammptable nette des machines et des
equipements (Berg et al., 1993).

En suivant Joumady (2000) et Igué (2006), nousnsllmesurer le capital physique des
banques par les immobilisations nettes corporeli@scorporelles.

Le capital financier

Différents indicateurs ont été utilisés pour mesuee capital financier des institutions
bancaires. Certains auteurs (Rangan et al., 1888tin M., Leclerc A., et Nesmy J., 2006)
I'ont mesuré par les fonds empruntés dont les gépderme et d’épargne tandis que d’autres
(Yue, 1992 ; Igué, 2006,) ont utilisé les dépotaua et les dépodts a terme, bancaires et non
bancaires. Il est également possible d’utiliserdearges financiéres (Barry et Sturn, 2005 ;

24 Cf. Badillo et Paradi (1999)
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Weill, 2006). Nous retenons dans notre cas le ti#aldépots interbancaires et non bancaires
comme capital financier dans notre modéle.

2.2.4. Présentation de I'échantillon et des donnébancaires de I'étude

Pour estimer la performance productive des bandada zone UEMOA, nous utilisons les
données comptables issues des bilans publiablebatwpies dans les journaux officiels de
chaque pays, des divers numéros des « Bilans depibs et établissements financiers de
TUMOA » et des rapports de la commission bancalee TUMOA. L'utilisation de ces
différentes sources de données se justifie noreseuit par leur complémentarité mais aussi
par le fait qu’il nous a été difficile de disposkr série chronologiqgue exhaustive des variables
bancaires retenues aupres de l'institut d’émissoBCEAOQO, sur la période de I'étude. Notre
échantillon porte sur 50 banques de la zone UEMQAUR total de 92 banqu@sn activités

au 31 décembre 2007 et couvre la période de 1200@ Cette période correspond a celle de
la mise en ceuvre effective des programmes majexggélormes financiéres touchant aussi
bien le secteur bancaire que le secteur réel dampdys de 'UEMOA. Le tableau 4 qui
donne une idée de la représentativité de I'échantde notre étude montre que le poids de
notre échantillon varie globalement entre 78% é&b&2lon la variable en jeu. Au niveau de
chaque pays, les banques considérées dans I'ddrantiprésentent une part importante des
credits, des dépots, du total bilan, du réseauammet du nombre d’employés de chaque
systeme bancaire national.

Tableau 4: Représentativité de I'échantillon des banques pgpays (*) et pour I'Union
(**) au 31/12/2007

NOMBRE DE NOMBRE CREDITS DEPOTS TOTAL RESEAUX EFFECTIF

BANQUES DANS  TOTAL (EN %) (EN %) BILAN (EN %) DU
PAYS L'ECHANTILLON DE (EN %) PERSONNEL
BANQUES (EN %)
AGREES
AU
31/12/2007
Bénin 5 12 70 69 71 69 63
Burkina Faso 5 12 68 66 65 63 73
Céte d'Ivoire 13 18 92 91 92 92 90
Mali 6 13 73 75 74 87 69
Niger 5 10 68 74 70 49 63
Sénégal 9 17 87 87 86 83 83
Togo 7 10 89 97 89 86 84
UEMOA 50 92 82 82 82 80 78
Source: élaboré a partir des données statistique de |&BO et de la commission bancaire
*): Pourcentage par rapport a chaque systdmancaire national

(**) : Pourcentage par rapport a I'ensemble du systemediam de TUEMOA (données en
gras)

Le tableau 5 montre I'évolution des variables baesaretenues dans notre modeéle sur la
période de I'étude

25 Les banques de la Guinée Bissau ne font pagtiéédhantillon car ce pays n'a adhéré a TUEMOAequ
1997 et compte 4 banques : Banco da Africa Ocitlegta@ée le 03 février 1997, Banco Da Unido aglé&d
avril 2005, Banque Régionale de Solidarité de GuiBé&sau agréée le 9 mai 2005 et Ecobank Guinéais
non opérationnelle au 31 décembre 2006.
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Tableau 5: Evolution des variables bancaires de 1996 a 2006

ENCOURS MOYEN IMMOBILISATIONS TOTAL DES EFFECTIF DU

ANNEES DE CREDITS NETTES DEPOTS PERSONNEL
1996 2742970 93 064 2993717 8 709
1997 2769671 102 300 3 289 645 9137
1998 3003 619 121 524 3462 234 9232
1999 3084 358 141 494 3480 347 9 393
2000 3230791 211 556 3647 598 9 469
2001 3581551 163 816 4029 591 9454
2002 3 856 083 182 898 4294 757 10 048
2003 4 082 366 197 262 4505 719 9328
2004 4 292 503 202 717 4715621 9708
2005 4 490 832 229 197 4872735 9 887
2006 4744 860 240 814 5174 526 10133
Moyenne 3625419 171513 4042 408 9 500

Les encours moyens de crédits et de dépbts ontwrrmoyenne de 5,4% et de 7,8%

respectivement sur toute la période de I'étude.nGte un pic en 2001 de 10,9% pour les

encours moyens de crédits et de 10,5% pour lestelédous pouvons nous attendre a une
amélioration de la productivité des banques sutettai période étant donné que les encours
moyens de crédits sont considérés comme des outpatsaires. La derniere section de ce
document analyse et discute les résultats de tiosati®ns.

3. ANALYSE ET DISCUSSION DES RESULTATS

Cette section s’organise autour de quatre paragsajile premier est consacré a I'analyse de
la productivité totale des facteurs et ses compesaselon les pays de la zone UEMOA. Le
second analyse I'évolution de l'efficacité et deplaductivité dans le temps tandis que le
troisieme mesure l'influence de la taille sur lafpamance des banques. Dans le dernier
paragraphe, nous examinons le lien entre la steicte propriété et I'efficience productive
des banques.

3.1. Analyse de la productivité totale des facteumst ses composants selon les pays

Le tableau 6 qui décrit I'indice de Malmquist et ssomposantes montre que I'efficacité
technique globale a décru de 2,2% pour I'ensembléadzone UEMOA sur la période de
I'étude. Cette décroissance résulte d’une baisseanitante de I'efficacité technique pure et
de l'efficacité d’échelle respectivement de 2,1%e0,1% sur toute la période. Globalement,
les banques béninoises, burkinabé, ivoiriennes aiermes ont tiré profit des économies
d’échelle sur cette période contrairement aux besaugériennes, sénégalaises et togolaises.
Ces résultats ne corroborent pas ceux obtenus dedreent par Igué (2006) et Kablan
(2007) qui concluent a une progression de l'efitéatechnique globale respectivement de
5,1% et de 1,5% sur des échantillons de 43 barefuses 35 banques de la Zone UEMOA. En
revanche, l'indice de productivité globale des dacs a connu une progression de 1,3% due
essentiellement a I'incorporation des changemewatsiblogiques par les banques de I'Union.
Ces résultats sont en accord avec ceux obtenu$aqudares auteurs sur le secteur bancaire en
Afrique (Igué, 2006 ; Rajhi et Ben Romdhane, 2002).

La comparaison avec les études antérieures suicibefce des banques montre trois
observations intéressantes pour I'analyse. Premimg le niveau des inefficiences est plutét
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inférieur a celui observé dans les études faitex é méthode DEA : Berger et Humphrey
(1997) mentionnent un score d’efficience moyen aosngntre 72% et 74%. Deuxiemement,
les inefficiences techniques pures dominent lefigiences d’échelle au niveau de tous les
pays excepté le Sénégal. Ainsi, l'inefficienceve plus d’une sous-utilisation des inputs que
de rendements d’échelle inappropriés. Cette obtenvast en accord avec la littérature (Yue,
1992 ; Dietsch et Weill, 1999 ; Weill, 2006). Tremement, les réformes financieres ne
semblent pas avoir amélioré I'efficacité technigies banques de la zone UEMOA car leur
niveau de productivité est expliqué par I'évolutida la technologie et non par celle de
I'efficacité.

Tableau 6: Taux de croissance moyen de la productivité tota des facteurs (Indice de
Malmquist) et ses composantes sur la période de 18 2006

Efficacité Changement Efficacité Efficacité Productivité
PAYS Technique Technologique Technique d’Echelle Globale des

Globale Pure Facteurs
Bénin 0,991 1,025 0,990 1,000 1,016
Burkina Faso 0,986 1,043 0,982 1,004 1,028
Cote d'lvoire 0,993 1,030 0,983 1,010 1,023
Mali 0,990 1,031 0,985 1,005 1,021
Niger 0,947 1,051 0,965 0,982 0,995
Sénégal 1,004 1,018 1,008 0,997 1,022
Togo 0,936 1,055 0,940 0,997 0,988

UEMOA 0,978 1,036 0,979 0,999 1,013

Source :Résultats des estimations

Il convient d’analyser I'évolution de la product&iet de l'efficacité dans le temps et en
fonction de la taille des banques. C’est I'objet daragraphes suivants.

3.2. Analyse de I'évolution de la productivité, déefficacité technique et du progrés
technologique

Les résultats de la décomposition de I'évolutionlalgroductivité sont présentés dans le
tableau 7. La premiére colonne représente les @esid_es deuxieme, troisiemes, quatrieme
et cinquieme colonnes indiquent respectivement viagtions dans l'efficacité technique
(AETG), les progres technologiquesRT), I'efficacité technique pureAETP), et I'efficacité
d’échelle AEE). Les indices de Malmquist sont présentés dansetai@e colonne. Les
valeurs supérieures a l'unité indiquent une amétion de la productivité tandis que celles
inférieures a 'unité traduisent une détérioration.

Tableau 7 Les indices de Malmquist et leurs composantes polUEMOA

Indice de
PERIODE AETG APT AETP AEE Malmquist
1996-1997 0,996 0,940 0,967 1,030 0,936
1997-1998 1,053 1,027 1,034 1,018 1,081
1998-1999 0,968 1,022 0,968 1,000 0,989
1999-2000 1,064 0,981 1,032 1,031 1,043
2000-2001 0,932 1,066 0,952 0,979 0,993
2001-2002 0,903 1,087 0,979 0,923 0,981
2002-2003 1,160 0,882 1,083 1,071 1,024
2003-2004 0,940 1,088 0,946 0,993 1,023
2004-2005 0,850 1,231 0,904 0,940 1,046
2005-2006 0,967 1,049 0,946 1,022 1,014
UEMOA 0,980 1,033 0,980 1,000 1,012

Source :Résultats des estimations
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Sur toute la période de I'étude, la productivitébglle des facteurs a connu une amélioration
due essentiellement a la variation positive degyn@® technologiques au détriment de
I'efficacité technique. Sur les périodes 1997 a8L92999 a 2000 et de 2002 a 2006, nous
observons une nette amélioration de la productiatale des facteurs des banques la zone
UEMOA. L'amélioration de la productivité traduit aflalement I'attention portée par les
banques de I'Union a la maitrise des codts. Patreotes réformes financieres n'ont pas
permis aux banques de la zone d’améliorer leucaiié technique. L'évolution de leur
productivité est avant tout expliquée par les pgegechnologiques existants dans le secteur
bancaire de la zone. Le paragraphe suivant anébffieacité et la productivité du secteur
bancaire de la zone UEMOA selon la taille des basgl’objet est d’analyser si les grandes
banques bénéficient des avantages liés a la taille

3.3. Analyse de l'efficacité et de la productivit&n fonction de la taille des banques
Nous rappelons que les banques de la zone UEMOA dassées en trois catégories en
fonction de la taille du bilan. L'évolution des nemynes des scores d’efficacité et de

productivité est consignée dans le tableau suivant.

Tableau 8: Présentation des moyennes des scores d’efficécét de productivité selon la
taille des banques

Nombre de Efficacité Changement Efficacité Efficacité Productivité
Taille banques Technique Technologique Technique d’Echelle Globale des
Globale Pure Facteurs
Petite 8 0,984 1,080 0,982 1,001 1,062
Moyenne 14 0,981 1,033 0,976 1,005 1,013
Grande 28 0,979 1,021 0,982 0,997 1,000

Source :Résultats des estimations

La productivité globale des facteurs ainsi quecsgsposantes, I'efficacité technique globale
et le changement technologique, diminuent lorsgqueille des banques augmente. C’est le
méme constat au niveau de la productivité globakefdcteurs ou les banques de petite taille
enregistrent le score le plus élevé. La haussa gedductivité globale au niveau de toutes les
classes de banques s’explique par les changemecisiologiques que par l'efficacité
technique globale qui a une tendance nette a deéxrdfannexe 3 montre que le progres
technologique s’est amélioré pour tous les typesaeques a I'exception de la Banque
Nationale d’Investissement de la Coéte d’lvoire. t€atxception pourrait s’expliquer par la
structure de propriété entierement étatique de tethque.

Les scores d’efficacité technique présentés datebleau étant des mesures orientées inputs
de l'efficience, le complémentaire par rapportunité de chaque score d’efficacité mesure la
réduction proportionnelle des inputs sans rédudiies niveaux d’outputs. Ainsi les banques
de petite taille de la zone UEMOA font plus d’effopour réduire la consommation des
inputs que celles de grande taille. Par ailletesfidience d’échelle, d’autant plus élevée que
la banque est proche de la taille optimale, audgengour ensuite descendre plus bas gu’a son
niveau initial. Cette observation révéle I'existerttune taille optimale au-dela de laguelle les
banques subiraient des déséconomies d’échellerdéodtats concordent avec ceux obtenus
antérieurement par d’autres auteurs qui indiguliteenent que les banques de grande taille
ont des déséconomies d’échelle (Herman et Mau®éy, 1Vettorie, 2002 ; Rouabah, 2006).
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3.4. Analyse de l'efficacité et de la productivit&elon la structure de propriété

Les 50 banques de notre échantillon ont été resamin trois groupes : les banques
domestiques publiques (ou d’Etat), les banques dbques privées et les banques étrangeres.
Les banques domestiques d’Etat, domestiques praugésrangéeres sont celles dont le capital
social est détenu majoritairement ou a plus de 508épectivement par I'Etat, les privés
nationaux et les actionnaires étrangers. La typeldgs banques de I'échantillon en fonction
de la structure de propriété est présentée a Banrdeou nous dénombrons 31 banques
étrangéeres, 10 banques domestiques privées, 8 émdgmestiques publiques et une banque
mixte, la Banque Commerciale du Burkina dont leitehjgocial est réparti a raison de 50%
entre I'Etat et les actionnaires étrangers.

Le tableau 9 retrace I'évolution de la productiatéses composantes par structure de
propriété des banques.

Tableau 9: Evolution de la productivité et ses composanteselon la structure de
propriété

Efficacité Changement Efficacité Efficacité Productivité
Type de banques Technique Technologique Technique d’Echelle Globale des
Globale Pure Facteurs
Banques Etrangéres 0,981 1,037 0,986 0,995 1,017
Banques Domestiques
d’Etat 0,968 1,021 0,975 0,993 0,987
Banques Domestiques
Privées 0,991 1,033 0,970 1,021 1,023

Source :Résultats des estimations

Trois observations retiennent notre attention paunalyse de ce dernier tableau. Primo, les
résultats suggérent que tous les types de bangoiesaagru en moyenne leur niveau
technologique au détriment de leur niveau d’effil@atechnique propre contrairement aux
résultats obtenus dans les études précédentes 200@). Secundo, les banques domestiques
privées ont un léger avantage en termes d’effigietechnique globale et defficacité
d’échelle sur les banques étrangéres. Ce résuitatneaccord avec la littérature empirique
antérieure qui conclut a un avantage d’efficienag banques domestiques (Berger et al.,
2000). En revanche, il ne corrobore pas les résula plusieurs études (tels que Taylor et al.
1998 ; Bhattacharya et al. 1998 et Leightner etellpx1998) qui confirment également que
'ouverture des banques aux capitaux étrangers tEspays émergents améliore leurs
performances en leur offrant un grand accés auknt#ogies et surtout aux meilleures
pratiques de gouvernance. En outre il ne concoedegvec les conclusions des études de
Sturm et williams (2005) qui ont montré dans le spécifique de I'Australie que les banques
étrangéres sont, en termes d'efficacité d’échpllss efficientes que les banques domestiques.
Tertio, les banques domestiques d’Etat ont enmégists plus faibles scores en termes
d’efficacité et de productivité. Ce résultat, canfie a la littérature, confirme que les banques
étrangeres et les banques privées domestiquesnsenk gérées que les banques d’Etat.
(Weill, 2006).

4. RECHERCHE DES DETERMINANTS DE L’EFFICACITE DES B ANQUES DE LA
ZONE UEMOA
Un ensemble de variables déterminantes liées dpare aux politiques managériales de

chaque banque, et d’autre part aux conditions easgereflétant I'environnement économique
et financier sont susceptibles d'affecter l'effrme des banques (Allen et Rai, 1996 ;
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Nembotndeffo et Ningaye, 2007 ; Mansouri et Afrouk?008). Notre objectif est de
déterminer les relations entre les scores d’effi€aet certains traits de comportement
bancaire. Il s’agit non seulement d’analyser I'oréggde la propriété mais aussi de cerner
l'influence de certains déterminants managériaux'sfiicacité des banques de TUEMOA.

4.1. Choix des variables et spécification des modal

La théorie bancaire et les études appliquées antés apportent plusieurs pistes d’analyse
qui permettent de choisir des variables détermesaqti entrent dans le modele explicatif des
scores d’efficacité. Il convient de préciser ce geeouvre chaque variable explicative
pertinente des modeéles a estimer.

= Influence de l'origine de la propriété (Mu) : ilagjit d’'une variable muette retenue pour
cerner I'impact de l'origine de la propriété swfficacité des banques (Berger et al., 2000 ;
Sturm et Williams, 2005, Weill, 2006). Cette vat@alprend la valeur « 0 » si la banque est
domestique (privée ou d’Etat) et « 1 » si elleésingere. Afin de lever le dilemme que pose
la structure mixe de la Banque Commerciale du Barltaso, nous avons procédé en deux
étapes : d'une part en la considérant comme unguieadomestique et, d’autre part, comme
une banque étrangere. L'objectif est de s’asswél mjy a pas de différence significative
dans les résultats des tests.

= Liaison entre la taille et I'efficacité des banqi€a) : les différences d’efficacité peuvent
provenir de différences en termes de taille degjbes (Abdelkhalek et Solhi, 2008). La taille
de la banque est mesurée par rapport a son toifal ac

= Efficience et choix de portefeuille (Cra) : ce ocathesure la part des encours moyens de
credits dans le total actif. Il permet de mesuaerelation entre I'efficacité et la structure du
portefeuille d’actifs des banques (Bashir, 200@n B003).

= Influence du colt du risque crédit (Risk) : c’estthux contentieux calculé ici par le
rapport entre les provisions pour risques et clsasge les encours moyens de crédits (Dietsch
et Weill, 1999). En effet, outre les provisions @etles affectées aux créances douteuses, de
nombreux établissements dotent des provisions gi&séinscrites au passif du bilan afin de
couvrir les risques sectoriel ou géographique (€ak002).

= Efficience et choix des ressources (Dep) : c’egpde des dépdts interbancaires et non
bancaires dans le total bilan.

= Influence de la capitalisation (Kac): Ce ratio nredia part des fonds propres dans le total
actif des banques. En effet, la politique des fopaspres est déterminée par des facteurs
externes et internes aux banques. Au nhombre de=ufaanternes, on peut citer la recherche
de la maitrise des codts.

= Efficacité et réseaux bancaires (Res) : I'impldotatgéographigue est un indicateur de
proximité du service client ; cible principale duétier bancaire. Il s’agit ici de mesurer
'impact du nombre d’agences des banques sur féoaaté.

Ainsi, les modeéles testés sont les suivants :

ETGQ)
f(Mu, Ta, Cra, Risk, Dep, Kac, Res) ETP(2)
EEC(3)

Avec ETG : le score d'efficacité technique globd&d,P le score d'efficacité technique pure
et EEC le score d’efficacité d’échelle.
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4.2. Analyses des résultats des estimations des ralkas

Nous utilisons les modeéles Tobit plutdt qu'une esgion par les moindre carrés pour les
estimations. Les statistiques descriptives desailas de ces modéles se trouvent en annexe
4. Nous précisions que nous avions procéder en égypes pour tenir compte de la structure
mixte de la Banque Commerciale du Burkina Fasasdee premiere étape en la considérant
comme une banque étrangére et dans une secondecétampe une banque domestique. Les
résultats de cette seconde étape sont notés regpeent 1A, 2A et 3A en annexe 5. Nous
n'‘avons pas noté de différence significative daes fésultats des tests: le signe et la
significativité des variables n’ont pas été modifié

Les résultats des estimations des modeles 1, 2 éaRRle du logiciel STATA sont synthétisés
dans le tableau suivant :
Tableau 10 :Résultats des régressions

Variables Modele (1) : ETG Modele (2) : ETP Modéel€3) EE
Constance 0, 979* 0,970* 1,024~
Mu -0,011 0,018 -0,017
Ta 5,44e-08 8,32 e-08 -1,91 e-08
Cra 0,419* 0,318* 0,099
Risk -1,279 -0,667 -1,179
Dep -0,283* -0,250* -0,079
Kac -0,238* -0,185* -0,058*
Res -0,001 -0,003 -0,005

Source: Résultats de nos estimations
* estimateurs significativement différents de @& 5

Globalement, trois observations instructives démaulde I'analyse de ce tableau.
Premierement, les coefficients de 'origine de dappiété, de la taille des banques, de la part
du risque dans le portefeuille et du réseau bamearsont significatifs dans aucun des trois
modeles. Cette premiere observation révele quiiia de la propriété, la taille des banques
et I'étendue du réseau bancaire ne sont pas désufacdéterminants de l'efficacité des
banques de la zone UEMOA. Plus spécifiquementséabe d’une relation significative entre
la variable muette et les scores d’efficacité dallehmontre que les banques étrangeres ne
disposent pas d'une taille plus efficiente que besques domestiques. Deuxiemement, le
coefficient de la part des fonds propres danstéd tiu bilan est négativement significatif dans
les trois modeles mettant ainsi en évidence I'miilce négative de la capitalisation sur
I'efficacité des banques de I'Union. Ainsi, un tade fonds propres élevé est négativement
corrélé a la recherche de maitrise des codts. i&mésnent, la structure du portefeuille
d’'actifs des banques et la part des dépots danwtéd du bilan sont des variables
déterminantes a la fois de I'efficacité techniglebgle que de I'efficacité technique pure.

CONCLUSION

L’objectif de cette étude était d’une part de mesules effets des réformes financieres sur
I'efficacité et la productivité des banques de dme UEMOA sur la période de 1996 a 2006
et, d’autre part, de faire ressortir les principa@terminants managériaux de l'efficacité de
ces banques.
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Pour atteindre cet objectif, nous avons dans umigretemps exposé les justifications et les
étapes des réformes financiéres entreprises dasgate UEMOA pour déboucher sur la
présentation du paysage bancaire formel de I'UniBnsuite, nous avons présenté les
spécificités et le fonctionnement de la méthode D&fant de préciser le modele de
production bancaire retenu pour notre analyse apwsr fait la synthése des travaux
empiriques antérieurs. Le recours a des modeles @opermis de mettre en évidence les
variables explicatives managériales des scorefiaiafce.

Au total, quatre grandes constatations découlertadalyse de nos résultats. Premiérement,
les inefficiences techniques pures dominent leHianences d’échelle au niveau de tous les
pays la zone excepté le Sénégal. Ainsi, l'inedficie releve plus d’'une sous-utilisation des
inputs que de rendements d’échelle inappropriésxi@enement, la productivité globale des
facteurs a connu une amélioration due essentieliera la variation positive des progrés
technologiques au détriment de l'efficacité techeiggur toute la période de I'étude. Ainsi,
malgré I'amélioration de la productivité globalesdacteurs, le secteur bancaire de la zone
UEMOA souffre encore d’'un certain nombre de distors qui handicapent 'amélioration de
I'efficacité pure. Les réformes financiéres n'onasppermis aux banques de la zone
d’améliorer leur efficacité technique. L’évolutide leur productivité est avant tout expliquée
par les progres technologiques existants dans deewge bancaire de I'espace UEMOA.
Troisiemement, les banques de petite taille deoleezUEMOA font plus d’efforts pour
réduire la consommation des inputs que celle dedgraaille. Par ailleurs, I'efficience
d’échelle, d’autant plus élevée que la banque resthe de la taille optimale, augmente pour
ensuite descendre plus bas qu’a son niveau intigtte observation révele I'existence d’'une
taille optimale au-dela de laquelle les banquesraigint des déséconomies d’échelle. Enfin,
les banques domestiques privées ont un léger aeardgn termes d’efficience technique
globale et d’efficacité d’échelle sur les banquearigeres tandis que les banques d’Etat ont
enregistré les plus faibles scores en termes dagfiié et de productivité.

L’analyse des déterminants des scores d'efficavibétre que l'origine de la propriété, la
taille des banques et I'étendue du réseau banpairgont pas des facteurs déterminants de
I'efficacité des banques de la zone UEMOA. En rehan I'efficacité est influencée par le
ratio de capitalisation des banques de I'Union.isSiemement, la structure du portefeuille
d’actifs des banques et la part des dépots dansalebilan sont des variables déterminantes a
la fois de I'efficacité technique globale et ddfi@acité technique pure.

Les résultats de notre étude laissent entrevoutigia perspectives de recherche. Une analyse
approfondie du réle de l'origine de la propriété ks écarts d’efficacité et de productivité
mérite d’étre abordée. Il convient également d'tdiem les facteurs explicatifs de I'efficacité
ou de l'inefficacité des banques de 'UEMOA deptasénement des réformes financieres et
plus spécifiguement, d’analyser le role des méoagssde gouvernance dans les niveaux de
performance enregistrés. Enfin, l'identificationsdpartenaires de benchmarking externes
permettrait a des banques non efficientes d’anmetlieur pratique de gestion.
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Annexe 1.  Typologie des banques de I'échantillon et répartiti on de leur capital social
N° SIGLE PAYS CAPITAL ETAT PRIVES NATIONAUX ETRANGERS TYP ESDE
MONTANT| % |MONTANT| % MONTANT % BANQUES
1|BIBE Bénin 9.000 0 0 520 5,78 8.480 94,22 BE
2|BOA-BE Bénin 7.500 0 0 3.737 | 49,83 3.763 50,17 BE
3|CBB Bénin 9.000 1584 18 1.656 18,40 5.760 64,00 BE
4|[ECOBANK-BE |Bénin 3.500 0 0 737 21,06 2.763 78,94 BE
5|FBB Bénin 2.500 875 35 161 6,44 1.464 58,56 BE
6/BCB Burkina-Faso 5.000 2500 50 0 0,00 2.500 50,00 BM
7|BIB Burkina-Faso 4.800 2296 48 1344 28,00 1160 24,17 BDE
8|BICIA-B Burkina-Faso 5.000 1250 25 1200 24,00 2550 51,00 BE
9|BAC-B Burkina-Faso 3.500 875 25 184 5,26 2441 69,74 BE
10/SGBB Burkina-Faso 1.600 240 15 569 35,56 791 49,44 BE
11|BACI Cote d'Ilvoire 7.000 5950 85 1050 | 15,00 0 0,00 BDE
12|BIAO-CI Cote d'lvoire 10.000 2000 20 8000 80,00 0 0,00 BDP
13|BICI-CI Cote d'lvoire 16.667 0 0 5419 | 32,51 11248 67,49 BE
14|BHCI Cote d'lvoire 1.755 307 17 1148 | 65,41 300 17,09 BDP
15|BNI Cote d'lvoire 20.500 20.500 100 0 0,00 0 0,00 BDE
16|BOA-CI Cote d'lvoire 3.000 0 0 240 8,00 2760 92,00 BE
17|CITIBANK-A  [Cbte d'lvoire 7.490 0 0 0 0,00 7490 100,00 BE
18|CIBCI Cote d'lvoire 3.000 0 0 10 0,33 2990 99,67 BE
19|COBACI Cote d'lvoire 3.002 0 0 3.002 | 100,00 0 0,00 BDP
20|[ECOBANK-CI  [Céte d'Ivoire 4.288 0 0 248 5,78 4040 94,22 BE
21|OMNIFINANCE [C6te d'lvoire 3.000 0 0 1635 | 54,50 1365 45,50 BDP
22|SGBCI Cote d'lvoire 15.556 311 2 3889 | 25,00 11356 73,00 BE
23|SIB Cote d'lvoire 4.000 1960 49 0 0,00 2040 51,00 BE
24[BCS Mali 7.500 249 3 5 0,07 7246 96,61 BE
25|BDM Mali 3.760 784 21 747 19,87 2229 59,28 BE
26|BHM Mali 4.000 3730 93 270 6,75 0 0,00 BDE
27|BIM Mali 4.255 2617 62 1638 38,50 0 0,00 BDE
28|BNDA Mali 11.100 4048 36 0 0,00 7052 63,53 BE
29|BOA-M Mali 3.000 0 0 1227 | 40,90 1773 59,10 BE
30|BCN Niger 2.027 342 17 0 0,00 1685 83,13 BE
31|BIA-N Niger 2.800 0 0 718 25,64 2082 74,36 BE
32|BOA-N Niger 1.500 0 0 203 13,53 1297 86,47 BE
33|CDN Niger 1.720 1180 69 384 22,33 156 9,07 BDE
34/|SONIBANK Niger 2.000 860 43 240 12,00 900 45,00 BE
35|BHS Sénégal 1.650 495 30 863 52,30 292 17,70 BDP
36|BICIS Sénégal 5.000 1245 25 1000 20,00 2755 55,10 BE
37|BIS Sénégal 2.706 600 22 2 0,07 2104 77,75 BE
38|ATTIJARI BANK[Sénégal 4.200 255 6 3638 | 86,62 307 7,31 BDP
39|CBAO Sénégal 9.000 792 9 4248 47,20 3960 44,00 BDP
40[CITIBANK-D Sénégal 12.706 0 0 0 0,00 12706 100,00 BE
41{CLS Sénégal 2.000 100 5 0 0,00 1900 95,00 BE
42|CNCAS Sénégal 2.300 548 24 1292 | 56,17 460 20,00 BDP
43[SGBS Sénégal 4.528 0 0 1592 35,16 2936 64,84 BE
44|BIA-T Togo 4.781 0 0 1054 22,05 3727 77,95 BE
45[BPEC Togo 120 0 0 120 | 100,00 0 0,00 BDP
46[BT Cl Togo 1.700 385 23 1315 | 77,35 0 0,00 BDP
47(BTD Togo 3.065 1842 60 1023 33,38 200 6,53 BDE
48[ECOBANK-T  |Togo 2.000 105 5 279 13,95 1616 80,80 BE
49(UTB Togo 2000 2000 100 0 0,00 0 0,00 BDE
50|SIAB Togo 2.000 393 20 0 0,00 1607 80,35 BE
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Annexe 2: Quelques caractéristiques des banques de I'échantil
décembre 2007

lon au 31

N° SIGLE CREDITS (a) DEPOTS (a) TOTAL BILAN (a) RESEAUX (b) |EFFECTIFS DU PERSONNEL
CADRES EMPLOYES TOTAL
1|BIBE 28.567 58.248 62.756 9 30 136 166
2|BOA-BE 174.443 256.428 349.315 15 37 245 282
3|CBB 30.181 39.998 53.885 12 11 152 163
4|ECOBANK-BE 124468 155.064 210.007 23 107 114 221
5|FBB 43.223 60.487 65.379 7 16 99 115
TOTAL BENIN 400.882 570.225 741.342 66 201 746 947
6|BCB 52.303 58.575 74.993 6 146 57 203
7|B1B 105.529 152.764 190.542 21 195 198 393
8|BICIA-B 76.899 110.125 133.885 20 47 262 309
9|BAC-B 65.461 58.793 92.200 19 104 146 250
10|]SGBB 82.157 96.008 120.656 7 170 24 194
TOTAL BURKINA 382.349 476.265 612.276 73 662 687 1.349
11|BACI 131.057 146.873 186.782 17 62 145 207
12|BIAO-CI 156.024 174.147 225.097 30 203 255 458
13|BICI-CI 200.768 243.721 307.224 23 215 316 531
14]|BHCI 33.687 44.815 49.448 7 25 83 108
15[BNI 67.558 187.020 221.242 10 121 118 239
16|BOA-CI 110.478 101.510 177.755 9 43 130 173
17|CITIBANK-A 54.325 68.260 84.883 1 42 11 53
18|CIBCI 8.438 13.543 14.303 3 9 28 37
19]COBACI 76.824 97.614 121.405 15 62 150 212
20]ECOBANK-CI 160.222 180.233 258.454 10 115 166 281
21JOMNIFINANCE 26.890 31.945 40.076 5 60 42 102
22|SGBCI 354.504 372.916 525.389 36 297 453 750
23|SIB 108.999 131.515 161.960 14 151 224 375
TOTAL COTE D'IVO #NOM ? #NOM ? #NOM ? #NOM ? #NOM ? #NOM ? #NOM ?
24|BCS 31.110 19.586 41.331 1 51 36 87
25|BDM 165.453 268.469 332.023 31 291 162 453
26]BHM 35.421 40.321 56.608 90 54 81 135
27|BIM 113.801 146.518 182.296 29 113 154 267
28|BNDA 83.889 101.411 147.547 24 75 157 232
29]|BOA-M 75.669 101.378 124.181 11 74 118 192
TOTAL MALI 505.343 677.683 883.986 186 658 708 1.366
30|BCN 11.123 8.040 16.465 1 17 48 65
31|BIA-N 46.604 62.299 71.851 7 39 149 188
32|BOA-N 40.450 48.653 70.542 8 16 63 79
33|CDN 259 92 1.185 1 10 11 21
34|SONIBANK 40.679 82.315 102.498 7 99 57 156
TOTAL NIGER 139.115 201.399 262.541 24 181 328 509
35|BHS 104.139 166.302 201.130 5 43 135 178
36]BICIS 195.264 228.854 297.291 41 88 273 361
37|BIS 27.546 42.172 51.728 4 13 50 63
38JATTIJARI BANK 84.330 100.311 134.941 16 0 188 188
39]CBAO 206.072 340.578 457.472 31 149 179 328
40|CITIBANK-D 24.827 33.395 65.038 1 23 14 37
41|CLS 88.249 92.783 127.707 5 39 109 148
42|CNCAS 72.931 80.701 106.515 20 38 156 194
43|SGBS 345.387 360.259 485.896 49 150 435 585
TOTAL SENEGAL 1.148.745 1.445.355 1.927.718 172 543 1.539 2.082
44|BIA-T 40.154 43.894 55.828 7 54 67 121
45|BPEC 418 26.407 30.666 28 41 104 145
46|BTCI 77.602 79.624 96.698 8 106 129 235
47|BTD 28.625 34.201 51.493 12 97 103 200
48|ECOBANK-T 65.138 81.433 111.696 17 82 105 187
49lUTB 53.372 85.392 103.912 12 23 219 242
50|SIAB 3.666 2.817 5.863 1 15 32 47
TOTAL TOGO 268.975 353.768 456.156 85 418 759 1.177
TOTAL ECHANTILL( #NOM ? #NOM ? #NOM ? #NOM ? #NOM ? #NOM ? #NOM ?




Annexe 3 Présentation des scores d'efficacité et de prodiinté par pays

Ne SIGLE PAYS EFT CT ETP EE PGF
1|BIBE Bénin 0,973 1,033 0,965 1,008 1,006
2|BOA-BE Bénin 0,995 1,009 1,007 0,988 1,004
3|/CBB Bénin 1,016 1,034 1,015 1,001 1,051
4/[ECOBANK-BE |Bénin 0,975 1,024 0,976 0,999 0,999
5/FBB Bénin 0,994 1,027 0,989 1,005 1,020

MO YENNE SCIORE BENIN 0,991 1,025 0,990 1,000 1,016
6/BCB Burkina-Faso 0,963 1,060 0,962 1,001 1,021
7/BIB Burkina-Faso 0,973 1,040 0,966 1,006 1,011
8|BICIA-B Burkina-Faso 0,973 1,033 0,975 0,998 1,005
9|BAC-B Burkina-Faso 0,954 1,043 0,945 1,009 0,995

10|SGBB Burkina-Faso 1,066 1,039 1,062 1,005 1,108

MO YENNE SCO RE BURKINA 0,986 1,043 0,982 1,004 1,028
11|BACI Coéte d'lvoire 0,958 1,025 0,958 1,000 0,981
12|BIAO-CI Coéte d'lvoire 0,964 1,039 0,972 0,992 1,002
13|BICI-CI Coéte d'lvoire 0,957 1,035 0,974 0,983 0,991
14|BHCI Coéte d'lvoire 1,175 1,039 1,047 1,122 1,220
15(BNI Cote d'lvoire 0,997 0,876 1,000 0,997 0,873
16|BOA-CI Cote d'lvoire 1,002 1,015 1,002 1,000 1,018
17|/CITIBANK-A |Cote d'Ivoire 1,000 1,030 1,000 1,000 1,030
18|CIBCI Cote d'lvoire 1,008 1,179 1,003 1,005 1,188
19|COBACI Cote d'lvoire 0,924 1,012 0,925 1,000 0,935
20|ECOBANK-CI |Céte d'Ivoire 0,968 1,031 0,972 0,997 0,999
21/OMNIFINANCECOte d'lvoire 1,004 1,043 0,941 1,067 1,047
22|SGBCI Cote d'lvoire 0,972 1,030 1,000 0,972 1,002
23[sIB Cote d'lvoire 0,977 1,034 0,981 0,996 1,010

MO YENNE SCIORE COTED'IV 0,993 1,030 0,983 1,010 1,023
24|BCS Mali 0,963 1,034 0,962 1,001 0,996
25|BDM Mali 0,992 1,028 1,006 0,986 1,021
26/BHM Mali 1,051 1,022 1,048 1,002 1,074
27|BIM Mali 0,965 1,026 0,960 1,005 0,989
28/BNDA Mali 0,960 1,028 0,958 1,002 0,987
29/BOA-M Mali 0,988 1,028 0,983 1,005 1,015

MO YENNE SCO RE MALI 0,990 1,031 0,985 1,005 1,021
30/BCN Niger 0,961 1,050 0,987 0,974 1,010
31/BIA-N Niger 0,946 1,048 0,937 1,009 0,991
32|BOA-N Niger 0,953 1,021 0,943 1,011 0,973
33|CDN Niger 0,927 1,101 1,019 0,910 1,021
34/SONIBANK  |Niger 0,947 1,035 0,939 1,008 0,980

MO YENNE SC|ORE NIGER 0,947 1,051 0,965 0,982 0,995
35/BHS Sénégal 0,980 1,015 0,974 1,006 0,994
36/BICIS Sénégal 1,000 1,029 1,008 0,992 1,029
37/BIS Sénégal 1,022 1,014 1,017 1,005 1,037
38|ATTIJARI BANSénégal 0,971 1,016 0,971 1,000 0,987
39/CBAO Sénégal 1,025 1,003 1,023 1,003 1,029
40|CITIBANK-D |Sénégal 1,045 1,004 1,060 0,986 1,049
41/CLS Sénégal 0,987 1,021 0,986 1,001 1,008
42|CNCAS Sénégal 1,007 1,032 1,000 1,007 1,040
43|SGBS Sénégal 0,997 1,027 1,029 0,969 1,023

MO YENNE SCIO RE SENEGAL 1,004 1,018 1,008 0,997 1,022
44 BIA-T Togo 0,975 1,037 0,965 1,010 1,011
45|BPEC Togo 0,939 1,083 0,939 1,000 1,017
46|BTCI Togo 0,923 1,043 0,912 1,012 0,963
47|BTD Togo 0,919 1,050 0,907 1,013 0,964
48|ECOBANK-T |Togo 0,950 1,029 0,951 1,000 0,978
49|UTB Togo 0,954 1,035 0,943 1,012 0,987
50/SIAB Togo 0,895 1,110 0,960 0,932 0,993

TOTAL TOGO 0,936 1,055 0,940 0,997 0,988




