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Machen Kinder doch glucklich ?

von

Stephan Humpert

Abstract:

In der 6konomischen Zufriedenheitsforschung wird ein negativer Effekt von Kindern auf die
elterliche Zufriedenheit ermittelt. Dazu werden oftmals Probitmodelle geschitzt. In diesem
Papier wird nun ein fixed effects Modell benutzt. Mittels Daten des Soziookonomischen
Panels (SOEP) werden Personen betrachtet, die im Zeitablauf zu Eltern werden. Es ergibt sich
ein signifikant positiver Effekt von Kinder im Haushalt. Weiterhin werden Interaktionsterme
gebildet, um Effekte individueller Arbeitslosigkeit einzufangen. Bei arbeitslosen Viter sinkt
deutschlandweit die Zufriedenheit. Arbeitslose Miitter erleben in den alten Bundeslédndern
einen positiven Zufriedenheitseffekt, in den neuen einen Negativen. Dies wird als Folge von

regional unterschiedlichen weiblichen Erwerbsmustern in Deutschland interpretiert.
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1. Einleitung

Die 6konomische Zufriedenheitsforschung betrachtet heute primir die Fragestellung, welche
EinflussgroBen die Lebenszufriedenheit eines Individuums bestimmen. Die zentrale Annahme
lautet dabei, dass die Zufriedenheit den 6konomischen Nutzen approximiert (vgl. Frey/Stutzer
2002, Frey 2008). Die in der Literatur verwendeten Begriffe, wie subjektives Wohlbefinden,

Gliick oder Zufriedenheit werden als synonym verstanden.

Der Ausgangspunkt dieses Papiers ist die Fragestellung, ob und wie sich die realisierte
Fertilitdtsentscheidung auf die Lebenszufriedenheit von Eltern auswirkt. Gemal der Theorie
der Bevdlkerungsokonomik entscheiden sich Eltern rational fiir ihre Kinder, d.h. sie wigen
zwischen dem Nutzen und den Kosten ab. Aus dieser Analyse bestimmen sie ihre individuell
optimale Kinderzahl. Ublicherweise wird dabei mit direkten Kosten und Opportunititskosten
argumentiert. Hiernach stehen insbesondere Frauen der Entscheidung gegeniiber, am
Arbeitsmarkt Einkommen zu erwerben oder mdgliche Kinder zu betreuen. Die
Betreuungsintensitit nimmt dabei mit zunehmendem Alter des Kindes ab. Je hoher der
Lohnsatz steigt, desto mehr wird sich die Versorgung der Kinder verteuern (vgl. Becker 1965,
Becker/Lewis 1973). Dieses Paper ist dahingehend motiviert, die Wirkung der Kinderzahl auf
den individuellen Nutzen der Eltern zu untersuchen. Die Forschungshypothese lautet, dass die
individuelle Kinderzahl der Ausdruck eines Nutzenmaximierungskalkiils sein muss. Eine
steigender Kinderzahl wird daher zu einem Anstieg der elterlichen Zufriedenheit fiihren.

Demnach miisste die Prdsenz von Kindern im Haushalt positiv auf die Eltern wirken.

An Hand der Literatur wird gezeigt, dass sich der Zusammenhang fiir zahlreiche
Volkswirtschaften als negativ darstellt: Kinder erweisen sich hier als zufriedenheitsmindernde
GroBe (vgl. Clark/Oswald 1994). Ein Grund dafiir kann sein, dass in der Literatur zumeist

Probitmodelle geschitzt werden. So benutzen beispielsweise Di Tella, MacCulloch und
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Oswald (2001,2003) Probitmodelle. Alesina, Di Tella und MacCulloch (2004) rechnen ein
Logitmodell. In diesem Papier werden hingegen fixed effects Schitzungen auf Basis des
Soziookonomischen Panel (SOEP) fiir die Jahre 1984 bis 2007 benutzt. Weiterhin werden

Interaktionen aus der Kinderzahl und individueller Arbeitslosigkeit gebildet.

Das zentrale Ergebnis der Untersuchung lautet, dass die Anzahl der Kinder eine positive
Wirkung auf die Lebenszufriedenheit besitzt. Dies wird dahingehend interpretiert, dass sich
ein elterlicher Nutzen aus dem Konsum der Kindern im Haushalt ergibt. Die Interaktion mit
der individuellen Arbeitslosigkeit ergibt eine zweigeteilten Effekt. Arbeitslose Viter erleben
eine sinkende Zufriedenheit. Dies gilt sowohl fiir die alten, als auch fiir die neuen
Bundesldnder. Da Mainner iiber eine hohere Entlohnung als Frauen verfiigen, wirkt die
Arbeitslosigkeit hier besonders stark. Bei arbeitslosen Miittern, ist der Effekt fiir die alten
Bundeslinder positiv, fiir die neuen Negativ. Dies deutet auf die Existenz unterschiedlicher
Erwerbsmuster in den alten und neuen Bundeslindern hin. Wéhrend in den alten
Bundesldndern noch die traditionelle Hausfrauenehe mit der Entscheidung Kind oder Karriere

vorherrscht, entscheiden sich Frauen in den neuen Bundesldandern eher fiir Kind und Karriere.

Der Aufbau gliedert sich dabei wie folgt: nach der Einleitung werden im zweiten Kapitel die
relevanten Aspekte einer 0konomischen Fertilitidtstheorie nach Becker skizziert. Zu nennen
sind der Opportunititskostenansatz aus der Zeitallokation. Im dritten Kapitel wird ein
Literaturiiberblick gegeben. Die zentrale Annahme lautet, dass sich 6konomischer Nutzen
durch Zufriedenheit approximieren ldsst. Im vierten Kapitel werden der Datensatz sowie der
Schitzer diskutiert. AnschlieBend werden vier Schdtzmodelle durchgefiihrt und ihre

Ergebnisse diskutiert. Das Fazit wird im fiinften Kapitel gezogen.



2. Okonomische Theorie der Fertilitat

Es wird angenommen, dass sich Familien individuell rational fiir ihre Kinder entscheiden.
Wie alle rationalen Wirtschaftssubjekte planen auch sie ihren Kinderwunsch unter
bestimmten Kosten- und Nutzenentscheidungen. Fiir Becker stellen Kinder ein normales
Konsumgut dar. Wihrend andere Giiter iiber den Markt zu beziehen sind, erfolgt die
Produktion von Kindern allein innerhalb eines Haushalts. Somit stellen Kinder ebenfalls ein
normales Produktionsgut dar, welche nutzenstiftend' fiir die Eltern wirken (vgl. Becker/Lewis
1973). Eltern konnen sich nur dann rational fiir oder gegen Kinder entscheiden, wenn sie
selbst weitgehende Kontrolle {iber ihre Fertilititsentwicklung bekommen. Natiirlich wird in
der Realitét nicht jedes Kind ein Wunschkind sein. Unter dem Skonomischen Nutzen von
Kindern werden  verschiedene Arten verstanden: dies sind Konsumnutzen,
Einkommensnutzen und Versicherungsnutzen. Der Nutzen aus dem Konsum der Kinder
duBert sich in Liebe, Freude und Zuneigung, welche Kinder ihren Eltern schenken. Dies sind
hohe ideelle Giiter, welche nicht oder nur schwerlich iiber den Markt zu beziehen sind (vgl.
Leibenstein 1974). Infolge dessen kann die realisierte Kinderzahl als Ausdruck eines
Nutzenmaximierungskalkiils verstanden werden. Ein Zunehmen der Kinder im Haushalt, wird
daher zu einem Anstieg des elterlichen Nutzens fiihren. Demnach miisste sich die Prasenz von
Kindern positiv auf die Zufriedenheit der Eltern auswirken. Die Kosten aus dem Konsum von
Kindern sind direkter und indirekter Art. Unter den direkten Kosten werden die Betreuung,
Versorgung, Erziehung und Pflege der Kinder verstanden. Diese Tétigkeiten sind oftmals sehr
zeitaufwendig und werden traditionell stirker von Miittern® ausgefiihrt. Dabei nimmt die
Intensitdt der Betreuung mit dem Alter der Kinder ab (vgl. Becker 1965). Den grofiten Anteil
direkter Kosten stellt die Ausbildung der Kinder dar. Dies gilt insbesondere fiir hohere

Bildungsabschliisse, welche beispielsweise in Form von Studiengebiihren selbst zu

! Gemih des Quality-Quantity Trade Offs dominiert die Nachfrage nach der Qualitit der Kinder die Nachfrage
nach der Quantitat der Kinder und die Geburtenzahlen nehmen tendenziell ab (vgl. Becker/Lewis 1973).

? Die neoklassische Theorie erklirt dies typischerweise mit Produktivititsunterschieden zwischen den
Geschlechtern im Haushalt und am Arbeitsmarkt (gender wage gap).
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finanzieren sind. Ergénzend dazu sind die indirekten Kosten bzw. Opportunitdtskosten zu
nennen: berufstitige Frauen stehen vor der Entscheidung auf dem Arbeitsmarkt zu verbleiben
oder Kinder zu bekommen bzw. vorhandene Kinder zu versorgen. Mit steigender
Ausbildungsdauer und hoheren Investitionen in das Humankapital steigt dabei ihr Lohnniveau
an. Fehlt dieses, verringert sich das Haushaltseinkommen. Die Familie ist anfélliger fiir die
Unsicherheiten des Arbeitsmarktes. Die Entscheidung gegen die entlohnte Arbeit stellt sich
daher als Kosten aus dem Konsum der Kinder dar. Somit wirken Opportunitdtskosten von
Geburten und Erziehungszeiten negativ auf die Fertilititsentscheidung. Natiirlich ist es
denkbar nach der Zeit der Kindererziehung auf den Arbeitsmarkt zuriickzukehren. Dabei ist
fiir die Mutter zu beachten, dass sich ihr Humankapital tendenziell vermindern und sich
folglich auch ihr Lohnniveau verschlechtern wird. Weitere Quellen indirekter Kosten stellen
psychische Belastungen der Eltern bei dem Vorhandensein eines noch sehr jungen Kindes dar.
So iiberschitzen viele werdende Eltern die Vorfreude auf das Kind (vgl. Umberson 1989) und
unterschitzen den zeitlichen und finanziellen Aufwand, der u.a. zu Lasten des Partners geht
(vgl. White/Booth/Edwards 1986, Lavee/Sharlin/Katz 1996). Dies belastet die Beziehung der
Eltern untereinander und erhoht die Gefahr einer Trennung. Diese Reaktion ist besonders bei

nichtverheirateten Eltern gegeben, da ihnen keine Scheidungskosten drohen.

3. Zufriedenheit, Kinder und Arbeitslosigkeit

In der relevanten Literatur finden sich Resultate, dass Kinder die elterliche Zufriedenheit
negativ beeinflussen (vgl. Powdthavee 2009). Dazu werden zumeist Probitmodelle verwendet.
So zeigen Di Tella, MacCulloch und Oswald an Hand des Eurobarometers fiir zwolf Staaten
einen zunehmenden negativen Zusammenhang bei einer ansteigender Kinderzahl (vgl. Di
Tella/MacCulloch/Oswald 2001, Di Tella/MacCulloch/Oswald 2003). In beiden Arbeiten
werden geordnete Probitmodelle verwendet. Fiir Daten des britischen Haushaltspanels findet

sich der groffte negative Koeffizient beim zweiten Kind. Dies spricht fiir einen u-férmigen
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Verlauf® (vgl. Clark/Oswald 1994). Fiir die USA werden ein umgekehrter u-formiger Verlauf
ermittelt (vgl. Di Tella/MacCulloch/Oswald 2003). Ahnliche Ergebnisse zeigen sich anhand
eines geordneten Logitmodells, welches die Unterscheidung nach Einkommensklassen
betrachtet (vgl. Alesina/Di Tella/MacCulloch 2004). Weitere Untersuchungen zeigen den
negativen Effekte beispielsweise fiir Asien (vgl. Tsou/Liu 2001). AuBBerdem zeigt sich, dass
Kinder, die noch nicht zur Schule gehen, die elterliche Zufriedenheit am stdrksten
beintrachtigen (vgl. Tsang et al. 2003). Fiir Deutschland haben Clark et al. die Zufriedenheit
der Eltern anhand von SOEP Daten direkt vor und nach der Geburt mit einem fixed effects
Ansatz untersucht. Hierbei ist zu erkennen, dass bei Frauen die positiven Erwartungen starker
ausgeprégt sind als bei Minnern. Dies zeigt sich in einem Anstieg der Lebenszufriedenheit
vor der Geburt. Mit dem Zeitablauf von etwa einem halben bis zu einem Jahr nach der
Geburt, verlduft die Zufriedenheit bei beiden Geschlechtern gleich. Nach einem Absinken ins
Negative konvergiert die Zufriedenheit mit dem Alter des Kindes von etwa fiinf bis sechs
Jahren zuriick auf das urspriingliche Ausgangsniveau® (vgl. Clark et al. 2008). Dies kann als
ein Gewohnungseffekt® interpretiert werden. Kreyenfeld betrachtet mit SOEP Daten den
negativen Zusammenhang zwischen der Unzufriedenheit mit der eigenen Okonomischen
Situation und der Fertilititsentscheidung. Hierbei verlagern hochgebildeten Frauen ihre
Fertilititsentscheidungen in hohere Alter, wenn sie mit der aktuellen wirtschaftlichen
Situation unzufrieden sind. Gering gebildete Frauen verhalten sich kontrdr (vgl. Kreyenfeld
2009). Bhaumik und Nugent zeigen, dass wirtschaftliche Unsicherheit, insbesondere
Arbeitslosigkeit, fiir den Geburtenriickgang in den neuen Bundesldndern wihrend der 1990er
Jahre verantwortlich war (vgl. Bhaumik/Nugent 2005). Dies zeigt sich darin, dass

Arbeitslosigkeit einen starken negativen Einfluss auf die Lebenszufriedenheit hat. Dies ist

* Die Arbeiten von Clark und Oswald (1994), sowie von Tsou und Liu (2001) verwenden ebenfalls
Probitmodelle.

* Kinder werden in Deutschland in der Regel mit sechs Jahren eingeschult.

> In einem einflussreichen Papier wurde gezeigt, dass der Gewdhnungseffekt (adaptation) bei positiven wie
negativen Lebensereignissen dhnlich wirkt (vgl. Brickman/Coates/Janoff-Bulman 1978).
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nicht nur fiir aktuelle Arbeitslosigkeit auf individueller Ebene der Fall (vgl.
Winkelmann/Winkelmann 1998). So wirkt eine erlebte Arbeitslosigkeit auch nach der
Wiederaufnahme einer Beschiftigung weiter nach (Clark et al. 2001, Lucas et al. 2004). Der
beschriebene negative Effekt besteht ebenfalls fiir die gesamtwirtschaftliche Arbeitslosigkeit®
(vgl. Di Tella/MacCulloch/Oswald 2003). Dabei wird zumeist mit psychologischen Kosten

argumentiert.

4. Okonometrische Methode und Schéatzung

4.1 Datensatz - das Sozio-oekonomische Panel

Das Sozio-oekonomische Panel gehdrt neben dem Mikrozensus zu den wichtigsten Quellen
von Individualdaten in Deutschland. Es wird vom Deutschen Institut fiir Wirtschaftsforschung
(DIW) jahrlich erhoben. Fiir den Zeitraum 1984 bis 2007 kann auf Daten aus 24 Jahren
zuriickgreifen werden (vgl. Wagner/Frick/Schupp 2007). In die vorliegende Untersuchung
gehen iiber alle Wellen 112.802 Beobachtungen fiir 19.749 Personen ein. Diese haben im
Mittel an 5,7 Befragungswellen teilgenommen. Der Datensatz umfasst alle erwachsenen
Personen von 18 bis 60 Jahren, welche im Zeitlauf Kinder bekommen und bis zum Alter von
16 Jahren im Haushalt haben. Im Verlauf werden separate Schétzungen fiir Ménner und

Frauen in den alten und neuen Bundeslédndern durchgefiihrt.

Die relevanten GroBen spezifizieren sich wie folgt: Die Variable zur allgemeinen
Lebenszufriedenheit besteht aus elf Antwortmdglichkeiten, aufsteigend von null bis zehn. Die
Frage lautet: ,,Zum Schluss mdchten wir Sie noch nach Threr Zufriedenheit mit Threm Leben
insgesamt fragen. Antworten Sie bitte anhand der folgenden Skala, bei der '0' ganz und gar
unzufrieden, '10' ganz und gar zufrieden bedeutet™. Die Frage nach der Lebenszufriedenheit,

bezeichnet als ,,Happiness® liegt fiir jedes Jahr vor. Als Kontrollvariablen werden die

® Gleiches gilt in schwécherer Form auch fiir Inflation (vgl. Di Tella/MacCulloch /Oswald 2003).
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Kinderzahl, das Haushaltsnettoeinkommen in Euro’, Bildung, die Erhebungswelle und die
Region gewihlt. Dabei ist die Kinderzahl eine rekodierte Version der urspriinglichen
Variablen fiir die Anzahl der Kinder. Sie hat folgende Auspriagungen: kein Kind, ein Kind,
zwei Kinder sowie drei und mehr Kinder®. Weiterhin wird auch fiir die Beschiftigung
kontrolliert. Die Frage nach der Arbeitslosigkeit wird als Dummy untersucht, ob jemand als
arbeitslos gemeldet war. Die Schulbildung wird ebenfalls iiber Dummy Variablen abgebildet.
Es wird weiterhin flir zeitliche und rdumliche Effekte kontrolliert, da davon auszugehen ist,
dass es in Deutschland regionale Unterschiede im Bereich der Zufriedenheit gibt. Zusétzlich

werden Interaktionsterme aus der Kinderzahl und der individuellen Arbeitslosigkeit gebildet.

4.2 Modelle und Schatzer
Das allgemeine Modell lautet wie folgt:

Happiness = « + £,Kind, + £,Kind, + £,Kind, + 5, Arbeitslos
+4,Kind, * Arbeitslos + S,Kind, * Arbeitslos + £, Kind, * Arbeitslos
+f.Jahr + g Einkommen + £, Bildung + S, Region + ¢

Die Lebenszufriedenheit ist eine Funktion aus den Kindern, der Arbeitslosigkeit, sowie deren
Interaktionen. Fiir weitere Variablen wird kontrolliert. Das Residuum wird durch ¢
dargestellt. Es werden vier Spezifikationen jeweils fiir Ménner und Frauen vorgenommen.
Zuerst wird in Schitzung I eine OLS Schétzung fiir Gesamtdeutschland durchgefiihrt. In den
Schitzung 11 wird dieses als fixed effects Ansatz wiederholt. Die Schitzungen III und IV
betrachten fixed effects Ansitze jeweils fiir die alten und neuen Bundesldnder. Die OLS
Schitzung bzw. die individuellen fixed effects werden dabei {iber die Jahre und die Regionen
berechnet. Die Schiatzungen wurden jeweils mittels des variance inflation factor auf perfekte

Kollinearitit hin untersucht.

’ Nicht ein Einkommensanstieg allein, sondern erst ein Anstieg des relativen Status in einer Vergleichsgruppe
wirkt positiv auf die Lebenszufriedenheit (vgl. Boyes/Brown/Moore 2010).

¥ Diese Kodierung folgt den Arbeiten von Clark/Oswald 1994, Di Tella/MacCulloch/Oswald 2001 und Di
Tella/MacCulloch/Oswald 2003.



4.3 Ergebnisse und Diskussion
Als Erstes wird der Verlauf der mittleren Lebenszufriedenheit im SOEP dargestellt. Die
Werte sind iliber den Beobachtungszeitraum gemittelt. Die Abbildungen 1 und 2 zeigt den
Verlauf jeweils als Histogramm fiir gesamtdeutsche Manner und Frauen. Es zeigt sich, dass
die groften prozentualen Anteile jeweils bei den Werten 7 (22% ) und 8 (30%) liegen.

- Abbildung 1 hier -

- Abbildung 2 hier -
Eine deskriptive Statistik aller im Datensatz befindlichen GroBen findet sich in Tabelle 1.

- Tabelle 1 hier -
Zur Schitzung werden jeweils robuste Standardfehler angenommen. Die Ergebnisse fiir die
vier Spezifikationen sind in Tabelle 2 zu finden.
- Tabelle 2 hier -

Der Vergleich der Schéitzergebnisse zeigt, dass die OLS Schétzung (Schitzung I) nicht
optimal erscheint. Des Weiteren zeigt sich weiter, dass die getroffene Forschungshypothese
bestdtigt werden kann. Die Anwesenheit der Kinder im Haushalt wirkt sich positiv auf die
elterliche Zufriedenheit aus. Dies gilt flir Viter und Miitter gleichermaf3en auf dem fiinf- bzw.
zehn-Prozent Signifikanzniveau. Ein Vergleich der Koeffizienten zeigt bei gesamtdeutschen
Vitern einen positiven Effekt einer ansteigenden Kinderzahl. Bei den Miittern ergibt sich ein
u-formiger Verlauf. Arbeitslosigkeit hingegen hat einen stark negativen Einfluss auf die
Zufriedenheit. Dies erfolgt auf dem ein-Prozent Signifikanzniveau. Die Interaktion mit der
individuellen Arbeitslosigkeit ergibt eine zweigeteilten Effekt. Arbeitslose Viter in
Gesamtdeutschland erleben den Effekt einer sinkenden Zufriedenheit. Bei arbeitslosen Miitter
hingegen ist der Effekt positiv. Die Interaktionen sind jedoch nicht statistisch signifikant. Das
Einkommen hat einen schwachen aber hochsignifikanten positiven Einfluss auf die
Zufriedenheit. Beziiglich der Bildung zeigt sich ein positiver Einfluss einer hohen

Schulbildung in Form des Abiturs fiir gesamtdeutsche Frauen. Da sich ein deutlich negativer
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Effekt auf dem ein-Prozent Signifikanzniveau fiir die Dummy Variable der neuen
Bundeslidnder zeigt, werden die Spezifikationen III und IV einzeln fiir die alten und neuen

Bundeslinder geschétzt.

In der Spezifikation fiir die alten Bundesldander (Schétzung III) zeigt sich ebenfalls der Effekt
einer positiven elterlichen Zufriedenheit durch die Anwesenheit der Kinder im Haushalt. Dies
gilt wiederum fiir Véter und Miitter gleichermaBen. Der Vergleich der Koeffizienten bestatigt
den positiven Effekt einer ansteigenden Kinderzahl bei Vitern. Bei den Miittern bestétigt sich
der u-formiger Verlauf. Die Signifikanzniveaus sind bei den Frauen schwicher als bei den
Minnern ausgeprégt. Arbeitslosigkeit hat weiterhin einen stark negativen Einfluss auf die
Zufriedenheit. Dies erfolgt auf dem ein- bzw. fiinf-Prozent Signifikanzniveau. Die Interaktion
mit der individuellen Arbeitslosigkeit bestétigt den zweigeteilten Effekt. Bei arbeitslose Viter
in den alten Bundesldndern sinkt die Zufriedenheit. Bei arbeitslosen Miitter ist der Effekt
positiv. Die Interaktionen sind jedoch statistisch nicht signifikant. Das Einkommen behalt den
schwachen aber hochsignifikanten positiven Einfluss bei. Der Effekt der Schulbildung zeigt
sich fiir westdeutsche Frauen wie folgt: Das Abitur hat einen positiven Einfluss auf die
Lebenszufriedenheit. Dies erfolgt auf dem flinf-Prozent Signifikanzniveau.

In der Spezifikation fiir die neuen Bundeslidnder (Schitzung IV) bleibt der Effekt einer
positiven elterlichen Zufriedenheit durch Kinder im Haushalt bestehen. Dies gilt wiederum
fiir Viter und Miitter gleichermallen. Der Vergleich der Koeffizienten zeigt nun einen
umgekehrt u-formiger Verlauf bei Vitern. Bei den Miittern ergibt sich ein positiver Effekt
einer ansteigenden Kinderzahl. Nur der Koeffizient flir Miitter mit drei Kindern ist statistisch
signifikant auf dem zehn-Prozent Niveau. Die Interaktion mit der individuellen
Arbeitslosigkeit zeigt einen uneinheitlichen Effekt. Bei arbeitslose Viter in den alten
Bundeslidndern sinkt weiterhin die Zufriedenheit. Im Unterschied zu den alten Bundesldndern

ist zumindest die Interaktion fiir drei Kinder negativ. Die Interaktionen sind jedoch nicht
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statistisch signifikant. Das Einkommen behélt den schwachen aber hochsignifikanten
positiven Einfluss bei. Der Effekt der Schulbildung zeigt sich fiir ostdeutsche Frauen wie
folgt: keine Schulbildung zu besitzen hat einen negativen Einfluss auf die

Lebenszufriedenheit. Dies erfolgt auf dem flinf-Prozent Signifikanzniveau.

Es zeigt sich, dass die getroffene Forschungshypothese bestitigt werden kann. Die
Anwesenheit der Kinder im Haushalt wirkt sich positiv auf die elterliche Zufriedenheit aus.
Die Interaktionen mit der individuellen Arbeitslosigkeit ergeben eine zweigeteilten Effekt.
Arbeitslose Viter erleben eine sinkende Zufriedenheit. Dies bestétigt sich sowohl fiir die
alten, als auch fiir die neuen Bundeslander. Da Minner iiber ein hoheres Einkommen am
Arbeitsmarkt verfiigen als Frauen, wirkt die Arbeitslosigkeit hier besonders stark. Bei
arbeitslosen Miitter ist der Effekt fiir die alten Bundeslinder durchgehend positiv, fiir die
neuen uneinheitlich. Zumindest fiir die Interaktion mit drei Kindern ergibt sich ein negatives
Vorzeichen. Dies deutet auf unterschiedlichen weiblichen Erwerbsmuster in den alten und
neuen Bundeslindern hin. Wéhrend in den alten Bundeslindern die traditionelle
Hausfrauenehe mit der Entscheidung Karriere oder Kind vorherrscht, entscheiden sich Frauen
in den neuen Bundeslindern cher fiir Karriere und Kind’. Daher wirkt bei letzteren ein
dhnlicher Effekt der Nutzenminderung unter Arbeitslosigkeit wie allgemein bei den deutschen

Mainnern.

5. Fazit

In diesem Papier wurde die Fragestellung diskutiert, ob und wie stark sich die Kinderzahl auf
die individuelle Zufriedenheit auswirkt. Die Forschungshypothese lautete, dass mit steigender
Kinderzahl der elterliche Nutzen ansteigen wiirde. Demnach miisste die Prisenz von Kindern

im Haushalt positiv auf die Lebenszufriedenheit der Eltern wirken. Dies erfolgte unter

° Dies ist ein Folge der traditionell stirkeren Erwerbsbeteiligung ostdeutscher Frauen.
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Verbindung der Theorie der Bevolkerungsokonomie und der Methodik der dkonomischen
Zufriedenheitsforschung. Die Hypothese wurde bestétigt, da sich ein durchgehender positiver
Effekt auf Viter und Miitter feststellen lieB. Dies konnte als Nutzen aus dem Konsum von
Kindern interpretiert werden. Das Ergebnis konnte auch in separaten Schitzungen fiir die
alten und neuen Bundeslédnder aufgezeigt werden. Bei arbeitslosen Eltern hingegen ergaben
sich unterschiedliche Ergebnisse. So erlitten arbeitslose Véter, sowohl in den alten, als auch in
den neuen Bundesldndern, einen Nutzenverlust. Durch die geschlechtsspezifischen
Lohnunterschiede, trifft sie die Arbeitslosigkeit besonders. Fiir arbeitslose Miitter in den alten
Bundesldndern hingegen ergab sich ein positiver Effekt durch die Kinder. Dieser
Nutzengewinn wurde als Indikator eines dort vorherrschenden traditionellen Frauen- und
Familienbildes interpretiert. Der Effekt in den neuen Bundesldndern war wiederum negativ.
Arbeitslose Miitter erlitten eine negativen Zufriedenheitseffekt. Dies wurde als Ergebnis eines
dortigen Erwerbsmusters interpretiert, in dem Kind und Karriere fiir Frauen keinen

Wiederspruch darstellten.
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7. Anhang
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Abbildung 1: Verteilung der Zufriedenheitswerte fiir gesamtdeutsche
Mainner, Quelle: SOEP 1984-2007, eigene Berechnung / eigene Darstellung
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Abbildung 2: Verteilung der Zufriedenheitswerte fiir gesamtdeutsche
Frauen, Quelle: SOEP 1984-2007, eigene Berechnung / eigene Darstellung
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Tabelle 1:
Mittelwert Std. Abw. Min Max
Happiness 7.027012 1.760.728 0 10
1 Kind 4942776 4999695 0 1
2 Kinder .3467638 4759419 0 1
3 Kinder .1190571 .3238571 0 1
arbeitslos .0798383 .2710439 0 1
1 Kind*AL .0399723 .1958951 0 1
2 Kinder*AL .0242369 .1537847 0 1
3 Kinder*AL .0107976 .1033494 0 1
Einkommen 2.409.437 1397.35 0 35000
Realschulab. .3190873 466125 0 1
Fachhochsch. .0404156 .1969328 0 1
Abitur .1495882 .3566689 0 1
anderer Absch. 112364 .3158152 0 1
ohne Absch. .0606456 .2386801 0 1
Schiiler/in .0118791 .1083425 0 1
neue Bundesl. 2029911 4022277 0 1
Quelle: SOEP 1984-2007, eigene Berechnung, eigene Darstellung
Tabelle 2: 1 1] v
OLS Mdnner OLS Frauen FE Mdnner FE Frauen FE Mdnner FE Frauen FE Mdnner FE Frauen
alte alte neue neue
Deutschland Deutschland Deutschland Deutschland Bundeslander Bundeslander Bundeslander Bundeslander
Kinderzahl
1 .23092161*** 24412943 *** .17230985** .21483702*** .19919128** .22206448** 11313924 1679764
.04059454 .04181853 .07518888 .07904469 .08136025 .09270268 .2018773 .14669164
2 .22807081*** .29354973*** .19071909** .20020949** .23108291%*** .21655604** .15791037 22741331
.04092753 .04212579 .07681303 .08016636 .08328605 .09414425 .20359213 14767089
3+ .16628009*** .21305939*** .22254531*** .21359092** .27861719*** .22709899** .08642925 .28812266*
.04485517 .04576375 .0827723 .08607105 .0895669 .09957991 .21661974 .17013644
Arbeitslos -1.1652651*** -.78200644*** -.7210289*** -.44856404*** -.77303121%** -.39709146* -.52675541** -.54632284***
.14290645 13395643 15008138 15224837 .18065814 .20603671 .25928432 .20569948
Kinder*AL
1 -.13580253 -.049739 -.134429 .04548015 -.22961549 .07062655 -.03583686 .05868489
.15131579 .13972698 .15793592 .15556595 .19307837 .21186833 .26759524 .20916114
2 -.15187415 .05074288 -.12866429 .0316434 -.20769827 .02452929 -.06179884 .07153761
15626204 14310926 16376139 15872252 .1995983 .21505265 .27691496 .21775981
3+ -.23352429 .00448198 -.22501867 .08645732 -.17422667 .21522604 -.35913896 -.06770239
.1704655 .15625148 .18814355 .17357972 22611843 .23412156 3246611 24405055
Einkommen .00015657*** .00019667*** .00011347*** .00011113%** .00008892*** .00009208*** .00025232*** .00023154%***
.007512 .007424 .00001535 .00001259 .00001546 .00001278 .00003494 .00003148
Schulbildung
Realschule .11019775*** .10581718*** .03157993 .05327999 .0689528 .10023723 -.07146122 -.15270994
.02003751 .01947717 .07725418 .08718007 .09034359 .09142075 .14722823 .26005002
Fachhochsch. .09912438*** .18400237*** -.02432374 14751177 .02460704 .08878734 -.19637969 19323038
.03314365 .04053092 11483864 13229015 12067702 14746078 32772292 .30443433
Abitur .21235166*** .15552124*** .09209092 .26207859** .12887948 .25244855* .0017615 .10217382
.02282907 .02444516 .10190337 .12338275 .11244938 .14443894 24421198 .26516424
anderer Absch. -.0314602 .06632187** .04760232 -.04913778 .05588999 -.03195572 .11345794 -.29879113
.02528451 .02644026 .09581619 11027402 .09827026 11910647 .38663445 .23966046
ohne Absch. -.04627561 -.16369347*** .06631415 -.20445909 .04231807 -.17801002 34232523 -1.0085472**
.03707158 .03412091 .11093195 .13685465 .11621703 .1404293 .30888287 49247741
Schiler/in .63348781 .42753818*** .16237379 24284638 .2507362 .34900464** -.0386532 -.21344455
.05326808 .05945762 13247383 15070365 .15649855 .17693456 .26571841 31111245
Region
neue
Bundeslsnder -.58404339*** -.56726042*** -.68309956*** -.38517776** / / / /
.02069193 .01985667 .14257677 .15654511
Jahre Ok Ok Ok Ok 0Ok Ok Ok Ok
N 54131 58672 54131 58672 43391 46514 10740 12158
R? / pseudo R? 0.0989 0.0792 0.0684 0.0438 0.0410 0.0168 0.0789 0.0655

robuste Standard Fehler, * p<0.1, ** p<0.05,*** p<0.01. Referenz: kinderlos, nicht arbeitslos, Hauptschulabschluss, Jahr 2007, alte Bundeslander.
Quelle: SOEP 1984-2007, eigene Berechnung, eigene Darstellung
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