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1. INTRODUCCION

Muchos paises en desarrollo estan limitados en su esfuerzo por superar tal
situaciéon por la dificultad para aumentar el ahorro interno y la tasa de in-
versién. Bajo la denominacion de andlisis de la brecha ahorro-inversién, este
hecho ha merecido bastante atencién en la literatura de comercio internacional
y desarrollo econdmico en los dltimos diez ahos, mis o menos, y fue estudiado
tedrica y empiricamente por autores tales como Chenery y Strout [1], McKin-
non [3], Findlay [2], asi como por el presente autor [5].

En muchos paises en desarrcllo, la tinica manera practica y factible de
aliviar la restriccién por sus propios medios es imponer una tarifa de importa-
cién v financiar inversiones adicionales con los ingresos generados. El ingreso
tributario claramente constituye, a la vez, un costo social en términos de pos-
tergacién de consumo presente y un conjunto de beneficios sociales en tér-
minos de mayor producto futuro, gracias a la mayor inversion.

El supuesto crucial de imposibilidad de aumentar el ahorro por otros
medios, ademds de una tarifa a las importaciones, es bastante realista y des-
cribe bien las condiciones de hecho en muchos paises en desarrollo: es asi, por
ejemplo, que puede ser institucional y administrativamente imposible imponer
impuestos a la renta de las personas, excepto, tal vez, en un pequefio sector
industrial, donde la recoleccién de tales impuestos ya ha alcanzado el méaximo.
Una carga maxima puede haber sido alcanzada también con respecto al im-
puesto a la renta de las sociedades. Al mismo tiempo, la fiscalizaciéon de los
pagos v la recaudacién misma de todos los tipos de impuestos indirectos inter-
nos simplemente puede ser fisicamente imposible. El financiamiento inflaciona-
rio de proyectos gubernamentales a través de emision puede haber alcanzado
el punto en que los incentivos negativos de la inflacién para los ahorrantes
privados sean de igual magnitud. Finalmente, como por lo general ocurre, el
ahorro auténomo es altamente ineldstico con respecto a la tasa de interés, de
modo que, aun cambios en la tasa de interés real por parte del gobierno, no
afectarian significativamente el nivel de ahorro nacional. -

Remontandonos mas de diez afios en la historia de la doctrina econdmica,
no obstante, nos encontramos con que las tarifas son socialmente indeseables
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sobre la base de asignacién de recursos incorrecta, \f&s especificamente, para
pequefios paises, tales como la mayor parte de los paises en desarrolio (los cua-
les comtinmente enfrentan precios fijos en los mercados mund ;,E s), el andlisis

%‘;ta@ce de eficiencia nos dice que siempre habrd un costo social asociado a la

iposicion de una tarifa de importacidn. Es asi como tenemos dos tinos de
costos, unc de ahorro &umm&é@ i?{;i‘zgsazmsn‘ze uno de asignacién incorrecta
‘de recursos, v un tipo de bene r produccién futura. Claramente,
bajo estas condiciones E hlgm' 4 “omgamezom entre costos y }}ﬂ"}Ld ios 50-
ciales v a la corvespondiente evaluacidn de deseabilidad de una politica de ta-
rifas en palscc en de sam}ﬁe cuve esfuerzo por D}{%& TAr SU Co “ad%cié?a estaria
de otro modo limitado por la falta de ahorro interno. El propésito de este trabajo
es dicha evaluacidm. ’

En la seccién siguiente explicaré ¢l modelo teérico simple que se usard
en nuestro aﬁ;ﬂisis. En esa fuzf‘n también hago unos cuantos supuestos nu-
méricos realistas que nos permitirdn mds farde producir na-fmmpia tlustrativo.
En la seccidén I me (}Cﬁpj del andlisis de costos v beneficios sociales y derivo
los resultados claves para una pequ@ﬁa tarifa. En la seccidn EV discuto lo
que podemos Hamar la tarifa de ingreso dptimo, donde el “bptimo” debe
entenderse en relacidén al 1 potencial ‘51 desarrolio é pais. Fina JImente, en la
seccion Vo resumimaos ﬂues?ws resultados }‘ sxiraemos las <;=0ns:r§u:«>zums gene-
rales del andlisis. :
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fLa economia mp@&{@ aen la gue queremos estudiar los problemas recién
sefialados es muy shmple. Suponemos un pequefio pafs que enfrenta precios
unitarios émiem@,{:iezea&a fijos tanto para exp@;tac*caws como importaciones. En
el peﬁ*‘éo i;}icéai, ante :iw una tarifa sea ﬁ;}ue sta, e producio nacional neto
Y estd dado; para medes de nuestro ejemplo numérico suponemos que esté
dado al nivel &c 100, medido en términos de moneda mundial. El pais 1}11;}0riu~
20% de su producto nacional, es decir, en términos de nuestros s upuestos nv
méricos, las importaciones M, son iguales a 20 unidades. Los incrementos en ei
producto nacional 1"‘11 se generan solo por incrementos en el stock de capital

total K, es decir, inversién neta 1. La Levu‘sp@ajwﬁ’io razon marginal capital-
preducto k se sa@anc en nuestro ejemplo numérico igual a 2, basdndonos en
Vanek v Studenmund, v representa la razén mawmai capital- ;310{311&0 media

neta, ba&a{ia en observaciones de 63 paises.

En nuestro ejemplo numérico haremos lo gque podemos llamar el supuesto
central de efcgs’ﬂffztmﬂ unitaria de la demanda por in oportaciones en la vecin-
dad de equilibrio, vale decir, e es igual a —1. El pais impone una tarifa

m
de :{Pmortaeién de tasa t y asigna el ingreso total resultante a inversién. En
nuestro ej empm numérico samon& yerrlery t igual a 10%. Con el cbhjeto de aislar
de la manera mias simple posible los diferentes costos v beneficios que re-
sultan de la politica con zesﬁuﬂ suponemos que la tarifa se impone sélo du-
rante un pe;"i@de v es abolida al final de éste. La sociedad tiene una preferencia
temporal social ¢ ‘“piesad} por la tasa r. Finalmente, suponemos gue no hay
una restriceién activa de divisas (f‘*«*;}wiecmn— unnortamon)
Los simbolos v }05 supuestos numéricos, junto con la descripeidn de ve

riables, se resumen en el Cuadro N9 1.
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CUADRO N° 1

SIMBOLOS Y SUPUESTOS

S{mbolos Valor supuesto : Descripeién
Y 100 producto nacional neto
K stock de capital total
I inversion neta (= dX)
M 20 importaciones :
k 2 razén marginal capital-producto
( = dK/dY)
e —1 elasticidad de demanda por importaciones
m
T tasa de interés social o preferencia temporal
t 0,1 tarifa de importacién

II. DerivACIiON DE COSTOS Y BENEFICIOS

Los datos hipotéticos usados para nuestro analisis de costos y beneficios
en esta seccion se resumen en la Figura 1. Fn ella encontramos la funcién
nacional de demanda por importaciones, D | junto con la correspondiente

m
funcién de oferta de libre comercio, infinitamente clistica, S . Este ltimo

) m
lugar comin se ubica al nivel de una unidad, recordando que los precios del

mercado mundial son todos unitarios. El equilibrio que resulta antes de la
imposicion de la tarifa se encuentra en el punto d, correspondiente a 20 uni-
dades de importacién. Después que wna tarifa igual a t es impuesta, el nuevo
equilibrio se establece en el punto e. ;

Desde el punto de vista de las familias en el pais que impone la tarifa,
podemos distinguir dos tipos de costos. Primero, hay un costo en términos de
ingreso desplazado del consumo, a ftravés de tributacién, a las importacicnes
equivalente al rectingulo abce en la Figura 1. Segundo, hay un costo en
que incurre la nacién en términos de una asignacidn de recursos imperfecta
(relacionada con un subéptimo Paretiano en la Situacién de Comercio) repre-
sentado en la Figura 1 por el drea cdel. Los dos costos, ambos pertene-
cientes al periodo cero (el dnico perfodo en que la tarifa es impuesta), se

expresan como AG y AW en las relaciones (1) y (2), respectivamente.
o " o

AG = (—tM) (1)

[s]

AG = (tM/k) parai = 1,2 3, ...

i

1En este trabajo se usan los supuestos corrientes: comparabilidad interpersonal y utili-
dad medible cardinalmente, utilidad marginal del ingreso constante para todos los individuos,
condiciones de competencia perfecta y ausencia de distorsiones en precios o costos en todos
los mercados, excluyendo el de importaciones. Para detalles adicionales sobre este tema, ver
Mzape [4] o Vawnex [6, 8]. Como se demuesira en el Gltimo de los trabajos mencionados, la
introduccién de flujos interindustriales y el concepto, hoy en boga, de “proteccién efectiva”
no cambiarian en nada los resultados del presente analisis.
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(2)

AW = Me /2
AW = 0 parai = 1,2 3 ...«

i
Por supuesto que ambas relaciones son tan sélo aproximaciones v debieran
ser suficientemente exactas para pequenos t (nominales).

Ficura 1




Recordando que la tarifa se elimina con posterioridad al periodo base, los

costos sociales AW imputables a asignacién de recursos defectuosa, desapare-
i

cen como se expresa en la relacién (2) para 1 = 1, 2, ...%. Por otra parte,
postulando que las inversiones del periodo base rinden frutos a partir del pri-
mer periodo e indefinidamente de ahi en adelante, los beneficios para todos los
valores enteros positivos de i seran, como aparece en la relacién (1), el ingreso
tarifario inicial dividido por la tasa marginal capital-producto k. Por supuesto,
como ya hemos hecho notar y como se supone en toda la literatura sobre la
brecha de ahorro, no hay otras limitaciones fuera de la restriccién de ahorro.
Por ejemplo, debe postularse que siempre hay ingresos en divisas disponibles
para importar insumos adicionales, si es preciso, asociados a la mayor produc-
cién en periodos futuros *. Mas, generalmente, no debiera haber otras restric-
ciones tales como limitaciones en la disponibilidad de mano de obra, capacidad
empresarial, trabajo especializado, ete. Al mismo tiempo, no es preciso suponer
que la fuerza de trabajo para los nuevos proyectos esta disponible a cero costo
(privado o social) o que el trabajo no puede ser retirado de otras actividades
mientras la tasa marginal capital-producto (en nuestro ejemplo numérico igual
a 2) no sea construida de modo que contemple tales costos.

Ahora es posible encontrar la tasa de retorno social, ¥, que debiera igualar
los costos y beneficios sociales sefialados en las relaciones (1) v (2). La con-
dicién aparece en la relacion(3).

AW  + AG  +
Q ¢ 1

|| 48

(;‘S.V\fi 4+ AG) (1 4 r*)1 = 0 (3)

- Después de unas pocas manipulaciones, recordando la férmula simple para
el valor de una serie infinita convergente, obtenemos la solucién de r® si-
guiente:

o= [/ 1+ 4/ — 1] /2 (4)
donde ¢ — k(1 — e t/2)

La introduccién de unos cuantos valores realistas en 1a relacion (4) con-
vencera al lector de que la tasa social de preferencia temporal que establece
la linea divisoria entre la decisién de imponer la tarifa vy la decision de no ha-
cerlo (i. e, la tasa interna de retorno social) debe ser de hecho muy alta. Por
ejemplo, para los valores supuestos en el Cuadro N? 1, en la seccion precedente,
obtenemos los resultados que aparecen en el Cuadro N? 2. Siendo la tasa interna
de retorno social 35%, serd preciso una tasa de preferencia temporal superior
a ésa para rechazar una tarifa de 10% en un pais donde la tarifa de importacion
es la tmica via posible para aumentar el ahorro nacional y la inversion.

2 Nétese también que tales importaciones intermedias no debieran contarse como un
costo social, porque el cambio en el producto nacional que aparece en la tasa marginal capi-
tal-producto se calcula como neto de dichas importaciones,




CUADRO N©°2

RESULTADOS DEL EJEMPLO NUMERICO, EFECTOS DE UNA TARIFA DE 10%*

Periodo Ganancia social (4) g pérdida (-)
de asignacién de de ingreso .
recursos defectuosa tarifario
(AW) (AG)
0 — 0,1 — 20
I y siguiente 0 -+ 1.0
Tasa social de preferencia de indiferencia 1* 35%

¥ Sobre los valores supuestos para los pardmetros y otros datos relativos a la economia
hipotética, ver Seccién II,

IV. La TaRwwA O6PTIMA EN ¥L CONTEXTO DFI, POTENCIAL DEL DESARROLLO

Considerando la Figura 1y los resultados recién obtenidos no es dificil ver
que, variando el nivel de t, los costos v beneficios sociales en ol periodo actual
y en pericdos futuros también cambiardn, v generalmente existird un valor pre-
sente nefo Optimo de los beneficios sociales correspondiente a los pardmetros
del problema. EI propésito de esta seccién es explorar tal éptimo v, mas espe-
cificamente, derivar la tarifa éptima t¥,

Mirando la Figura 1. observamos que el costo social en el periodo base
durante el cual se impone la tarifa es equivalente al 4rea abde. Dada una
funcién de demanda por importaciones M(p) el costo en el periodo base apa-
rece en la relacién (5) siguiente.

t4 1

c =-—Jf  Mpdp (5)

Por otra parte, el valor presente neto del flujo futuro de beneficios sociales,
partiendo con el periodo 1, estd dado por B en la relacién (8) para la tasa
social de descuento 1,

B = + tm/ke (1 4 1) ’ ) (6)

La primera funcion de demanda que queremos comnsiderar esta dada en la
relacion (7).

M = Ap (7)




correspondiente a una elasticidad de demanda constante e. A s una constant

v opore HC;;{ el precio doméstico de las impor “{1 ones. Sustituvendo la 3‘@1&::5 n
('17) en ias 1“’”10011”5 (5) y (%J) cbtenemos el beneficio social neto total, C 4 B
como funcién de la tasa tarvifaria t, la tasa ma zsz;ml capital-producto k y la
tasa social de descuento 1, es deci

C + B = f(tkr) (8)

Diferenciando £ con resp eoto a » haciendo el diferencial igual a cero,
obtenemaos nuestra condicidn neces *u;a %dzu un valor extremo del valor presente

del beneficio neto. Haciendo los caleulos obtenemes la relacion (9),

(¢ 1) e

donde t* es Ia %ari"a Sptima para nuestra economia en desarrollo que no puede
aumentar la inversidn, salve a través de tarifas. El lade izquierdo se expwsa
también como Z i eométrica f;L.:, la Figura 2, de 1
que nos ocuparemos aho

En el primer oznd:a 10s dibujado la variable 72 de 1
'é‘i?C}f}"“; (9) como funcid ‘ alternat tivos de elastividad de de

ada por 1’“%«03'?3{ ones e. f;f- n ¢l segundo cuadrante de la Figara 2 mostramos
Ea velacién entre ? v la i r para una tasa marginal capi-

:.;.i este valor de k se apoya en

ran nimero de paises. Como se
en contrar, para una tasa s ocial de
»manda por ma‘g}sz taciones dada, la
~7

arsfa op f:m}a COH‘CSDCndi ”ﬁ““ PQ] ejemplo, con una %:151 social de picfme?ﬁ-
cia ﬁm;ﬁm; de 20%, la tarifa de “crecimiento optimo " sert 4 aproxim adamente de
27%, si fa e%q cidad de de n{md por importaciones es unitaria, y aproximada-

to
mente 16%, si la elasticidad de demanda es igual a 27
s

El andlisis hasta este momento !usdﬁ ser poco realista por el supuesto de
demand:e. por importaciones de elasticidad constante. Nor ”L:i‘i enfe, con tarifas

creciendo por sub‘;{ un cierto punte v volumen real de importaciones decre-
ciente, la ci;‘su{*:asaaé seria creciente, tendiendo eventua almente a infinito a me-
dida que la tarifa a todas las &t nportaciones sc ha *}mmm va. Hacemos notar
aqui que una runcidn dv demanda lineal siempre i:“m; elasti J; d infinita en
la :éniﬁ‘sec i6n con €l eje de los precios. Por esta razon %4 nbién derivamos la
tarifa éptima t* correspondiente a una funcién de demanda ;7;01; importaciones
lineal. Ella aparece en la relacion (10).

5 11) lector puede encontrar Gtil considerar que, si el periodo de gestacidn de Iz inver-
sidm xsanumm igual 2 un afo &qﬂl) fuera mis largo, dos, fres o cuatro afios, los resultados
correspondientes p{)qu ser obtenidos sin dificultad de Ia Figura 2, cambiando el con-
£01T10 éd segundo cuadrante hacia arriba a los niveles Z(1 + 1), Z(1 + )%, Z{L 4 1)8,
Para peri iodos de gestacién mas largos, las tarifas dptimas serfan de este mod@ menores.

-1
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M = ap + b (10)

donde a es una constante negativa y b una constante positiva. Ejecutando el
mismo procedimiento de maximizacién usado antes para la funcién de demanda
de la relacién (7) obtenemos una tarifa éptima en la relacién (11) siguiente:

(a-+b) (R—1) (11)
—a (2R~1)

t* =

donde R = 1/kr (1 1)

Recordando la ecuacién que define la funcién de demanda, es decir, la
relacién (10), la ecuacién (11) puede simplificarse a:

. R—1 (12)
vt =t ————
max 21{%1




donde t  es la tarifa de importacién prohibitiva minima, equivalente a la dis-

max
tancia bf en la Figura 1,
Se ve inmediatamente que para pequefias tasas sociales de preferencia tem-
poral r, digamos, menos de 6%, R serd muy grande y la tarifa éptima t* no

estara muy lejos de 1/2 de t . Vale decir, no demasiado lejos de la tarifa
max

que maximizaria el ingreso tarifario. Esto es consecuencia de la menor impor-
tancia relativa del costo por asignacién de recursos ineficiente (ver Cuadro
N? 2), comparado con los costos v beneficios imputables a ahorro-inversién v
expansion de la produccién. Bajo las condiciones de la Figura 1 vy con una
tasa social de preferencia temporal de 10%, t* es igual aproximadamente a
175%, s6lo 25% por debajo de la tasa que maximizaria el ingreso tarifario.

V. CoNCLUSIONES

En este trabajo hemos estudiado costos v beneficios de tarifas en una eco-
nomia en desarrollo, que enfrenta una restriccién de ahorro-inversién en su es-
fuerzo de desarrollo, sin experimentar la llamada restriccién de divisas otras
limitaciones.

Nuestra primera conclusién importante es que bajo cualquiera cosa pa-
recida a condiciones realistas, los costos de la proteccion en términos de asig-
nacion de recursos defectuosa para tal economia serdn bastante imsignificantes
comparados con los beneficios netos derivados de la mayor acumulacién y pro-
duccién futura derivadas del ingreso tarifario adicional. Expresado de otra ma-
nera, puede deecirse que los argumentos clsicos o neocldsicos del tipo Pareto
contra la proteccién no son védlidos en casos donde una economia en desarrollo
no puede aumentar su tasa de acumulacién y crecimiento, salvo imponiendo
tarifas,

Ya que la recaudacién de ingresos tarifarios en ¢l caso considerado normal-
mente favorece los esfuerzos de desarrollo del pais, Ia pregunta que natural-
mente aparece es la del nivel éptimo de proteccién tarifaria. El optimo depen-
derd, entre otras cosas, de la tasa social de preferencia temporal, de la elasti-
cidad de la demanda por importaciones v de la tasa marginal capital-producto,
Hemos computado el nivel de tarifa éptimo para estos parametros v para dos
formas funcionales alternativas de la demanda por importaciones. La primera
se basa en una elasticidad de demanda constante y el resultado correspondiente
aparece en la relacién (9).

La otra funcién de demanda por importaciones es lineal v los resultados
correspondientes se consignan en las relaciones (11) v (12). Ya que en los pri-
meros dos casos la tarifa Optima aparece en Ia relacién (9) soélo implicitamente,
mostramos en la Figura 2 la geometrfa correspondiente, la que permite una
derivacion facil de la tarifa dptima para los valores de los pardmetros que se
han supuesto. |

La insignificancia relativa del argumento de asignacién contra la protec-
cion junto con la tarifa éptima sugerida aqui, suscitan algunas preguntas inte-
resantes. Como es sabido, la mayoria de los paises en desarrollo actualmente
usan tarifas a las importaciones v destinan los ingresos a tinanciar proyectos de
desarrollo vy otros. A la luz de nuestro andlisis aparece la duda acerca de si los
objetivos de libre comercio internacional que se han manifestado, tales como

9




los del Acuerdo General de Tarifas y Comercio, corresponden de hecho al
6ptimo social para los paises en desarrollo. En un sentido més refinado, ¢no
debiéramos preocuparnos, més bien, por lo menos en ¢l caso de algimos paises
en desarrollo, de un ajuste de tarifas, hacia arriba o hacia abajo, hacia un nivel
éptimo del punto de vista del desarrollo, del tipo del sugerido aqui? De hecho
seria interesante usar datos estadisticos v estudiar proteccidn tavifaria en este
contexto.

Fl caso en favor de la imposicién de tarifas en paises que no pueden au-
mentar su tasa de acumulacién por ningin otro medio, normalmente serd atn
mas sélido que el presentado en este trabajo, por lo menos bajo tres circuns-
tancias. Primero, muchos paises en desarrollo que tienen algim poder de mer-
cado derivardn de una tarifa beneficios adicionales por concepto de mejora-
miento de los términos de intercambio. Segundo, la proteccién de la industria
doméstica puede tener el conocido efecto industria-creciente. Tercero, dado que
en los paises en desarrolio las importaciones a menudo se destinan, directa ©
indirectamente, al uso de las clases medias o altas, la tarifa aqui considerada
frecuentemente tendra efectos redistributives positivos.

En la practica, los paiscs en desarvollo pueden obtener beneficios atim ma-
vores si establecen uniones aduaneras entre ellos. De esta manera, no solo
pueden incrementar su formacitn de capital y crecimiento, como se ha sefialado,
sino también generar economias a través de la divisitn del trabajo v la amplia-
cién de mercados. En tal caso, su poder de mercado “conjunto” podria tambiéy
aumentar.
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