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ABSTRACT

Measuring the inequality of incomes among individuals or households by some
aggregate index gives an idea of how much incomes differ, but says nothing about
why those differences exist. In order to explain income differences, it is necessary
to find one or more variables associated with those differences. For any such varia-
ble, it is then natural to ask whether total income inequality can be decomposed or
disaggregated 50 as to attribute some part of inequality to differences in the associa-
ted or explanatory variable. The Gini coefficient of inequaliry allows such a decom-
position, when the population is divided into mutually exclusive and exhaustive
classes.

This study uses the decomposition of the Gini coefficient to evaluate the way
that household income inequality in urban Latin America, circa 1970, was related
to five potential explanatory variables. Because the distribution of income in the
countries studied has in some cases changed substantially in the last decade and «
half, it is not to be expected that the relative quantitative contributions to inequa-
lity are still the same as in 1970. Nonetheless, the relative importance of different
variables in explaining inequality may be essentinlly unchanged, and the major
social divisions between one class and another which account for the bulk of ine-
quality may aiso be stable: it is likely that most of the change in the distribution on
income in recent years has come gbout by altering relative mean incomes berween
one social or economic group and another, in part as a conseguence of altering the
relative returns to different factors of production.

1. INTRODUCCION

La medicion de la desigualdad de ingreso entre individuos u hogares mediante algin
indice agregado da una idea de la magnitud de las diferencias entre los ingresos, pero no
dice nada sobre por qué existen estas diferencias. Para poder explicar las diferencias de
ingresos es necesario encontrar una o mds variables asociadas con ellas. Para cualquiera
de estas variables resulta natural preguntarse si la desigualdad de ingresos en conjunto
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puede ser descompuesta o desagregada de manera de poder atribuir parte de la desigual-
dad a diferencias en la variable asociada o explicativa. El coeficiente de Gini de desigual-
dad nos permite efectuar tal descomposicion cuando se divide la poblacion en clases mu-
tuamente excluyentes y exhaustivas. Como resultado obtenemos tres términos: el prime-
ro describe la desigualdad de ingreso dentro de cada clase, la que forma parte de la desi-
gualdad que no es explicada por la variable de clasificacion; la segunda mide la desigual-
dad que es producto de diferencias en el ingreso promedio de las distintas clases; y el tér-
mino residual muestra la contribucion a la desigualdad producida por el hecho de que dos
o mds clases puedan tener ingresos cuyos [imites estén sobrepuestos.

Este estudio utiliza la descomposicion del coeficiente de Gini para evaluar la forma
en que la desigualdad de ingresos entre familias del sector urbano de Latinoamérica se
relacionaba con cinco variables potenciales en 1970. Debido a que la distribucion de in-
gresos en los paises estudiados ha presentado cambios substanciales en algunos casos en
los wltimos quince afios, no debe esperarse que las contribuciones cuantitativas relativas
sean todavia iguales a las de 1970. Sin embargo, la importancia relativa de las diferentes
variables para explicar la desigualdad puede permanecer esencialmente igual, y probable-
mente también permanecen estables las principales divisiones sociales entre una clase y
otra, las que son responsables de la mayor parte de la desigualdad. Es probable que gran
parte del cambio en la distribucién de ingresos en los Gltimos afios se haya producido de-
bido a alteraciones en el ingreso promedio entre un grupo social o econémico y otro, en
parte como consecuencia de la alteracién de los retornos relativos a los distintos factores
de produccién. Aparte de presentar algunas relaciones estructurales que todavia pueden
ser validas, este estudio puede servir también como base para analizar los cambios en la
distribucién del ingreso durante los afios *70.

Los detalles matemdticos de la descomposicién del coeficiente de Gini se encuentran
en el Apéndice, junto con una interpretacion mds detallada de los distintos elementos
que fueron utilizados en los cdlculos y de los elementos que componen la desigualdad to-
tal resultante. También se discute en el Apéndice un tipo de descomposicién que es itil
cuando solamente se analiza una clase particular de ingresos, tal como sueldos y salarios
la cual toma en cuenta el hecho de que muchos individuos o familias pueden no recibir
ingresos de este tipo: el porcentaje de ingresos cero contribuye entonces a explicar la
desigualdad en la medida en que difiera de una clase a la otra.

2. DESCOMPOSICION DEL INGRESC DE LAS Famirias URBANAS

El desglose mds extenso del coeficiente de Gini en Latinoamérica es el analisis efec-
tuado por Diéguez vy Petrecolla (1979 y 1982) sobre el ingreso de los hogares en Buenos
Aires, Argentina. Ademds de dividir el coeficiente de Gini entre las clases definidas por
cada variable clasificatoria, desarrollan y aplican una clasificacién multivariable bajo la
cual la diferencia promedio entre dos clases puede depender de una o mds variables.

Buencs Aires es una de varias ciudades latinoamericanas encuestadas entre 1966 y
1970 para un estudio del ingrese y consumo de los hogares, efectuado por el programa
ECIEL, de Estudios Conjuntos sobre la Integracién Econdmica Latinoamericana. En Ia
Gltima seccidn de su estudio, Diéguez y Petrecolla presentan algunos resultados sobre sie-
te de estas ciudades para poder comparar el desglose de la desigualdad de ingresos con el
obtenido en Buenos Aires. El presente estudio es una extensién y refinamiento de esos
resultados, cubriendo diez ciudades en cinco paises, ademds de Argentina, y basado en
cdlculos ligeramente revisados de los elementos requeridos para efectuar el desglose. En
particular, algunas de las estadisticas utilizadas por Diéguez y Petrecolla se basaron en
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informacitn global o fueron estimadas por interpolacidén, mientras que los calculos que
aqui se presentan han sido totalmente desagregados, de manera que los coeficientes de
Gini son calculados en la forma mds exacta que permiten las muestras. Debido a que el
andlisis comprende un nidmero tan elevado de ciudades, éste estd limitado a desgloses
univariables. También se ha extendido el andlisis en el caso especifico de ingresos prove-
nientes de sueldos y salarios, al considerar el porcentaje de la desigualdad explicado por
la presencia de ingresos cero.

Las ciudades comprendidas son las cuatro principales de Colombia, las dos princi-
pales tanto de Ecuador como de Venezuela, y la principal de Chile y Pert. En mi libro
(1978) se encuentra una descripcidén de la informacién y de una variedad de resultados
concernientes a la distribucién de ingresos. La encuesta de menor tamafio incluye més
de 600 observaciones, y la de mayor tamafio, mds de 3.000. Al igual que en el andlisis
de Diéguez y Petrecolla, la unidad de estudio es el hogar, y el ingreso total incluye ren-
ta imputada y entradas no-monetarias, Estos {temes son estimados por cada hogar. La
renta imputada, que en la mayorfa de los casos es el Unico componente significativo
no-monetario del ingreso, fue comparada con las caracteristicas habitacionales para ob-
servar si guardaba la misma relacién con ellas que las rentas pagadas (monetarias). Debi-
do a que las encuestas se limitaron a grandes ciudades, la produccién doméstica de alimen-
tos vy otras fuentes de ingreso semejantes fueron escasas. No se han hecho correcciones
por diferencias en el tamafio o composicién de las familias que forman los hogares, pero
el tamafio es una de las variables utilizadas para definir las clases. “Poblacién” se refiere
solamente a los jefes de hogar, debido a que son sus caracterfsticas las que determinan la
clasificacién de las familias. Santiago, una de las ciudades estudiadas, fue también analiza-
da por Rodriguez (1982}, utilizando datos de dos encuestas de empleo de los afics 1968 y
1979. En este estudio se utiliza el desglose univariable del coeficiente de Gini para distin-
guir los aportes de algunas variables a la desigualdad en las distribuciones del ingreso total
de los hogares, el ingreso total per cdpita, y el ingreso total proveniente del trabajo de los
miembros del hogar. Carrizosa (1983) utiliz6 los mismos datos de Colombia que se han
empleado en este estudio, as{ como informacién de otras dos encuestas para calcular los
coeficientes de Gini en el total de la poblacitn y entre los hogares pobres, pero sin desglo-
sar esta desigualdad total.

La Tabla 1 resume la desagregaciOn triple para las diez ciudades segtin cinco variables
de clasificacién: educacién, ocupacion, edad del jefe de hogar, status que tiene en la fuer-
za de trabajo y nimero de miembros que integran la familia. También se muestra el efecto
total debido a las diferencias en los ingresos promedio repartido entre las clases. Todos
los efectos se muestran como porcentajes del coeficiente global de Gini, el que alcanza
desde un 0,43% en Caracas hasta un 0,52% en Quito. La tabla muestra, ademds, el ingreso
promedio familiar de cada ciudad en su equivalente de poder adquisitivo en dolares de
1968. Excepto en Caracas, donde el retorno del petrdleo elevd sustancialmente los in-
gresos, estos promedios estaban todos entre los 3.100 vy los 4.700 délares; v en siete de
la diez ciudades oscilaron entre los 3.100 v los 3.900 délares.

La principal limitacion del grupo de variables analizadas es que no permite una clara
separacion de las causas de la desigualdad de ingresos asociados con la oferta de trabajo y
de aquelios asociados con la demanda de trabajo. La edad y educacion del jefe de hogar
son variables de capital humano estindares asociadas con la oferta de trabajo, pero la
Ginica variable asociada con la demanda es la clasificacién ocupacional, v hasta el grado
en que haya requerimientos educacionales para determinadas ocupaciones, la desigual-
dad de ingresos no puede ser atribuida a ambas variables sin tomar en cuenta su interac-
cién. El status en la fuerza laboral resulta de la interaccion de la oferta v la demanda,
mientras que el tamafio de la familia se relaciona con la oferta solamente en el grado en
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que defermina quién busca ¢ no busca empleo en la familia. En cualquier caso, ¢l limitar
las variables de capital humano al jefe de hogar excluye el tipo de andlisis realizado por
Altimir y Pifiera (1982), quienes trabajan con caracteristicas e ingresos al trabajo indivi-
duales y tratan de separar la desigualdad entre las variables relacionadas con la oferta y
aquellas relacionadas con la demanda.

De la Tabla 1 se desprenden varios resultados. Primero, la variable que tiene una
mayor responsabilidad en la diferencia de ingresos es la educacion: en ocho de diez ciu-
dades, mds de la mitad del total de la desigualdad se atribuye a diferencias en el ingreso
promedio entre las diferentes clases educacionales. Alin queda una desigualdad substan-
cial entre las clases, pero con muy poca sobreposicion entre ellas. Segundo, la ocupacion
del jefe de hogar es, con excepcién de Maracaibo, la segunda variable con més responsabi-
lidad para explicar la desigualdad de ingreso, explicando de un 35 a un 50% del total del
coeficiente de Gini. También es aparente que las clases separadas de acuerdo a la ocupa-
cién son mds homogéneas gue aquellas clasificadas de acuerdo a Iz educacion: el término
de desigualdad interna es menos importante, mientras que la sobreposicién de clases es
responsable siempre de que por lo menos un 30% de la desigualdad. En cuatro de las diez
ciudades, una fraccion sustancial de las ocupaciones no pudieron ser clasificadas; estos
casos no estdn incluidos en la categoria “otros”.

Tercero, el status en la fuerza laboral no explica casi nada de la desigualdad de ingre-
sos, simplemente debido a que la mayorfa de los jefes de hogar estdn empleados. La desi-
gualdad entre quienes tienen empleo explica siempre, al menos, dos tercios de la desigual-
dad total, y en siete de las diez ciudades este porcentaje excede el 80%. Incluso si los ho-
gares cuyos jefes estdn desempleados o fuera de la fuerza laboral tuvieran ingresos prome-
dio mucho menores —lo que sucede en algunas, pero no en todas las ciudades— son dema-
siado pocos como para afectar substancialmente el desglose. Los resultados podrian, sin
embargo, ser diferentes si se considerara el status laboral de rodos los miembros de la fa-
milia, debido a que el desempleo es més comtin entre quienes no son jefes de hogar y las
familias con miembros desempleados pueden tener sistemdticamente ingresos mds bajos.

Cuarto, la edad y el tamafio de la familia tienen porcentajes similares, de solamente
un 10 a un 20% para explicar las diferencias de ingreso. Ninguna de las dos variables
es sistematicamente mds importante que la otra en este aspecto, y ambas son mucho me-
nos importantes que educacion y ocupacion. El tamafio de la familia puede ser un factor
mucho mds poderoso para explicar diferencias de ingreso por persona, debido a que en
estas ciudades las familias grandes tienden a incluir muchos nifios, lo que hace que
aunque el ingreso de la familia sea mayor que en las familias pequefias, su ingreso per
cdpita es mucho menor. (Musgrove, 1980). Ademds, el ingreso por persona tiende a ser
distribuido en forma mucho menos equitativa. (Musgrove, 1981; Rodriguez, 1982). El
tamafic de la familia es menos importante como fuente de designaldad en Santiago, don-
de los hogares fueron en promedio aquellos con menos miembros; la misma variable es
més importante en Quito, donde el hogar promedio cuenta con mds miembros. General-
mente, mientras mayor sea la varianza de una variable, ésta puede explicar més de la de-
sigualdad de ingresos, porque el tamafio medio de la familia y la varianza del mismo, estin
correlacionadas entre las ciudades. La edad contribuye substancialmente a las diferencias
de ingreso entre las personas con educacion superior (Musgrove 1979), pero tiene poco
efecto en el ingreso de aquellos con educacidén primaria o menos, los que conforman la
mayoria de la poblacion. Para ambas variables, la desigualdad interna responde tipicamen-
te por un 30% de la desigualdad de ingresos, porcentaje éste bastante estable en las distin-
tas ciudades, mientras que la sobreposicidn de ingresos entre clases generalmente contri-
buye con la mitad de la desigualdad total.
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Todos estos descubrimientos son consistentes con la hipétesis de que las diferencias
de ingresos entre ocupaciones son la fuente principal de desigualdad, tanto para indivi-
duos como para familias, y de que la educacion de la persona es la principal determinante
de su empleo. La educacién parece ser mds determinante que el tipo de ocupacién para
explicar el ingreso. pero esto se debe 2 que la clasificacién de “ocupacion” incluye una
clase grande y heterogénea de “otros” empleos, cuyos ingresos se sobreponen substancial-
mente con aquelios de otras clases. La importancia de estas variables de capital humano
probablemente se veria fortalecida si se analizaran Gnicamente los ingresos al trabajo, y
se veria debilitada si se utilizara otra medida del bienestar familiar, tal como ingreso por
persona. La similitud de resultados entre las ciudades puede ser explicada probablemen-
te por el hecho de que todas estdn en niveles comparables de desarrollo, con ingresos
reales similares y mercados de trabajo también similares. El ingreso andmalamente alto
de Caracas no constituye una excepcién importante debido a que se deriva m4s de los
ingresos del petréleo que de una diferencia en la distribucidn de capital humano o de un
incremento de la productividad. Estos resultados son similares a los de Altimir y Pifiera
{1982), quienes descomponen el coeficiente Theil de desigualdad de ingreso al trabajo
individual, y en el que muestran resultados similares en todas las ciudades estudiadas.

3. DistincioNEs DE CLASES Y SUS CONTRIBUCIONES A LA DESIGUALDAD

La contribucion de cualquier clase al componente de diferencia de promedios de Ia
desigualdad total depende de su tamafio, ¢l tamafio de las demds clases, v las diferencias
de ingreso entre esta clase particular y todas las demds clases. Esta informacién basica se
encuentra en las tablas 2 a 6, correspondiendo una tabla a cada una de las variables clasi-
ficatorias. Estas tablas muestran también el término de desigualdad interna para cada cla-
se, y el término de diferencia de promedios para cada par de clases, cuyas sumas aparecen
en la Tabla 1. En este nivel de desagregacion podemos definir tres preguntas. Primera,
;existe una clase que contribuya sistemdticamente con un porcentaje importante de la
desigualdad total debido a sus diferencias en ingreso promedio con las demas clases, para
una variable dada? Segunda, ;existe una distincién entre solamente dos clases —una di-
vision social importante— que aporte regularmente un alto porcentaje de la desigualdad?
Y tercera, ;c6mo se relaciona la contribucién de una clase particular con su importancia
en la poblacién?

Sobre este Gltimo punto, esperamos encontrar una relacion no-monoténica en la que
la contribucitn a la desigualdad de una clase crezca inicialmente al expandirse la clase, y
decline después debido a que su expansién continuada ha hecho disminuir la proporcion
de la poblacion que forman todas las demds clases. Este efecto no-monoténico se vera
reforzado si existe una relacion similar entre el tamafio de una clase v su ingreso promedio
(en relacion con el promedio general). Esto es, si una clase particular tiene siempre un
ingreso promedio mds alto que el general, se puede esperar que la diferencial de ingreso
crezca inicialmente al expandirse la clase, y mds tarde se encoja. Esta explicacién deberia
ser mds relevante a las variables de capital humano, en las que la tasa de retorno a una ca-
racter{stica particular tal como educacidn o experiencia deber{a caer cuando mas personas
adquirieran esa caracterfstica. Exactamente esto parece haber ocurrido en Colombia en
los afios *70 (Carrizosa, 1982), y quizis también en Santiago (F oxley, 1982). Hasta el gra-
do en que los salarios estén relacionados con las tasas de desempleo, que los desempleados
compitan por los trabajos de quienes tienen empleo, puede existir la misma relacién para
las clases definidas por su status en la fuerza laboral, estando la diferencial empleados/
desempleados en su punto mds amplio en un nivel intermedio de desempleo.
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En lo que se refiere a educacion (Tablas 1 v 2), la contribucién mds importante a la
desigualdad corresponde siempre a los miembros con educacién primaria, quienes con-
forman la clase mds amplia (mds de la mitad de la poblacidn en siete de las diez ciuda-
des). La educacion secundaria es la clase siguiente mds numerosa, y en todas las ciudades,
excepto Bogotd, aporta el segundo porcentaje mds alto a la desigualdad. La gran mayoria
del efecto total de las diferencias de promedios nace de las comparaciones de educacidn
primaria/secundaria y primaria/superior, mientras que la diferencia de ingreso entre la
educacion secundaria y superior, aunque es substancial contribuye con relativamente po-
co a la desigualdad, mientras que la clase sin educacién formal es demasiado pequefia para
tener mucho efecto, excepto en Maracaibo. En resumen, es aparente que la desigualdad
de ingresos se deriva principalmente de la diferencia entre aquellos que sélo han tenido
educacién primaria, v los que han tenido mds educacién. Cerca del 40% del coeficiente
Gini general se asocia tipicamente con esta distincién. Esta clasificacion divide a la pobla-
cién aproximadamente por la mitad (nuevamente con la excepcién de Maracaibo), v pa-
rece corresponder al cambio en la forma de la distribucion del ingreso que se produce
cerca del ingreso mediano. En todas las ciudades el ingreso estd ligeramente mds concen-
trado en la mitad superior, como si se sobrepusieran dos distribuciones log-normales di-
ferentes (Musgrove, 1978, p. 33). El coeficiente mds alto de desigualdad interna ocurre
con mayor frecuencia entre los miembros con educacién secundaria, quienes se encuen-
tran concentrados sobre la Iinea media de ingresos. La mayor contribucién debida a de-
sigualdad interna, sin embargo, proviene generalmente de la clase con educacién prima-
ria, simplemente porque es la mds grande.

Las clases definidas por ocupacién (Tablas 1 v 3) muestran un patrén menos consis-
tente que aquellos definidos por la educacion. Esto se debe en parte a la presencia de una
clase amplia y heterogénea que tiene “otras” ocupaciones, y también a una alta tasa de
ausencia de respuesta, 1o que dejé aun 8 y 16% de todas las ocupaciones sin clasificar, en
Santiago, Guayaquil, Lima y Quito. En siete ciudades el mayor aporte de la diferencia de
ingresos promedio a la desigualdad provino de la clase profesional, técnica y administrati-
va, la que invariablemente tiene el ingreso promedio mds alto y estd altamente correlacio-
nada con el grupo con educacién universitaria. Este alto ingreso promedic compensa el
hecho de que esta clase es, generalmente, la mds pequefia, y constituye aproximadamen-
te un 10% de la poblacidn.

La mayor contribucién de un par de clases a la desigualdad proviene de la compara-
ciébn de esta clase con la de los trabajadores manuales, en ocho de diez ciudades. Sin em-
bargo, la segunda contribucién en tamafio puede provenir con iguales probabilidades de
la diferencia entre trabajos manuales y de oficina, o de oficinistas y ocupaciones superio-
res. No queda claro, por lo tanto, si la principal divisién proviene de las ocupaciones ma-
nuales versus las no-manuales, o de pequefios grupos de empleos muy bien remunerados
ocupados por la clase alta, y todos los demds empleos. Los empleos no-manuales y de
oficina son ahora bastante comunes en todas las ciudades y trabajan en ellos entre un 20
a un 30% de la poblacidn. Este tipo de ingreso sobrepasa los limites de ingreso tanto de
los trabajos manuales como el de profesionales y trabajo administrativo, por lo que es di-
ficil encontrar una separacién tan clara como la correspondiente a la distincién entre clase
con educacion primaria versus clases mds educadas. Sin embargo, las ciudades pueden ser
divididas en dos, de acuerdo con las diferencias que sean mas importantes en ellas. En Bo-
gotd, Barranquilla, Medellin, Lima y Caracas, los dos principales componentes de la de-
sigualdad son las diferencias de ingreso promedio entre profesionales y oficinistas o tra-
bajadores no-manuales, y entre profesionales y trabajadores manuales, separando a la cla-
se ocupacional mds alta de todas las demds. En Cali, Santiago, Quito y Maracaibo, los
principales componentes de la desigualdad resultaron ser las diferencias entre profesiona-
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les y trabajadores no-manuales y entre trabajadores manuales y no manuales. Guayaquil
puede ser clasificada en cualquiera de los dos grupos. La principal diferencia entre los
dos grupos de ciudades es el tamafio de la clase de trabajadores no-manuales, Con excep-
cion de Lima, el porcentaje de la poblacion que pertenece a esta clase en el primer grupo
es tan grande como el de cualquiera de las del segundo grupo de ciudades.

Ajustando los porcentajes de Santiago, Quito y Lima sobre la base de que la falta
de informacién sobre la ocupacion, debido a una falta de respuesta, estaba distribuida
a lo largo de las ocupaciones en una misma proporcién, no cambia el ordenamiento de las
ciudades. Parece ser, por lo tanto, que cuando la clase trabajadora no-manual es relativa-
mente pequefia, y conforma un cuarto o menos de la poblacién, estd asociada mds de cer-
ca con la clase ocupacional profesional, pero que al expandirse hacia un 30% incluye mis
empleos con ingresos tipicos de trabajos manuales. Esto se puede deducir en forma
aproximada comparando los ingresos promedio: la tasa ocupacidn no manual/ocupacién
manual es, excepto para Maracaibo, siempre menor en el primer grupo de ciudades que en
el segundo (bajo 1,63 y sobre 1,74, respectivamente). En resumen, la expansion de la
clase de trabajos no manuales parece descender hacia ocupaciones que necesitan menos
habilidades v obtienen menores ingresos.

Ninguna de las clases ocupacionales muestra el tipo de relacién entre tamafio y con-
tribucion a la desigualdad que se plante$ anteriormente. Tampoco se encontrd este tipo
de relacion en las clases con educacion primaria o secundaria, cuya participacion en la
desigualdad total es constante a lo largo de diversas ciudades. Existe, sin embargo, una
relacién no-monotdnica muy marcada para la clase con educacidn universitaria, la que se
cumple para todas las ciudades, excepto Quito y Guayaquil, donde los ingresos promedio
para esta clase son considerablemente méas bajos de lo esperado, dado el porcentaje que
ocupan en la poblacién. Esta relacién se muestra en la Figura 1, donde la fraccién de la
poblacion se compara con la contribucion de la clase a la desigualdad de la diferencia to-
tal de promedios, en vez de compararla con la contribucién a la desigualdad total, de mo-
do de eliminar el efecto de la sobreposicion y de la desigualdad interna entre las clases.
La contribucion mdxima a la desigualdad parece coincidir con un porcentaje de pobla-
ciéon de un 9% y al expandirse este porcentaje hacia un 20%, el ingreso promedio relativo
de la clase comienza a decaer abruptamente.

Este resultado incluye casi con seguridad un efecto de la calidad de la educa-
cidbn, ademds del efecto cuantitativo. La educacién “superior” incluye todos los tipos
de entrenamientos posestudios secundarios, incluyendo posiblemente la educacién
vocacional que sustituye estudios académicos secundarios, o afiade solamente un
afio 0 menos de entrenamiento no-académico. Este tipo de educacién es muy comiin en
Lima, lo que explica la frecuencia sorprendentemente alta de estudios superiores y las
diferencias de ingresos promedio relativamente bajas asociadas con ellos. No es por lo
tanto seguro si la rama descendente de la curva que se muestra en el Grafico 1 existir{a
si la definicién de educacidn superior fuese idéntica para todas las ciudades. Sin embar-
go, los resultados de las cuatro ciudades colombianas, donde la definicion s7 es idéntica,
muestran claramente que la contribucitn a la desigualdad de la diferencia promedio cre-
ce a una tasa rdpidamente decreciente al ser mds extendida la educacién superior. La cla-
se sin educacién formal también parece mostrar una fuerte relacion entre tamafio de clase
y desigualdad debida a diferencias en el ingreso promedio, pero la relacidn es esencialmen-
te linear. Maracaibo constituye un punto extremo, con un altisimo porcentaje de la po-
blacidn, pero igualmente consistente con la relacidn,

La tercera variable estudiada es la edad a la cual se le puede otorgar una interpreta-
cién de capital humano. Elia muestra patrones menos definidos que educacién y ocupa-
cion (Tablas 1 y 4). Esto se debe indudablemente al hecho de que la edad tiene poco o
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ninglin efecto para aquellos con escasa educacién: un andlisis bivariado podria mostrar
un fuerte efecto de la edad sobre la desigualdad entre los miembros con educacién supe-
rior. Generalmente la clase mds joven (12-34 afios) tiene el ingreso promedio mds bajo v,
por lo tanto, hace el mayor aporte a la desigualdad. No existen, sin embargo, cambios
bruscos en los ingresos con respecto a las edades, e incluso si existieran, su significado en
términos de bienestar serfa dudoso: las diferencias importantes son aquellas en los perfi-
les de ingreso a lo largo de la vida.

El status en la fuerza laboral explica al coeficiente Gini casi completamente por
desigualdad entre los miembros empleados; las diferencias de promedio contribuyen muy
poco, simplemente debido a que los otros dos grupos son muy pequefios (Tablas 1y 5).
En el caso del tamafio de la familia (Tablas 1y 6) la mayor proporcion de la desigualdad
se atribuye a una sobreposicion de limites, y las diferencias en el ingreso promedio son re-
lativamente pequefias (los hogares de unc o dos miembros son invariablemente los mas
pobres en promedio, pero la tasa del mayor al menor ingreso medio es tipicamente de
2,0 o menos, mientras que para educacion llega hasta 7,0). El analisis de esta variable
se ve también complicado por diferencias metodoldgicas en las encuestas: por ejemplo, la
muestra de Lima excluye los hogares de una sola persona, y las encuestas difieren en in-
cluir o no a los empleados domésticos como parte del hogar. No es sorprendente, por lo
tanto, que no emerja ningln patron con respecto a la contribucidn de las clases de distin-
tos tamafios a la desigualdad total.

4. SUELDOS Y SALARIOS: DESIGUALDAD ENTRE 1LAS DisTintas CLASES DE
ACUERDO A EDUCACION Y BARRERAS A 108 SUELDOS

Parte de la desigualdad total resumida en el coeficiente Gini G se debe al hecho de
que algunas personas no reciben ingreso de un tipo particular, mientras que el resto se
debe a diferencias entre los recipientes de ingresos distintos de cero. Estas Gltimas se
caracterizan por un coeficiente G (menor). La introduccién de la diferenciacién cero/
distinto de cero en cada clase de una variable explicatoria implica entonces que el coe-
ficiente total G puede descomponerse en seis términos en vez de tres. Esta desagregacién
resalta las diferencias entre una clase y la otra en la fraccion de la clase que percibe ingre-
sos cero, de manera que también puede decirnos algo sobre las barreras que existen para
poder recibir tipos particulares de ingreso.

Por ejemplo, supongamos que la mayoria de los trabajos remunerados con sueldos
o salarios requieren de un nivel minimo de educacion, que una gran proporcién de la po-
blacién no posee. En ese caso los que poseen menos educacién estardn relativamente im-
pedidos de mantener un empleo con este tipo de remurneracién, v tendrén mds miembros
con cero ingresos que las clases con mds educacién. Esta desventaja se suma al hecho de
que los miembros menos educados que consiguieran empleos remunerados en forma de
salario podrén recibir ingresos promedio menores que los miembros mas educados que
tengan este tipo de empleo. Este efecto no se produce solamente por discriminacion
hasta el grado en que la inhabilidad de obtener un empleo remunerado refleja una baja
productividad, pero el analisis es una variante de la teora de Pyatt (p. 253) sobre la
discriminaci6n como una fuente de la desigualdad total. La diferencia es que él considera
una inmovilidad entre la clase de bajo salario y la de salario alto, mientras que nosotros
consideramos que el ser miembro de determinada clase constituye también una barrera
para recibir cualquier tipo de ingreso salarial. El efecto que tenga esta barrera en la
desigualdad del ingreso fotal depende de si aquellos que no tienen acceso a un tipo de
ingreso puedan ganar una cantidad similar de alguna otra fuente, por ejemplo, trabajando
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en forma independiente. No se puede esperar que todos los hogares guiergn recibir un
tipo de ingreso particular; el trabajar en forma independiente puede ser mds atractivo
que el empleo con salario para algunas personas, en todos los niveles educacionales. Las
diferencias en la proporcién de empleos remunerados o de ingresos entre las clases, sin
embargo, reflejan presumiblemente las barreras que existen, as{ como las preferencias.

Por supuesto, las barreras no son necesariamente resuitado de la variable que define
a las clases, como por ejemplo, el caso en que una clase educacional dada incluya una can-
tidad desproporcionada de hogares con miembros de edad madura, que no reciben suel-
dos v salarios simplemente porque se han retirado, y no porque no cumplan con los re-
quisitos para hacerlo. Ademads, una “barrera” en el sentido en que ha sido descrita aqui
no es necesariamente indeseable en términos de bienestar. Generalmente los jOvenes se
encuentran con una barrera gue les impide recibir pensiones, pero eso no significa que
sean discriminados.

Tras esta introduccion, nos dedicaremos a analizar el desglose de las desigualdades
de sueldos y salarios entre las familias. Los hogares han sido clasificados solamente de
acuerdo a educacidn, puesto que fue la variable que mds explicé de la desigualdad del
ingreso, v deberia afectar particularmente los ingresos provenientes del trabajo. Ade-
mds, la alta proporcién de ocupaciones no clasificadas que se obtuvo en cuatro ciuda-
des hace que la ocupacién sea una variable dificil de interpretar al estudiar los ingresos
al trabajo.

Los resultados del desglose aparecen en la Tabla 7. La Parte I muestra los seis térmi-
nos de la descomposicién, expresados como proporciones del coeficiente Gini total G,
y de su total en pares. De esta forma cada fuente de desigualdad se divide en la parte apor-
tada por los ingresos distintos de cero y en aquella aportada por los ingresos cero. La Par-
te 11 de la tabla descompone la desigualdad interna y los efectos de diferencia promedio
en clases o pares de clases, de la misma manera que se hizo en la Tabla 2 para el ingreso
familiar total y las clases de acuerdo a su educacién. Los elementos bdsicos de informa-
¢ibn se incluyen en la Tabla 8. Finalmente, la Parte 1II de la Tabla 7 repite la descompo-
sicién en clases y pares de clases para ingresos distintos de cero solamente, y muestra los
resultados como proporciones del coeficiente de Gini modificado G". Las contribuciones
del grupo con salarios distintos de cero en la primera parte son solamente las sumas de
estas proporciones sobre clases o pares de clases multiplicadas por G"/G, de manera de
relacionarlas a la desigualdad total. Las contribuciones del grupo de cero ingreso se en-
cuentran de forma residual. Los elementos modificados que se refieren Gnicamente a los
ingresos distintos de cero —proporcion de la poblacitn, desigualdad interna y tasa del pro-
medio de una clase al ingreso promedio total— son presentados para cada clase, junto con
el porcentaje de ingreso cero en la clase, en la segunda parte de la Tabla 8 (la proporcion
de la poblacién que abarca, incluyendo los ingresos cero, es igual a la de la Tabla 2, por lo
que 1o se repite).

Entre el 20 v ¢l 40%de las familias en nueve ciudades declaran no recibir ingresos de
sueldos y salarios; este porcentaje se eleva a un 47% en Barranquilla (Tabla 8). Atin mds,
con la excepcién de Santiago, en estas ciudades la proporcion de ingreso cero siempre tie-
ne una relacién consistente e inversamente proporcionada con el nivel de educacién. En
cuatro ciudades, la mitad o mds de la clase sin educacidn no recibe ingresos en sueldos o
salarios, mientras que la proporcion de ingreso cero entre los de educacidn superior nun-
ca excede al 30% v a veces es inferior al 20%. 4 priori hay razones para esperar que la pre-
sencia de ingresos cerc explique gran parte de la desigualdad total; el coeficiente de Gini
varia entre un 0,12 y un 0,25, dependiendo de la inclusién o exclusion de los ceros.

Los resultados de la Tabla 7 le atribuyen un porcentaje de la desigualdad total a los
ingresos cero, el que varfa de un cuarto a un tercio en la mayoria de las ciudades; es méds
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bajo solamente en Santiago y Lima, y éstas son ciudades con un porcentaje relativamente
pequefio de proporciones de ingreso cero en las distintas clases (También son ciudades en
las que el jefe de hogar fue definido socialmente en las encuestas, en vez de ser el miem-
bro de la familia que provee el sustento, por lo que la educacion del jefe de hogar estd me-
nos relacionada con la principal ocupacién de un miembro del hogar). Sin embargo, gran
parte de esta substancial contribucién proviene de la desigualdad interna y de los térmi-
nos de sobreposicién de limites. El efecto de los ingresos cero, especificamente de las di-
ferencias en las proporciones de ingresos cero, sobre el componente de diferencias de pro-
medios generalmente es bastante reducido. En dos ciudades este componente de la
desigualdad es negativo, ya sea porque el porcentaje de ceros o el ingreso promedio rela-
tivo no varfan en forma monotdnica con el nivel de educacién; en otras tres ciudades es-
te componente estd bajo el 3%, y solamente en dos excede al 10% de la desigualdad to-
tal.

En resumen, el hecho de que algunos hogares no reciban ingresos en salario incremen-
ta la desigualdad en todas las clases educacionales y, trivialmente, incrementa la sobre-
posicion de ingresos entre las clases; pero existe poca evidencia de que las barreras educa-
cionales a los empleos remunerados con sueldos y salarios sean una fuente importante de
desigualdad, incluso considerando solamente el ingreso en forma de sueldos y salarios.

Dos ciudades pueden constituir excepciones a esta generalizacion. Una es Guayaquil,
la que se caracteriza por tener las mayores diferencias entre las clases educacionales en
su proporcién de ingresos cero: mds del 90% de las familias con educacién superior de-
claran recibir sueldos y salarios versus sélo un 40% que declara lo mismo en la clase sin
educacién formal. La otra ciudad es Maracaibo, donde un 26,5% de los jefes de hogar
declara no haber recibido educacion formal, mientras que este porcentaje nunca excede
el 10% en el resto de las ciudades. Debido a que ésta es la clase con mayores posibilida-
des de enfrentar barreras en su acceso a los empleos remunerados, su contribucién a la
desigualdad total adquiere importancia cuando la clase es suficientemente grande. En las
ocho ciudades restantes la clase sin educacién es demasiado pequefia o difiere muy poco
de las demds, para contribuir en forma importante a la desigualdad total mediante la exis-
tencia de ingresos cero. La clase con educacién primaria es siempre la mds numerosa, y
sus miembros tienen la suficiente educacién como para cumplir los requisitos de muchos
empleos remunerados, aunque no como para obtener altos ingresos en forma de salarios.
El uso de un concepto distinto de ingreso —ingreso de empleos en el “sector formal”,
por ejemplo— podria revelar la existencia de barreras educacionales mucho mds importan-
tes.

El hecho de que el mayor porcentaje de desigualdad, que es el resultado de la diferen-
cia de ingresos promedio, proviene siempre de la clase con educacién primaria se cumple
tanto para el ingreso en forma de sueldos y salarios como para el ingreso total de las fa-
milias. También observamos que las dos principales contribuciones de pares de clases
provienen de las comparaciones entre las clases con educacion primaria versus secunda-
ria, y primaria versus educacién superior. Esto es igualmente vdlido al incluirse o no los
ingresos cero, excepto en Guayaquil, donde la clase con educacién superior realiza el ma-
yor aporte cuando se excluyen los ingresos cero. (Esto se debe a la escasez de ingresos
cero en esa clase, como vimos anteriormente.) Por lo tanto, la principal fuente de desi-
gualidad de ingresos en forma de sueldos y salarios proviene de la separacién existente
entre aquellos con educacién primaria o menos y aquellos con secundaria o mds. Esta
distincién se ve realzada por el hecho de que una mayor educacién incrementa la proba-
bilidad de obtener un empleo remunerado, pero el desglose de la desigualdad es similar,
incluso si se consideran solamente los ingresos distintos de cero. No existe una gran bre-
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cha entre los ingresos cero y los sueldos y salarios positivos, pero bajos; las grandes dife-
rencias se encuentran entre las remuneraciones altas y bajas.

5. RESUMEN

La ventaja analitica de la desagregacién que utiliza el coeficiente de Gini es que pro-
vee de un factor de correccion para las diferencias de ingresos promedio entre las clases
y, por lo tanto, ofrece una forma de detectar la importancia de tales diferencias. Debido a
que los factores de correccion dependen de las proporciones de la poblacion, ia desigual-
dad total es explicada en el grado en que haya dos o mds clases observables que difieran
significativamente en sus ingresos promedio: el resto de la desigualdad proviene de la
sobreposicién de los limites de las clases v de la desigualdad existente en el interior de
ellas y, por lo tanto, no es explicada por la variable clasificatoria.

La educacién emerge como la fuente mds poderosa de la desigualdad en el presente
andlisis. Parece existir una brecha substancial entre las clases con educacion primaria o
menos y aquellas con educacidn secundaria o mds, la que es responsable de un porcentaje
amplio de la desigualdad total. La educacibn universitaria, a pesar del alto ingreso prome-
dio con que se asocia, contribuye menos a la desigualdad total que la educacién primaria,
y el porcentaje atribuido a la educacidon superior alcanza su mdximo cuando esta clase
conforma cerca de un 10% de la poblacién (de jefes de hogar). Una expansion de la edu-
cacidn deberia eventualmente otorgar el mayor porcentaje de la desigualdad a la educa-
ci6bn secundaria y puede incrementar Ia importancia de la diferencia entre educacién se-
cundaria y universitaria.

La ocupacién es la segunda fuente en importancia de las diferencias de ingreso. Siem-
pre existe un gran componente de desigualdad que nace de las diferencias entre los em-
pleos manuales y los profesionales, técnicos y administrativos. La clase que tiene empleos
no-manuales, cuyo ingreso promedio estd siempre entre estos dos grupos, tiende a agru-
parse mds con las ocupaciones manuales cuando es una clase numerosa, y cuando es pe-
quefia se asocia mds con las ocupaciones de alta especializacién.

El resto de las variables examinadas: edad, status en la fuerza laboral y tamafio de la
familia, explican mucho menos de la desigualdad de ingresos, puesto que las diferencias
de ingresos promedio son menos pronunciadas, y un porcentaje mucho mayor de la
desigualdad se debe a diferencias internas (en el caso de empleo) o a sobreposicién de los
limites de las clases. En general, las variables que mejor explican la desigualdad son las que
mejor explican los ingresos individuales, debido a que el ingreso que proporciona el traba-
jo es la principal fuente de entradas de la mayor{a de las familias, muchas de las cuales
tienen solamente un proveedor de ingresos.

El analisis del efecto de los ingresos cero en forma de sueldos y salarios se puede re-
sumir como sigue. Primero, la probabilidad de que una familia reciba ingresos de este tipo
aumenta con el nivel educacional, lo que sugiere que los requisitos ¢ducacionales forman
barreras para lograr un empleo remunerado que puede contribuir substancialmente a la
desigualdad total. Segundo, gran parte de la contribucion a la desigualdad que nace de los
ingresos cero no estd relacionada con la ordenacion de clases educacionales, sino que apa-
rece como “‘ruido” dentro de cada clase y aumenta la sobreposicién de aquéllas. Tercero,
sin importar la forma en que se traten los ingresos cero, la diferencia entre los grupos con
educacién primaria 0 menos y secundaria o mds aporta la mayor parte de la desigualdad
total explicable. La falta de educacitn es una barrera a los empleos remunerados con suel-
dos y salarios mejor pagados y, en un menor grado, una barrera para obtener este tipo de
empleo. El primer efecto domina sobre el segundo, a menos que la clase sin educacién
sea excluida discriminatoriamente de los empleos remunerados mediante sueldos y sala-
1i08, O gu€ Sea MUy numerosa.
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FIGURA 1

PORCENTAJES DE LA DESIGUALDAD TOTAL DE DIFERENCIA DE PROMEDIOS Y DE
POBLACION EN DOS CLASES EDUCACIONALES (SIN EDUCACION FORMAL,
Y EDUCACION SUPERICR) EN DIEZ CIUDADES LATINCAMERICANAS
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APENDICE: DESCOMPOSICION DEL COEFICIENTE DE GINI

El coeficiente de Gini de desigualdad de ingresos puede expresarse en la ecuacion:

n n
G=(1/2n*) 2 T IY;-Y;l (D)
i=1 j=1 M

donde i, j son unidades en una poblaciéon de n unidades; Y;, Yj son sus ingresos; y M =

n

Z Yj/n es su ingreso promedio. Esto es, el coeficiente de Gini es la proporcion entre la
i==
diferencia promedio absoluta entre pares de ingresos y el doble del ingreso promedio. Si
la poblacién se divide en m clases exhaustivas y mutuamente excluyentes, dos unidades
cualesquiera que se comparen pueden pertenecer a la misma clase o auna distinta. El coefi-
ciente Gini se puede descomponer en tres términos, dos de los cuales son funcio-
nes solamente de los tamafios, ingresos promedio v desigualdad interna de las clases. El
tercer término, que desaparece si fodos los miembros de una clase mas acomodada en pro-
medio que otra son mas ricos que fodos los miembros de la clase mas pobre, admite la po-
sibilidad de que un miembro de una clase con mayores medios pueda tener un ingreso més
bajo que un miembro de una clase mas pobre.

El desglose desarrollado por Pyatt (1976), siguiendo a Bhattacharya y Mahalanobis

(1964), deja la ecuacidén:

m m m-l m m
k=1 k=2 h=l k=1 h=1
k>h M k# h

11

donde P, es la proporcion de la poblacion que pertenece a la clase k
My es el ingreso promedio de la clase k
I, = Py My /M es la proporcion del ingreso de la clase k
Gy, es el coeficiente Gini dentro de la clase k.

k > h significa My > M,,, o sea, que la clase k tiene un ingreso promedio mayor al de
la clase h, y e*;; es la diferencia promedio entre los ingresos de los miembros de la clase
k y los miembros de la clase h que tienen ingresos mds altos, a pesar de pertenecer a una
clase de menores ingresos en promedio.

Claramente e*y; = 0 siel miembro mis pobre de la clase k gana por lo menos lo mis-
mo que el miembro més rico de la clase h. El término e*,y espor lo tanto el porcentaje
de la desigualdad total debido al hecho de que los limites de dos o mds clases se sobrepo-
nen unos sobre otros. El primer término de (2) es la contribucién a Ia desigualdad total
debida a la desigualdad interna de ingresos en cada clase, y el segundo término es la con-
tribucién a la desigualdad total que nace de las diferencias de ingreso promedio entre las
clases. Este término se puede reescribir de manera que se pueda comparar el promedio de
cada clase con el ingreso promedio general, quedando:
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m m-1
2 2 PPL(M - M) (3)
k=2 h=1 ______lf___ﬁwwi}w

k>h

y en forma similar el primer término se puede expresar como

TP M) G )

En la interpretacion de Pyatt, el coeficiente Gini completo es la ganancia de ingreso
esperada para un individuo al que se le permite comparar su ingreso con el de cualquier
otro individuo escogido al azar, y dejar para si el ingresc maés alto de los dos. Si los dos
individuos pertenecen a la misma clase, la ganancia es expresada por el coeficiente de Gini
para esa clase (Gy ). Si pertenecen a clases distintas, los miembros de la clase mas pobre
pueden esperar en promedio un incremento de su ingreso (debido a que My > M, ), pero
puede suceder que ellos se comparen con un individuo mds pobre que pertenezca a una
de las clases mds ricas. Esta posibilidad —que no todo movimiento de una clase més pobre
a una mas rica representa necesariamente una ganancia— es expresada por ¢l término &%k

Esta interpretacion parte de las unidades individuales de poblacion. Si partiésemos de
las clases, la descomposicién se puede interpretar como una division de la desigualdad to-
tal entre las clases. Atribuyéndola a una clase particular k la mitad de los términos de dife-
rencia de promedio y sobreposicion entre ella y cada una de las demés clases, y sumando
a esto el efecto de desigualdad dentro de la misma clase, obtenemos

kM 2 M h=1 2 h=t
h¥k h##k

donde G = Z I . El segundo término en Iy, se reduce a la expresion (1) para el coeficien-
te Gini total, donde cada clase consiste en un solo individuo: Pp =P = 1/n; Gy =e* =0

En el otro extremo I'y = G = G si solamente hay una clase, debido a que entonces Py =11
=0 parah#k.

Las diferencias de ingreso entre individuos son “explicadas” por una variable clasifi-
catoria, solo en el grado en que las diferencias de promedios entre clases contribuyan a la
desigualdad total. La desigualdad dentro de una misma clase no esté explicada obviamente
por la separacién en clases, mientras que cualquier sobreposicién entre éstas implica que
el individuo podrfa tener el mismo ingreso en cualquiera de las dos clases. Una particion
perfecta le atribuye entonces toda la desigualdad a las diferencias de promedios entre las
clases, al igual que cuando el coeficiente Gini total se atribuye a las diferencias en ingresos
entre individuos. Cuando las clases tienen menos interseccion (&% es menor) y son més
homogéneas internamente (G es mernor), nos acercamos més a este estado. Si el término
de diferencia de promedio es identificado como la parte “explicada” de la desigualdad,
cada clase contribuye a esta explicacién con un término:
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1 P m
M#=—— % P_|M, —M,| 6
k™ 9\ p=g P K R ®)
hek

que es el segundo término de Iy, (5).

La descomposicién puede ser también interpretada como que asigna porcentajes a las
tres fuentes de desigualdad de ingreso. El porcentaje adecuado para la desigualdad dentro
de la misma clase (G ) es Il P, 0 Pﬁ M, /M: lo que implica que la concentracion en una
clase importa mas mientras mas grande sea la clase y mayor sea su ingreso promedio en re-
lacion al promedio general. La proporcion adecuada para comparar una clase mas rica (k)
con una més pobre (h), ya sea que la comparacion se refiera a una diferencia de prome-
dios o a una interseccion entre sus distribuciones de ingreso, es [T, B . Sie*;, se escribe
como ey /My, la proporcién puede ser expresada, como en la expresion (3), como P Py:
implicando que las comparaciones son mds significativas mientras mds grandes sean ambas
clases, donde la mayor proporcidn corresponde a una comparacion entre dos clases, en
cada una de las cuales se incluya a la mitad de la poblacion.

La principal limitacion analftica del coeficiente de Gini como medida de la desigual-
dad es que no se puede descomponer en efectos que provienen de dentro de una misma
clase y en efectos entre las clases, excepto cuando las clases estdn definidas de manera que
el término de sobreposicion de limites entre las clases desaparezca. Como ha demostrado
Bourgignon (1979), la dnica medida de desigualdad desglosable de porcentaje de pobla-
cién es el logaritmo del ingreso promedio menos el promedio de los logaritmos de los in-
gresos individuales. La tinica medida desglosable de porcentajes de ingreso es el coeficien-
te de Theil. Esto significa que dependiendo de la forma en que se separe a la poblacién en
clases, una parte substancial de la desigualdad de ingresos puede ser “inexplicable” por las
variables clasificatorias cuando se descompone el coeficiente de Gini. Sin embargo, la
fraccion de la desigualdad que si es explicada —el efecto total de las diferencias de pro-
medios— atin puede ser dividida en forma exacta entre las clases, como en la ecuacion (6).

El coeficiente de Gini se puede descomponer de acuerdo a la ecuacidn (2) para cual-
quier tipo o fuente de ingreso, pero el andlisis es complicado por el hecho de que algunos
hogares pueden no recibir ingresos de esa fuente. Si Z_ es la fraccion de hogares de la cla-
se k con cero ingreso de un tipo particular, y Z = Z; P Zy es la proporcibn cero de toda
la poblacién, el coeficiente Gini de quienes reciben ingresos distintos de cero se expresa

cOomo:

Gy —Zy G-Z
Gy = paralaclase k, y G" = — (7

1 -2,

en total. La proporcidon de la poblacion y el ingreso promedio relativo se ven afectados de
1a siguiente forma:

P =P ), MR =M (-2
k g—"“" 4 W_E(l—"_“_““z;) (8)
M M

n

de manera que la proporcién del ingreso Hl': = PE (Mﬁ /M™) no cambia.
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Es evidente que los coeficientes Gini de clases, y por lo tanto el componente de
desigualdad interna de la desigualdad total, cambian siempre que hay ingresos cero. La
contribucidn de la diferencia de promedios al total de la desigualdad cambia, sin embar-
g0, solamente si la proporcion de ingresos cero varia entre las clases. Por lo tanto, la pro-
porcion de la desigualdad que se puede atribuir a la separacion en clases var{a solamente
cuando las clases difieren en su frecuencia de ingresos cero.

El coeficiente Gini total G (incluyendo los ceros) se puede descomponer entonces en
seis términos, como sigue:

G=Zz I P (GkMZk)—F 2, I P (ZkWZGk) 9
"kkk(iﬁz) kkk(laz) )

'(1 —Zy) My (1 - ZOM,

+ 5 5 PP _Wl
KTk R YT M (I“Z)Mf

k>h

(Zy — DMy (Z, —ZM,
+ 2 Z PP
1-Z)M (1 -2)M

o (1-Z)M (1 -2)

n 0
tZ 2 I Poeg, + 2 2 1L P

k#h k#h

donde el primer, tercer, y quinto término suman G", esto es, explican la desigualdad total
entre los recipientes de ingresos distintos de cero, mientras que el segundo, cuarto y sexto
términos suman (G — G™), esto es, explican la parte de la desigualdad total atribuible a la
presencia de ingresos cero. EI quintoy sexto término juntos son el total de sobreposicion
de ingresos entre las clases, y pueden ser estimados residualmente a partir de G, mientras
que el quinto término puede ser estimado por s solo a partir de G" . Debemos notar que
Z > 0 es condicidn necesaria, pero no suficiente, para que eg > 0: deben existir ingresos
cero en dos o mds clases para que haya necesariamente una sol%reposicién. También es po-

sible que eﬁk = 0, si los ingresos cero son los énicos comunes a dos o m4s clases.

El tercer y cuarto término de (9) pueden ser expresados como z, gty Ekl‘i 0, don-

de I‘;: se refiere a 1a contribucion de una clase dada al total de la desigualdad de diferencia
de promedios, y n y O se refieren, respectivamente, a ingresos distintos de cero y cero;

ré . * '+ . -
ambos términos suman EkI‘k, como fue definido antes. Los dos componentes describen

primero los efectos de las diferencias entre las clases del ingreso promedio de aquellos
que reciben ingreso, y segundo, de las diferencias entre clases en el porcentaje de la po-
blacién que no recibe ingreso.

Este altimo efecto se puede pensar en algunos casos como el efecto de las barreras
que hacen que sea desproporcionalmente poco probable que miembros de una determina-
da clase reciban un determinado tipo de ingreso. (Sélo importa la desigualdad de quienes

comparten ingreso cero Z, , ya que los términos I’;O desaparecen al ser iguales todos los
Z.).
k
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