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UNA REVISION DE LOS MODELOS DE FORMACION DE PRECIOS*

ESTEBAN JADRESIC**

ABSTRACT

This paper contains a brief survey of price formation models which may be
useful for macroeconomic analysis. The main focus is the capability of these models
to answer three basic questions: who set prices, how are price levels chosen, and
why are these determined in the way assumed in those models.

The models reviewed are the traditional competitive and perfect competitive
market models, the mark-up and target-return pricing models, as well as those
where prices are set by monopolies or firms in monopolistic competition and which
emphasize dynamic elements of price formation,

Conclusions are referred to the explanatory variables of the price formation
models analyzed, which, in turn, are evaluated according to the answers they give
to the questions mentioned above. In this sense, the models based on monopolistic
competition seems (0 be the ones that better answer those questions, among the
models reviewed. An additional advantage of these models is that they may include
a larger number of explanatory variables and, in this sense, they allow a finer
analysis.

INTRODUCCION

La comprension del mecanismo de formacién de precios en una economia es fundamen-

tal para entender su funcionamiento, no sélo en lo que se refiere a la asignacion de recursos
dentro de ella, sino que en el tema de la inflacién v su relacidén con otras variables econdmi-
cas, ¢ incluso en lo relativo a la distribucion funcional y sectorial del ingreso. El propésito de
este trabajo es revisar los principales modelos respecto al tema que se encuentran en la li-
teratura econdmica a la fecha, examinando en particular aquellos que son o han sido usa-
dos para explicar la determinacién de precios a niveles relativamente agregados. Es decir,
el objetivo bdsico de esta revisién son aquellos modelos que, si bien se fundamentan en
conceptos microecon6micos, son tales que tienen o se desprenden de ellos implicancias a
nivel macroeconémico.

Este trabajo forma parte del 4rea de investigaciones de CIEPLAN sobre Macroeconomia, Empleo
y Economia Internacional y tuvo el apove del Centro Internacional de Investigaciones para €]
Desarrolio {(CIID-IDRC). Se basa en ¢l segundo capitulo de Ia tesis de grado del autor, Formacién
de precios en Chile: 1974-1983, realizada para el Departamento de Ingenierfa Industrial de la
Universidad de Chile, y una version preliminar (Notas Técnicas N 63, CIEPLAN abril de 1984)
fue presentada en el Encuentro Anual de Economistas de Punta de Tralea (diciembre de 1984).
Se agradecen los comentarios de David Hedrick, Patricio Meller v un arbitro anénimo. Como es
natural, ¢l contenido de este trabajo es de exclusiva responsabitidad de su autor.
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Pero ;qué es un modelo de formacion de precios? Nuestra definicion operacional al
respecto serd la de un modelo que describe la forma en que determinados “‘agentes eco-
nomicos” deciden los precios en ios mercados de bienes y servicios, dado un cierto con-
junto de variables consideradas exogenas por ellos. De aqui, la revisién se circunscribe
fundamentalmente a modelos de equilibrio (o “desequilibrio”) parcial, en que sdlo se exa-
mina el comportamiento individual de estos mercados y de los agentes econdmicos que en
elios participan tomando decisiones de precios.

El trabajo mismo se centra en el estudio de las hip6tesis que plantean estos modelos
respecto a tres cuestiones centrales: (1) ;quiénes son los agentes econdmicos que toman
las decisiones de precios en los mercados? (2) ;cudles son sus reglas de tarificacion y lasva-
riables que consideran en esas decisiones? y (3) ;qué motivo tienen para fijar los precios
en la forma en que lo hacen? Siguiendo el esquema de andlisis sugeridos por estas pregun-
tas (quién, como y por qué decide los precios) la revision también aborda el andlisis de
otros aspectos e implicancias de los modelos.

En la primera seccion se revisan los enfoques tradicionales al problema, definidos bdsi-
camente por los modelos de mercados en competencia perfecta y competitivos, por una
parte, y por los modelos de mark-up y de la tasa de retorno prefijada, por otra. En la se-
gunda secci6n se revisan los nuevos modelos, que se caracterizan por suponer que los pre-
cios son fijados por firmas monopdlicas o en competencia monopolistica, y que enfatizan
en la consideracion de elementos dindmicos en la formacién de precios. Finalmente, en la
tercera seccibn, se resumen las principales caracteristicas de los modelos revisados y se ex-
traen algunas conclusiones.

I. Los EnroQuEes TRADICIONALES
1. Mercados Perfectamente Compeltitivos

Desde Adam Smith, el modelo mas divulgado de formacidn de precios es el que su-
pone que éstos corresponden a aquellos que hacen coincidir las “demandas” de los consu-
midores con las “ofertas” de los productores.

El modelo se caracteriza por tres elementos centrales: (1) existe una curva de oferta
“S” que indica las cantidades “Q” que estdn dispuestas a transar los oferentes a precios
alternativos; (2) existe una curva de demanda “D” que indica las cantidades “Q4” que
estdn dispuestas a transar los demandantes a precios alternativos; v (3) en el mercado, los
precios y cantidades efectivamente transadas (P y Q) siempre son tales que coinciden las
cantidades demandadas con las cantidades ofrecidas (i.e., Q =Q; = Qy).

Gréficamente, el modelo se resume en el grifico 1.0,

Debe advertirse que en la forma que se ha presentado el modelo no necesariamente debe ligarse
a la competencia perfecta. Sin embargo, los dos primeros elementos del modelo se garantizan por
los supuestos de la competencia perfecta, v de ah{ el titulo de Ia subseccidn. En efecto, suponien-
do comportamientos maximizadores, agentes price-faker que pueden vender v comprar todo o
gue deseen al precio prevaleciente, perfecta informacién, v homogeneidad, puede demostrarse Ia
existencia de las curvas de oferta y demanda.
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GRAFICO 1

PRECIOS

0=0Q,= 0y CANTIDADES

;Qué dice este modelo respecto a cudles son las variables que determinan los precios
en los mercados? La respuesta debe buscarse en el examen de las variables que determinan
las curvas de oferta y demanda. Tipicamente, en los textos, la derivacién analitica de es-
tas curvas a partir de los supuestos de la competencia perfecta implica que las cantidades
ofrecidas dependen del precio del bien y de las remuneraciones unitarias pagadas a los fac-
tores de produccion, que sintetizaremos en W. Por otra parte, el mismo tipo de derivacion
analitica indica que la cantidad demandada depende del precio de mercado (P), del precio
de los bienes sustitutos y complementarios —que resumiremos en P*— y de otras variables
de posicién de las curvas de demandas que resumiremos en Y y que estdn ligadas al com-
portamiento de los consumidores (puede representar, por ejemplo, el nivel de ingreso de
los consumidores, o siguiendo a Patinkin, el nivel de saldos monetarios, etc.). Segilin esto,
el modelo puede escribirse?

Qs =SP.W) (1
Qs =D EP%Y) ()
Qs = Qq )

Despejando para P, que es la variable que nos interesa, se ve ripidamente que queda:
P=f{W,P",Y) (4)

Es decir, el precio de cada mercado es funcidn de las remuneraciones de los factores
productivos, de los precios de los bienes sustitutos y complementarios, v de los demds
determinantes de la curva de demanda.

;Qué ocurre si se consideran todos los mercados de bienes en vez de unc solo? Su-
pongase para simplificar que s6lo existe un bien mds, cuyo precio corresponde exactamen-
te a P*. Realizando un desarrollo andlogo al anterior puede escribirse:

P* = f* (W*,P,Y*) (5)

2 La tecnologia existente y los gustos y preferencias de los consumidores entran en el modelo a
través de las formas funcionales y de los valores de los pardmetros que determinan las relaciones

Ly 3.



422 CUADERNOS DE ECONOMIA N 67

en que W* representa a las remuneraciones unitarias de los factores productivos requeri-
dos para producir ese bien e Y* es la variable de posicién de su curva de demanda.
De (4) y (5) se puede despejar:

P =h (WW" Y, YY) ()
P* = h* (W, W",Y,Y") (7)

Es decir, al considerar todos los mercados de bienes, es posible escribir formas redu-
cidas en que los precios de cada uno de los mercados sdlo dependen de variables de cos-
tos y de posicion de la curva de demanda, pero que no incluyen a los precios de los bienes
sustitutos y complementarios.

Hasta aqui se ha dado respuesta al como se fijan los precios en este modelo; es decir,
cudl es la regla de tarificacion (Qg = Qg) ¥ cudles son las variables determinantes. Pero no
se ha dicho nada de quién decide el precio ni de por qué lo decide as{. Al respecto, Arrow
{(1959) hace notar el hecho de que el modelo supone que todos ios compradores son
price takers y que todos los vendedores también lo son, por lo cual éste no deja a nadie
para que haga el trabajo de tomar las decisiones de precio ;No hay nadie en el modelo
que establezca el precio del mercado! Aquf podemos agregar que si no se sabe quién de-
cide ese precio, menos puede saberse por qué lo fijar{a de la manera que se supone que lo
hace. La conclusion es que a diferencia de lo que ocurre con la rigurosa derivacién neo-
clasica de las curvas de ofertay demanda, no hay nada en el modelo que justifique que se
cumpla el tercer elemento del modelo, el equilibrio permanente v continuo entre esas dos
“fuerzas” de mercado.

Lo anterior no significa que no haya habido intentos de justificar laigualdad Q, = Q,.
El mds relevante es el que se basa en la supuesta existencia del ficticio “rematador walra-
siano”. Este rematador seria el encargado de fijar el precio que logra igualar las ofertas
con las demandas. Para lograr tal objetivo, la explicacidn supone que este rematador suge-
riria precios en ¢l mercado, anotandeo las cantidades ofrecidas y demandadas para esos
precios. En este proceso el rematador no permitiria realizar transacciones mientras no tu-
viera el conocimiento cierto de cudl es el precio que logra “vaciar” el mercado. Una vez
conocido este precio de equilibrio, seria éste el que fijaria como precic efectivo y sélo
entonces permitiria las transacciones entre oferentes y demandantes. La explicacion supo-
ne ademas, para asegurarse de que el rematador encuentre ese equilibrio, que éste sugiers
los precios siguiendo la regla de que cada nuevo precio debe ser mayor ¢ menor, segin si
con el Gltimo precio sugerido se observéd un exceso de demanda o uno de oferta.
Matemadticamente, que:

@ i dp 3

5 5 = Q- Q) ®
endonde ' >0y f{0) =0

Debe advertirse un aspecto fundamental respecto a esta expresion (8). En ella, la va-
riable “P” representa precios sugeridos por el rematador walrasiano, v no precios efectivos
de mercado. Recuérdese que,seglin la explicacién dada, el rematador en definitiva siempre
fija un precio efectivo tal que se cumple la igualdad Q, = Q4.

Esta formulacidon se debe a Samueslson (1945).

Esto es importante porgue quiere decir gue la explicacién de Walras en ningdn caso afirna que
los precios efectivos dependen de los excesos de oferta y demanda. Mas alin, como se verdmés ade-
lante, suponer que son precios efectivos los gue entran en (8) es problemético porque es incon-
sistente con los supuestos de competencia perfecta, que sustentan el resto del modelo.
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Se ha descrito el intento de justificar la igualdad Q, = Qg a través del rematador wal-
rasianc. ;Es satisfactoria la explicacién? La respuesta claramente es negativa. Fn primer
lugar, la respuesta que dice que quien fija el precio as{ es el ficticio rematador walrasiano
no satisface en absoluto, justamente por ser éste un ente ficticio. En segundo lugar, no se
ha respondido a la pregunta de por qué el precio se determinaria por esa igualdad. Atin en
el caso ciertamente falso de que el rematador walrasiano existiera, jpor qué tratarfa de
“vaciar” el mercado?, ;qué lo motivaria a sugerir precios y controlar las transacciones?,
spor qué sugeriria los precios siguiendo la regla del exceso de oferta v demanda?

2. Mercados Competitivos

;Qué ocurre si se supone que los precios cuyas fluctuaciones describe la expresion (8)
son precios efectivos y no sugeridos? Esto es lo que se supone en una gran mayoria de
textos, denominando a veces esa regla (8) como la “ley de la oferta y la demanda”.

Lo primero que debe hacerse notar es que en este nuevo caso no se puede hablar ya
de competencia perfecta. Y esto no es porque con la nueva regla de ajuste se haya elimina-
do la regla anterior en que Qg = Qg. Lo que ocurre es que la expresion (8) con precios
efectivos es inconsistente con los supuestos de la competencia perfecta que justifican la
existencia de las curvas de oferta y demanda. En efecto, si dicha expresién muestra el
comportamiento de precios efectivos entonces en el mercado podrd haber situaciones en
que las cantidades efectivamente ofrecidas no coincidan con las efectivamente demanda-
das. Esto implica que habrd oferentes que no podrin vender todo lo que deseen y/o de-
mandantes que no podrin comprar todo 1o que deseen. Este hecho es claramente incom-
patible con los supuestos de la competencia perfecta® .

Para distinguir el modelo en que se cumpliria la expresion (8) —con precios efectivos
de mercado— del modelo de competencia perfecta, se denominard a éste con el nombre de
modelo de mercados competitivos, que es el tipo de mercados a que normalmente se hace
referencia cuando se presenta la regla de ajuste (8).

(Coémo se determinan, entonces, los precios en estos mercados competitivos? La res-
puesta ya estd dada en la regla de ajuste (8) con precios efectivos, pero puede reforzarse
con el uso de los graficos 2y 3.

GRAFICO 2 GRAFICO 3

8
PRECIOS . PRECIOS

Q CAMTIDADES Q CANTIDADES

5 Se podré alegar que si la velocidad de ajuste de los precios efectivos a los excesos de oferta v de-
manda ss infinita entonces si hay compatibilidad. Fsto es cierto, pero referirse 2 una velocidad de
ajuste infinita es simplemente otra forma de decir que Qg = Qg.
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En el grifico 2 por conveniencia se parte de una situacién “A” en que existe equili-
brio entre la oferta y la demanda. En este punto el precio estd determinado por la igual-
dad Qg = Qg en forma andloga al caso de competencia perfecta y depende por lo tanto
de variables de costo y de posicién de la curva de demanda®. Supdngase que por algin
motivo ex6geno la curva de demanda se desplaza de D a D". Lo que dice el modelo es que
se producird un exceso de demanda AB que hard aumentar el precio en alguna medida, lo
que a su vez disminuira el exceso de demanda inicial. Luego, supone que el exceso de de-
manda remanente generaré nuevas alzas de precios y que en un proceso iterativo, el precio
de mercado convergerd a un nuevo precio de equilibrio como el asociado al punto C.

Hay un par de aspectos que son interesantes de hacer notar en relacién a este modelo
competitivo.

En primer lugar, ;qué ocurre con las variables de cantidad durante el proceso iterati-
vo del modelo? Es clarc que la cantidad ofrecida aumenta de A a C desplazdndose sobre la
curva de oferta. A su vez, que la cantidad demandada aumenta de A a B y luego disminu-
ye a C, siempre por sobre la curva de demanda. Pero normalmente en el modelo no se dice
nada respecto a lo que pasa con las cantidades efectivamente transadas. Resulta natural
suponer, como se hace en los modelos en desequilibrio, que éstas siempre corresponden al
minimo entre Ias cantidades ofrecidas y demandadas. En este caso puede verse que existe
una asimetria en la reaccién de las cantidades efectivamente transadas a los movimientos
en la curva de demanda: en el gréfico 2, el desplazamiento positivo de esta curva implica
que Q = Qg aumenta continuamente hasta legar al nuevo equilibrio, pero en el grifico 3
puede verse que un desplazamiento negativo de esta curva implica que Q = Q4 sobrerreac-
ciona inicialmente, disminuyendo més de lo necesario para llegar al nuevo valor de equili-
brio. Se llega a resultados similares al analizar los movimientos de la curva de oferta.

En segundo lugar, es interesante observar algo respecto a las velocidades de ajuste al
equilibrio de las variables de precio y de cantidad. Una forma posible de definir la veloci-
dad de ajuste de una variable al equilibrio es como “el tiempo que demora la variable en
Hegar a su equilibrio”. En este caso, es obvio que en el modelo las velocidades de ajustes
de las variables de precio y cantidad son idénticas, porque partiendo de una posicién de
desequilibrio, ambas se demoran lo mismo en llegar a su valor de equilibrio (llegan simul-
taneamente).

Otra forma probablemente mds adecuada de definir estas velocidades de ajuste es
la tasa —por unidad de tiempo— a la que la variable se acerca a su valor de “‘equilibrio”.
En este caso se puede ver que la velocidad relativa de ajuste de las variables de precio y
cantidad observadas en el mercado dependerd exclusivamente de las pendientes o elasti-
cidades de las curvas de oferta y demanda y del tipo de desequilibrio que se haya genera-
do inicialmente. Por ¢j., en ¢l grifico 2 la velocidad relativa de ajuste de ambas variables
estd indicada por la pendiente de la curva de oferta entre A y C. Si esta pendiente es
grande, la velocidad de ajuste de la variable precio serd mayor a la cantidad. En el gri-
fico 3, en cambio, 12 velocidad de ajuste relativa en el tramo ES estd dada por la pen-
diente de la curva de demanda. NOtese que en este caso se da ademds que en el segmento
DE la velocidad de ajuste de la variable de cantidad es infinita versus una velocidad nula
para la variable precio.

La observacion anterior es interesante para la discusion respecto a cudles son las va-
riables que se ajustan mds répido en los mercados, las de precio o cantidad (Leijonhufred
1966). En efecto, segln este andlisis el tipo de supuesto més adecuado en cada caso debie-

®  Se hace el supuesto de que existen curvas de oferta y demanda anélogas a las del modelo perfec-

tamente competitivo. Esto es mas dificil de justificar en este caso porque como se ha sefialado
anteriormente no se cumplen ya todos los supuestos tradicionales.
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ra depender del tipo de desequilibrio existente inicialmente y de alguna nocién respecto a
las elasticidades de las curvas de oferta y demanda. En situaciones de contracciéon respecto
al equilibrio inicial (desplazamientos negativos de la oferta o de la demanda) el supuesto
relevante para el corto plazo o muy corto plazo seria el de una velocidad de ajuste infinita
para la variable cantidad y cero para precios. Para plazos mayores empezarian a tener im-
portancia las elasticidades de las curvas. En cambio, para situaciones de expansién estas
elasticidades serian directamente las que determinarian la velocidad de ajuste (porque en
este caso no existiria una sobrerreaccion inicial de las variables de cantidad).

Volviendo al problema central, ;qué implica este modelo de mercados competitivos
en cuanto a las variables que determinarian los precios?

Una forma de responder a esta pregunta es plantear que las variables determinantes
son directamente los excesos de la oferta y demanda. Pero esta respuesta tiene serios pro-
blemas, que van mds alld del hecho de que estas variables sélo permitirian explicar las
fluctuaciones en los precios, pero no los niveles. Ocurre que no existen en la realidad co-
tidiana mediciones de estos excesos de oferta y demanda, y las que se usan a veces como
“proxies” dejan mucho que desear y dificilmente pueden ser catalogados como tales. Por
ejemplo, una variable tipica con que se pretende medir estos excesos de oferta y demanda
es la del grado de utilizacién de capacidad instalada. Pero no hay nada que garantice que
ciertos grados de utilizacion de esta capacidad indiquen excesos de oferta, de demanda o
equilibrio. Més ain, dada una capacidad instalada, en general el grado de utilizacidn Opti-
ma de esa capacidad serd funcibn del nivel de demanda en el mercado. Esto significa, pot
ejemplo, que bajos grados de utilizacién de capacidad instalada, que podrian interpretarse
como significativos excesos de oferta, pueden perfectamente corresponder a situaciones
de equilibrio caracterizadas por bajos niveles de demanda. Otras variables a veces usadas
cuando estdn disponibles son las variaciones en los niveles de inventarios vy en el nimero
de Ordenes no satisfechas (en el caso de mercados con ventas a pedidos). Pero estas varia-
bles s6lo pueden definirse en algunos mercados, y atin para estos casos, andlogamente al
caso anterior, las variaciones en estas variables no son condiciones necesarias ni suficientes
de desequilibrio entre la oferta y demanda.

Por lo anterior es preferible examinar cudles son las variables explicativas de los pre-
cios en el modelo estudiando las variables que determinarian los excesos de oferta y de-
manda. Si suponemos que se acepta la existencia de curvas de oferta y demanda similares
al caso de competencia perfecta ya examinado, se puede escribir:

1 dP
P=o - = g®WP,Y" 9
S =8 ) ©)

y resolviendo la ecuacibén en diferencias:
P=h{W,P.,Y*" 1) (10)

Comparando con el caso de competencia perfecta, puede verse que lo Gnico que se
estd agregando al modelo es un elemento dindmico reflejado en la variable “t”, pero las
demds variables determinantes siguen siendo las mismas” .

Al trabajar con ecuaciones en diferencias finitas el elemento dindmico se hace més comprensible.
Lo que ocurre entonces es que los precios de cada perfodo se determinan por valores rezagados de
Ias variables explicativas. Por ejemplo, (10) se escribirfa: P= h W_y, P* 4, Y¥_4). Pero en
definitiva, lo dnico nuevo que se ha agregado es un elemento dindmico.
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;Representa este modelo competitivo con velocidades de ajuste finitas un avance o
un retroceso respecto al modelo de competencia perfecta? La respuesta no es clara. Desde
un punto de vista prictico puede ser un avance el que reconozca que hay elementos di-
namicos en la formacion de precios. El problema es que ademads de reconocer esto, no ex-
plica en ningln momento por qué tendria que ser esa la forma de ajuste, ni explica quién
ajusta los precios de esa manera. Tampoco da indicios de cudles son los factores que de-
terminarfan la velocidad de ajuste hacia el equilibrio y debe notarse que supone que esta
velocidad es independiente del tipo de desequilibrio existente inicialmente. Segin esto,
los precios se demorarian en ajustarse lo mismo ante un desequilibrio inicial dado, inde-
pendientemente si éste se debid, por ejemplo, a un cambio en los costos o en los niveles
de demanda.

Por otra parte, desde el punto de vista tedrico, el modelo plantea un retroceso desde
el momento en que supone la existencia de curvas de oferta y demanda que ya no pueden
justificarse a partir de los supuestos tradicionales. Es decir, si en el modelo de competen-
cia perfecta faltaba explicar la igualdad Q; = Qq4, ahora que se supone que sélo hay una
tendencia hacia esa igualdad, no sdlo falta explicar por qué existe esa tendencia, sino que
por qué existen las funciones que definen a Q, y Q4-

3. Modelos de “Mark-up” y de lz “Tasa de Retorno Prefijada”

La alternativa tradicional a los modelos de mercado competitivos y perfectamente
competitivos ha sido la de los modelos de mark-up y de la ““tasa de retorno prefijada”®.
Estos modelos tienen entre ellos el elemento comin de suponer que son las firmas las
que deciden los precios y el de estar orientados a considerar a los costos como determi-
nantes esenciales de los precios, vieja idea que se encuentra ya en autores cldsicos como
Ricardo. Este patron de comportamiento empresarial fue estudiado y avalado empirica-
mente, primero por Hall y Hitch (1930), en base a una encuesta a empresarios ingleses
(un estudio mads reciente de la misma naturaleza se encuentra en Kaplan, Dirlam y Lanzi-
lotti, 1958).

El modelo de la tasa de retorno prefijada es, segiin Eckstein y Fromm (1968), el mas
defendible de ambos. De acuerdo a éste, un principio comin de tarificacién de las firmas
es fijar precios tales que con ellos se logre una tasa de retorno o rentabilidad prefijada,
normalmente en base a los niveles estdndares de actividad. Siendo 7 esta tasa de retorno,
w la remuneracién unitaria de los demds factores de produccién y K, L v Q los niveles
estindares de capital, otros factores productivos, y de ventas esperadas, entonces el mo-
delo plantea que:

pmﬂKtWLzﬂ_I_(“’“w__L 1

Q Q Q

Es decir, los precios fijados por las firmas serfan funcién directa de los costos unita-
rios estindares —remuneraciones a los distintos factores y productividad media estdndar
de éstos— incluyendo en ellos la tasa de retorno prefijada.

Conceptualmente este enfoque puede al menos defenderse de tres maneras. Una for-
ma es a través del modelo de barreras a la entrada de nueva competencia, segin el cual
las firmas fijarfan “precios limites” con el objeto de maximizar utilidades de largo plazo® .

Traduccidn del vocablo inglés farget-refurn.
La presentacion cldsica de esta teorfa es la de Bain (1956).

D»
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Estos precios serian calculados de manera que las empresas que funcionan puedan obtener
utilidades razonables, pero que logren evitar la entrada de nuevos competidores. También
es posible justificar el modelo de Ia tasa de retorno prefijada si se admite que las empresas
pudieran tener por objetivo metas distintas a la de maximizar utilidades (como por ejem-
plo, maximizar ventas o crecer), y que a la vez estuvieran enfrentadas a la restriccion de
obtener una tasa de rentabilidad determinada que exigirian los duefios, socios u otros. Fi-
nalmente, Nordhaus, (1972) ha mostrado que este modelo es consistente con firmas que
maximizan utilidades en la forma tradicional. Pero para ello debe suponerse restrictiva-
mente que enfrentan una demanda con elasticidad precio infinita y que existen retornos
constantes a escala.

En el enfoque de mark-up, las firmas fijarian precios que se igualan a sus costos me-
dios variables de produccidn multiplicados por un porcentaje relativamente fijo. Denotan-
do este porcentaje o mark-up por Xk, puede escribirse:

yL

— (12)
Q

P =(l+}\)% o p=({1+2%)

La primera de estas expresiones corresponde a la visién de que lo relevante en las de-
cisiones de precios son los costos medios efectivos en cada momento del tiempo, mien-
tras que la segunda supone que éstos son fijados en base a los costos medios estidndares
o normales de produccién. De acuerdo a Frenkel (1979}, la primera era la posicion de
Kalecki, mientras que la segunda se ha extendido mds recientemente’®. La expresion en
base a costos medios efectivos es facil de justificar en términos de las teorias neocldsicas
si se acepta que los costos medios variables corresponden aproximadamente a los costos
marginales. La expresidn en base a costos medios estandares o normales puede justificarse
en funcidén del modelo de la tasa de retorno prefijada. En efecto, comparando (12) con
(11), en este caso ambas expresiones son equivalentes si:

o _ mQ/L (13)

A= )\wwé/g

W

[—'"1 7{1‘

Asi, en la medida que la participacion estandar del capital respecto a la de los demds
factores productivos se mantenga constante, el modelo de mark-up segin la ecuacion (12)
con costos normales serd idéntico al del retorno prefijado. Equivalentemente, puede decir-
se lo mismo silos retornos reales al capital {en relacion a los demds costos) y las producti-
vidades medias estandares de [os distintos factores son constantes.

Queda aGn por analizar més a fondo una cuestién central ;qué determina el mark-up
v/o la tasa de retorno prefijada? La visién del pensamiento postkeynesiano, albergue prin-
cipal de este tipo de modelos, es que estos parametros dependen de factores de largo pla-
zo v que son insensibles a los movimientos ciclicos de corto plazo (Frenkel, 1979).

Concretamente estos enfoques sugieren que los determinantes especificos de estos pa-
rametros dependen de la estructura de cada mercado v de las condiciones de la industria.

0 ver Nordhaus (1972), Sylos Labini (1979) v Tobin (1972) para referencias adicionales.

% Debe distinguirse entre el pensamiento postkeynesiano v el keynesiano propiamente tal. Keynes
planteaba explicitamente que el nivel de precios dependia en general de las remuneraciones a los
factores de produccidn que entran en los costos maiginales, por una paite, y del nivel de produc-
to por otra (Keynes, 1935, p. 294).
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En el modelo de precio limite lo importante son las barreras a la entrada, pero en general
también importarian la concentracion de mercado, la diferenciacién de producto, las elas-
ticidades de demanda de largo plazo, el nivel de riesgo de la industria y otros condicionan-
tes. Otra forma de encarar el problema, mds caracteristica del postkeynesianismo, es rela-
cionar el mark-up o la tasa de retorno prefijada con el nivel de inversiones planeadas por
las empresas. Estas se financiarian con el excedente por sobre los costos, en un enfoque
de acumulacién de capital (ver, por ejemplo Robinson, 1977;y Kenyon, 1978).

Hay ademds otros argumentos adicionales para justificar 1a estabilidad de estos paré-
metros. Estd el concepto de “precios administrados” introducido por Means en 193512,
segin el cual en mercados oligopdlicos las empresas se coludirian tdcitamente. Estas acor-
darfan implicitamente, sin acuerdos formales, no enfrentar los cambios de demanda con
cambios en los precios, porque podrian ser mal interpretados y conducir a guerras de
precios u otras situaciones indeseables desde el punto de vista de 1a maximizacion de utili-
dades. Sin embargo, ante cambios en los costos no tendrian problemas en modificar sus
precios, pues €stos serian normalmente los mismos para todas las firmas. También se pue-
de reforzar el argumento de estabilidad con el concepto de cosmume markets de Okun
(1975, 1981). En éstos, las empresas, que estarian interesadas en una relacién de largo
plazo con los consumidores, s6lo transmitirfan a los precios los cambios en los costos v no
las variaciones en la demanda, pues los consumidores simplemente encontrarian que esto
ultimo no es justo, corriendo las firmas el riesgo de perder a sus clientes habituales. Final-
mente, hay un argumento sencillo relacionado con los beneficios de la simplicidad admi-
nistrativa. Es mucho més ficil y rdpido evaluar los cambios en los costos que los cambios
en las condicionantes del mercado v la industria.

4. Modelos Eclécticos

Los modelos anteriores constituyen los principales enfoques tedricos tradicionales al
problema de la formacioén de precios a nivel agregado. Sin embargo, es interesante notar
que la mayoria de los trabajos empiricos desarroliados en base a ellos han tendido a com-
binar elementos extraidos de los distintos modelos, y que son muy escasos los trabajos
empiricos que se plantean en base a uno de ellos solamente!® .

Asi, han sido muy habituales los trabajos que suponen una formacion de precios del
tipo mark-up, y que luego agregan aditivamente variables que intentan medir excesos de
demanda o presiones de demanda, que se supone que actuarian a través del mark-up'®. El
problema de estos modelos es que la racionalidad de la inclusidén de estas variables de ex-
cesos o presiones de demanda suele ser bastante vaga, ademds de que muchas veces es dis-
cutible que las variables especificamente utilizadas midan lo que se quiere medir. Por
ejemplo, una variable tipicamente utilizada para medir excesos de demanda (y oferta)
cuando se quiere explicar fluctuaciones de precios es el grado de utilizacién de capacidad
instalada. Esta prictica ya ha sido criticada en la subseccién anterior y nétese ademds que
implica que, ceteris paribus, se supone que ante un persistente bajo grado de utilizacién

2 Se revisa en Okun (1981); ver también Clifton {1983).

13 Excepciones son los trabajos de Godley y Nordhaus (1972} y Coutts, Godley v Nordhaus (1978),
que se basan en el modelo de mark-up con costos normales,

Varios trabajos empiricos realizados en Chile pueden ser clasificados dentro de este tipo: ver
Corbo (1974, 1982), Reichmann (1974) y Vial (1981). Excepciones en el caso chileno son ¢] {12~
bajo de Morandé (1983) para precios de bienes transables, que supone explicitamente perfecta
competencia, y uno nuesiro en que utilizamos un modelo de competencia monopolistica (ver,
Jadresic, 1985).

14
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de esa capacidad, los precios bajarfan indefinidamente, sin cota inferior (agui estarfamos
mas dispuestos a aceptar que una disminucion del grado de utilizacién de la capacidad po-
dria generar una disminucibn del nivel de precio, pero no que ésta generarfa una deflacién
permanente).

Otro planteamiento basico que han seguido algunos autores es el de simplemente se-
leccionar un grupo de variables sugeridas por los distintos enfoques tedricos. La seleccién
la realizan de acuerdo a algunas consideraciones econdmicas ad-hoc, que dependen del
criterio de los autores. En la parte econométrica, prueban distintas combinaciones de es-
tas variables, para dejar como norma general que los resultados —a través de criterios es-
tadisticos— elijan el mejor conjunto (ver por ejemplo, Eckstein y Fromm, 1968).

Finalmente, debe hacerse notar que el enfoque ecléctico también se encuentra en una
buena parte de las discusiones respecto a la formacién de precios que se hacen en forma
global, al nivel més agregado. Pero en este caso la mezcla es menos confusa, porque el
procedimiento consiste en diferenciar entre tipos de mercados, clasificindolos segun los
modelos que serian aplicables en cada uno de ellos. Una diferenciacién caracteristica en
estos analisis queda definida por la propuesta por Norhaus (1976), quien distingue entre
los “mercados de subasta” y los “mercados administrados”. En los primeros predomina-
ria el mecanismo competitivo de ajuste de precios v quedaria representado por los mer-
cados agricolas y de materias primas, especialmente a nivel de mercados internacionales.
En los segundos prevaleceria una tarificacién con precios mds bien insensibles a las fluc-
tuaciones en la demanda (presumiblemente de tipo mark -up o de tasa de retorno prefija-
da), y quedarfan especialmente representados por el sector manufacturero'®.

II. Los NUEVOS AVANCES

En la Gltima década se han desarrollado una serie de trabajos en formacién de precios
que marcan una nueva linea en la forma de plantear el problema, bdsicamente consideran-
do firmas monopélicas o en competencia monopolistica, v que enfatizan en los elementos
dinamicos del problema. Por una parte, estd el intento de superar algunas de las deficien-
cias tedricas de los modelos tradicionales de formacién de precios, en particular de los
modelos competitivos y perfectamente competitivos que se revisaron en la seccién ante-
rior. Por otra parte, estos trabajos también han sido motivados por el deseo de especificar
modelos tedricos mds adecuados para los analisis empiricos, en el sentido de dar bases mas
solidas al enfoque ecléctico predominante en los trabajos aplicados, v, a la vez, de dar ma-
yor luz respecto a las variables especificas que debieran usarse en ellos, junto con facilitar
la interpretacién de los resultados®®.

1. Modelos de firmas monopdlicas y en competencia monopolistica

Aunque los primeros modelos de firmas monopélicas y en competencia monopolisti-
ca fueron desarrollados hace ya largo tiempo, la idea de considerarles como la base para
modelos agregados de formacién de precios sblo se extiende en Ia década de los 70. Un im-

5 Este tipo de distincidn entre mercados no es nueva. Ya en la década de los afios treinta Kalecki

habia hecho una diferenciacion similar {(Frenkel, 1979).

Ambas motivaciones parecen surgir en los investigadores gracias a fa influencia de dos trabajos
muy citados. El desafio tebrico fue impulsado principalmente por el analisis que presentara
Arrow en su Toward a theory of price adfustment (1959). Fl desafio en miras de las aplicaciones
empiricas fue motivado en gran medida por la revisién de trabajos de Nordhaus en su Recent
developments in price dynarmic (1972).

16
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pulso constante en este sentido parece haberlo dado el influyente trabajo de Arrow (1959)
Toward a theory of price adjustment, con su andlisis critico y constructive sobre los mo-
delos de competencia, habitualmente utilizados en los andlisis macroeconémicos y de
equilibrio general.

En ese trabajo, el autor, tras hacer notar los vacios tedricos de los modelos de compe-
tencia en cuanto a la fundamentacién de las condiciones de equilibrio o de ajuste de los
precios que suponen, sugiere enfocar el problema considerando que la competencia per-
fecta solo puede darse si existe equilibrio en los mercados, pero que en situaciones de des-
equilibrio (o de ajuste hacia un nuevo equilibrio), cada mercado corresponderfa mds bien
a un conjunto de monopolios y monopsonios interactuando entre sf 17 Como para efectos
de analizar el proceso de ajuste de precios Arrow ademds sugiere centrarse en ¢l lado mds
concentrado del mercado —constituido por el sector de la oferta en la mayor{a de los mer-
cados de bienes—, la conclusién directa seria que el enfoque adecuado para estudiar la di-
nédmica de los precios hacia el equilibrio seria el de considerar firmas fijadoras de precios y
que tienen poderes monopodlicos, ain en el caso de los mercados fundamentalmente com-
petilivos.

Siguiendo la idea de Arrow, muchos modelos han buscado entonces analizar el proce-
so de ajuste de precios considerando situaciones cercanas a la competitiva, pero levantan-
do algunos de los supuestos habituales con el objeto de permitir la existencia de elemen-
tos monopolisticos en los mercados durante el proceso de ajuste al equilibrio (el aspecto
mas recurrido en este sentide ha sido la consideracién de informacion imperfecta de las
firmas v/o consumidores y de los costos de blisqueda y comparacién de informacién aso-
ciados). Paradojicamente, sdlo una parte menor de estos estudios ha llegado a soluciones
que se caracterizan por ser competitivas en el equilibrio, observdndose un gran nimero de
trabajos de este tipo que finalmente implican elementos monopdlicos no solo en el tran-
siente o proceso de ajuste, sino que en el equilibrio o largo plazo®® . Respecto a este pun-
to, algo que quizés es adn mds sorprendente es que de acuerdo a Rothschild (1973), el ras-
go comun de los modelos de esta naturaleza que si logran converger al equilibrio competi-
tivo es que suponen un comportamiento de las firmas que es irracional y pasivo; observan-
dose, en cambio, que en los modelos en que las firmas se comportan maximizando sus uti-
lidades en forma inteligente y agresiva, se llega a soluciones de largo plazo que son mono-
pélicas o no competitivas, a pesar de que supongan la existencia de muchas firmas.

Es importante sefialar que los modelos preocupados de racionalizar la dindmica de
ajuste de precios en los mercados competitivos constituyen en si mismos ejemplos de mo-
delos de firmas monop6licas y en competencia monopolistica, ya que admiten de hecho
que son las firmas quienes fijan los precios, y en general, aceptan también la existencia de
poderes monopdlicos, sean €stos transientes o no'?. Sin embargo, es conveniente agregar
que no todos los modelos de firmas monopélicas y en competencia monopolistica se han
planteado en el contexto de explicar el mecanismo de ajuste de los precios en los merca-

17 Bl argumento de Arrow es que dado que en situaciones de desequilibrio ios agentes econdmicos

que participan en el mercado no pueden comprar y/o vender todo lo gue desean a los precios
existentes, entonces &stos enfientan cuivas de oferta y demanda individuales imperfectamente
elisticas, teniendo por lo tanto poderes monopdlicos v monopsdnicos {1959).

Ver las revisiones de modelos de Rothschild (1573) v Hey (1979, cap. 25). Un buen eiemplo de
este filtimo tipo de modelos es el de Phelps ¥ Winter (1970).

No alcanzan a ser modelos con estructuras de mercado mds complejas —oligopblicos— ya que en
general suponen gue la interaccion entre las firmas sigue reglas bastante simples o sencillamente
no existe (estos supuestos normalmente se justifican en base a la hipbtesis de gue existen muchas
firmas en el mercado).

8
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dos competitivos, sino que muchos se divorcian més abiertamente de dichos modelos, ad-
mitiendo de partida la posibilidad de que existan poderes monopdlicos en las situaciones
de equilibrio, o al menos no planteando una regla explicita que intente hacer tender las
variables de mercado en el largo plazo a las correspondientes a una situacidén de equilibrio
competitivo?® .

Sintéticamente, los modelos de firmas monopdlicas y en competencia monopolistica
suponen explicitamente que son las firmas quienes fijan los precios, y que la motivacién
que tienen para hacerlo es su deseo de maximizar utilidades (en este sentido podria cata-
logarse a estos modelos como “‘neocldsicos”; n6tese, sin embargo, que son de naturaleza
muy distinta al modelo neocldsico estandar que considera a las firmas como price-takers).
En cuanto al como deciden esos precios, la implicancia directa de este supuesto de maxi-
mizacion de beneficios es que la regla de tarificacidn estd dada por la igualdad entre cos-
tos marginales (CMG) e ingresos marginales (IMG), aunque, obviamente, para precisar mds
este aspecto es necesario especificar los elementos que determinan estas funciones.

La especificacién de los elementos que determinan las funciones CMG e IMC es lo
que distingue entre si a los nuevos modelos, pero hay algunos elementos comunes que son
caracteristicos. Por el lado de CMG, el supuesto habitual es que las firmas enfrentan pre-
cios exogenos en los mercados de factores productivos? . Pero la caracteristica central de
estos modelos estd por el lado de IMG, en la especificacién de las funciones de demanda
individual que se supone que enfrenta cada firma, que en general aceptan la existencia de
poderes monopdlicos.

En el caso de modelos que consideran firmas monopélicas, se supone que éstas en-
frentarian funciones de demanda del tipo:

q =4d; (p,y) (14)

en donde las variables son andlogas a las de la seccidn anterior, salvo en que ahora estdn
referidas a firmas individuales y no al mercado como un todo. Es decir, en estos modelos
la demanda enfrentada por cada firma dependeria del precio fijado por ella y de ciertas
variables de posicién de la curva de demanda, normalmente ligadas al comportamiento de
sus clientes consumidores (sus niveles de ingreso, de saldos monetarios, etc.).

Los modelos de competencia monopolistica se caracterizan por ser més generales que
los anteriores porque incluyen en alguna medida el impacto de las acciones de los compe-
tidores sobre las funciones de demanda enfrentadas por las firmas. Para esto incorporan
como variables explicativas no s6lo a las variables que aparecen en (14) sino que a los pre-
cios fijados (o cantidades producidas) por los competidores a la firma, suponiendo ademss
—10 que estd en la esencia del andlisis de Chamberlin— que cada firma piensa que sus deci-
siones y acciones individuales no afectardn las decisiones y acciones de los demdés partici-
pantes en el mercado (este supuesto suele justificarse en base a la hipdtesis de que existen
muchas firmas en el mercado y es lo que permite evitar los problemas caracteristicos de la
interdependencia oligopolica, Kamisnsky, 1982). Considerando a los precios de las firmas
competidoras —resumidos en p*— como la variable de comportamiento que afecta las fun-

20 Ver, por gjemplo, Gordon y Hynes (1970), Barro (1972), Iwai (1974), De Menil (19743, v poste-
riormente Macecini (1978), Bruno {1979}, eic.

Una excepcion es el trabajo de Iwai (1974) que supone poderss monopsdnicos de kas firmas en ol
mercado del trabajo.

21
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ciones de demanda individual que enfrente cada firma®?, puede escribirse que en este caso
se supone que:

g =d, (p.p*,¥) (152)

£

=0 15b
- (15b)

donde

La expresion (15a) es la funcion de demanda enfrentada por la firma en competencia
monopolistica y la ecuacién (15b) refleja el supuesto que cada firma piensa que sus deci-
siones y acciones individuales no afectardn las decisiones y acciones de los demds partici-
pantes en el mercado, lo que es esencial en este tipo de modelos.

. Qué implican los modelos de firmas monopélicas v en competencia monopolistica
respecto a las variables especificas que determinarian los precios? En general, tanto al
considerar firmas monopélicas como en competencia monopolistica se encuentra que:

d d 1
MG = —%=p+q—=p(l-—) (16)
dq dg o

en donde o es el médulo de la elasticidad precio de la demanda enfrentada por la firma.
De la igualdad entre ingresos y costos marginales resulta entonces:

g

1
p(l——)=CMGop = CMG (17)
g

(o-1)

Es decir, el precio fijado por la firma corresponde a un margen por sobre el costo
marginal; dependiendo este margen de la elasticidad precio de demanda enfrentada por la
firma (o andlogamente, de su poder monopélico). Como en general se puede mostrar que
los costos marginales son funcién de las remuneraciones unitarias a los factores producti-
vos y de la escala de produccion; es decir, que CMG = CMG (w, q), puede escribirse:

a
p= — CMG (w, q) (18)
G’M

Pero notese que esta ecuacion tiene un problema: la variable g es enddgena, ya que
es decidida por la firma al fijar su precio. Dejar la expresion para la variable p en funcién
de solo variables exOgenas a la firma es lo que diferencia a los modelos de firmas monopé-
licas y competencia monopolistica. Usando (18) v (14) puede verse que en el primer caso
queda:

p =1 (w,y) (19)

22 14 alternativa es considerar en vez de los precios de los competidores sus niveles de produccidn,

procedimiento que aunque méas extendido parece menos natural.
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En el caso de competencia monopolistica usando (18) ¥y (15) queda:

p= fﬁ (W9 p*ay) (20)

La diferencia entre (19) y (20) era de esperarse: la variable p* solo aparece en el mo-
delo de competencia monopolistica. En el modelo de firmas monopolicas esta variable no
tiene sentido porque no hay competidores (al menos durante el periodo de analisis).

2. Elementos dingmicos

Los modelos que han usado los enfoques de firmas monopélicas y en competencia
monopolistica difieren entre s{ pues cada uno incorpora algunos elementos propios. Estos
elementos estan relacionados principalmente con la dindmica de ajuste de los precios a sus
valores de largo plazo o de equilibrio, que definiremos como aquel estado en que no hay
“fuerzas internas” al sistema que tiendan 2 modificarlo® .

a) Costos de Ajuste de Precios

Una de las formas a través de las cuales se ha fundamentado la existencia de precios
optimos de corto plazo distintos a los de largo plazo es a través de los “costos de ajuste de
precios”.

Habria dos motivos basicos por los cuales serfa costoso para las firmas cambiar sus
precios. Uno de ellos seria la existencia de costos fisicos y administrativos del cambio
(cambio de listas de precios, etc.). Pero el principal motivo estaria asociado al hecho de que
én un contexto de informacién imperfecta los consumidores preferirian a las firmas con
los precios mds estables, con el fin de evitar la bisqueda y comparacioén de informacién de
precios, que son procesos costosos®* . Esto motivar{a a las empresas a mantener precios
relativamente estables, buscando evitar una pérdida de clientes generada por ajustes muy
frecuentes de precios.

La consecuencia principal de la existencia de costos de ajuste de precios es que éstos
explicarian cierto grado de rigidez de los precios a los cambios. Es decir, ante un cambio
en las condiciones de demanda o de costos, las firmas modificarian sus precios en una pro-
porcidn menor a la modificacién que harfan en el caso que no existieran dichos costos de
ajuste, por lo menos durante el corto plazo. Barro (1972), por ejemplo, analiza el caso de
una firma monopélica que enfrenta costos de ajuste de precios de “suma alzada” (fijos).
Muestra que ante cambios en la demanda la firma ajusta sus precios discretamente, segin
si las variaciones en esa demanda son mayores o menores que cierto limite. En esta misma
linea, Rotemberg (1982) desarrolla un modelo con costos de ajuste de precios destinado
al andlisis empirico, pero que considera costos que dependen cuadréticamente del tamafio
del ajuste 6ptimo. La consecuencia de estos costos es que las firmas ajustarian sus precios
suavemente, con el fin de minimizar los costos totales de los ajustes. Esto explicaria diver-
gencias entre los precios de corto y de largo plazo.

2 Nétese que, seglin esta definicidn, la existencis de desequilibrio no implica que las firmas no maxi-
micen sus utilidades, solo implica que las decisiones de las firmas son temporales y que su 6ptimo
de corto plazo difiere del de largo plazo,

24

Ver Gordon (1981) para una revisidn de las contribuciones de Alchian, Phelps y Winter, v Okun
al respecto,
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b) Costos de Ajuste de los Factores de Produccion

Otra forma en que se han introducido elementos dindmicos en la formacidn de pre-
cios es en base a la consideracidn de que los factores productivos no son perfectamente
flexibles en el corto plazo {ejemplo: factor trabajo v materias primas), ni tampoco com-
pletamente inflexibles (ejemplo: stock de capital). La justificacidn es que los costos de
ajuste de estos factores de produccion son distintos de cero ¢ infinito. En el caso del fac-
tor trabajo hay costos de contratacion y despido, costos de entrenamiento, sobrecarga en
las remuneraciones por horas extras, etc. En el de las materias primas hay demoras entre
el encargo v la recepcion de ellas, sobrecarga en las tarifas en el caso de apuros, costos por
la compra de lotes peguefios por posibles economias de escala pecuniaria, etc. En el caso
del stock de capital tampoco se observa perfecta flexibilidad. En pericdos expansivos, las
inversiones en capital son costosas v generalmente requieren tiempo. En periodos contrac-
tivos, el valor de desecho {venta) de estos stocks suele ser inferior al valor presente de los
flujos futuros que puedan permitir el uso de tales stocks (si es que hay perspectivas de me-
jora). Pero a pesar de estos argumentos, el stock de capital tampoco es perfectamente in-
flexible; las ampliaciones y reducciones en los stocks de capital son una realidad habitual.

La implicancia de la existencia de costos de ajustes finitos y no nulos en los factores
productivos se analiza en profundidad en los trabajos de Maccini (1981, 1983)% . La con-
clusién bisica es que los precios de corto plazo difieren de los de largo plazo segin las di-
ferencias existentes entre los stocks efectivos (de corto plazo} de los factores productivos
y los stocks de equilibrio (de largo plazo). La explicacién intuitiva es que si los stocks
efectivos de estos factores son inferiores (superiores) a los de equilibrio, las firmas fijarian
precios efectivos superiores (inferiores) a los de equilibrio para ajustar sus ventas a su ca-
pacidad real o efectiva de produccién. La dindmica de ajuste —si no cambian las condicio-
nes de costos y demanda— acercard los precios de corto plazo a los de largo plazo en la
medida que los stocks de factores productivos se acerquen a sus valores Optimos de largo
plazo (por esto la velocidad de ajuste de los precios a su valor de equilibrio dependera del
grado de flexibilidad de los factores de produccion). La implicancia prictica —en cuanto a
las aplicaciones empiricas— de los costos de ajuste de los factores productivos es que en
las ecuaciones de formacidn de precios debieran incluirse, ademés de las variables conven-
cionales, los stocks efectivos de los factores de produccidén en cada momento del tiempo
(o variaciones en el caso de ecuaciones de ajuste de precios).

¢) LaIncertidumbre de Demanda

Por sobre los costos de ajusie de precios vy de los niveles de los factores productivos,
el elemento dindmico més repetido en los trabajos recientes es la consideracion de la in-
certidumbre de las firmas respecto a la demanda que enirentan. Esta surge simplemente
de la Hmitacion “humana” de las firmas para conocer exactamente cudl es y como serd el
comportamiento de los consumidores v de sus competidores, que son quienes determinan
su demanda® .

25 En Sahling (1977) se introduce la imperfecta flexibilidad de los stocks de capital y trabajo, pero

el analisis es superficial.

26 Se usa la palabra incertidumbre en su significado de diccionario: “falta de conocimiento claro v

seguro de alguna cosa”.
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La importancia de la “incertidumbre de demanda” en la formacién de precios (v en
toda la teoria de la firma) surge del hecho de que las firmas deben tomar sus decisiones
tratando de predecir o anticipar los efectos y resultados que éstas puedan tener®”. Esto
significa que en las decisiones de precio —como en las otras— lo relevante son las expecta-
tivas de las firmas respecto a su demanda (y los factores que la determinan) y no su de-
manda efectiva. Indudablemente la dindmica de ajuste de los precios dependerd entonces
de la dinamica de formacitn de esas expectativas.

Supdngase por un momento que el inico elemento dindmico en la formacién de pre-
cios proviene de las expectativas (no hay costos de ajuste u otros). Una posibilidad es que
éstas sean ‘“‘absolutamente racionales”, en el sentido de que las predicciones siempre
corresponden a lo que efectivamente ocurre. En este caso, las empresas siempre estardn en
equilibrio, u oscilando alrededor de éste, si existe algln elemento aleatorio en las predic-
ciones. Esto es simplemente porque entonces las firmas no tendrdn nunca la necesidad de
ajustar sus expectativas debido a errores de prediccion®® , v por lo tanto, tampoco tendrén
motivo para modificar sus precios. Como alternativa a estas expectativas absolutamente
racionales, cabrian dos posibilidades: (1) que las expectativas evolucionen de acuerdo a
algln proceso convergente que conduzca a las firmas a un estado de equilibrio en que
éstas coincidan con lo efectivamente observado, o (2) que las expectativas sean ““irraciona-
les” ¢ “no convergentes”, de manera que s6lo por casualidad pudiera ocurrir que las fir-
mas estén alguna vez en equilibrio.

El caso de expectativas absclutamente racionales es el que permitiria sustentar un
modelo estdtico de formacibn de precios, pero el supuesto de conocimiento perfecto res-
pecto al futuro es muy fuerte. Por ello, los modelos de formacién de expectativas més in-
teresantes —en cuanto a la dindmica de los precios agregados— son los que se basan en
alglin proceso de aprendizaje que tenderia a hacer converger los valores esperados con los
efectivos. Al menos, los modelos més divulgados de formacién de expectativas —adaptati-
vas y racionales— pertenecen 2 este grupo® .

Uno de los primeros trabajos en esta linea lo desarrolla Iwai (1974). Considera una
firma monopdlica (y monopsonica) que debido a su incertidumbre reestima periddica-
mente su funcion de demanda individual en una forma adaptativa, pero usando racional-
mente la informacién que le entrega su observacion de las ventas efectivas que tuvo ante-
riormente y de los precios que entonces fijo. El resultado a que llega es que una variable
que explicaria los ajustes de precios de cada perfodo es la diferencia entre las ventas
efectivamente observadas en ¢l perfodo anterior v las predichas ( = el exceso de deman-
da). El equilibrio se produce cuando dicha diferencia es nula y la convergencia hacia ese
equilibrio se garantiza en la medida que el proceso de formacidn de sxpectativas disminu-
ya en cada periodo la brecha entre las ventas efectivas v las estimadas,.

Bruno (1979} introduce la incertidumbre de demanda en una forma parecida a la de
Iwai, pero como considera firmas en competencia monopolistica en vez de monopdlicas,
las expectativas del precio promedio de los competidores juegan en su modelo un papel
importante. Con expectativas adaptativas, el resultado del desarrollo de su modelo es que

27 Algunas razones que explican por qué las empresas deciden sus precios anticipadamente respecto

al momento de la venta se encuentran en Frenkel (1979}, pp. 21-22.

Se supone que a las firmas les interesa que sus expectativas coincidan con la realidad, lo que se

explica porque en definitiva su objetivo serfa maximizar utilidades efectivas, no esperadas.

2% No se pretende desconocer que en circunstancias especiales v/o en el caso de firmas especificas Ia
irracionalidad puede ser un elemento importante. Pero se supone que 2 nivel agregado v bajo cir-
cunstancias normales, las firmas irracionales deben ser las menos, tal vez debido 2 un proceso de
seleccibén darwiniana.

28
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en cada periodo el ajuste de precios depende, ademds del “excesoc de demanda rezagado”
de Iwaiy de variables convencionales de costo, del error en la prediccién del precio pasa-
do de los competidores. Si a nivel agregado la variable precio promedio de los competido-
res corresponde aproximadamente al nivel agregado de precios, esto implica que una varia-
ble explicativa importante de los ajustes de precios puede ser las tasas de inflacibn reza-
gadas™®®.

En resumen, puede verse que la incertidumbre de demanda es por si sola una fuente
importante de divergencias entre los precios de corto y largo plazo o de equilibrio. La di-
namica de ajuste de los precios estd determinada en este caso por la dindmica de forma-
cidbn de expectativas respecto a la demanda.

;Qué ocurre cuando existen elementos dinamicos en la formacién de precios debidos
a costos de ajustes y se agrega la consideracion de la incertidumbre de demanda? Para res-
ponder a esto, nOtese que si las firmas pudieran predecir adecuadamente su futuro, en pre-
sencia de costos de ajustes éstas seguramente comenzarian a ajustar sus precios y demds
variables de decisién con cierta anticipacién a los cambios vislumbrados en las condiciones
de demanda (con el objeto de minimizar sus costos totales del ajuste). En presencia de los
mismos costos de ajustes, pero sin certidumbre respecto a la demanda, las firmas sblo po-
drin reaccionar rezagadamente a los cambios inesperados en ella. Es decir, los ajustes de
las firmas hacia su situacion de equilibrio no sblo serén parciales (debido a los costos de
ajustes), sino que seran en alguna medida rezagados (debido a respuestas tardias a cambios
inesperados en las condiciones de demanda). Este andlisis se puede aplicar tanto si los cos-
tos de ajuste son de precios como si son de ajuste de los stocks de factores productivos.

Un altimo aspecto interesante respecto a la incertidumbre de demanda: ésta permite
la inclusién explicita en los modelos de los niveles de inventarios, v también de su variable
simétrica, los niveles de 6rdenes no satisfechas. Estas variables constituir{fan un medio que
tendrian las firmas para enfrentar cambios inesperados en la demanda. Al respecto, aun-
que hay varias maneras de incorporar esta idea, es especialmente Gtil referirse a los traba-
jos de Maccini (1978, etc.). En ellos, se supone que las ventas esperadas de las firmas estdn
positivamente correlacionadas con el nivel de inventarios que mantienen (y negativamente
con el nivel de Ordenes no satisfechas). Por ejemplo, ceferis paribus, un nivel bajo de in-
ventarios disminuiria las ventas esperadas por la mayor probabilidad de dejar demanda in-
satisfecha. La implicancia de la consideracién de estas variables en la determinacién de los
precios es similar al caso de costos de ajustes en los stocks de factores productivos: los
precios de corto plazo difieren de los de largo plazo segiin el grado de divergencia entre
los valores efectivos y de equilibric de los niveles de inventarios y de drdenes no satisfe-
chas. Por ejemplo, un nivel muy bajo de inventarios efectivos implica un precio mayor
que el de largo plazo, con el objeto de permitir la acumulacién de inventarios a través de
menores ventas (también se acumulan por via de una mayor produccién). La implicancia
practica —en cuanto a las ecuaciones de ajuste de precios— es que las variables de varia-
cidn en el nivel de inventarios y de drdenes no satisfechas pueden ser importantes en la
explicacién de los precios de corto plazo.

3 En Jadresié {1984) se presenta un modelo de firmnas en competencia monopolistica bastante

general, que toma elementos de Jos modelos desarrollados por Bruno (1979) v Maccini (1978).
Bajo algunas simplificaciones, éste se estima econométricamente para Chile en base a datos tri-
mestrales (ver Jadresi¢, 1985).



REVISION DE 1,08 MODELOS DE FORMACION DE PRECIOS 437

IIl. ResuMEN Y CONCLUSIONES

Los elementos centrales de los modelos tedricos revisados se resumen en el cuadro 1,
en donde se especifican las hipdtesis que éstos plantean respecto a quién decide los pre-
cios, como los decide, y por qué los decide en la forma supuesta.

Se observa en el cuadro que las respuestas que dan los distintos modelos a la pregun-
ta de como se deciden los precios difieren significativamente, particularmente en cuanto
a la regla de tarificacién que sugieren. En el modelo de competencia perfecta los precios
se determinarian por la igualdad entre las “ofertas” y “demandas”, v en los mercados
competitivos éstos se ajustarian segin los desequilibrios existentes entre esas “fuerzas de
mercado”. En el enfoque de la tasa de retorno prefijada las firmas calcularfan sus precios
de manera tal que éstos les permitirian obtener una tasa de rentabilidad preestablecida, vy
en el de mark-up, los precios serian fijados aplicando un porcentaje relativamente fijo so-
bre los costos medios. Finalmente, en los modelos de firmas monopélicas v en competen-
cia monopolistica, los precios serian fijados por las firmas igualando su ingreso marginal
a su costo marginal, teniendo en cuenta en este calculo las restricciones definidas por sus
particulares funciones de demanda, las que son més generales en el caso de competencia
monopolistica.

CUADRO 1

ELEMENTOS CENTRALES DE LOS MODELOS DE FORMACION DE PRECIOS

Modelo Quién decide los precios Come los decide Por qué los decide as{

T Competencia
R Perfecta ? P/Q=Qy=0Qy = P=f, (WP Y) ?
a’k Py
D Competitivo ? P=1,(Qy Q= P=H{W.P" Y.1) -7
i
C
g} g:;gj;iéaﬁemmo Firmas p= ”K+WL con m = cte. Precios limites
N Q Objetivos distintos de Max #
A |
L wL -
E  Mark-up Tirmas p={l4+x) - comn A = cte. Bstudios de casos
8 Q
M Firmas g X
U Monopdlicas a/ Firmas p= —— CMG(w,.q) = p=f (w,y) Max n
E i g1
v con q = £ (p.y)
O Competencia
5 M olfstica a/ Firmas
onopolistica 3/ p= . CMG(w.q) = p=f,(w.p*,y) Max 7

g1
con g =1z {p/p*.y)
y ap*/dp=0

a/ Estosmodeloss por lavia de considerar los costos de ajustes y/o la incertidumbre de las firmas.
Notas:

1. Las preguntas de los encabezados se explicitan mds detalladamente en la introduccién.

2. Para la definicidn de variables v pardmetros, ver texto.
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Un elemento importante que se destaca en el cuadro 1 es que los modelos de compe-
tencia perfecta y mercados competitivos no dan respuesta a las preguntas de quién decide
los precios en los mercados, ni de por qué estos precios serian decididos de manera tal que
se igualarfan las “ofertas” y *“‘demandas”, o de por qué habria una tendencia hacia esa
igualdad.

Para las mismas preguntas, los demds modelos tienen, en cambio, respuestas concretas.
En cuanto al quién, su respuesta comiin es que los precios son decididos por las firmas.
Respecto al por qué, hay sin embargo diferencias. Mientras que los modelos de la tasa de
retorno prefijada y de mark-up se basan en argumentos como los precios limites, objetivos
de las firmas distintos a maximizar utilidades, la evidencia de algunos estudios de casos, v
otros; los modelos de firmas monopélicas y en competencia monopolistica se derivan del
principio de maximizacion de utilidades en la forma tradicional.

Una reconsideracion final de los elementos revisados permite extraer —a juicio del
autor— algunas conclusiones respecto al tipo de variables explicativas de los precios que
sugieren los distintos modelos, v respecto a los modelos en si mismos.

(i) En cuanto a las variables explicativas

Las implicancias de los distintos modelos respecto a cuales son las variables que deter-
minarian los precios dejan en claro que las variables de costo son fundamentales, ya que
se repiten en todos los modelos. La diferencia estd en que mientras en el caso de los mo-
delos de mark-up y de la tasa de retorno prefijada lo relevante son los costos medios
estandar, en los demds modelos lo importante son los costos marginales® .

En cuanto a la importancia de las variables de demanda no existe el mismo grado de
consenso, ya que mientras los modelos de mark-up v de la tasa de retorno prefijada aislan
a los precios de su posible impacto (al menos en ¢l corto plazo), los demés modelos s les
asignan potencialmente un rol en la determinacion de los precios®® . Por otra parte, entre
los modelos que si consideran variables de demanda, hay algunas diferencias importantes
respecto al tipo de variables sugeridas por ellos. Especificamente, puede verse que mien-
tras los modelos de mercados competitivos y en competencia perfecta consideran que lo
relevante al precio de cada mercado (que suponen Gnico al interior de éste) son las varia-
bles exdgenas a ese mercado, en el caso de los modelos de firmas monopélicas v en com-
petencia monopolistica lo importante son las variables exdgenas a las firmas, lo que inclu-
ye no sblo a las variables exdgenas al mercado, sino que también a aquellas determinadas
al interior de éste. Una consecuencia importante en esto es que en los nuevos modelos se
pueden incorporar como variables explicativas de los precios a las expectativas que tienen
las firmas respecto a variables que son determinadas dentro del mercado, como son sus
propias ventas, los precios de sus competidores al interior de éste, etc.

Cabe mencionar que hay una serie de variables sugeridas por los modelos de firmas
monopolicas y en competencia monopolistica, cuya consideracién tampoco parece ser
posible de justificar logicamente en base a los modelos tradicionales. Estas variables apa-
recen cuando se incluyen en estos modelos elementos dindmicos, como son la existencia de
costos de ajuste de precios, las inflexibilidades en los factores de produccién, y la incerti-
dumbre, particularmente la que tienen las firmas respecto a la demanda que enfrentan. En

31 Nétese que ambos enfoques son consistentes entre si cuando los costos marginales son constantes

e iguales a los costos medios estandar.

En este sentido puede afirmarse que los modelos de mark-up v de la tasa de retorno prefijada son
mas restrictivos que los demdés porque suponen a priori que las variables de demanda no son rele-
vantes en el corto plazo.

32
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efecto, a partir de estos distintos elementos es posible explicar rezagos de diversa indole
en la formacion de precios, e incluir como variables determinantes de éstas a los niveles
existentes de los factores productivos (stock de capital, mano de obra, etc.), a distintas
variables de ajuste a corto plazo del desequilibrio entre ventas y produccién (niveles de
inventario, 6rdenes no satisfechas, etc.) y a otras determinantes potencialmente impor-
tantes como las expectativas de las firmas respecto a sus ventas, a los precios de sus com-
petidores y a otras variables que inciden en sus funciones de demanda.

(ii) En cuanto a los modelos.

En primer lugar, se observa que los modelos de competencia perfecta y de mercados
competitivos son modelos incompletos para explicar la formacidn de precios. En efecto,
ademas del hecho de que ellos no permiten incorporar l6gicamente algunas variables de
naturaleza dindmica que pueden ser relevantes en la explicacién de los precios, dan res-
puesta a s6lo una de las tres preguntas definidas previamente, el como se deciden los pre-
cios, pero no ofrecen respuestas satisfactorias a ninguna de las otras preguntas: el quién y
el por qué. Esto uitimo se refleja en lo arbitrario que son los supuestos que hacen estos
modelos respecto a la consecucidn del equilibrio en los mercados, los cuales no tienen jus-
tificacion tedrica y que no se derivan de los supuestos tradicionales de maximizacion.

En segundo lugar, se hace notar que los modelos de “mark-up” y de la tasa de retor-
no prefijada son mds completos que los anteriores desde un punto de vista tedrico, ya que
al responder a las preguntas de quién y por qué decide los precios, dan al menos alguna
justificacion ldgica para defender las reglas de determinacion de precios que proponen (in-
dependientemente de si se esté o no de acuerdo con los argumentos dados). Sin embargo,
estos modelos adolecen del defecto de descartar a priori la posible influencia en los pre-
cios de las variables de demanda, al menos en el corto plazo. Este elemento, unido a la na-
turaleza estatica de ambos modelos, impide que pueda incorporarse en ellos una serie de
variables y rezagos que podrian ser relevantes en la explicacion de los precios®.

Finalmente, se observa que de entre los modelos revisados, los mas completos, ted-
rica y practicamente, para explicar la formacion de precios son aquellos que plantean que
los precios son fijados por firmas monopélicas y en competencia monopolistica, particu-
larmente estos Gltimos. Desde un punto de vista tedrico, estos modelos dan respuestas sa-
tisfactorias a las tres cuestiones minimas que, a juicio del autor, debiera responder un mo-
delo de formacidn de precios, y, desde un punto de vista practico, estos enfoques permi-
ten incluir en el andlisis, ademas de las variables sugeridas por los otros modelos, una serie
de variables que de otro modo no son posibles de incorporar consistentemente. En estos
enfoques es posible estudiar l0gicamente el impacto sobre 1a formacion de precios de dis-
tintos elementos de naturaleza dindmica, como son los costos de ajuste de precios que en-
frentan las firmas, las inflexibilidades en el uso que éstas puedan hacer de los factores de
produccidn, y, particularmente, la incertidumbre que siempre tienen respecto a la deman-
da que enfrentan.

3 En relacién a las variables de demanda, se advierte que no se pretende afirmar aqu{ que estas va-

riables sean necesariamente importantes. La opinién del autor al respecto es que esta cuestidn
deberia zanjarse empiricamente y para situaciones especificas (segin el tipo de mercado, pafs,
grado de apertura de la economia, ciclo por el cual ésta esté atravesando, etc.).
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