LA TEORIA DE LA FIRMA COMPETITIVA EN
DISTINTOS CONTEXTOS INSTITUCIONALES

Parricio MrLrLer *

I. InTrODUCCION

El propésito del presente trabajo ¢s examinar, con el instrumental
econdmico-analitico tradicional, la teoria de la firma competitiva en distintos
contextos institucionales. La intencién es observar la eficacia o ineficacia de
dicho instrumental, teniendo como metodologia de referencia la teorfa de la
firma tradicional [1], [2], [3].

Dado que el énfasis del trabajo estd en el uso del instrumental econémico-
analitico, tanto las definiciones de los conceptos basicos como las descripeiones
de los contextos institucionales serdn esquematicos v operativos.

Comenzaremos definiendo los conceptos basicos: empresa o firma y com-
petencia perfecta.

La empresa es una unidad econdmica auténoma que toma las decisiones
tecnoldgicas relacionadas con la produccién de bienes. En otras palabras, la
firma es una unidad técnica que se dedica a la produccién de bienes [4], [3].

En este trabajo se analizard el comportamiento de la firma competitiva, o
sea, ¢l comportamiento de una empresa que opera en un mundo de competencia
pertecta.

dQué se entiende por competencia perfecta? Competencia perfecta es
un mundo en el cual una sola empresa no puede influir sobre los precios (tanto
de los bienes como de los factores productivos) [5]. En otras palabras, para una
empresa que opera en un mundo de competencia perfecta, los precios (de
bienes e insumos) son datos exdgenos que la empresa no puede alterar.

Los supuestos que se requieren para la existencia de un mundo de compe-
tencia perfecta en el mercado de un bien determinado, son los siguientes [3]:

L. Producto homogéneo. El bien producido por una empresa es idéntico
a los bienes producidos por las otras empresas; esto quiere decir que no existen
marcas ni etiquetas v que los consumidores no tienen ninguna razén para pre-
ferir el bien de una empresa al bien de otra empresa.

2. Atomicidad. El ndmero de empresas en cada mercado de bienes v
factores cs numeroso. Una empresa en particular puede aumentar o disminuir
su nivel de produccion sin tener impacto en los precios.

* Profesor del Instituto de Economia de la Universidad Catélica de Chile.
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3. Informacion perfecta. Las empresas poseen completa informacion
con respecto a los precios (de bienes y factores) v a la tecnologia. De esta
manera, ninguna empresa tiene ventajas comparativas para adquirir insumos a
precios mids reducidos o emplear métodos productivos mas eficientes.

Estos tres supuestos nos conducen a que, en un mercado determinado,
cada empresa enfrenta un sistema de precios sobre el cual no puede ejercer
ninguna influencia.

Esquematicamente, la teoria de la firma que opera en un mercado com-
petitivo se plantea de la siguiente manera:

a) La empresa produce un solo bien. Este se hace para simplificar el
analisis,

b) La empresa parte conociendo los siguientes datos:

i. El precio del bien: p.
ii. Los precios de los insumos: 1y, ra...rIs
iii. La tecnologia existente para producir ¢l bien, lo cual se expresa a través
de la funcién de produccién:
v = (x4, X2...X:), en que y es la cantidad del bien a producir y x es la cantidad

1
del insumo i, existiendo n insumos necesarios para la produccién del bien. Su-
pondremos que la funciéon de produccwn posee las propiedades matematica
deseables desde ¢l punto de vista econémico *.
Hay que insistir en que para la empresa, tanto el precio p. como los pre-
cios r, asi como la relacién teenclogica v = f(xy, xo...%.), son datos exogenos

i
que la empresa considera como constantes para la toma de decisiones.
¢) Tipo de decisiones que toma la empresa. La empresa tiene que tomar
los dos tipos de decisiones siguientes:
i. Seleccion del método de produccién. Esto implica tomar la decision de
dcomo se va a producir el bien? o, en otras palabras, decidir la proporcién
de los insumos que se va a utilizar. .
ii. Seleccién del nivel de produccion. Esto implica tomar la decision de Jcudnto
se va a producir? o, en otras palabras, decidir la escala a la cual va a operar
la empresa.

Para la toma de decisiones, la empresa puede adoptar distintos criterios
objetivos que dependen del contexto institucional en el cual se halla la empresa.
Para cvaluar la racionalidad de los distintos criterios en la seleccién del método
de produccion se empleara como pauta de comparacién el criterio técnico-pecu-
niario o criterio de economicidad.

Ahora bien, para comparar las decisiones en la seleccién del nivel de
produccién de los distintos criterios se empleard como pauta de referencia el
criterio de maximizacion de utilidades, debido exclusivamente a que éste es el
criterio que emplea la teoria tradicional de la firma competitiva [1], [2].

1La funcién de produccién v = f(x,, %,...%,) es univalorada, continna v diferen-

ciable y con segunda derivada. Ademas, £ > 0 (la productividad marginal de cualquier
i

insumo es positiva); f <« 0 (hay rendimientos decrecientes a un factor) y la funcién y

1
es estrictamente cuasi-concava (las isocuantas son convexas con respecto al origen).
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II. CRITERIO DE ECONOMICIDAD ?

El objetivo de este criterio de economicidad es que, una vez conocidos
los precios r de los distintos insumos, la empresa seleccione aquel método de

1
produccién que sea el mds econémico a los precios r dados. De aqui se des-

1
prende que este criterio de economicidad lleva implicito un objetivo de efi-
ciencia técnica en la seleccion del método de produccién, por cuanto se selec-
cionara aquel método que utilice Ja minima cantidad de recursos econémicos,
valorandose los insumos x a los precios dados 1.

i i
Definiremos como funcién de Costo Total de la empresa la funcién lineal:

n

C = X rx + A (1)

-M TS
1:1 11

n

en que I rx representa los costos variables y A los costos fijos.

i i

El problema que la empresa estd interesada en resolver es encontrar
cual es el costo minimo total para cada nivel de produccién. O sea, queremos
encontrar una relacién entre C e y, C = ¢(y), expresién que representa la
curva total de costos, a partir de la cual se obtienen las tradicionales curvas
de Costo Medio y Costo Marginal por unidad.

Formalmente el problema se plantea asi:

n

MinC= X rx - A (2)

1=

sujeto a: v = f(xq, X2 ...Xa) (3)

En palabras, minimizar los costos sujetos a la restriccién de que se pro-

duzca el nivel de produccion y.
Usando el método de los multiplicadores de Lagrange para problemas de
optimizacién con restricciones, nos queda [1], [3]:

Min, £= X rx + A+ A [y—£(x, % ...%)] (4)

i=1 i

en que A es el multiplicador de Lagrange por determinar v que, ademds, tiene
un claro sentido econémico.

Derivando ¢ con respecto a las variables x y a A, obtenemos (n - 1)
i

ecuaciones que nos permiten calcular las (n -+ 1) incdgnitas.

2 Nombre sugerido por el profesor Vittorio Corbo.
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Condiciones de primer orden

(Para 2 insumos cualquiera i y §)

at
o r M =0 (5)
'a X‘ 3 1
at
DX i i
)
r f . :
De . i i Condicién de primer orden para minimizar
€ aqui; = = T costos. (7)
r £
1 3

O sea, para Cmin, el cuociente de las productividades marginales entre
dos factores debe ser igual a la razén de precios de dichos factores.

El multiplicador A tiene una interpretacidon econémica que se obtiene ra-
pidamente como conclusién del teorema matematico de la envolvente [6]:

A== variacion del valor dptimo de la funcion objetivo

variacion de la restriccion
Si escribimos la expresién (4) como:
t = C 4 Ay — £(x1, x2...%)]

al variar la restriccién v, el teorema de la envolvente nos dice que:
ot oC°
——— = ———, 0 sea, la variacidn de la funcién de Lagrange ¢ con respecto

v v

a la variacién de la restriccidn v es igual a la variacion del valor 6ptimo de la

funcién objetivo C° con respecto a una pequefia relajaciéon de la restriccion v.

ot 2C*
Como ——— = A, resulta entonces que el multiplicador 2 = ———, ex-
oy 2y
presion que se conoce como costo marginal.

ot
3 Notacion: f = -
1 ax'
1
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Al resolver el sistema de (n - 1) ecuaciones, las variables x vy A que-
i

dan expresadas en funcién de los pardmetros conocidos: los precios r y el nivel
i
dado de produccién y. Sustituyendo los valores de x en la ecuacién (1) ob-

1

tenemos el valor de C para un determinado y. Haciendo variar v, obtenemos
distintos valores de C que ncs llevan a la relacién:

C=4dly) + A (8)

ecuacién que representa la curva de costo minimo total, siempre que se satis-
fagan las condiciones de segundo orden. Todos los puntos de C dados por la
relacién (8) representan puntos de costo minimo.

Condiciones de segundo orden

Las condiciones de segundo orden requieren que todos los Hessianos or-
lados sean negativos (ver [1] o [3]). Estas condiciones de segundo orden son
condiciones de suficiencia que sirven para indicar que la solucién encontrada
a través de las condiciones de primer orden es efectivamente la minima.

Para visualizar el significado que tienen estas condiciones de primer y
segundo orden, vamos a considerar una funcién de produccién: v = f(x;, x»),
en la que se emplean sélo dos insumos. Grificamente dicha funcién nos da el
mapa de isocuantas en el plano de los insumos v, para un nivel de produc-

ciéon dado yi, tenemos la curva que nos muestra el Grafico N 1. La funcién de
costos totales de acuerdo a la ecuacién (1) toma la expresién: C = ryx; +1ax0
+ A, que representa una familia de rectas paralelas en el plano de los insumos

T
(%1, x2), con pendiente negativa: — —— v que recibe el nombre de isocosto.
Ta

La empresa minimiza costos en la produccién de y en el punto E, que
sefiala la tangencia entre la isocuanta y la isocosto (ver Grafico N° 1). En

Ty
ese punto E se verifica que la pendiente de la isocosto: — —— es igual a la
Io
dX?g f1 Iy f:
derivada de la funcién v = f(x; x2), en que: — = — — o sea: — = —, que es la
dx, fo Yo fa

condicién de primer orden para minimizar costos. En otras palabras, las con-
diciones de primer orden en la minimizacion de costos nos determinan el
punto de tangencia E entre la isocuanta y la isocosto. Este punto E nos propor-
ciona el método de produccién (la relacién entre x; v x2) mis econdmico

4S8ty = f(x;, x,), el diferencial total es dy = f,dx; + f,dx., pero como para una
dx, £
isocuanta dy = 0, de aqui: —— = — -,
' dx, f,



GrAFICO N9 1

1

para la produccién de y. Las condiciones de primer orden nos dan las condi-
ciones necesarias para minimizar costos (Cmin),

Son las condiciones de segundo orden las que nos dan las condiciones de
suficiencia para garantizar que la solucién encontrada a través de las condiciones
de primer orden es efectivamente un minimo.

En el Gréfico N? 2, las condiciones de primer orden nos pueden dar cl
punto E como solucién de Cmin. Esto ha sido factible debido a la concavidad
de las isocuantas. Las condicicnes de segundo orden tienden a garantizar el
hecho de que las isocuantas sean convexas con respecto al origen. En el caso

v = f(xi, x2), las condiciones de segundo orden son [3]:
[—2Afy, — Afs — £
A — Mo —f.l< 0 (9)
i— £ — fs 0 |



Crarico NY 2

— 2ffote 4+ Pyfen A+ b < 0 (10)

Esta expresion es equivalente a la que se obtienc al estimar directa-
mente la curvatura de la isocuanta del Grafico N° 1 a través del segundo dife-
rencial total d®xs/dx®;. El segundo diferencial debe ser positivo para los proble-
mas de minimizacién.

Como para una isocuanta se verifica que: dxz/dx; = —f;/f, entonces:
dX:g ng
d?‘Xg fg(fu *jr fm ———‘——) - f1 (f-zl —E- fﬁi’ “““'““)
dX1 Xm
—_— = > 0 (11)
dX21 = 2
. ., dX2 f1
Sustltuyendo en esta expresion ——— = — —— V luego de a}gunas sim-
dX1 i’

plificaciones se llega a:
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d2X2 fzgfzz - 2f1f2f12 + f22{:21
— = - > 0

dx2, £3,

Como fo > 0, entonces %; es positivo, v de aqui se concluye que:
— fPofy; - 20ifofis — 1fs2 > 0, expresién que es equivalente a la expresion (10)
obtenida a través del Hessiano orlado. 4

En resumen, las condiciones de primer orden dadas por la relacién (7)
son las necesarias para Cmin. ‘

Como se puede apreciar, el criterio de economicidad nos resuelve el pro-
blema de seleccionar el método de produceién escogiendo aquel método en el

r f : £ £
1 i i i
cual —-— = —— o, puesto de otra manera: —— = ——, la productividad marginal
r f I T
) ] 1 ]
del dltimo escudo (E°) gastado en la produccién debe ser igual para cada
insumo.
Este criterio de economicidad no responde a la pregunta de Jcuénto
producir? o el nivel de produccién al cual va a operar la empresa.

TI1. SISTEMA CAPITALISTA

Desde el punto de vista de la teoria de la firma, para caracterizar el con-
texto institucional del sistema capitalista sefialaremos los dos elementos si-
guientes:

i. Existe la propiedad privada individual de los medios de produccién.
ii. El propietario de los medios de produccién percibe la utilidad o excedente
que genera Ja empresa.

a) Sistema capitalista tradicional

En forma esquemética se podria decir que las empresas que operan en
un sistema capitalista tradicional estan integradas por dos tipos de individuos [7]:

i. Los trabajadores, que aportan solamente su concurso personal (trabajo) y
que reciben un ingreso (salario) que esta relacionado con el esfuerzo per-
sonal que realizan.

ii. Los empresarios, que son los propietarios de los medios de produccién. Los
empresarios reciben ingresos que estdn relacionados con el esfuerzo per-
sonal que aportan y, ademds, reciben ingresos adicionales provenientes del
hecho de ser los propietarios de los medios de produccion, asi como también
perciben las utilidades que genera la empresa.

La propiedad de los medios de produccidn, en este caso, le da automatica-

mente al empresario el derecho a dirigir v controlar la empresa en su totalidad.
De este modo, es el empresario quien toma las decisiones técnicas fundamentales
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dentro de la empresa, vale decir, ¢ tipo de bienes que sc produce, su calidad
y la cantidad de produccién, asi como también el método de produccion que se
va a utilizar, lo que incide en el nimero de trabajadores que la empresa con-
tratara.

Dado este contexto institucional, resulta claro que los intereses de la
empresa son idénticos a los intereses del empresario o duefio de los medios de
produccion. El objetivo que le conviene perseguir al empresario v que va a
adoptar la empresa es: maximizar las utilidades. "

1. Criterio de maximizacion de utilidades

La empresa va a tratar de maximizar utilidades, =, teniendo como res-
triccion la tecnologia productiva (funcién de produccién) existente.

Las utilidades 7 se obtienen como diferencia entre los ingresos totales
o ventas y los costos de produccidn.

Utilidades = Ventas — Costos

T=py— (Irx + A) (12)

o

Veamos cémo, empleando el criterio de maximizaciéon de utilidades
(mmax), la empresa resuelve las dos decisiones fundamentales que debe tomar:
método productivo ¥ nivel de produccion.

i. Seleccién del método productivo

La empresa maximiza utilidades, sujeta a la restriccién de la tecnologia
existente,

Max mw=py—Zrx — A

1 %
sujeto a: v = f(x1, Xo...X)

Sustituyendo la expresién de la funcién de produccién en la funcitn
objetivo, nos queda un problema de maximizacién sin restricciones:
n
Max © = pd(x;, X2... %) — ¥ rx — A (13)

i=1 i i

Condiciones de primer orden (Para dos insumos cualquicra, v i)

o

w._w:pf‘wr‘:() (14)
aX 0 1 1

oT _
[e o
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Las condiciones de primer orden de wmax nos dicen que cada insumo
debe ser utilizado hasta el punto en el cual el valor de su productividad marginal

(p f) sea igual al precio del insumo (r).

fi
Por otro lado, al dividir las expresiones (14) v (15) obtenemos ——
T £
i 1
== ——, lo que nos indica que la combinacién de insumos que wmax minimiza
rn
}
costos, pues esa es, precisamente, la condicion de primer orden que obtuvimos
con el criterio de economicidad (ver ecuacién 7).
O sea, en la seleccién del método de produccidn, el criterio de maximiza-
cion de utilidades nos lleva a minimizar costos:

mamax o= >  Cmin

Condiciones de segundo orden

En este caso, como se trata de un problema de maximizacién sin restric-
ciones, los Hessianos se tienen que alternar en signos.

H, = f.; < O (La productividad marginal del insumo 1
es decreciente)

¢ fu fi 7 > 0 (De aqui se concluye que:
Hy = IL for foo J fos << 0)

;(fu fio f‘iii‘}{
H; = {1 fon fo5 ] < 0

; fa faz f35 j

ete.
il. Seleccion del nivel de produccion

Al seleccionar ¢l método productivo y en forma similar a la sefalada para
el criterio de economicidad, obtenemos una funcién de costos que es funcién
del nivel de produccién y, o sea, C = $(y) -+ A. De modo que la expresion (13)
nos queda simplemente como:

Max @ = pv — ${v) — A

Condiciones de primer orden

o
“a“'":}? ”’3}1‘30 (16)
y O 4
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2C
Como 4 = ——, costo marginal de producir una unidad adicional de 1,
y ay
tenemos que la condicién de primer orden para wmax en la seleccién del nivel
de produccion es producir hasta aquel punto en el cual se igualen el costo
marginal (CMg) y el precio del bien (p.).

GrArico N° 3

EO

CMg

Condiciones de segundo orden

La curva de costo marginal vy p. se igualan en dos niveles distintos de
produccién: ya e yB. dCual de estos dos niveles de produccién mmax? La res-
puesta la dan las condiciones de segundo orden.

o'n

(o) 92 Yy ¥y

lo que implica que para mmax la curva de costo marginal debe ser creciente
(su pendiente es positiva).

En sintesis, el criterio de mwmax nos lleva a seleccionar un método de
producciéon que Cmin, y nos sefiala que el nivel de produccién debe ser aquél
en el cual p. = CMg, en que CMg es creciente.
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Por ultimo, para terminar con el criterio de mwmax, habria que consi-
derar una opcién que tiene la empresa y que no es considerada por el calculo
diferencial. Si en el corto plazo (existen costos fijos) p. = CMg en un punto
cn el cual no se alcanzan a cubrir los costos medios variables (ver Grafico N¢ 4),
entonces la empresa tiene la opcién de no producir para asi minimizar las pér-

didas.

Gririco N? 4

EO

Me

S

b. Sistema capitalista moderno

El fenbémeno caracteristico que se observa en las empresas que operan
en un sistema capitalista moderno es la separacion entre administradores o
gerentes de empresas v los propietarios de los medios de produccién. O sea que
estas empresas estarian constituidas por tres tipos de individuos [8].

i. Los trabajadores que, al igual que en el sistema capitalista tradicional, reci-
ben solamente un ingreso relacionado con el esfuerzo personal que aportan.

ii. Los propietarios, que aportan los medios de produccién y que perciben las
utilidades que genera la empresa. Los accionistas de una empresa son pro-
pietarios de la misma y, generalmente, no tienen ningin interés en el ma-
nejo de ella, interesandoles tan sélo obtener buenos dividendos.
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iii. Los gerentes o ejecutivos, que son quienes tienen a su cargo la toma de
decisiones técnicas fundamentales de la empresa. Estos gerentes-técnicos
pueden o no tener participacion en las utilidades.

En este contexto, como hay una disociacién entre quienes toman las deci-
siones en la empresa y quiencs son duefios de los medios de produccidén, obser-
varemos que los gerentes van a adoptar criterios que favorezcan sus intereses
personales, pero sujetos a la restriccién de poder seguir manteniendo sus cargos.
Examinaremos a continuacion dos criterios distintos que podrian adoptar los
gerentes: maximizacién de ventas y maximizacién de la funcién gerencial,

1. Criterio de maximizacion de ventas

La evidencia empirica pareciera sugerir que los gerentes se hallan maés
interesados en maximizar el volumen de ventas (Vmax) que en maximizar
utilidades [9], [8]. Las ventas son un indicador mas facil v mas rapido de obte-
ner que las utilidades, y existe la tendencia a pensar que si el volumen de
ventas es alto, la empresa no puede andar mal.

Por otro lado, un gerente que no tiene participacion en las utilidades
de la empresa, no tiene la motivacién como para aplicar un criterio de wmax. En
cambio, es muy posible que considere que tiene mds prestigio ser gerente
de una empresa grande que de una chica y posiblemente tienda a la maximiza-
cién de ventas.

Dentro del criterio de Vmax existen tres alternativas aparentemente dis-
tintas, pero coincidentes en las conclusiones generales:

Vmax sin restriccién de utilidades.
Vmax condicionado a producir un nivel minimo de utilidades.
Vmax condicionado a producir un nivel minimo de utilidades vy con la

posibilidad de hacer propaganda.

ke
o 1o 1

1.1. Criterio de Vmax sin restriccion de utilidades

No es exacto decir que vamos a tratar de maximizar ventas sin restric-
cién de utilidades. Hay una restriccion que tienen las empresas y que es nece-
sario tener presente en este caso. La empresa va a operar sélo mientras las
utilidades no sean negativas (7 = 0) en el largo plazo vy, en el corto plazo,
mientras la empresa pueda cubrir los costos variables. Si las utilidades son ne-
gativas, la empresa se retira del mercado. O sea, la restriccién minima que le
podemos poner al criterfo de Vmax es que las ventas sean iguales a los costos
variables.

Formalmente el problema es:

Max V = puy
sujeto a: py — Zrx = 0 (ventas == costos variables)
[} i
y: y = f(xy, X2...%) (tecnologfa existente)



Empleando ol multiplicardor de Lagrange:

Max ¢t = pyv - A(py—Zrx) (18)
o o i
sujeto a:
}? o f(Xj, X:...Xn)

i. Seleccion del método productivo

Sustituyendo en la expresion (18) el valor de la expresion de la funcién
de produccion tenemos:

Max t = pf(x, Xz... %) + A [pf(x, %o x) — T rx] (19)

i=1 i i

Condiciones de primer orden (Para dos insumos cualquiera i v j)

ot
——— =pf 4 Apf —kr =0 (20)
EX. G 1 o i i
ot
e =pf L apf - =0 (21)
DX o j o i i
i
De aqui se tiene:  (1-+A) p f' = ?\r. (22)

Claramente se ve que no existe un valor de A que transforme la expresion

(22) en la expresién (14), p f = r, condicién de primer orden para mmax. O
01 1

sea que la empresa que se dedica a la maximizacion de ventas no maximiza
utilidades.

Analicemos la cexpresién (22) para observar la diferencia entre los crite-
rios de Vmax v 7max.

Aplicando el teorema de la envolvente a la expresion (19) obtenemos
la interpretacién econdémica del multiplicador A [6] : A es el ingreso o venta mar-
ginal que se obtiene al aumentar las utilidades en una unidad (de 0 a 1). En

3V
este caso, — < 0, pues una imposicién de un nivel unitario de utilidades nos

on

restringe necesariamente las ventas.
Al aplicar matematicamente el teorema de la envolvente a la expresion
(19) para obtener el signo del multiplicador 4, se tiene:
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foe]
2

De aqui: A > 0

Ahora, despejando en la expresién (22) tenemos:
A= ———— >0 (24)

Para que la expresién (24) sea positiva es necesario que: r > p f. Eco-
i o i

némicamente esto significa que el valor de la productividad marginal del insumo
i en la produccién es menor que el precio de dicho insumo. Esto implica que
las condiciones de primer orden de Vmax nos llevan a una subutilizacién de
los insumos empleados en la produccién, vale decir, cada insumo aporta un
menor valor a la produccién que el precio que se le est4 pagando.
Veamos ahora si el criterio de Vmax nos lleva a la minimizacién de costos.
£ I
b3 1
Dividiendo las expresiones (20) y (21) se obtiene: —— = —— que corresponde
f r
] 1
a la condicién de primer orden para Cmin. O sea, la empresa que Vmax,
minimiza costos.
En sintesis, en la seleccién del método de produccién, el criterio de maxi-
mizacion de ventas nos lleva a minimizar costos, pero no a maximizar utilidades.

V max —=—==> C min
V max —=£=—> T max

Condiciones de segundo orden
Al igual que las condiciones de segundo orden para Cmin y mmax, re-

quieren que las productividades marginales de cada insumo sean decrecientes;
ademas, los Hessianos orlados son equivalentes.

il. Seleccion del nivel de produccion
Sustituyendo en la expresién (19) la funcién de costos como una funcién

del nivel de produccién ,C = ¢(y), expresién obtenida al resolver el problema
de la seleccién del método de produccién, se tiene: :
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Max t = py + A [py— d(v)] ' (23)

Condiciones de primer orden

ot
—=p +2p - =0
oy © ° Y
De aqui: (1-++X)p = A¢ (26)
(3] ¥

Como A > 0, la condicién de primer orden para Vmax indica que en el
nivel de produccién en el cual se maximiza ventas, ya, el costo marginal ()
es mayor que el precio del bien, p.. Este nos lleva a la conclusién, que coincide
con lo que sefiala el sentido comun, de que la empresa que Vmax opera a un

nivel de produccién mayor que la empresa que wmax (punto yB en el Grafico
Ne 5).

Grarico N? 3
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Condiciones de segundo orden

[ex

—_—— = -y <0

a}.: vy
Como 2 > 0, entonces implica que & > 0, o sea, la curva de CMg cs cre-

¥y

ciente. Pero esta condicién es irrelevante para ¢l caso de Vmax, por cuanto la
curva de costo medio CMe es la relevante para este criterio v, aparentemente,
la condicién de primer orden pasa a cumplir con las condiciones de necesidad
y suficiencia como para sefalar el punto va (Grafico N? 5; punto en que las
ventas son iguales a los costos variables) como el punto en que se maximizan
las ventas.

En sintesis, el criterio de Vmax nos lleva a seleccionar un método de
produccién que Xmin, v nos lleva a operar a una escala de produccién mayor
que la del criterio de wmax.

1. 2. Criterio de Vimax con restiiccion de utilidades

Es mas realista pensar que los propietarios de los medios de produccion
0 accionistas de la empresa van a estar contentos con la gestién. administrativa
de los cjecutivos de la empresa solo mientras ella genere un nivel minimo
acnptablc de utilidades, 7. Esto es, ¢l gerente va a poder seguir en su cargo
siempre que la empresa dlstrlbuva entre los propictarios (o accionistas) un
nivel 7. de utilidades (o dividendos).

Analiticamente este problema se plantea en forma similar al anterior:

Max V == PY
[$]
jeto a: =« = pvyv— Lrx
) o i
voiov o= f(x), x2...%)

La expresion (19) en este caso tiene una ligera alteracién, por cuanto
el término constante 7. refleja el nivel minimo deseable de utilidades que la
empresa debe generar para que cl gerente no pierda su cargo.

Max ¢ = puf(x, x2...%) + 2 [pf(xi...x) — I rx —m] (27)

i=1 i i

Este problema se resuelve en forma totalmente andloga al problema an-
terior de Vmax, sin restriccion de utilidades v las conclusiones relacionadas con
la seleccién del método productivo y con el nivel de produccién son idénticas.

Tlustraremos sélo graficamente la determinacién del nivel de produccién
para este caso.
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Grarico N° 6
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Al seleccionar el método productivo obtenemos una relacion entre costos
y nivel de produccién. De aqui podemos obtener la curva de costo medio, CMe.

T Tc
a o]

A esta curva CMe le sumamos ——, obteniendo la curva CMe 4+~ —. En la
}f }r

interseccién entre esta curva y el precio p, obtenemos la solucién yaA que nos
Vmax v que produce el nivel “de utilidades ..

1.3. Criterio de Vmax con restriccion de utilidades y con propaganda

Este caso escapa al marco de competencia perfecta en el cual se estd
operando, por cuanto aqui se supone que la propaganda nos permite variar los
precios de los bienes; o sea, el precio del bien p. va no es un parametro exégeno,
sino que una variable controlada por la empresa [9], [10]. Este caso se incluye
para indicar que la misma técnica sirve en condiciones distintas a la de la
competencia perfecta y, ademds, para sefialar que las conclusiones obtenidas
en el caso simple son valederas para casos mas complicados.



Los supuestos simplificatorios que generalmente se hacen para establecer
la relacién entre precio del bien, p, y nivel de propaganda, S, son los siguientes:
—— p = p(S), o sea, el precio del bien es una funcién del nivel de

propaganda.
_ dp

S— pS = —— > 0, o sea, mientras mayor sea la propaganda que haga

dS

la empresa, mayor es el precio que puede entrar a cobrar por el producto.

El problema de Vmax con posibilidad de propaganda con restriccién de
un nivel minimo de utilidades 7., y con restriccién de la tecnologia existente
se plantea en forma similar a los casos anteriores:

Max V = p(S)y

sujeto a: © = p(S)y — Zrx — aS
0 id

yi vV = (x5, X2... %)
en que a es el precio del nivel unitario de propaganda (ntimero de avisos

comerciales por dia de television, por hora en radio, etc.).
La expresion de Lagrange para este caso nos queda asi:

Maxt = p(S) f(x, x2... %) + A [p(S)f(x:...x) — Irx —aS — = ] (28)

1 3 ¢

L. Seleccion del método de produccién. Condiciones de primer orden

Derivando la expresion (28) para dos insumos cualquiera i v §, v para
S el nivel de propaganda, se tiene:

ot
— = p(S)f + 2p(S)f —Ar =0 (29)
ax. i i i
ot
— = p(S)f + Ap(S)f — Ar =0 (30)
aX i i i

i
ot
—— = psf(x:i... %) + Apsf(xi...%) —Aa =0 (31)
28

Dividiendo miembro a miembro las expresiones (29) y (30) tenemos:

76



= = (32)
(I4-A)p(S)f Ar
i j
fi T
y simplificando: ——
f r
i i
condicién de primer orden para Cmin.
Dividiendo ahora las expresiones (29) y (31) v simplificando:
p(S)f r
mmmmmmmm T (33)

De las expresiones (32) y (33) se concluye que la empresa minimiza
costos para todos los insumos, salvo para la propaganda.

Las condiciones de segundo orden, asi como las condiciones para la se-
leccién del nivel de produccién, nos llevan a conclusiones similares a las que
se obtuvieron para casos anteriores de Vmax.

En resumen, al utilizar el criterio de maximizacién de ventas se observan
las siguientes caracteristicas:

— Vmax implica Cmin, o sea, la empresa selecciona un método de pro-
duccién que minimiza costos.

— Al Vmax se observa que p f < r, o sea, los insumos no estan siendo
o i i

plenamente utilizados.
—Al Vmax se observa que P < CMg, o sea, Ia empresa opera a un

O
nivel de produccion mayor que el de la empresa que se dedica a wmax,

2. Criterio de maximizacion de la funcion gerencial

Por funcién gerencial se entiende la funcién de utilidad o satisfaccién
personal del gerente. Como ya se sefialé previamente, los gerentes son quienes
toman las decisiones més importantes en la empresa v, si bien ellos no reciben
las utilidades que la empresa genera, en cambio obtienen otras cosas: prestigio,
satisfaccién personal, pseudosalario, ete. La tinica restriccién que tienen los ge-
rentes para seguir en la gerencia de la empresa es que ésta produzca un nivel
minimo aceptable de utilidades 7. para dejar contentos a los accionistas o pro-
pietarios [8], [10].

Sea G la funcién gerencial o funcién de satisfaccién del gerente. Como
el gerente es el que toma las decisiones en torno a todos los insumos que se
adquieren, vamos a suponer que cada insumo que contrata le reporta una
cierta satisfaccién. Esto resulta bien claro para insumos tales como lindas se-
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cretarias, amplias oficinas, lujoso amoblado, etc. [10]. Luego, G = G(xy, x2...
x.). Supondremos que el gerente toma las decisiones en la empresa tratando
de maximizar la funcién gerencial G, pero sujeto a la restriccion de producir
un nivel minimo de utilidades =. para poder seguir disfrutando de su puesto
de gerente. Formalmente el problema se plantearta asi:

Max G = G(xi, %2...%)

¥
'
¥ orx
1=

sujeto a: T = p Vv —
o 1 i

]
Ve }7 — f(xla X:‘).'.;“)

v

Empleando el método de los multiplicadores de Lagrange nos queda:

Maxt = G(x, x2...x) + A{py —Irx — =) (34)

v

¢] i1 o

i. Seleccion del método productivo

Sustituyendo en la expresion (34) el valor de y:

Max ¢t = G(Xg, Xo.. Xn) + ?\ [Pof(X], Xo ... Xn) _ Er.X. - T ] (35)
Condiciones de primer orden
Derivando la expresién (33) para dos insumos cualquiera i y j:
ot
— =G 4 apf —Ar =0 (36)
a X i o i i
ot
— =G 4 pf —dr =0 (37)
a X j o j i

3

Dividiendo las expresiones (36) v (37) v haciendo las respectivas sim-
plificaciones, nos queda:

__; S (38)

En la expresién (38) no existe un valor de 4 que transforme dicha ex-



£ T

i 1 .
presion en la relacion (7), — = —— de Cmin. O sea, los métodos productivos

f r

)] 1
seleccionados por medio del criterio de maximizaciéon de la funcién gerencial
no son los métodos mas eficientes desde el punto de vista téenico.

Gmax =—=ft=>> Cmin

G es la utilidad o satisfaccién marginal que obtiene el gerente al con-
i
tratar una unidad adicional de insumo i, Es ldgico suponer que G > 0, por
i

cuanto el gerente, siendo un individuo racional, va a contratar un nuevo in-
sumo solo en la medida en que le reporte una satisfaccién adicional. Ademas,
1o hay ninguna razén para que G == G para cualquier par de insumocs i vy j

i i

(i %= j). La satisfacciéon marginal de contratar una linda secretaria no tiene

por qué ser igual a la satisfaccion marginal de adquirir un sillén mas cémodo.
Para analizar la utilizacién de los insumos examinaremos la expresion

(36) ligeramente modificada:

r-pf = — (39)

El multiplicador 4 representa ccondmicamente la satisfaccién marginal
que obticne el gerente ante una relajacién en la restriccidn de utilidades ..
k4

O sea, si disminuye 7., aumenta G, luego —— < 0. Y para % al aplicar el teo-

Py
ivo

rema de la envolvente:

ot 2G*
—— = A = e K0 === A > 0
aw aTw

& it

Luego, en la expresion (39), como G > 0 v A > 0, entonces:
. )

r > pt, lo que significa que al Gmax hay una subutilizacion de los insumos
i o i

(el precio del insumo es mayor que su productividad marginal).

En sintesis, en la selcccidn del método de produccién, el criterio de maxi-
mizacion de la funcién gerencial no nos Heva la minimizacién de costos v, ade-
mds, nos significa una subutilizacién de insumos (no hay mmax).

G max =——=tm— > C min

G max =—s4==> T max



Condiciones de segundo orden

Para un insumo cualquiera:

%

1

Bastarfa que G < 0 y f < 0, expresiones que si tienen sentido eco-

11 1
némico, para que:

fohi]
——— < 0+ G < 0implica una utilidad marginal decreciente; f < 0 im-
3 x2 i _ i
i

plica rendimientos decrecientes a un factor.

Habria que examinar los determinantes menores principales del Hessiano
orlado para obtener otras condiciones que debe cumplir la funcién gerencial.
Dado que esto no nos va a aportar elementos relevantes para este trabajo, se
omitira dicho anélisis.

ii. Seleccidn del nivel de produccion

Sustituyendo en la expresién (34) el valor de los insumos x en funcién
i

de y, nos queda ®:

Max ¢ = G(y) + Alpy — b(y) = = | (40)

Condiciones de primer orden

ot
Se =G 4 Ap —A =0 (41)
'ay ¥ o ¥
De aqui:
G
b4
A ° y

5 Hay que recordar que $(y) no es una funcién de costo minimo, sino que, simple-
mente, una funcién de costos que depende de la funcién gerencial.
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Como va se vio antes, A > 0; pero el signo de G es indeterminado, por
Yy
cuanto G indica la utilidad o satisfaccién marginal que tiene el gerente al

y
aumentar la produccién, y no resulta claro si la satisfaccién del gerente aumenta
o disminuye al variar la produccién. Aumentar la produccién puede significarle
una mayor satisfaccién por el hecho de dirigir una empresa mas grande, pero
también puede ocasionarle una insatisfaccién, por cuanto aumentan los pro-
blemas que tiene a su cargo. O sea, al Gmax no esta determinado si el nivel
de produccién es mayor, menor o igual que aquel que se obtiene con el criterio
de wmax(p = CMg).

o

Condiciones de segundo orden

0%
=G —Ad <O

D yZ vy vy

Para que las condiciones de primer orden nos den una solucién que

Gmax, bastard que G~ < 0 (utilidad marginal decreciente) v & < 0 (costo
¥y vy
marginal creciente).

En resumen, al utilizar el criterio de maximizacién de la funcién geren-
cial se observan las siguientes caracteristicas:

— Gmax no implica Cmin, o sea, la empresa emplea un método de pro-
duccién que no minimiza costos.

— Al Gmax se observa que p f < r, o sea, los insumos no estin siendo
o i i

plenamente utilizados. :
— Al Gmax no es posible especificar si la empresa opera a un nivel de
produccién mayor, menor o igual que el de la empresa que se dedica a wmax.
Este criterio se puede complicar un poco introduciendo distintas varia-
bles econémicas en la funcién gerencial G (por ejemplo, la toma de decisiones
de inversién con respecto a las utilidades no distribuidas de la empresa) [8], [10].
Sin embargo, no se alteran en absoluto las conclusiones obtenidas.

IV. SISTEMA SOCIALISTA

La caracterizacién del contexto institucional del sistema socialista la ha-
remos en contraposicion a la que se hizo previamente para el sistema capitalista.
Dada la variedad de posibles sistemas socialistas, en primera instancia se sefia-
lardan los elementos caracteristicos en forma combinada para los distintos mo-
delos de socialismo. Al estudiar cada modelo socialista en forma aislada, se es-
pecificardn sus elementos caracteristicos.
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Los elementos caracteristicos del sistema socialista ® pertinentes para
la teoria de la firma competitiva son los siguientes:

i. No existe la propiedad privada individual de los medios de produccién. Los
medios de produccién pertenecen ya sea al Estado o al colectivo de traba-
jadores que los utilizan.

ii. Existe un solo tipo de individuos dentro de la empresa: trabajadores. De
estos trabajadores, uno (o varios) es designado gerente de la empresa. La
designacién del gerente de la empresa es efectuada va sea por el Estado o
por la asamblea de trabajadores de la empresa. La funcién del gerente
es puramente administrativa, por cuanto debe implementar los criterios de
decisién que le imponen el Estado o la asamblea de trabajadores.

iti. En relacion a las utilidades que las empresas generan, existen varias alter-
nativas: el Estado se apropia de todas las utilidades; les trabajadores de
la empresa se reparten entre ellos las utilidades; una combinacién de estas
dos alternativas: el Estado se apropia de una parte de las utilidades v los

trabajadores se reparten el resto.

a) Sistema de empresas de trabajadores

Este sistema de empresas de trabajadores posee las siguientes caracte-
-
risticas:

i. Los trabajadores de la empresa son duefios de los medios de produccion.
Pero también podria contemplarse la posibilidad de que el Estado sea
duefio de los medios de produccién y se los arriende a los trabajadores,
quienes pagan un monto fijo anual que la empresa carga a los costos fijos
de operacion. Ambas situaciones pueden ser tratadas idénticamente desde
el punto de vista formal, pero hay que tener presente que corresponden a
distintas situaciones institucionales v por cllo presentan diferentes proble-
mas practicos.

ii. Las utilidades que la empresa genera son repartidas entre los trabajadores
de dicha empresa.

iii. La asamblea de trabajadores define el criterio de toma de decisiones de la
empresa. Puesto que el ingreso que reciben los trabajadores estd constituido
por el salario v la parte correspondiente de las utilidades, resulta légico
que la asamblea de trabajadores le dé como instruccién al gerente de la

empresa en la toma de decisiones, el criterio de maximizacién del ingreso
medio por trabajador [11], [12], [13].

1. Criterio de maximizacion del ingreso medio por trabajador

Sea v = f(x1, x2...%) la funcién de produccion que representa la tec-
nologia productiva existente. Identificaremos al insumo x; como el correspon-

6 Estas son las caracteristicas para una empresa socialista que estd funcionando. No
se consideran los problemas de cémo se constituve una empresa.
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diente al trabajo, siendo 1, la tasa de salarios. El ingreso medio por trabajador
estd constituido por la suma del salario que recibe, r;, mas la distribucién de
las utilidades que genera la empresa =, entre todos los trabajadores, o sea:

T 7o
~——; es decir, el ingreso medio-por-trabajader es:r; -+ ——. Como la-tasa de
X1 X1

salarios r1 es un pardmetro exdégeno constante, para maximizar el ingreso medio

T
por trabajador bastard con maximizar —— [11].
Xy

Supondremos, ademds, que la empresa paga una renta anual fija R que
se puede considerar, ya sea como pago al Estado por el uso de los medios de
produccion, o bien, como una tributacién fija. El valor de R tiene que ser po-
sitivo, pues si R < 0 (subsidio) puede inducir a la empresa a maximizar el
ingreso medio por trabajador, reduciendo el ntimero de- trabajadores a cero.
Supondremos que R tiene un valor significativo, aunque no lo suficientemente
grande como para que la empresa no tenga utilidades netas positivas [12]. Para
simplicidad del andlisis, supondremos que R estd incluido en los costos fijos A.

Manteniendo la notacién anterior, en que las utilidades = eran igual
a la diferencia entre las ventas, pev, v los costos, tenemos que el criterio -dé

T
la maximizacién del ingreso medio (maximizacién de ——), teniendo como res-
, ) . ) X1 [ T
triccion la tecnologia existente, se planteard asi:
7: 1 r_: .
Max —— = — (py — X2 rx — A) L - (43)
N ‘

X X1 I=111

sujeto a:

y=f (X, x2...%)

i. Seleccién del método productivo

Sustituyendo el valor de y de la funcién de produccién en la expresién
(43), tenemos: ‘

el

i n’

Max —— = — [pof(x, x2...%) = Zrx — A] - (44)

X1 Xy i=1 1 i

Condiciones de primer orden

- Derivando la expresidn (44) con respecto al insumo trabajo- xi, v con
respecto a dos insumos cualquiera i vy § (i, j =< 1): - s T
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= =0 (45)
0 X1 X%
T
(=)
X1 p f. —-r
= = 0 (46)
ox. X1
3 ()
X pf —r
i o j j
= =0 (47)
X X1
j
De la expresion (453) se tiene que:
xpf - p f(x ...nx)+ Zn rx +A=0
1 o1 0 1 n i=2 i
f = f — En rx — A
Po 1 po (Xl Xn) i=2 I‘i‘(i )
X1
T~ X
pf = —
o1 X1
T
me—wu-"—"‘."‘f‘rl‘ o ‘ (48)
ol X4 }
Las expresiones (46) y (47) nos dan, respectivamente:
pf =r ‘ (49)
pf=r (50)

Interpretemos ahora el sentido econémico de las condiciones de primer
orden para maximizar el ingreso medio por trabajador:
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Dividiendo miembro a miembro las expresiones (49) y (50) obtenemos
f r

i i

—— = ——. O sea, la empresa estd adoptando aquellos métodos productivos que

£
H ]
minimizan costos para todos los insumos i y f, con excepcion del insumo de
fi ™
mano de obra x; (dividiendo las expresiones (48) y (49) se obtiene — = ———
{ XT
i 1

¥4
- ——, condicién que no corresponde a la de Cmin). Por otro lado, interpretando

I
1
separadamente las expresiones (49) y (50) se observa que corresponden a las
condiciones de primer orden de mwmax de la teoria tradicional de la firma: los
insumos estan siendo plenamente utilizados, o sea, el precio de cada insumo
es igual al valor de su productividad marginal.
Veamos qué sucede con el insumo mano de obra. En la expresién (48)
el valor de la productividad marginal de la mano de obra se iguala con la re-
muneracion total que recibe del trabajo (el pago de salarios r; mas su par-

i ; .
ticipacién en las utilidades ——). Pero esto implica que el valor de la produc-

X
tividad marginal del trabajo es mayor que la tasa de salarios: p.f; > ri, lo que

significa que la empresa va a contratar un trabajador adicional solamente si
su contribucién al ingreso medio por trabajador es mayor que el costo del tra-
bajador. La conclusién que de aqui se desprende es que la empresa que maxi-
miza el ingreso medio por trabajador contrata un menor ntimero de trabajadores
que la empresa que maximiza utilidades [11], [12].

Condiciones de segundo orden

Estas condiciones son similares a las condiciones de segundo orden para
el criterio de Tmax, con una ligera complicacién para el insumo x;. No obstante,
dichas condiciones garantizan que la sclucién obtenida gracias a las condiciones
de primer orden nos dan efectivamente un méaximo [11], [12].

ii. Seleccion del nivel de produccion

Sustituyendo en la expresiéon (44) la funcién de costos (obtenida al se-
leccionar el método productivo) como una funcién del nivel de produccién
C = ¢(y), y ademés el insumo x, como otra funcién de y, x; = g(y)

7 1
Max = [py—d(yv) — A] (51)
g(y) gly) °




Condiciones’ de primer orden

9 (=) gv)Ip = 1—g [py—dly) - A]
gly) ©oy y o9
i = : : = 0 (52)
2 507
Sustituyendo en la expresién (52) g(y) por xi, p v — 4(y) — A = =, tenemos:
x(p =& )=mg (53)
o ¥ ¥
y como ¢ = CMg
. y .
e o gy _
_,,PO P CMg. - -—-;———- (54)
1

Para funciones’de produccién homogéneas de grado igual o mayor a 1 v
elasticidades de sustitucion constantes y finitas (condicién suficiente, ver [20]),
g es positivo. Por otro lado, 7 y xi son positivos; luego, p > CMg?, lo que

implica que la empresa que maximiza el ingreso medio por trabajador opera
a un nivel de produccién menor que la empresa que mmax. Esto coincide con
lo sefialado por Vanek [13], de que en un sistema econémico constituido por
empresas de trabajadores, en cada industria habria un mayor ntmero de em-
presas més pequefias que en un sistema econdmico que se rigiera por el criterio
de mmax. :
gy
Observando la expresién (54), cabe sefialar que si el término ——— se

. X1
hace pequefio en relacién al costo marginal, entonces la escala de produccién
gy
se-aproxima bastante a la de la empresa que mmax. Este término ——— se hace

) . X+
pequeiio si el denominador crece, o sea, si se trata de empresas que emplean un

alto niimero de trabajadores; dicho término también se hace pequefio si el
numerador disminuye, y el Estado tendria el mecanismo para hacer reducir =
aumentando la renta fija anual R (o tributacién fija) que debe pagar la empresa,
ya sea por el uso de los bienes de produccién o como tributacién a las empresas.
Notese que las variables x; y 7 actGan en la misma direccién en la expresién
(48). Vale decir, el Estado dispone de un mecanismo de control que es la
renta fija anual R que cobra a las empresas, para inducir a las empresas a
aumentar su nivel de produccidén v, en consecuencia, aumentar el ndmero de
trabajadores que emplea (ver relacién (48) en que al subir R provoca una
disminucién en =, lo que se traduce en una mayor similitud entre el valor de

" Hay que hacer notar que si bien la curva CMg de este caso no es la misma que la
del criterio de mmax, ello no altera la conclusién obtenida.
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la productividad del trabajo p f y la tasa de salarios r , todo lo cual trae con-
o1 1

sigo un aumento en el nimero de trabajadores contratados por la empresa).

Condiciones de segundo orden

32—m)  la(WFlg (p=¢ ) —gb —g (py - by) — A) — g (p = $ )]
¥ O Y v O Y

g(y) vy vy o
mg;; - [g(y)]*
—2e(y) g lgly) (p—d ) —g(py—dyv) - A
v o v y o
Sustituvendo: g(y) = xl, pv—4%(y) — A = % v analizando sélo el numera-
o

dor, por cuanto el denominador es claramente positivo, nos queda luego de
eliminar términos que se cancelan:

X [—=x ¢ —¢g wm]l-2xgx(p—9)—-—mg] <O
1 1 ¥ ¥y iy 1 o ¥ ¥

¥

Esta expresion tiene que ser negativa para que la solucion obtenida con las
condiciones de primer orden sea efectivamente un mdéximo.

ﬁ-;x;g_(p~¢)+2r<ﬁ(g)d<0 (56)

1wy 1 vy o v 1 ¥

12 2
Multiplicando esta expresiéon por — x (g ) nos queda:
a

2 1 v
b x =g p — 9 ™
vy 3 vy o 4
- - — + < 0 ' (57)
2(g )* 2g )® g X1
v ¥ ¥
p —% T
Pero por las condiciones de primer orden, - = (ecuacion 53), la
g X
¥ 1
ecuacién (57) se reduce a:
dox g
vy 1 vy
- - <90 (38)
2(g ) 2(g)
y ¥
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Simplificando esta expresi6n:

- ‘
¢ +—g >0 (59)
yy X3 ¥y
T
Como se ha supuesto que — > 0, entonces para que la expresién (59)

X1
sea positiva, es suficiente que ¢ > 0 (curva de costo marginal creciente) y

vy
que g > 0. Pero ademas existe la posibilidad de que la curva de costo mar-
yy

ginal sea decreciente y que la expresién (59) sea positiva, lo que nos va a
garantizar que la solucién obtenida en las condiciones de primer orden corres-
ponde a un punto méaximo.

En resumen, en una empresa que utiliza el criterio de maximizacién del

i
ingreso medio por trabajador (——)max, se observan las siguientes caracteristicas:
X1

T
— (——)max implica Cmin para todos los insumos que la empresa utiliza,
X1 . :
con excepcion del insumo trabajo.

, T
— Al emplear el criterio de (—)max la empresa contrata trabajadores
ks X1
en aquel punto en que p f = —— - r, o sea, donde la productividad marginal
o 1 X4 1 :

de la mano de obra se iguala con la remuneracion total que recibe el trabajador.

T
Luego, p £ > r, lo que significa que la empresa que (——)max contrata un
ol 1

. X1
menor numero de trabajadores que la empresa wmax.

T
— Al emplear el criterio de (——)max para el resto de los insumos utili-

X1
zados por la empresa, se observa que p f = r (i ¢ 1), o sea que los insumos
o 1 i

estan siendo plenamente utilizados.

?

T T
— Al emplear el criterio de (——)max se observa que p = CMg + ——
X o xi f
o sea, p > CMg, lo que significa zlue la empresa opera a un nivel de i)rg)—

0
duccién menor que el de la empresa que mmax.

— El Estado, empleando el mecanismo de la renta fija anual R (arriendo
de los medios de produccién o tributacién fija de las empresas), puede influir
en la toma de decisiones de la empresa induciéndola a operar a un nivel de
produccién mayor y/o contratar a un mayor nimero de trabajadores [12], [14].
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b) Sistema de empresas estatales
Este sistema de empresas estatales posee las siguientes caracteristicas:

i. El Estado es el duefio de los medios de produccion. El Estado fija el precio
de los bienes e insumos y las empresas estatales, al igual que las empre-
sas que operan en mercados competitivos, consideran dichos precios como
parametros exogenos [15].

ii. El Estado capta las utilidades que genera la empresa y decide el uso que
se les dara. :

[
-
| el
H

El Estado no controla directamente a las empresas, pero para inducir a
éstas a que se ajusten al plan econémico elaborado por el Estado, éste
utiliza un mecanismo de incentivos.

Las empresas tienen, pues, cierta libertad en la toma de las decisiones pro-
ductivas fundamentales [4], [11].

Este mecanismo de incentivos sefiala la diferencia fundamental entre este
modelo de empresas estatales y el modelo competitivo de Lange [15]. De
acuerdo a Lange, para inducir a las empresas a ser eficientes en la selec-
cién del método de produccién y para que generen el maximo de excedentes, el
Estado les proporcionaria las dos reglas siguientes [15]:

— Escoger aquellos métodos de produccién que minimizan costos.

— La escala de produccién debe ser tal que p = CMg,

o
Estas dos sencillas reglas resuelven los problemas de las decisiones que
deben tomar las empresas v las hace comportarse en forma idéntica a aquellas
empresas que maximizan utilidades.

Una objecion seria a este modelo es preguntar: iqué impide a las em-
presas desobedecer las dos reglas de decision que les da el Estado? Esto lleva a
pensar que el Estado va a tener que establecer un vasto sistema de control
(dado el gran nimero de empresas) para que las empresas cumplan con sus
instrucciones. Resulta evidente que un sistema de control tan vasto tiene un
alto costo econémico, costo que puede llegar a eliminar los excedentes que las
empresas generan [16]. _

Como ya se sefialé previamente, un mecanismo de incentivos puede llevar
a las empresas a que cumplan el plan econémico elaborado por el Estado.

1. Generalizacion del criterio de maximizacion de utilidades

Un sistema econémico de empresas estatales se caracteriza por tener un
complicado sistema de incentivos. Debido a ello se hace necesario sustituir el
concepto simple de funcién de produccion que se estaba utilizando hasta ahora
(y = f[xy, x2...%]), que implicaba que la empresa producia un solo bien: y.
Vamos a relajar ese supuesto, suponiendo que la empresa produce S bienes y

que usa u insumos. La funcién de produccién implicita se puede escribir co-
mo [3]:
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H(}/’b }’2...}753 X1, Xz...&;) = { (6(})

Supondremos que esta funcién posee las mismas propiedades que la
funcién de produccion v = f(x;...x) (es continua y tiene primera y segunda
derivada con los signos adecuados). Para simplificar la notacién en la expre-

sion (60), haremos y = —x (j = 1...n). Luego, la expresién (60) nos
s+ i
queda como:
Fly,y ...y ) =0 (61)
1 2 m

en que m = s - j, v valores positivos de y representan bienes, mientras que
valores negativos de v representan insumos.

Vamos a deducir las condiciones de equilibrio para mmax en este caso
general, para tenerlas como pauta de comparacién para el andlisis del comporta-
miento de las empresas estatales.

Las utilidades 7 quedaran expresadas por la relacién:

L]
T = I pv (62)

i=1 1 i

en que p (i=1...s), refleja el precio de los s bienes, v P = r (j=1...n)
i i

s j

es el precio de los insumos. Luego, la expresion (62) expresa la diferencia
entre las ventas y los costos, suponiendo que no hay costos fijos.
La maximizacion de utilidades estd sujeta a la restriccion de la funcidn

de produccién [3]:

Empleando el método de los multiplicadores Lagrange se tiene:

Maxt= I py + AF(v, vy ...y ) (63)

i1 |1 1 2 m

Condiciones de primer orden (Para v, v cualquiera)
iy
ot
——=p +AF =0 (64)
a}, ’ i i
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—— =p 4+ AF =0 (63)

Siivy j corresponde a dos insumos, dividiendo las relaciones (64) y (65)
obtenemos:

P F oy
]

—— e = — —— 8 (66)
P F oy

i i i

O sea, la tasa marginal de sustitucién para dos insumos cualquiera debe
ser igual a la razén de precios de los insumos.

Siivy j corresponden a dos bienes, entonces la interpretaciéon econémica
que tiene la relacién (66) es que la tasa técnica de transformacion de dos bienes
cualquiera debe ser igual a la razén de precios de los bienes.

Y si i corresponde a un insumo v j a un bien, entonces la interpretacion
economica de la relacion (66) es que el valor de la productividad marginal de
cada insumo (i en este caso) con respecto a cada bien (j en este caso) debe
ser igual al precio del insumo (p'). En este caso, F./F' = + Jy/oy.

i g 3 i

Condiciones. de segundo orden

Las condiciones de segundo orden para la wmax requieren que los de-
terminantes principales menores del Hessiano orlado se alternen en signos [3].

2. Tipo de incentivos utilizables con una empresa estatal

Para inducir al funcionario-gerente de una empresa estatal a seguir los
planes econdémicos establecidos por ¢l Estado, éste puede utilizar una variada

88i f(x,, %,...%,) = 0 es una funcion implicita, el diferencial total seria:

f!dx1 + fﬂdxf} '“{"' et fndxn = O /dX
1

dx, dx, dx,
f, — £y —— - ... f,——— = 0. Igualando a cero todos los diferenciales,

dx dx ndx
i i i

ox. D%

] i

salvo dx v dx, nos queda: f 1 f ——— — 00 f/f = — ——nu,
i i i }aY ij o

i i
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gama de incentivos. El tipo de incentivos se puede relacionar con los siguientes
indicadores econémicos que es posible obtener de una empresa: produccién
bruta de la empresa medida en términos fisicos (toneladas, metros, nimero de
unidades, etc.), valor de la produccién bruta, valor agregado de la produc-
cién, utilidades, reduccién del uso de ciertos insumos considerados basicos
( petréleo, acero, etc.), aumento de la productividad de la mano de obra, reduc-
cién del costo medio [11], [17], [19]. El Estado puede usar por separado algunos
de estos indicadores, o bien, puede usar una combinacién de ellos.

En el analisis del comportamiento de una empresa estatal se seguird el
procedimiento de Ward [11] y, por lo tanto supondremos que el funcionario-
gerente toma las decisiones de la empresa movido por el sistema de incentivos
que elabora el Estado. A juzgar por ciertas distorsiones en el proceso productivo
que han provocado en la préctica algunos incentivos o “indicadores de éxito” [18],
el supuesto de que el funcionario-gerente tomara las decisiones productivas tra-
tando de maximizar una funcién objetivo que contiene los distintos incentivos,
parece ser un supuesto razonable.

A continuacién se considerardn algunos casos de comportamiento de las
empresas en que se utilizardn separadamente algunos incentivos y/o una com-
binacién de algunos de ellos,

3. Produccién bruta

El Estado le fija a las empresas una cuota de produccién bruta y el sis-
tema de incentives consiste en premiar no sélo el cumplimiento de la cuota
establecida, sino, ademas, el monto en el cual se supera dicha cuota. Es impor-
tante sefialar que la produccién bruta de una empresa puede ser medida en
términos fisicos o en términos monctarios, v que el tipo de medidas que se
utilice influye en las decisiones productivas que toma la empresa.

3.1. Produccion bruta en términos fisicos

Supongamos que la empresa emplea n insumos y produce s bienes, y que
la funcién de produccién es como lo sefiala la expresién (61):
Flv,y ... v ) =0

i 2 m

Sea T la cuota de produccién bruta medida en términos fisicos. O sea,
dependiendo del tipo de empresa, T estard medido en toneladas, metros, ni-
mero de unidades, etc. T es una cantidad ex6gena a la empresa vy fijada por el
Estado.

Si Q es el incentivo o premio por sobrepasar la cuota de produccién, en-
tonces la expresién de Q sera:

Q= % auy —T | (67)

en que & es la ponderacién en unidades fisicas del bien i (por ej., es el peso
i
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en kilos del bien i si la produccién bruta se mide en kilos, ete.); y es la can-
3
tidad del bien i que la empresa quicre producir.
Sea G la funcién de incentivos del funcionario-gerente de la empresa,
en que en este caso G = G(Q).
Para la toma de decisiones de la empresa, el criterio a utilizar serd la
maximizacion de la funcién de incentivos sujeto a las restricciones tecnoldgicas.
Formalmente el problema se planteara como:

MaxG(Q) sujeto a F(yl, AR ) =0 (68)

Sin embargo, el problema planteado de esta manera no esta acotado, por
cuanto no hay ninguna restriccion que impida que la empresa expanda su nivel
de produccién hasta el infinito. La restriccién explicita o tacita utilizada en los
distintos criterios descritos previamente era que las utilidades debian ser no-
negativas; esta restriccién no puede ser utilizada en este caso por cuanto no
existen precios para valorar insumos y bienes. La manera de acotar el problema
consiste en suponer que la empresa recibe una cierta dotacién de insumos, lo
cual restringe a la empresa a no poder operar mas alld de una cierta superficie
de eficiencia o frontera de transformacién de bienes, que designaremos como la

funcién J(y ,y ...y ) = 0. Esta funcién | tiene las siguientes propiedades:
1 2 m
oy
i, ——— > Oparai< s (bienes, | > s (insumos), lo que significa que las
oy

]

productividades marginales de cada insumo con respecto a cualquier bien,
son no-negativas.

oy

B o < 0 para i 5% j, y i,j < s (bienes 0,1, j > s (insumos), lo que sig-
oy

]

nifica que, tomando cada par de bienes e insumos, es factible la susti-
tucién téenica entre ellos.

iii. La funcién | satisface las condiciones de segundo orden que se requieren
para la obtencién de un maximo, o sea, la funcién ] es estrictamente cuasi-
convexa (las curvas de transformacién entre dos bienes son coéncavas con
respecto al origen).

Luego, el planteamiento formal del problema de la expresion (68) ha-
bra que modificarlo, sustituyendo como restriccién la funcion de produccion

F(v,...v ) = 0porlafunciton J(v, ... v ) = 0.
1 m 1 m
MaxG(Q) sujeto a J{(y ,y ...v ) =0 (69)
; 1 2 m
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Esto significa que el funcionario-gerente va a maximizar la funcién incen-
tivos G(Q), teniendo como restriccién la frontera de transformacién de bienes
producibles por la empresa. Cabe sefialar aqui que el funcionario-gerente tiene
cierta flexibilidad para alterar su dotacién inicial de insumes, intercambiando
algunos de sus recursos iniciales con los de otras empresas, de acuerdo a las
necesidades de insumos de la canasta de bienes que va a decidir producir [11],

i. Criterios de uso de los insumos y de la canasta de bienes por producir

Formalmente el problema consiste en:

MaxG(Q) sujeto a J(v ,y ...y ) = 0, en que
: 1

8
i=1 i i

Condiciones de primer orden

Sean y, v dos insumos cualquiera, v v, v, dos bienes cualquiera.
i k h 1

La funcién de Lagrange sera:

Max t = G(Q) + k[](yl, v ...y )l (70)

5
en que Q = Y ay — T
im=

I S

Derivando ¢ con respecto a los insumos y, v :
ik

oL
—— = A] =0 (71)
oy !
J
28
2y K
k

De estas dos relaciones se concluye que la tasa técnica (o marginal) de
sustitucion entre dos insumos esta indeterminada (la expresién de indetermina-

s 2 . 2]
cién es del tipo 2. ).

4]

Cabe recordar que la tasa técnica de sustitucién entre dos insumos, de
acuerdo al criterio de minimizacién de costos (Cmin), es igual a la razén de
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precios de los insumos; pero dicho criterio no es valedero para este caso, por
cuanto no se dispone ni de precios ni de ponderaciones de insumos (los coefi-

cientes « representan ponderaciones para los bienes); por lo tanto, no hay
]_

manera de establecer equivalencias o relaciones entre los insumos v por cllo re-
sulta légico obtener una expresion de indeterminacién en la tasa técnica de
sustitucion entre insumos, como lo sefiala la expresién (73):

oy

k

. G
- = (73)

ot

3

Derivando la expresién (70) con respecto a los dos bienes vy , y :
Yo Y

&

ot
— =G o + 4] =0 (74)
ay Q h h

h
ot
mmm:(}a—}—l]::() (75)
ay Q g g

&

Combinando las expresiones (74) v (71) para tener la relacién entre
un bien v un insumo, tenemos, luego de constituir:

2y oy
3 }
—— =] =4+ —
oy o oy
h h
ayh 1
P (76)
"oy oQ
;. °x
oy

]
De aqui se concluye que para que Ia expresion (76) se haga cero, la
Y
h
tnica posibilidad es que —— == 0, o sea, cada insumo va a ser usado hasta
ay

]

que su productividad marginal con respecto a cualquier bien sea nula.



Dividiendo las expresiones (74) y (75) y sustifuyendo} ] = - -”f-,
| hos oy
tenemos:
3y 2
g h
Y %
k g

Esto significa que la tasa de transformacién entre dos bienes es igual a
la razén de ponderaciones fisicas de dichos bienes. O sea, para decidir qué tipo
de bienes se produce, ni los incentivos (no aparece G o alguna funcion de Q)

Q

ni las cuotas de produccién influyen en la canasta de bienes por producir. Los

coeficientes & son los tinicos parametros que influyen en la toma de decisiones
i

de lo que se produce; esto implica que aquellos bienes que tengan un mayor
coeficiente o sean los que se produzcan en mayor volumen, o sea, las empresas

1

tenderan a producir en mayor cantidad aquellos bienes mas pesados, si las cuotas
de produccién se especifican en kilos o toneladas, o aquellos bienes mas largos, si
las cuotas de produccién sc especifican en unidades de longitud. Y este tipo
de comportamiento es precisamente una de las distorsiones que se produce en
un sistema econémico que emplea términos fisicos para especificar los niveles
de produccién [18].

Condiciones de segundo orden

En este caso se requiere que los determinantes principales menores del
Hessiano orlado se alternen en signos [3].

En resumen, al especificarse la produccién bruta en términos fisicos y
siendo la funcién objetivo de la empresa maximizar una funcién de incentivos
basados en sobrepasar ciertas cuotas fisicas de produccién, se observan las si-
guientes caracteristicas:

— Cada insumo va a ser usado hasta que su productividad marginal con
respecto a cualquier bien sea nula.

— La tasa de transformacién entre dos bienes es igual a la razon de pon-
deraciones fisicas de dichos bienes.

Ahora bien, en cuanto al nivel de produccién, éste va a quedar deter-
minado por la flexibilidad de que disponga el funcionario-gerente para expandir
su frontera de transformacién de bienes, mediante el intercambio con otras em-
presas de la dotacién inicial de recursos que le ha sido asignada.
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3.2. Valor de la produccién bruta

En este caso es similar al anterior, con la tnica diferencia de que la

ponderacién fisica de los bienes (los coeficientes & ) es sustituida por los pre-
: :

cios p.
i

La cuota de produccién esta vez estd expresada en términos monetarios
v el incentivo QQ por sobrepasar dicha cuota de produccién estard dado por:

Q= ¥ py =T (78)

1 i1

Las conclusiones obtenidas previamente en cuanto al uso de insumos (re-
lacionados con la tasa técnica de sustitucién y productividad marginal de los
insumos) no se modifican. Ahora estamos en condiciones para comparar dichas
conclusiones con aquéllas que se obtienen a través del criterio de mmax (rela-
cién 66).

Segun el criterio de wmax, la tasa marginal de sustitucién para dos insu-
mos cualquiera debe ser igual a la razén de precios de los insumos. Al emplear
el criterio de maximizacién de una funcién de incentivos basada en sobrepasar
cuotas de produccién especificadas en términos monetarios, la tasa marginal de

o
sustitucién de dos insumos se iguala al cuociente de —, por lo que se produce
o

una indeterminacidén de la tasa técnica de sustitucidén entre insumos; o sea, en
este caso, los precios de los insumos no juegan ningin rol directo en la com-
binacién de insumos que maximiza la produccién. Los precios de los insumos
podrian servir como pauta para los posibles intercambios de insumos entre las
empresas.

Por otro Iado, segin el criterio de mmax, el valor de la productividad
marginal de cada insumo con respecto a cada bien debe ser igual al precio del
insumo. Esta regla tampoco se cumple en el criterio de maximizacién de la
funcién de incentivos, por cuanto, en este caso, cada insumo va a ser usado
hasta que su productividad marginal con respecto a cualquier bien sea nula.
Esto dltimo significa que, si los precios de los insumos son positivos, el valor
de la productividad marginal de cada insumo es menor que su precio; esto
quiere decir que los insumos no estdn siendo plenamente utilizados, o sea, hay
un desperdicio de insumos. .

Ahora bien, en cuanto a la canasta de bienes que se produce, segiin el
criterio de mmax, la tasa técnica de transformacién de dos bienes cualquiera
debe ser igual a la razon de precios de los bienes. A esta misma condicién
también se llega al emplear el criterio de maximizacién de la funcién de incen-
tivos, lo que nos vuelve a sefialar que los precios de los bienes son los para-
metros relevantes para la toma de decisiones de la canasta de bienes por pro-
ducir, ya que los incentivos por sobrepasar cuotas de produccién no juegan nin-
gim rol. Esto se debe, como lo sefiala Ward [11], a que el sistema de incentivos
cs simétrico con respecto a los bienes, ya que la contribucién al valor de la
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produccion bruta es la misma para iguales valores de incrementos de produccién
de distintos bienes.

En resumen, al tomar como pauta de comparacién el criterio de mmax,
observamos que el criterio de maximizacién de una funcién de incentivos ba-
sada cn sobrepasar el valor de la produccion bruta da un comportamiento
distinto, ya sea para el empleo de los insumos como para la canasta de biencs
que se produce. Asi es como se observa lo siguiente al emplear el criterio de
maximizacién de una funcién de incentivos G(Q): :

— Los precics de los insumos no juegan ningtm rol en la seleccién de
los métodos productivos o combinaciéon de insumos.

— El valor de la productividad marginal de cada insumo es menor que
su precio, o sea, los insumos no estin siendo plenamente utilizados.

— Los precios de los bienes son los pardmetros relevantes en la compo-
sicion de la canasta de bienes que se produce. Esto coincide con el criterio de
maximizacion de utilidades.

— Paradojalmente, hay que sefialar que los incentivos v la cuota de pro-
duccién establecida no juegan ningin rol en la toma de decisiones.

El ineficiente uso de los insumos cxplica los motivos por los cuales el
Estado utiliza como incentivos, para estimular a las empresas, una combinacién
de incentivos, en vez de emplear un incentivo tnico. Es asi como el incentivo
por sobrepasar cuotas de produccién se combina con incentives por reduccién en
los costos, o reduccién en el uso de ciertos insumos considerados bdasicos, o un
aumento en la productividad de la mano de obra, o una participacién en las
utilidades.

Examinaremos a continuacion una combinacion de dos tipos de incentivos
para indicar la metodologia a seguir. El lector puede practicar empleando com-
binaciones distintas a la que aqui se utiliza.

4. Valor de la produccion bruta y participacion en las utilidades
El funcionario-gerente recibe incentivos por sobrepasar un cierto valor de

la produccién bruta y, ademas, tiene una cierta participacién en las utilidades
[19]. En este caso, la funcién de incentivos serd: G = G(Q, ®), en que

‘o, v o
i=31 i1

s
Q:EPV-—_TV’RI; Ay

El comportamiento del funcicnario-gerente sera maximizar la funcién de
incentivos G(G, m) sujeto a la restriccion de la frontera de transformacién de
bienes obtenibles con la dotacién inicial de recursos.

Max G(Q, =) sujeto a J(y .,y ...y ) =0,
1 2 m
en que:

Q= py-T v ==7py
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Utilizando el método del multiplicador de Lagrange tenemos:

Maxt = G(Q, ®) + A [](yl, Yoy I (79)

i. Condiciones de primer orden

Derivando con respecto a los insumos y, y :
i

ot
..._.._:Gpm%w;\]:o (80)
’a}? o i

]
ot
——=Gp +2] =0 (81)
ay T k k

k

Dividiendo las expresiones (80) y (81) y sustituyendo

] oy
i k
—— T = e LETIEITIOS
J oy
k i
oy p
k j
— (82)
oy P

Esta vez se observa que la tasa marginal de sustitucién entre dos insu-
mos es la misma que se obtiene al emplear el criterio de wmax (ver expre-
sion 66).

Derivando ahora la expresion (79) con respecto a los dos bienes y , y :

h

g

ot
—— =G p +Gp +2] =0 (83)
dy QO h m h h

h
ot '
——=Gp +Gp 4+ =0 (84)
oy Qg T g g

Dividiendo las expresiones (80) y (83) para tener la relacién entre un
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] Y

H h

bien y un insumo, tenemos luego de sustituir —— — 4 ———
J oy
b i
Gp oy
i h
- (85)
(G +G )p 2y
Q g h j
De aqui:
G +G oy
Q  x h
P = p (86)
i h
G oy

Como Gy G son positivos (los incentivos deberan ser crecientes para estimu-
e x

lar una mayor produccién y mayores utilidades), se concluye de la expresién (86)

que el precio de cada insumo serd mayor que la productividad marginal de

dicho insumo. Resulta interesante observar que si G se hace cero, o sea, la
Q

funcién de incentivos es tal que es creciente solamente para las utilidades adicio-
nales que se obticnen (hay un premio fijo por alcanzar una determinada cuota
de produccién y, ademds, incentivos crecientes de acuerdo a las mayores utili-
dades que se obtengan) en este caso, en la expresién (86) se reduce a la que
se obtiene con el criterio de mwmax, vale decir, la empresa utiliza insumos de
acuerdo al principio de que el precio de cada insumo sea igual al valor de la
productividad marginal del insumo.

I oy
h g
Dividiendo las expresiones (83) y (84) y sustituyendo —— = — ———
| ] oy
g h
tenemos:
ay P
g h
— e I e (87)
oY N Pg

Esto significa que la tasa de transformacién entre dos bienes es igual
a la razén de precios de los bienes. Esta condicién coincide con la que se ob-
tiene con el criterio de mwmax.
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Condiciones de segundo orden
Idem a los casos anteriores.

En resumen, al emplear el criterio de maximizacién de una funcién de in-
centivos basada ¢n sobrepasar el valor de la produccién bruta v cierta parti-
cipacién en las utilidades, G(Q, ), se observa que:

— La tasa técnica de sustitucién entre insumos es igual a la razén de
precios de dichos insumos, lo que significa que se emplean métodos produc-
tivos que minimizan costos.

— La productividad marginal de cada insumo es menor que su precio,
lo que implica que hay una subutilizacion de insumos con respecto al criterio
de mmax.

— La tasa de transformacion entre dos bienes es igual a la razén de
precios de los bienes, lo que coincide con el criterio de mwmax.

— Los incentivos no juegan ningun rol en la seleccién de los métodos
productivos v en la composicién de la canasta de bienes por producir; los pre-
cios de insumos y bienes son los parametros relevantes para cada caso.

BIBLIOGRAFIA

[1] Banmol, W., Economic Theory and Operation Analysis, Prentice-Hall, 1965.
[2] Cohen, K., y Cyert, R., Theory of the Firm, Prentice-Hall, 1965.
[3] Domar, E., “The Soviet Collective Farm as a Producer Cooperative”, American Eco-

nomic Review, septiembre 1966,

[4] Dubracic, D., “Labour as Entrepreneurial Input: An Essay in the Theory of the Pro-

ducer Cooperative Economy”, Econdmica, agosto 1970.

[5] Goldman, S., “Advanced Microeconomic Theory”, Apuntes de clase, Universidad de

California, Berkeley, Winter Quarter, 1968.

[6] Gordon, M., “A Method of Pricing for a Socialist Economy”, Accounting Review, julio
1970.

[7] Hendersson, I., v Quandt, R., Teoria Microeconémica, Ariel, 1968.

[8] Hicks, J. R., Value and Capital, Oxford University Press, 1965.

[9] Instituto de Humanismo Cristiano v Centro de Investigaciones Econdmicas, Universidad

Catolica de Chile, Foro sobre la Autogestion de la Empresa, noviembre 1968.

] Lancaster, K., Mathematical Economics, Mac-Millan, 1968,

[11] Lange, O., v Taylor, F., On the Economic Theory of Socialism, McGraw Hill, 1966,

[12] Liberman, ¥., Plan y Bencficio en la Economia Soviética, Ariel, 1969.

] Nerlove, M., “Recent Empirical Studies of the CES and Related Production Functions”,
en M. Brown (ed.), The Theory and Empirical Analysis of Production, National Bureau
of Economic Research, 1967.

[14] Nove, A., The Soviet Economy, Praeger, 1963.

[13] Robinson, J., “What is Perfect Competition?”, The Quaiterly Journal of Economics, no-
viembre 1934.

[16] Samuelson, P. A., Foundation of Economic Analysis, Atheneum, 1965.

[17] Tardos, M., “A Model of the Behavior of Central Agencies and Enterprises”, Acta Eco-
nomica Academial Scientiarum Hungarical, Tomo 4, 1969.

[18] Vanek, J., “Decentralization Under Workers’ Management: A Theoretical Appraisal”.
American Economic Review, diciembre 1969.

[19] Wakar, A., v Zielinski, J., “Socialist Operational Price Systems”, American Economic
Revietwr, marzo 1963.

[20] Ward, B., The Socialist Economy. A Study of Organizational Alternatives, Random
House, 1967.

101



[17] McArthur, I D., y J. L. Dillon, “Risk, Utilitv and Stocking Rate”, Australian Journal of

Agricultural Economics, Vol, 15, 1971

[18] Makeham, J. P., A. N. Halter y J. L. Dillon, Best-Bet Farm Deccisions ( Armidale:
University of New England, 1968).

[19] Marschak, |., “Scaling of Utilities and Probability”, M. Shubik (ed.), Game Theory
and Related Approaches to Social Behavior (New York: Wiley, 1964), pp. 93-109.

[20] Rae, A. N., “Stochastic Programming, Utility and Sequential Decision Problems in
Farm Management”, American Journal of Agricultural Economics, 1971

[21] Raiffa, H., Decision Analysis: Intreductory Lectures on Choices under Uncertainty (Read-
ing: Addison-Wesley, 1968).

[22] Ramsey, F. P., “Truth and Probability”, H. E. Kyburg y H. E. Smokler (eds.), Studies
in Subjective Probability (New York: Wilev, 1964), pp. 61-92,

[23] Schlaifer, R., Analysis of Decisions under Uncertainty (New York: McGraw Hill, 1969).

[24] Williamson, O. E., “Hierarchical Control and Optimum Firm Size”, Journal of Political
Economy, 75: 123-138, 1967.





