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Crescimento Pré-Pobre no Brasil: Uma Analise Primal e Dual
no periodo de 1987-2007
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Erik Alencar de Figueiredo
Professor do Programa de Pds-Graduagao em Economia PPGE/UFPB
Endereco Eletrénico: eafigueiredo@gmail.

Resumo: O presente estudo se propoe a analisar o crescimento pré-pobre no Brasil e suas
principais regides geograficas e estados nos periodos 1987-1993, 1993-1999 e 1999-2007.
A metodologia aqui adotada inova na anilise na medida em que supera dois problemas co-
muns na literatura empirica que trata do tema: a) a escolha da linha de pobreza e b) o con-
junto de ponderagdes normativas que diferenciam os pobres dos nio pobres (Duclos,
2009). Em outras palavras, o método proposto permite resultados que sio robustos sobre as
classes de medidas pré-pobres considerando diferentes linhas de pobreza. Os resultados
sugerem que o Brasil, principais regioes e estados no periodo 1987-2007 apresentou cres-
cimento pré-pobre. Os testes indicam que no periodo 1987-1993 o Brasil, regioes ¢ estados
apresentaram crescimento antipobre, exce¢do para os estados do Ceard e Bahia. No subpe-
riodo 1993-1999 todos os niveis geogréficos analisados apresentaram crescimento pré-
pobre a Unica é excecdo ¢ o estado da Bahia. O periodo 1999-2007 notabiliza-se por um
forte crescimento pré-pobre para o Brasil e todas as regides.

Abstract: This study aims to analyze the pro-poor growth in Brazil and its major geograph-
ic regions and states in the periods 1987-1993, 1993-1999 and 1999-2007. The methodol-
ogy used in the analysis breaks new ground in that it overcomes two common problems in
the empirical literature dealing with the theme: a) the choice of poverty line and b) the set
of normative considerations that differentiate the poor from the non-poor (Duclos, 2009) .
In other words, the proposed method gives results that are robust over classes of pro-poor
considering different poverty lines. The results suggest that Brazil, regions, states in the
period 1987-2007 showed pro-poor growth. Tests indicate that in the period 1987-1993 in
Brazil, regions and states grew antipoverty, except for the states of Ceard and Bahia. In the
1993-1999 subperiod all areas analyzed showed pro-poor growth is the only exception is
the state of Bahia. The period 1999-2007 excels by a strong pro-poor growth in Brazil and
all regions.

Keywords: Pro-poor, poverty, Inequality.
JEL Classification: D63, D64.



1. Introdugao

E fato estilizado que o aumento do nivel de renda nio necessariamente implica em
redugdo da desigualdade de renda e da pobreza. Também ¢é consensual a opinido de que o
Brasil é um dos paises com maior concentragio de renda do mundo e que em diferentes
periodos histéricos, o crescimento econémico experimentado por este teve efeitos ambiguos
no tocante a redugio da desigualdade de renda e pobreza. Em paralelo, deve ser ressaltada a
histérica disparidade regional de renda no Brasil, onde o Nordeste se destaca como a que
apresenta os piores indicadores socioecondmicos.

Contudo, vérios estudos sugerem que nos ultimos anos o crescimento econémico
ocorrido no Brasil e em alguns paises do mundo tem sido acompanhado por uma redugao
da pobreza (Kakwani & Pernia, 2000; Kraay, 2003 ¢ Kakwani, Khandker & Son, 2004).
Contudo, a diminuigio da propor¢io de pobres tem reagido de modo assimétrico em res-
posta ao crescimento econdmico. Neste contexto, é razodvel assumir a existéncia de padroes
de crescimento que s3o mais, ou menos, favordveis a redugao da pobreza e da desigualdade.

Na dltima década tem sido discutido, com mais frequéncia, a forma como o cresci-
mento econdmico interage com a desigualdade de renda e a pobreza. A questdo central nes-
te debate estd associada ao fato de que determinados padrées de crescimento econédmico
podem aumentar ou diminuir, além da pobreza, a desigualdade de renda (Ravallion &
Chen, 2003; Ravallion, 2004). Diversos estudos empiricos buscaram testar a forma como o
crescimento econdmico contribui, mais especificamente, para a redugio da pobreza, o que é
conhecido como crescimento pré-pobre.*

A literatura empirica do crescimento pré-pobre pode ser subdividida em trés corren-
tes. Na primeira, para que o crescimento seja considerado pr(')—pobre, ¢ necessario apenas
que a parcela da renda da populagio pobre cresca. Em outras palavras, basta que a renda
média dos pobres aumente a uma taxa maior que a dos ricos (White & Anderson, 2000).
Na segunda, o crescimento ¢ dito pré-pobre se 0 aumento da renda dos pobres for propor-
cional ao aumento de sua populagio, o que implica, por sua vez, em uma redugio da desi-
gualdade absoluta da renda (White & Anderson, 2000). Na terceira versio, a detec¢io do
crescimento pré-pobre ¢ feita através da comparacio de mudangas na quantidade de pobres,
considerando constante a desigualdade de renda, decorrentes do crescimento econdmico e
variagdes na propor¢io de pobres associadas a mudangas nos indicadores de desigualdade
(Kakwani & Pernia, 2000).

Em esséncia, a natureza do impacto do crescimento sobre a desigualdade e pobreza
depende de intimeros fatores tais como as condigées da distribui¢io de renda (desigualdade
e nivel de renda médio), o tipo de crescimento experimentado, o funcionamento dos mer-
cados e a habilidade do pobre de participar do processo de crescimento econdmico (Duclos,
2009). Portanto, ¢ razodvel se esperar um alto grau de heterogencidade dos efeitos do cres-
cimento sobre a pobreza seja ela absoluta ou relativa.

Entre os estudos empiricos internacionais, vale destacar o artigo de Ravallion &

Datt (1999) que analisou o crescimento econémico da India, considerando um painel de

' Destaque para os estudos de Bourguignon (2003), Dollar & Kraay (2002), Eastwood & Lipton (2001),
Ravallion (2001) e World Bank (2002).



dados dos estados, ao longo de 35 anos. Os resultados sugerem que a elasticidade pobreza ¢
negativa, o que, por sua vez, indica um padrio de crescimento pré-pobre no periodo de
estudo analisado. O estudo de Ravallion (2005) buscou estimar a taxa de crescimento pré-
pobre para a China e India ao longo da década de 1990. Aquele estudo aponta para uma
mudanca na distribui¢ao de renda desfavoravel aos pobres tanto para China quanto para
India. Esta conclusio fica evidenciada pela menor taxa de crescimento pré-pobre se compa-
rado com a taxa de crescimento das rendas per capita.

Na literatura empirica brasileira o estudo de Kakwani et al. (2004), usando os mi-
crodados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilio (PNAD), buscou mostrar de que
forma o crescimento da renda média e a desigualdade de renda, no periodo de 1995 ¢ 2004,
impactaram na taxa de crescimento de bem-estar social. A dimensio pré-pobre do cresci-
mento foi captada através do aumento da ponderagio dos individuos de mais baixa renda
da distribui¢o e os resultados sugerem que, apesar da queda da renda per capita ocorrida no
periodo, nio houve aprofundamento da pobreza.

Em Silveira Neto (2005) ¢ analisado o quao a regiao Nordeste foi afetada pelo pa-
drio de crescimento econdmico tendo como base os dados dos censos de 1991 e 2000. Os
resultados mostram que o crescimento ao longo da década de 1990 parece ter sido pouco
pré-pobre no Nordeste se comparado as demais regides geogréficas brasileiras. J4 os resulta-
dos do estudo de Salvato et al. (2007), usando os dados dos municipios brasileiros, tendo
também como base os censos de 1991 e 2000, sugerem que em nenhuma regido geografica
brasileira como um todo pode-se considerar que houve crescimento pré-pobre.

Dito isso, o presente estudo pretende contribuir para literatura empirica de duas
formas. A primeira refere-se 4 anélise do tema considerando trés diferentes periodos histéri-
cos com conjunturas econémicas peculiares. O primeiro perl’odo, 1987-1993, é caracteriza-
do por uma forte instabilidade macroeconémica e pelo inicio do processo de abertura da
economia. O segundo periodo, 1993-1999, é marcado pela estabilizagio dos indicadores de
niveis de prego e consolidagio das reformas econdmicas. O terceiro periodo, 1999-2007, se
caracteriza pela ampliagio dos programas de transferéncia de renda e redugio da desigual-
dade de renda segundo os indicadores tradicionais.

A segunda contribuigao ¢ derivada da ideia de que uma avaliagio apropriada do
crescimento pré-pobre nio deve levar em conta apenas a média do crescimento econémico
e algumas estatisticas relativas & populagio considerada pobre. Esta obje¢io estd ancorada
em dois motivos: a) a utilidade de uma medida pobreza depende da existéncia de variabili-
dade no crescimento econémico sobre os pobres e; b) qualquer medida de pobreza leva em
conta discutiveis julgamentos normativos acerca do que é pobreza (Duclos, 2009).

Neste contexto, é importante observar que as relagdes entre crescimento econémico
e mudangas nos indices de pobreza sio muitos sensiveis a escolha das linhas pobreza. Assu-
mindo que, por exemplo, a renda dos pobres sempre aumente em linha com o crescimento
da economia, o impacto do crescimento sobre a quantidade de individuos pobres variard
entre os paises, ou regides, de acordo com suas respectivas densidades da renda em torno da
linha de pobreza escolhida (Duclos, 2009).

Para avaliar se o crescimento ¢ verdadeiramente pré-pobre é importante distinguir
entre a forma como o crescimento afeta a renda apropriada pelos pobres em termos absolu-

tos e relativos. Neste sentido, a pobreza absoluta se constitui em uma preocupagiao mais
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relevante, sobretudo, em paises em desenvolvimento enquanto que a anilise de impacto na
pobreza relativa é mais adequada para nagoes desenvolvidas (Atkinson et al., 2002). Portan-
to, na metodologia adotada serdo abordados apenas os aspectos relacionados a pobreza abso-
luta.

Neste sentido, o presente estudo propde investigar a natureza do crescimento pré-
pobre considerando classes de fungio de avaliagio pré-pobre que mostram como varia a
distribui¢ao de renda em resposta ao crescimento econémico. Este método permite se utili-
zar diferentes niveis de linhas de pobreza possibilitando uma investigagao robusta acerca dos
impactos do crescimento econémico sobre a pobreza (Duclos, 2009).

Dado esta introdugio o objetivo deste artigo ¢ o de verificar se ao longo dos perio-
dos de 1987-1993, 1994-1998 e 1999-2007 houve crescimento pré-pobre no Brasil em
suas principais regides e estados. A determina¢io se o crescimento ¢ pré-pobre considera
classes de fungio de avaliagio pré-pobre que mostram variagdes na sensibilidade das distri-
bui¢bes em resposta ao crescimento, ou decrescimento, econdmico considerando diferentes
intervalos possiveis de linhas de pobreza que definem o conjunto de pobres.

O restante do artigo estd divido da seguinte forma afora esta introdugio. A préxima
segdo apresenta a base teérico metodolégica do estudo associado ao crescimento pré-pobre.
Na terceira parte ¢ apresentada os resultados e discussoes a respeito do tema e a quarta parte

¢ reservada para as consideragoes finais do estudo.
2. Abordagem Teérica

Nesta secio serd apresentado o método de avaliagio do crescimento pré-pobre pro-
posto por Duclos (2009). Como j4 ressaltado serdo abordados apenas os aspectos relaciona-
dos A pobreza absoluta, embora a abordagem original também contemple a pobreza relativa.
Nas subsegf)es seguintes Serao exXpostos 0s CONnceitos preliminares, tais como, os vetores de
renda, as fungées de avaliagio do crescimento pré-pobre absoluto e os testes primal e dual,
tanto de primeira quanto de segunda ordem, ¢ os métodos de inferéncia. Por fim, subse¢ao

2.3, serdo apresentados os dados utilizados nos testes empiricos.
2.1. Métodos Primal € Dual para o Crescimento Pré-pobre

A adogio do ferramental de Duclos (2009) necessita da observacio de, pelo menos,
dois vetores de renda nio-negativas: Y, = (V;, Y3,---, yﬁl) €RY, como um vetor de no perio-
do inicial (tempo 1), de dimensio N, € Y, = (Y, Y5,..., yrfz) € R, como o vetor de renda
analogo, de dimensao N,, no periodo final (tempo 2).

Em termos de pobreza absoluta, para determinar se o movimento de Y, para Y, foi

pré-pobre, é necessdrio estabelecer uma comparagio entre o crescimento da renda dos po-
bres ¢ um determinado padrio a. Nesse sentido, poder-se-4 afirmar que o crescimento foi

pré-pobre se ele for superior a esse padrio. Feito isso, define-se uma linha de pobreza arbi-



traria, Z>0, em termos reais, ¢ uma func¢io de avaliagdo do crescimento pré-pobre, repre-

sentando a diferenca entre dois indicadores de pobreza nos tempos 1 ¢ 2:
W (Y, y% a,z) =IT"(y% a,z) - TI(y", 2). [2.1]

) ) , . , 1,2
Sendo assim, o crescimento serd considerado pré-pobre se W(y", y°,a,2)<0. Na
ilustragio empirica da segio 3, considerar-se-d um a=0, assim como em Araar et al.

(2007).2 Dessa forma, o resultado dependerd da escolha de z, IT e IT". No mais, (2.1)
requer a imposi¢io de uma estrutura axiomdtica descrita na segio 2.1 de Duclos (2009).2

Diante das limitagoes referentes as escolhas arbitrdrias de z, IT e IT°, define-se
uma classe de fungées de crescimento pré-pobre absoluto de primeira ordem Ql(a, z"),
onde, estio inseridas todas as funcées W (s, 8, z) . Com relacio a limitacio referente a esco-
lha de z, se estabelece um conjunto de linhas de pobreza z<z".

Sendo assim, o movimento de Y, para Y, serd pré-pobre em primeira ordem se e

somente se
T (y?,a,2) <II(Y", 2), Vz<[0,z2']. 2.2]

Do ponto de vista empirico, I1 e inl podem ser expressas pela classe de indices
Fi(2)
FGT: P(z;a) = j (1-Q;(p)/ z)*dp. Onde F;(y) ¢ a funcio de distribuigio de y em
0
1=12 e Q;(p)=inf{s>0]| F,(s) > p} para pe(0,1) ¢ a funcio quantilica da distribui-
¢ao F;(y). Devese ressaltar que P;(zZ;a@=0) representa a proporgio de pobres e
Pj(Z;a =1) ¢ a insuficiéncia de renda média, por exemplo. Isso posto, para um a=0a

condi¢do (2.2) pode ser representada por:
P(z+a;,a=0)<R(z;a=0), vze[0,z']. (2.3]

De forma equivalente, pode-se observar se o crescimento serd pré-pobre em primei-

ra ordem se a mudanga absoluta no valor de todos os quantis respeitarem a desigualdade:

Qz(p)_Ql(p)Za- [2-4]

As condigdes (2.3) e (2.4) sio denominadas como teste primal e dual para o cresci-
mento pré-pobre de primeira ordem. Em suma, para que o crescimento seja pré-pobre, as

condi¢bes de primeira ordem requerem que o aumento da renda dos pobres seja superior a

2 Qutros valores de a serdo testados. Maiores detalhes na secio 3.
? Os axiomas requeridos sio padrées na literatura especializada: foco na pobreza; invariancia da populagio;
simetria; monotonicidade e; normalizacio.



um determinado padrio, jd definido anteriormente. Essa condigdo, no entanto, pode ser
relaxada.

Suponha que a renda de um pobre (e nio de todos) cresca em um valor superior a
de um individuo nio tio pobre. Neste caso, pode-se considerar que o crescimento da renda
foi pré-pobre? Pelo critério de primeira ordem nio, mas caso se adicione ao conjunto de
axiomas o principio de Pigou-Dalton a resposta serd afirmativa. Em suma, o esse principio
postula que uma transferéncias de um rico para um pobre, sem alteragdo na média da dis-
tribuigao, aumenta o bem-estar social.

A adi¢do desse axioma dé origem a uma nova classe de crescimento pré-pobre abso-

2
luto: a de segunda ordem. Dessa forma, define-se uma classe de indices Q (a,z"), de tal

forma que o movimento de Y, para Y, serd pré-pobre em segunda ordem se e somente se
(z+a)R,(z+a;a=1)<zP(z;a=1), Vze[0,z"]. [2.5]

Alternativamente, essa hipétese pode ser testada, para todo P € (0, F*(z" +a)), a
partir de:

C,(p)-Cy(p)=ap. [2.6]

Onde C;(p) ¢ a curva de Lorenz Generalizada. Nesse caso, (2.5) e (2.6) sao deno-

minadas como teste primal e dual para o crescimento pré-pobre de segunda ordem.
2.2. Inferéncia

Definam as condigées de crescimento pré-pobre, primais e duais, de primeira e se-

gunda ordens (S=1,2), a partir de A°(z) <0 e A*(p) =0, respectivamente. Sendo assim,

o teste primal serd definido por:

H,:A°(z) >0, paraalgum z€[0,z],
H,:A*(z)<0,Vvze[0,27].

Ou seja, de acordo com a hipétese nula, ndo haverd crescimento pré-pobre se a fun-

¢io A’(Z) for maior do que zero para alguma linha de pobreza. Do outro lado, haverd cres-
cimento pré-pobre se a fungio for menor ou igual a zero para todas as linhas de pobreza
estabelecidas.

Sob o mesmo raciocinio, o teste dual sera:

H,:A*(p) <0, paraalgum pe[0,],
H,:A*(p)>0, V pe[0,]].



A regra de decisao envolve a unido das hipéteses nula e alternativa dos testes primal
e dual. Por exemplo, haverd crescimento pré-pobre no periodo se e somente se as hipdteses
nulas dos testes primal e dual forem rejeitadas a partir de um nivel de significAncia

100x6%.
Os estimadores para P,(9z;) e Q;(p) serao:

N (gz—yl ) 2.7]
Pj(gz;a):N‘lnzzl: gzg_zyn ,
Q,-(p)=min(y|Fj(y)z IO), [2.8]

onde Fj(y)=Pj(z;0), 9=,/ ¢ a taxa de crescimento no periodo definida a

N
partir da razio das médias p; =N —12 y).
1

Dadas as expressoes (2.7) e (2.8), Duclos (2009) estabelece as distribuicoes assint4-

ticas de AS(Z) € As(p) , demonstrando que essas fun¢des podem ser estimadas a partir das
distribui¢bes amostrais, desde que se tomem os cuidados relacionados ao desenho complexo
das amostras utilizadas. Para tanto, recomendam o procedimento padrio contido em
Duclos & Araar (2006). A captagio dos dados utilizados no exercicio empirico, bem como

os cuidados relacionados ao desenho amostral, serd discutida na subsegio seguinte.
2.3 Dados

Os dados utilizados neste estudo foram captados na Pesquisa Nacional por Amos-
tras de Domicilios (PNAD). A pesquisa, realizada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE), desde o final da década de 1960, conta com um questiondrio bdsico,
envolvendo perguntas relativas a caracteristicas domiciliares e pessoais, tais como: tamanho
da familia, renda domiciliar, nivel educacional dos moradores, nimero de horas trabalha-
das, renda pessoal, entre outras. Em alguns anos, s3o investigadas, e sumarizadas em suple-
mentos, algumas caracteristicas particulares, como por exemplo: satide, seguranga alimentar,
trabalho infantil e mobilidade social.

Além destas particularidades, a PNAD possui um desenho amostral complexo. Con-
sequentemente, seus dados nio sio independentes e identicamente distribuidos (i.i.d.), o
que pode conduzir a estimativas ineficientes para as medidas de crescimento pré-pobre.
Diante disso, o estudo promoveu o ajustamento da amostra, visando respeitar seu desing. O
procedimento de ajustamento, para um ano especifico, é apresentado no anexo B.

As informagbes serdo captadas em quatro anos distintos, abrangendo um perfodo de
vinte anos, sao eles: 1987, 1993, 1999, 2007. Com isso, podem-se caracterizar trés periodos
distintos da economia brasileira. De 1987 a 1993 tém um periodo marcado pela forte ins-
tabilidade econémica decorrente dos altos indices de inflagao e incertezas quanto ao cendrio

politico. O periodo que vai de 1993 a 1999 ¢ caracterizado pela consolidagio do processo
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de abertura econdémica e estabilidade politica e econémica. J4 o periodo final, de 1999-
2008, ¢ notabilizado pela ampliagao na cobertura dos programas de transferéncia de renda e
pela significativa queda da desigualdade de renda.

A variavel de interesse ¢ a renda domiciliar ( x ),4 expressa em valores reais de setem-
bro de 2007. O deflacionamento e a conversiao de moedas, necessdria somente para os anos
de 1987 € 1993, seguiram o método sugerido por Corseuil & Foguel (2002). Com o intui-
to de testar a sensibilidade relativa ao tamanho da familia, adotou-se o seguinte procedi-

mento para o ajuste da renda:

X (2.9]

Onde H; ¢ o tamanho da familia i e & ¢ a escala relativa que capta os diferentes

graus de necessidades. Considerar-se-3o trés valores para a escala: a renda per capita, ou seja,
& =1, onde inexistem economias de escala dentro da familia; a renda domiciliar, € =0,
neste caso ¢ possivel que um nimero infinito de individuos possa viver igualmente bem em
um dado municipio €; a escala intermedidria (£ =0.5) indicada por Buhmann et al.
(1988).

A outra transformagao considerada leva em conta a composi¢do da familia. Nesse

caso, utiliza-se a seguinte escala equivalente:

B X, [2.10]
A+ GHA =D+ HS)

Yi

Nesse caso, decompde-se o tamanho da familia 7 em ndmero de adultos e de crian-

A e HE respectivamente, ponderados por pesos @, ¢ @, (entre zero e um) atribuidos

cas, H
a numeros de adultos ¢ ao de criangas abaixo de 10 anos de cada domicilio. O peso 1 ¢ atri-
buido ao chefe do domicilio. Os valores relativos ao peso das criangas € ao dos adultos se-
guirdo a orientagdo de Figini (1998): a) Estrutura I, com ¢, = 0,7 ¢ ¢, = 0,5; b) Estrutura II,
com ¢, =0,5¢ ¢, =0,3.

Os procedimentos (2.9) e (2.10) sio tomados como forma de testar a robustez rela-
cionada as andlises, normalmente realizadas a partir da renda per capita. Recentemente, Fi-
gueiredo ¢ Mariano (2011) demonstraram, a partir de dados brasileiros que essas estruturas
interferem nos cdlculos dos indicadores de desigualdade e pobreza. De uma forma geral,
observa-se uma rela¢io nio linear entre os indices ¢ a elasticidade quando se transita entre
£=0 e o £=1, tanto para o H;, quanto para a decomposigio da familia em ntimero de

adultos e criangas.

* E importante destacar que hd uma diferenca entre renda familiar e renda domiciliar, dado que mais de uma
familia podem conviver em um mesmo domicilio. No Brasil, cerca de 5% dos domicilios se enquadram nessa
q

categoria (Ipea, 2000).



Além da separagio dos resultados urbanos e rurais, os testes serdo divididos por
grandes regides geogréficas e estados. Por conta disso, optou-se por excluir a regido Norte,

pois, as pesquisas anteriores ao ano de 2004, nio contém dados relacionados ao meio rural.
3. Resultados

Os resultados serdo apresentados na seguinte ordem: a) em primeiro lugar se faz a
andlise para o Brasil (excetuando-se o a regido Norte). Nesta etapa s6 se considerard a renda
per capita; b) na subsecdo seguinte, 3.2, sdo inseridos os resultados relacionados as demais
escalas equivalentes (renda familiar total ¢ € =0.5) e &s estruturas familiares I ¢ II, além da
separacdo dos meios rural e urbano ¢; ¢) por fim, a se¢do 3.3 serd reservada para as andlises

) 5
regional e estadual.
3.1 Crescimento Pré-pobre no Brasil

A Tabela 1 sumariza algumas informagées preliminares acerca da dindmica de renda
brasileira para os quatro anos considerados. Observa-se que ao longo de todo o periodo
analisado houve uma redu¢io da desigualdade de renda, moderadamente nos anos 1990 e
intensa na década de 2000, representado pelas informagdes no ano de 2007. A relagio entre
os decis salariais também exprimem essa melhoria no tocante a concentragio de renda no

periodo analisado.

Tabela 1: Informagées Preliminares

Anos __Renda per capita Renda ajustada (£ =0-9) Renda familiar total

Média __ Gini POO/PI0 _ Média _ Gini POO/PI0 _ Média __ Gini P90/P10
1987 489 ?55(?2633 17.40 879 ?'05(?17; 15.86 1669 2‘05(?1177) 17.86
1993 425 25’32418) 16.71 756 2'5’(?291‘3 1353 1369 2'05(?175% 12.49
1999 515 ?fgf’; 15.44 862 ?ggf& 13.24 1547 2'5’(?12; 15.41
2007 633 ?g’g‘f% 12.00 1013 ?'5’011952) 9.91 1333 2‘050111;‘) 10.26

Nota: Célculo efetuado pelos autores. Erro padrao robusto entre paréntesis.

Fonte: PNAD’s de 1987, 1993, 1999 e 2007.

As anilises relacionadas aos testes para o crescimento pré-pobre seguem o seguinte

padrao: a) na abordagem primal é considerado crescimento pré-pobre se a curva que carac-

S
teriza a diferenga entre as fungées de avaliagio da pobreza, A (z), e seus intervalos de con-

fianga se mantiverem em um patamar menor ou igual a zero, para todas as linhas de pobre-

za consideradas [0,2"]. Para o exercicio empirico se considerou um z*=10.000; b) no

S
método dual serd considerado crescimento pré-pobre se para todos os quantis p, A (p) =0

> Dado o grande ntimero de resultados, sumarizados em tabelas e graficos, por algumas vezes nio serd possivel
apresentar todos os testes primais e duais. Contudo, eles podem ser solicitados junto aos autores.
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. O crescimento sera nio pré—pobre €aso ocorram comportamentos inversos tanto no primal
quanto no dual.

Caso se tenha um resultado definitivo na andlise de primeira ordem, nio ¢ necessi-
ria & adogdo dos testes de segunda ordem. Porém, no caso de indefini¢oes devem-se empre-
gar os testes primal e dual de segunda ordens. Em todas as estimagdes considerou-se um
a =0. Contudo, outros valores foram testados sem mudangas expressivas nos resultados.

As Figuras 1, 3, 5 e 7 sintetizam os testes primais para o crescimento pré—pobre no
Brasil nos periodos de 1987 a 2007 (todo o periodo), 1987 a 1993, 1993 a 1999 ¢ 1999 a
2007. J4 as Figuras 2, 4, 6 ¢ 8 contém os testes duais para os mesmos periodos j4 citados.

Na Figura 1 observa-se que no periodo 1987-2007 o Brasil apresentou crescimento
pré-pobre segundo a abordagem primal. Vale observar que esta afirmagao considera todas as
linhas de pobreza razodveis. Em linhas gerais este resultado sugere que os padrées de cres-
cimento deste periodo foram mais benéficos & populagio pobre segundo as mais variadas

linhas de pobreza.

Absolute propoor curve
(Order : s=1 | Dif. = P_2(z+cons., a=s-1) - P_1(z, a=s-1))
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I

-15

T T T T 1
0 2000 4000 6000 8000 10000
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‘ I Confidence interval (95 %) Estimated difference ‘

Figura 1: Curva de Crescimento Pré-pobre 1987 a 2007 — Abordagem Primal.
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Figura 2: Curva de Crescimento Pré-pobre 1987 a 2007 — Abordagem Dual.
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Figura 3: Curva de Crescimento Anti-pobre 1987 a 1993 — Abordagem Primal.
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Figura 4: Curva de Crescimento Anti-pobre 1987 a 1993 — Abordagem Dual.
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Figura 5: Curva de Crescimento Pré-pobre 1993 a 1999 — Abordagem Primal.
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Figura 6: Curva de Crescimento Pré-pobre 1993 a 1999 — Abordagem Dual.
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Figura 7: Curva de Crescimento Pré-pobre 1999 a 2007 — Abordagem Primal.

Absolute propoor curves
(Order : s=1| Dif. = Q_2(p) - Q_1(p))

1y

500
I

-ouu
I

T T T T 1
0 2 4 ) 6 8 1
Percentiles (p)

‘ I Confidence interval (95 %)

Estimated difference ‘

Figura 8: Curva de Crescimento Pré-pobre 1999 a 2007 — Abordagem Dual.

Os resultados obtidos para o periodo 1987-2007 a partir da abordagem dual, ou se-
ja, através das diferencas dos quantis, estdo expressos na Figura 2 e reforcam as conclusées
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da abordagem primal. Para quase todos quantis de renda observa-se uma diferenga positiva
0 que sugere um crescimento pré-pobre no Brasil.

Considerando o periodo 1987-1993, observando a Figura 3, periodo este caracteri-
zado por forte instabilidade politica e econdmica no Brasil, observa-se que o crescimento
experimentando foi fortemente anti-pobre para todas as linhas de pobreza. Assumindo a
abordagem dual, Figura 4, a conclusio ¢ mantida, ou seja, a partir das diferencas entre
quantis o crescimento econdmico foi anti-pobre.

O periodo compreendido entre os anos de 1993 e 1999 ¢ caracterizado pela estabi-
lidade dos indicadores de inflagdo, abertura econdmica e estabilidade politica. Mudangas
estruturais importantes ocorrem na economia brasileira decorrente desta transformagoes.

A Figura 5 exprime a curva de crescimento pré-pobre segundo as mais variadas li-
nhas de pobreza. Os resultados sugerem que ao longo deste periodo o Brasil apresentou um
crescimento pré-pobre de acordo com a abordagem primal. Considerando a abordagem
dual os resultados, expressos na Figura 6, confirmam o crescimento pré-pobre do Brasil no
periodo 1993-1999.

No terceiro subperiodo de estudo, 1999-2007, historicamente o Brasil além de
manter a estabilidade politica e econdmica houve um aumento expressivo na abrangéncia
dos programas de transferéncias de renda. Estd politica deliberadamente objetivava a redu-
¢ao da miséria e da pobreza. Neste periodo, como pode ser observado nas Figuras 7 ¢ 8 o
crescimento econdmico foi pré-pobre tanto nas abordagens primal quando dual.

Em linhas gerais, os anos de 1990 e 2000 podem ser caracterizados como periodos
de crescimento pré-pobres. No entanto, convém destacar que as taxas de crescimento eco-
ndémico ao longo destes periodos nio foram expressivas. Também ¢ digna de nota a manu-
ten¢do dos indicadores de desigualdade de renda na década de 1990, periodo de crescimen-
to pré-pobre. Este fendmeno, no entanto, pode estar associado a polarizagio da renda ocor-
rida na economia brasileira decorrente do aumento do prémio por qualificagio ocasionado
pela abertura econdémica (Figueiredo et al., 2007).

3.2 Crescimento Pré-pobre: Escalas Equivalentes, Composi¢io da Familia e Rural e Urba-
no

Visando estabelecer um teste para a robustez dos resultados da se¢io anterior, op-
tou-se por verificar o comportamento dos indicadores de crescimento pré-pobre frente a
outras escalas equivalentes, que nio a renda per capita, ¢ a estruturas familiares diversas.
Para tanto, considerou-se a expressao (2.9) com & =0, renda familiar total e £ =0.5, renda
equivalente ¢ a férmula (2.10) com ¢, = 0,7 ¢ ¢, = 0,5 (Estrutura I) ¢ com ¢, =0,5 ¢ ¢, =
0,3 (Estrutura II).

Por restri¢io de espago, apresentam-se apenas o teste primal para o periodo de 1987
a 2007 (Anexo 1 Figuras A.1 a A.4). Os resultados, a partir da andlise da renda familiar,
sugerem que no perfodo 1987-2007 houve crescimento pr(’)—pobre. Deste modo, os resulta-
dos jé obtidos na segdo anterior referente a0 mesmo periodo analisado nao sio alterados.
Em outras palavras, independente da estrutura considerada, o periodo em questao caracteri-

za-se pelo crescimento pré—pobre. Portanto, apesar do impacto dessas estruturas sobre os
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indicadores de pobreza, eles ndo sio capazes de mudar, de forma significativa, os resultados
referentes ao crescimento pré-pobres.

Contudo, quando a andlise ¢ decomposta considerando as zonas rural e urbana duas
observagoes merecem destaques. O meio urbano apresenta um comportamento similar ao
observado para toda a amostra na subse¢io anterior, por conta disso, os gréficos serdo omi-
tidos. J4 o meio rural comporta-se de forma singular e requer um pouco mais de atencio.

Os Grificos no Anexo 1 que vao do A.5 até o A.10 mostram os efeitos do cresci-
mento sobre os pobres no periodo e subperiodos de andlise. Primeiramente, considerando o
periodo como um todo, ou seja, 1987-2007 observa-se que o crescimento foi efetivamente
pré-pobre na zona rural do Brasil, resultado este que se coaduna com os encontrados. No
subperiodo 1987-1993 foi observado que segundo a abordagem primal o resultado quanto
ao crescimento pré-pobre na zona rural sio inconclusivos, como pode ser observado na
Figura A.6. Deste modo, é necessério verificar se o crescimento foi pré-pobre de segunda
ordem. A Figura A.9 apresenta os resultados que indicam que, para maior parte dos quantis
de renda, o crescimento deste periodo foi antipobre.

No periodo 1993-1999, os resultados apresentados na Figura A.7 também sugerem
que os efeitos do crescimento foram ambiguos considerando a zona rural segundo a aborda-
gem primal. No entanto, a Figura A.10, mostra através das diferengas de quantis que o cres-
cimento foi pré-pobre para zona rural.

Considerando o periodo 1999-2007 observa-se, a partir da Figura A.8, que o cres-

cimento foi efetivamente pré-pobre na zona rural segundo abordagem primal.

3.3 Crescimento Pré-pobre: Andlises Regional e Estadual

Nesta subsecio secdo a andlise se detém nas principais regides e estados do Brasil. A
Tabela 2 sintetiza todos os resultados considerando os testes primal e dual para os estados ¢
suas respectivas regides. As Figuras A.11 ¢ A.12 localizadas no Anexo 1 indicam que para o
periodo 1987-2007 as regides Sudeste ¢ Nordeste apresentaram crescimento pré-pobre.

Tabela 2: Testes primal e dual para o crescimento pré-pobre ou antipobre.

Regibes/Estados 1987-1993 1993-1999 1999-2007

Primal Dual Primal Dual Primal Dual
Nordeste NAO1 NAO1 SIM1 SIM1 SIM1 SIM1
Maranh&o NAO2 NAO2 SIM1 SIM1 SIM1 SIM1
Piaui NAO2 NAO2 SIM1 SIM1 SIM1 SIM1
Ceara SIM1 SIM1 SiM1 SiM1 SIM1 SiM1
Rio Grande do Norte NAO1 NAO1 SIM1 SIM1 SIM1 SIM1
Paraiba NAO2 NAO2 SIM1 SIM1 SIM1 SIM1
Pernambuco NAO1 NAO1 SiM1 SiM1 SIM1 SiM1
Alagoas NAO1 NAO1 SIM1 SIM1 SIM1 SIM1
Sergipe NAO2 NAO2 SIM1 SIM1 SIM1 SIM1
Bahia SIM1 SIM1 NAO1 NAO1 SIM1 SIM1
Sudeste NAO1 NAO1 SIM1 SIM1 SIM1 SIM1
Minas Gerais NAO1 NAO1 SIM1 SIM1 SIM1 SIM1
Espirito Santo NAO1 NAO1 SIM1 SIM1 SIM1 SIM1
Rio de Janeiro NAO1 NAO1 SIM1 SIM1 SIM1 SIM1
S&o Paulo NAO1 NAO1 SIM1 SIM1 SIM1 SIM1
Sul NAO1 NAO1 SiM1 SiM1 SIM1 SiM1
Parana NAO1 NAO1 SIM1 SIM1 SIM1 SIM1
Santa Catarina NAO1 NAO1 SIM1 SIM1 SIM1 SIM1
Rio Grande do Sul NAO1 NAO1 SIM1 SiM1 SIM1 SiM1
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Centro-Oeste NAO1 NAO1 SIM1 SIM1 SIM1 SIM1

Goias* NAO1 NAO1 SIM1 SIM1 SIM1 SIM1
Distrito Federal NAO1 NAO1 SiM1 SiM1 SIM1 SiM1
Mato Grosso NAO1 NAO1 SIM1 SIM1 SIM1 SIM1
Mato Grosso do Sul NAO1 NAO1 SIM1 SIM1 SIM1 SIM1

Nota: Cilculo efetuado pelos autores. SIM, e SIM, indicam que o perfodo apresentou crescimento pré-pobre de primeira
ou de segunda ordens, respectivamente. O raciocinio inverso vale para 0 NAO, e o NAO, . A partir de 1999 as informa-
¢oes de Goids foram somadas com as de Tocantins.

Fonte: PNAD’s de 1987, 1993, 1999 e 2007.

Em termos de andlise regional os testes sugerem um comportamento homogéneo
entre as regides que se coaduna com os resultados gerais mostrados nas subse¢oes anteriores.
Na Tabela 2 observa-se que para todas as regides o periodo de 1987-1993 o crescimento foi
antipobre. Os periodos 1993-1999 e 1999-2007 apresentaram crescimento pré-pobre para
todas as regioes analisadas.

Quando a anilise se desdobra para os estados os padroes se repetem para todos os
estados excetos os estados da Bahia e Ceard que estao grifados na Tabela 2. O periodo
1987-1993, notadamente antipobre para o Brasil e regiées foi pré-pobre para o estado do
Ceard e Bahia segundo os dois testes propostos. No periodo 1993-1999 caracterizado por
crescimento pré-pobre é marcado por um comportamento destoante do estado baiano que

apresenta crescimento antipobre.

4. Consideragoes Finais

Do ponto de vista metodoldgico o presente estudo inova em dois aspectos na andlise
do crescimento pré ou antipobre: primeiramente, se propée a analisar segmentadamente
periodos histéricos com caracteristicas politico-econdmicas peculiares no Brasil, respectiva-
mente, 1987-1993, 1993-1999 ¢ 1999-2007. Em segundo lugar se aplica uma técnica que
permite superar dois pontos sensiveis na andlise do crescimento pré-pobre: a) a escolha da
linha de pobreza ¢ b) o conjunto de ponderagées normativas que diferenciam os pobres dos
nio pobres. Este problema ¢ resolvido a partir da construgio de uma gama de fungées de
avaliagdo pré-pobre e da possibilidade de se analisar diferentes linhas de pobreza.

Os resultados sugerem que o Brasil no periodo 1987-2007 apresentou crescimento
pré-pobre e estd mesma conclusio pode ser desdobrada para as principais regides geografi-
cas e zonas rural e urbana. Vale observar que este resultado se mantem seja usando a renda
per capita quanto da renda familiar como varidveis de investigacio.

Os testes que compreendem as informagdes das PNAD’s de 1987 ¢1993 sugerem
um periodo de crescimento antipobre de acordo com todos os testes para o Brasil e todas as
regides geograficas. Contudo, duas ressalvas devem ser feitas, a primeira ¢ de que s6 se pode
considerar que a zona rural apresentou crescimento antipobre de acordo com o teste de
segunda ordem. O outro fato digno de nota é o comportamento destoante dos estados do
Cear4 e Bahia neste perl’odo que apresentaram, ao contrario dos demais, crescimento pro-
pobre.

Os testes que compreendem o periodo 1993-1999 indicam que o Brasil, regioes e

zonas rural e urbana apresentaram crescimento pr(’)-pobre. No entanto, mais uma vez o
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estado da Bahia destoa dos demais e apresenta crescimento antipobre. O periodo 1999-

2007.
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Anexo A
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Figura A.1: Curva de Crescimento Pré-pobre 1987 a 2007: Renda Familiar— Abordagem
Primal.
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Figura A.2: Curva de Crescimento Pré-pobre 1987-2007: Renda Equivalente —Primal.
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Figura A.3: Curva de Crescimento Pré-pobre 1987-2007: Estrutura I —Primal.
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Figura A.4: Curva de Crescimento Pré-pobre 1987 a 2007: Estrutura IT —Primal.
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Figura A.5: Curva de Crescimento Pré-pobre 1987 a 2007: Brasil Rural — Abordagem Pri-
mal.
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Figura A.8: Curva de Crescimento Pré-pobre 1999 a 2007: Brasil Rural — Abordagem Pri-

mal.
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Figura A.9: Curva de Crescimento Pré-pobre 1987 a 1993: Brasil Rural — Segunda Ordem.
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Figura A.10: Curva de Crescimento Pré-pobre 1993 a 1999: Brasil Rural — Segunda Or-
dem.
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Figura A.11: Curva de Crescimento Pré-pobre 1987 a 2007: Nordeste — Abordagem Pri-

mal.
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Figura A.12: Curva de Crescimento Pré-pobre 1987 a 2007: Sudeste — Abordagem Primal.
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Anexo B: Procedimentos Relativos 2 Amostra Complexa

Todos os procedimentos empiricos foram realizados no soffware STATA 10. Em

um primeiro momento efetuou-se a captagdo ¢ o ajustamento da amostra a partir de seu

desenho complexo, tomando um cuidado especial em relagio A correcio do problema da
realocacao das unidades primarias amostrais (UPA). O cilculo dos indicadores serd efetu-
ado a partir do software DASP, desenvolvido por Araar & Duclos (2009). O “do file” utili-

zado na etapa de captagao dos dados, para o ano especifico de 2007, ¢ apresentado a seguir:

/17

/177

/17

Xxxx*x*XXXXXXXKX Captagdo dos dados e complexidade amostral
kAhkkhkkhkhkkkkkhkkkkhkx

clear

cap log close

log using propobre, replace
set more off

set memory 256m

infix nt 18-19 nc 20-21 ©peso 141-145 ano 1-4 uf 5-6
controle 5-12 serie 13-15 tipo l6-17 renda 146-157
espdom 22-22 strat 161-167 psu 168-174 sitcen 83-83
using CDDOMC. txt

#delimit;

sort controle serie, stable;

format controle %$15.0g;
format serie %15.0g;

replace controle = float (controle);
replace serie = float (serie);
keep if espdom == 1;

#delimit cr

*xxxxxxxHomogeneizagdo dos dados
drop if renda== | renda==.

gen r=renda

drop 1if r>30000

save propobre(07, replace

*xAx*x**Procedimentos relativos a amostra complexa

svyset psu [pweight=peso], strata(strat) vce(linearized) sin-

gleunit (missing)

svydes, single

* Rotina de alocacdo de estratos com um tnico PSU em estratos com maior numero
*

use propobrel07, clear
keep if uf < 11
gene novo_ str =
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gene novo_psu =
format novo psu %12.0g
save acum, replace

cap prog drop progl
progr define progl
use desigual06, clear

keep if uf == estado
gene novo_str = strat
gene novo_psu = psu
qui {

save transf, replace
use acum, replace
append using transf
save acum, replace

}

end

cap program drop prog2
prog define prog2
use desigual06, clear

keep if uf == estado
idonepsu, strata(strat) psu(psu) generate (novo_ )
qui {

save transf, replace
use acum, replace
append using transf
save acum, replace

}

end
scalar estado =
foreach i in 53¢

scalar estado = i
progl

A}

}

foreach i in 11 12 13 14 15 16 17 21 22 23 24 25 26 27 28 29 31
32 33 35 41 42 43 50 51 52¢
scalar estado = “1i'
prog2
}

drop strat psu
ren novo str strat
ren novo_psu psu

svyset psu [pweight=peso], strata(strat) vce(linearized) sin-
gleunit (missing)
svydes, single

save propobre(07, replace

log close

exit

R R IR A i b b S Sb b 2 dh b b S S b S dh b b S Sb b dh b b S Sh b i Sb b d b b db Sb b d dh b i dE A Sb b S db b db Sh b db Ib b db S 4
* Kk Kk ok kk
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