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1 Introduction

Dans la plupart des pays européens, la redéfinition du contrat de travail et
de ses modalités de rupture est au coeur des débats contemporains de poli-
tique économique du marché du travail. Ces débats s’appuient sur I'impo-
sante littérature consacrée aux liens entre la législation sur la protection de
I'emploi (LPE) et les performances du marché du travail. Les modéles dyna-
miques d’équilibre du marché du travail constituent, depuis la contribution
de Millard et Mortensen (1997), un cadre de référence pour 1'étude des ins-
titutions afférentes au marché du travail (Rogerson, Shimer et Wright,
2005). Les principaux résultats de cette littérature concernent I'impact de
la, protection de ’emploi sur les taux de chémage, les durées moyennes du chd-
mage, la dynamique et la composition des emplois et insistent sur le role déter-
minant que jouent les caractéristiques de chaque marché du travail !. Toutefois
une source importante de divergence entre les marchés du travail curopéens,
le degré de centralisation des négociations salariales 2, a curieusement été élu-
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dée des principales contributions théoriques sur le sujet alors méme que de
nombreuses études soulignaient ce point (Addison et Texeira, 2003). Ainsi,
selon la récente étude empirique de Belot et Van Ours (2004), si la protec-
tion de ’emploi ou le degré de centralisation des négociations considérés de
maniére isolée ont peu d’impact sur le taux de chomage, leur interaction
exerce une action significative sur la performance du marché du travail.

Parall¢lement, depuis le début des années 80, une abondante littératurce
a cherché & établir un lien entre le niveau des négociations salariales et les
performances macroéconomiques, et plus particuliérement entre le niveau des
négociations salariales et le taux de chomage (Boeri, Brugiavini et Calmfors,
2001 pour une synthése). Schématiquement, il est usuel de distinguer trois
grands niveaux de négociation. A un cxtréme se situe le modéle scandinave
caractérisé par des négociations centralisées. Dans ce cas, les négociations se
déroulent entre les coalitions syndicales ct les associations patronales, ct
s’appliquent de fagon systématique & I'échelon national. A 'autre extréme
se situe le modéle anglo-saron de négociations décentralisées. Dans ce cas,
les employeurs et les représentants des salariés négocient au niveau de cha-
que entreprise. Entre ces deux extrémes, il existe diverses modalités de négo-
ciation au niveau sectoriel ou de la branche d’activité. Il convient de noter
que dans la réalité les modalités de négociation peuvent étre plus complexes
et se dérouler & plusieurs niveaux (multi-level bargaining) comme par exem-
ple en Allemagne ou cn Autriche ou les accords de branche servent de base
a des accords d’entreprise. Les premiéres études de Bruno et Sachs (1985)
ct Tarantelli (1986) concluent qu'il existe une relation croissante entre le
degré de centralisation et les performances macroéconomiques. Les conclu-
sions de ces auteurs ont été remises en cause dans unc contribution célébre
de Calmfors et Driffill (1988) selon laquelle il existe une relation non mono-
tone entre le niveau des négociations salariales et les performances macroé-
conomiques. Il existerait en particulier un courbe dite en cloche entre le degré
de centralisation et le taux de chdomage. Ainsi sclon ces auteurs, les négocia-
tions de branche conduisent systématiquement a un niveau de chdmage plus
élevé que les systémes de négociation décentralisés ou centralisés. Ce résultat
repose sur ’hypothése cruciale que plus les secteurs sont agrégés moins les
biens sont substituables. En d’autres termes, alors que la demande est trés
élastique au niveau d'une firme individuelle, clle 'est moins au niveau secto-
riel et encore moins au niveau de I'économic dans son ensemble. Il s’ensuit
que lorsque les syndicats négocient & un niveau plus centralisé, ils disposent
d’un pouvoir de monopole plus grand ct peuvent donc imposer des salaires
plus élevés. Cependant, la hausse des salaires se répercute sur les prix des biens
consommés par les agents. Les syndicats seront d’autant plus conscients de ce
phénoméne qu’ils seront centralisés. Par suite, les négociations intermédiaires
ne bénéficient ni des avantages des négociations décentralisées (modération
salariale liée aux contraintes du marché des biens), ni de ceux des négociations
centralisées (internalisation des externalités liées aux effets des hausses de
salaire).
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L’existence méme d’un lien entre le niveau des négociations salariales
et les performances économiques a, depuis lors, suscité 1'intérét de nombreux
chercheurs et fait 'objet d’apres débats. Pour autant, au regard des principa-
les études ultéricures, aucune relation claire ne semble exister entre le niveau
des négociations salariales ct les performances macroéconomiques (pour une
synthése voir notamment OCDE, 1997, Flanagan, 1999, Blau et Kahn, 1999,
Boeri, Brugiavini et Calmfors, 2001, Calmfors, 2001). Cette difficulté & mettre
en ¢évidence I'action directe du systéme de négociation sur le taux de chémage
tant au niveau théorique qu’au niveau cmpirique peut expliquer le manque
d’intérét suscité par cette question dans I’étude des politiques du marché du
travail. Pourtant, I'étude des complémentarités des politiques de 1'emploi
est susceptible d’amener des pistes de réflexion intéressantes, comme le sou-
ligne Flanagan (1999) %

“|...] evidence developed over the past fifteen years indicates that a rela-
tionship between structure and performance probably existed in the late 1970s
and early 1980s, but that relationship had disappeared by the 1990s and may
not have existed in the 1960s. [...] this review finds that predictions about the
relationship between institutional structure and macroeconomic oulcomes
are far more conditional than most studies acknowledge, and further progress
requires a research approach with targeted hypotheses addressing specific
complementarities.”

Dés lors, il apparait d’autant plus important de ne plus considérer le
niveau de négociation ou le degré de centralisation isolément mais, au con-
traire, comme unec caractéristique institutionnelle susceptible d’interagir
avec d’antres institutions notamment celles afférentes au marché du travail.
Le lien entre le niveau des négociations et les performances macroéconomi-
ques devient alors conditionnel aux caractéristiques institutionnelles de cha-
que ¢conomie comme 1’a encore récemment souligné Driffill (2006).

L’objet de cet article est précisément d’envisager d’un point de vue
théorique Pexistence et la nature des interactions entre les politiques du
marché du travail et le niveau de négociation avec une attention particuliére
portée aux politiques de protection de I'’emploi. Notre étude s’appuie sur un
modeéle dynamique du marché du travail 4 la Mortensen et Pissarides (1999a,
b) prenant en compte différentes branches d’activité et des flux endogénes
de création et de destruction d’emplois ainsi qu’un ensemble de politiques du
marché du travail. Dans ce cadre, nous commencgons (i) par étudier I'effet
du degré de centralisation sur Pefficacité économique en I'absence de toute
distortion autre que celles lides aux négociations de branches, puis (#) nous
introduisons un ensemble de politiques du marché du travail et cherchons a
caractériser celles qui assurent une allocation efficace des ressources dans
I’économie.

3 Pages 1171 et 1172.
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L’une des principales originalités de notre modélisation est ainsi de pou-
voir étudier les interactions entre les institutions du marché du travail et le
niveau des négociations, et ce dans un cadre théorique de référence pour 'ana-
lyse des politiques de I'emploi. Précisément, une telle modélisation nous per-
met de comparer les propriétés d’économies caractérisées par des structures
de négociation différentes en termes de création ct de destruction des emplois.
Le comportement du taux de chomage et la dynamique du marché du travail,
appréhendée via le taux de sortie du chomage et la durée moyenne des épiso-
des de chomage, sont également étudiés dans un tel cadre. Dans la perspective
de notre étude, les contributions de Pissarides (2000) 4 Cahuc et Jolivet
(2003), Cahuc et Zylberberg (2004) ® et Delacroix (2006) nous semblent par-
ticuliérement intéressantes. Les deux premiéres contributions montrent com-
ment cn présence de différentes distorsions, une combinaison adéquate de
politiques du marché du travail est susceptible d’assurer une allocations effi-
caces des ressources dans 1’économie. Le cadre adopté par ces auteurs est celui
d’un modéle d’appariement a destruction d’emplois endogéne ot les négo-
ciations sont décentralisées an niveau de la firme individuelle. Cahuc et Zyl-
berberg (2004) et Delacroix (2006) sont 4 notre connaissance les seuls auteurs
a prendre en compte différents niveaux de négociation dans le cadre d’un
modéle d’appariement. Précisément les premiers considérent un modéle de
négociation efficace, une hypothése que nous adopterons dans cette article,
alors que le second s’¢loigne de cette hypothése et s'intéresse 4 un modéle de
droit & gérer (right to manage). En outre, dans ces deux modéles, les destruc-
tions d’emplois sont supposées exogénes, et il est donc impossible de caracté-
riser les politiques de protection de I’emploi. Nous nous démarquons ainsi de
ces auteurs en proposant un cadre analytique simple et unifié qui permet & la
fois de prendre en compte le niveau des négociations et un ensemble de poli-
tiques du marché du travail incluant la protection de I'emploi.

Les principaux résultats de notre étude peuvent étre résumés comme
suit : (i) Nous montrons qu’en 'absence de toute distorsion autre que celles
afférentes au niveau des négociations, les négociations intermédiaires con-
duisent systématiquement & une allocation inefficace des ressources. Ainsi,
les économies caractérisées par des négociations de branches auraient de
moins bonnes performances macroéconomiques que celles caractérisées par des
négociations complétement centralisées ou décentralisées. Nous retrouvons
ainsi la conclusion de Calfmors et Driffill (1988). Par suite, ’existence de ces
inefficacités nous conduit a envisager dans quelle mesure les politiques de
Pemploi permettent de remédier aux défaillances inhérentes 4 un systéme de
négociation par branches d’activité; (i) Nous montrons alors qu'il est possible
de caractériser sous I'angle des négociations intermédiaires, un ensemble de
politiques du marché du travail qui assurent une allocation efficace des ressour-

4 Ppissarides {2000), Chapitre 9.
5 Cahuc et Zylberberg (2004), Chapitre 8.
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ces. Les institutions du marché du travail interagissent donc fortement avec le
niveau des négociations. Les performances macroéconomiques apparaissent
alors conditionnelles aux interactions entre les institutions comme le soulignent
Flanagan (1999) et Driffill (2006). Ce résultat nous scmble d’autant plus
important que la plupart des économies d'Europe Continentale sont caractéri-
sées par des négociations intermédiaires ; (7i) Enfin, d'un point de vue théori-
que, il existe contrairement aux modeéles canoniques ¢t méme en l'absence
d’aversion pour le risque, une justification explicite a I'introduction des politi-
ques économiques, dans notre moddle.

L’article est organis¢é comme suit: dans la section 2, nous présentons un
modéle synthétique du marché du travail prenant en compte 'existence de
différentes branches d’activité. Dans la section 3, nous étudions les caractéris-
tiques du marché du travail en présence de négociations de branche, notam-
ment en termes de création et de destruction des emplois. Dans la section 4,
nous cnvisageons les modalités d’action des politiques du marché du travail
ct leurs aptitudes a réduire de maniére satisfaisante les inefficacités identifiées
dans la scction 3. La section 5 conclut.

2 Le modéle

Le présent article s’appuie sur les développements récents des modéles
d’équilibre du marché du travail é la Pissarides (2000). Cette scction a pour
objet de présenter les hypothéses afférentes a notre modéle. Pour I'essentiel ces
hypothéses sont traditionnelles dans la littérature des modéles d’appariement
(pour plus de détails voir par excemple, Mortensen et Pissarides, 1999a, b ou
Rogerson, Shimer et Wright, 2005).

2.1 Hypothéses préliminaires

Structure de Péconomie et technologie de production : L'économic
est constituée de J branches. Chaque branche est indicée par j avec
Jj = 1...J et produit un bien différencié en quantité y;- Au scin de chaque
branche, il existe un continuum de firmes en situation de concurrence par-
faite dont le nombre est endogéne a I’équilibre. Chaque firme dispose d’un
scul poste qui est soit vacant soit pourvu et productif. Lorsqu’un poste est
vacant, la firme supporte un coit instantané de recherche y>0. Chaque
poste est doté d’une technologic i coefficient constant requérant une unité
de travail pour produire € unités de biens, ot £ est une variable aléatoire
caractérisant la qualité de la relation d’emploi. Les emplois débutent avec
un niveau de productivité spécifique a 'appariement €,. Cette hypothése
simplificatrice, usuelle dans la littérature, peut étre levée ¢ au prix d’une

8 Sur ce point, voir par exemple, Pissarides (2000, chapitre 6).
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complexité analytique accrue sans toutefois modifier les résultats de I'ana-
lyse. Au cours de la relation d’emploi, les postes sont soumis & un risque
A >0 d’étre frappé par un choc de productivité spécifique. Dans I'éventua-
lité d’un tel choc, une nouvelle valeur de productivité spécifique est tirée
d’une distribution stationnaire G, connue de tous, sur le support [€;€,].

Démographie, préférences et consommation : Tous les agents escomp-
tent le futur & un taux exogéne ct strictement positif, >0. Dans chaque
branche, il existe un continuum de travailleurs dont la taille est normalisée
a l'unité. Chaque travailleur offre unc unité de travail et peut-tre soit
employé ct productif, soit chomeur et a la recherche d'un emploi. Les ché-
meurs sont toujours a la recherche d’'un emploi et les gains nets associés a
cette situation leur procurent une utilité du loisir égale a z. Les préférences
des agents sont identiques et représentées par une fonction d’utilité linéaire.
A chaque instant, un individu i consomme les produits des différentes bran-
ches de I’économic en quantité cj;. La consommation agrégée, c; de 'agent
i est une fonction CES des différents biens produits dans les j branches de
'économie o1 ¢; peut également s’entendre comme un bien composite dont
le prix scra normalisé a 'unité. De fagon formelle, & chaque instant, 1'uti-
lité que retire individu i de la consommation du bien composite ¢; vérifie
1 S
e g1 |o-! o .

oc)=c¢=1J ZJ'_’_] ef ol 6> 1, indique I'élasticité de subs-
titution entre les différents biens. Ces préférences, a la Dixit-Stiglitz (1977),
sont standards dans la littérature.

Recherche et technologie d’appariement : L’économic est parfaite-
ment segmentée. Il n’existe donc aucune mobilité entre les différentes bran-
ches et tous les travailleurs effectuent ainsi leur recherche d’emploi sur un
unique marché d’appariement. L’hypothése d’absence de mobilité des tra-
vailleurs entre les branches n’cst pas restrictive et peut se justifier comme
suit. D’un point de vue empirique, les mouvements d’emploi et de main
d’oeuvre sont pour I'essentiel intra-sectoriels (pour plus de détails voir par
exemple, Davis et Haltiwanger, 1999 ou Davis, Haltiwanger et Schuh,
1996). D’un point de vue théorique, notre analyse porte uniquement sur les
équilibres symétriques, une hypothése usuelle dans la littérature. Les sec-
teurs sont donc parfaitement symétriques a ’équilibre. Enfin, d’un point de
vue technique, cettc hypothése permet de considérablement simplifier la
résolution du modéle, et par suite de conserver les résultats analytiques.
Dans chaque branche, les rencontres se réalisent par I'intermédiaire d’un
processus d’appariement imparfait, capturé par une fonction d’appariement

M(uj, v) LA u; et v; désignent respectivement le nombre d’emplois

La technalogie d'appariement satisfait aux hypothéses usuelles : la fonction d’appariement est crois-
sante, continiment différentiable et homogéne de degré un, vérifiant les conditions aux bornes
M(0, vj) = M(uf 0) = 0 pour tout "j 11j2().
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vacants ct de chémeurs. Nous retenons une spécification Cobb-Douglas pour
la fonction d’appariement, une hypothése standard dans la littérature (pour
plus de détails voir par exemple, Pissarides, 2000). Cette hypothése implique
que I'¢lasticité de la fonction d’appariement, 7( 6)) , par rapport an chomage
est unc constante, i.e. 7(#) = 77. L’homogénéité de degré un de la fonction
d’apparicment nous permet d'écrire la probabilité instantanée quun emploi
vacant entre en contact avec un travailleur comme une fonction de la tension
du marché du travail Gj = v/ u; te. M(u, v )/ vy = m(0) avec m(0)< 0
De la méme manicre, la pI‘Obdblllte mstant.anoe qu'un tra.vmllcur cntrc cn
contact avec un poste vacant cst donnée par M(u Ly U)/ u; = 6jm( Oj) avec

(8,m(8))20.

2.2 Chomage a I’équilibre

A chaque instant, la productivité d’un emploi est susceptible de changer
suivant un processus de Poisson de paramétre A. Dans 'éventualité d’un
tel choc, le maintien opérationnel du poste de travail est conditionnel a la
nouvelle valeur de productivité spécifique tirée. Précisément, si cette valeur
est suffisante, le poste reste productif, sinon, il est détruit. Il existe alors
unc productivité scuil endogéne, dite productivité de réservation et notée
€y, pour laquelle 'entreprise sera indifférente entre les deux options -
maintenir ou détruire le poste. Par suite, le flux vers le chémage correspond
a la fraction des emplois frappés par un choc de productivité spécifique et
inféricur & la productivité de réservation, ce qui s’écrit formellement
AG(g,)(1 - u;) . A chaque instant, le flux vers I'emploi vérifie &m(8)u, ct
la loi d’évolution du chémage de la branche j s’écrit en conséquence :

u, = AG( 6,,‘)(1 -u) - 6m(8)u; (1)

A I'état stationnaire, 'équilibre des flux de main d’ceuvre dans chaque
branche impose que le nombre de sorties du chémage 8;m(#6, ) u; cst égal au
nombre des emplois détruits ﬂ,G(e‘d )(1-u). Le taux dc chomage u; dans
la branche j est alors défini en fonction (lc la tension du marché du travall
8; et de la productivité de réservation €, 4 Dar une courbe de Beveridge dont
lequatlou vérific :

. AG(ei)
Y= AG(e,) + 6,m(8)

(2)

Le taux de chdmage est une fonction décroissante de la tension du
marché du travail ct croissante de la productivité de réservation. L’expres-
sion (2) nous indique également que le taux de chémage de la branche j
peut se comprendre comme la combinaison de deux composantes : la durée
moyenne du chdomage 1/6;m(86;) d’une part, et 'incidence des destructions
d’emplois qui se produisent au taux lG(e,,}) , d’autre part.
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2.3 Production a I’équilibre

Sur le marché des biens, I'offre de la branche j regroupe 'ensemble de la
production des postes productifs ou, en d’autres termes, 'ensemble de la
production des (1 -w;) postes pourvus. Pour simplifier I'exposé, ’expres-
sion de la production brute de la branche notée y; — en volume et a I'état
stationnaire — est reportée en Annexe A. Par suite, en notant p; le prix rela-
tif du bien spécifique A la branche j, la production en valeur vérifie :

Eu

piyj = pi(l —u;) |e, +/ (¢ = e )dG(Q) 3)
E'IJ
Suivant les hypothéses précédentes, chaque agent consomme I'ensem-
ble des bicns produits par les différentes branches d’activité et sa consom-
mation agrégée est une fonction de type CES des différents biens produits.
11 est alors possible de montrer que la demande pour le bien j satisfait 8.

Y _

i = 505" (4)
avec Y = Z]f’=, p;¥;- L’équation (4) peut également s’éerire sous la forme
canonique:

L
Y\7 -1 .
w=(5) 9

3 Caractéristiques positives et normatives

Dans cette section nous envisageons les caractéristiques positives et norma-
tives des équilibres associés & chaque niveau de négociation. Cette analyse
nous permet de comparer le niveau de négociation de branche avec un mar-
ché du travail efficace. Afin d’analyser et de comparer le plus simplement
possible ces différents systémes de négociation, abstraction sera faite dans
cette scection des politiques du marché du travail.

3.1 Négociations décentralisées

Lorsque les négociations sont décentralis¢es, I'entreprise constitue le lieu
privilégié des négociations. Les agents ne sc coordonnent pas et les prix rela-
tifs p; sont considérés comme des donnces. Le processus d’appariement
entre les travailleurs et les entreprises est un processus long ct cofitcux. La
signature d’un accord entre les deux parties cn présence permet d’économi-
ser les coiits de recherche d’un partenaire alternatif ct I'agrégation de ces
cofits donne naissance a une rente locale de monopole qui devra étre partagée

& Pour plus de détails, vair notamment, Cahuc et Zylberberg (2004).
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selon un processus a définir. Précisément, la relation d’appariement entre une
entreprise et un travailleur donne naissance a un surplus qui mesure la diffé-
rence entre le rendement joint de 'emploi et le rendement. joint de la recher-
che, <.e. la différence de gain entre ce que procure la relation contractuclle
entreprise-travailleur et la meilleure opportunité extéricure. Lorsque ce sur-
plus est positif, les deux partenaires sont en situation de monopole bilatéral,
chaque firme et chaque travailleur négocient le salairc de maniére décentra-
lisée en prenant le comportement des autres agents comme une donnée. Dans
ce cas, le programme des négociations ¥ est semblable & celui du modéle cano-
nique (voir par exemple, Mortensen et Pissarides, 1994 ou Pissarides, 2000)
et I'équilibre du modéle est déterming par le couple (6, ed) solution des
équations de création et de destruction de postes. Ces COI]dlthnb de création

et de destruction vérifient respectivement '% :
Y _ — &d, .
m{f;) ={1-9) ( 4+ A )pJ (JCD)
l’j /\ Zu ; .
Pigd; = 2+ 730 —pit >, (€~ £a;}dG(S) (JDD)

ou f désigne le pouvoir de négociation des travailleurs. Finalement, a
I'équilibre de Nash symétrique, toutes les entrcpnscb sont identiques ex
post, les prix relatifs sont identiques et égaux a I'unité, p;=1.

3.2 Négociations de branche

Les négociations au scin de la branche regroupent Pensemble des tra-
vailleurs et des entreprises de la branche. Afin de prendre en compte la maxi-
misation d’un surplus joint, nous supposons, a Pinstar de Cahuc et Zylber-
berg (2004), que les acteurs de la branche se coordonnent afin d’élaborer des
contrats efficaces maximisant la production nette actualisée de la branche.
Ces négociations recherchient ainsi une production maximale de la branche
étant données les actions des autres branches et 'évolution de la production
et du taux de chomage. Une fois la production de la branche fixée & son
maximum, une redistribution forfaitaire assure le partage des gains entre
travailleurs et entreprises en fonction de leur pouvoir de négociation. Cette
représentation des négociations de branche nous permet d’envisager leurs
conséquences en I'absence de distorsions liées & une quelconque limitation
des choix possibles (Picard, 1993). Plus spécifiquement, la production nette
instantanée de la branche est la somme de la production brute de la bran-

che, p;y; en valeur, des gains instantanés des chomeurs u;z, nets des coiits

Dans ce contexte, la modalité de partage la plus fréquemment retenue est celle d’'une négociation a la
Nash.

Dans la mesure ol la dérivation des conditions de destruction et de création sont standards, le détail des
calculs est reporté dans I'Annexe 8.
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irrécouvrables engagés par les entreprises dans la recherche de partenaires,
yv;. Les négociatcurs au sein de chaque branche d’activité déterminent le
seull de destruction des emplois £, et la tension du marché du travail 6;
qui maximisent la valeur actualisée de la production nette cn pxenant
comme données les actions des autres branches. Ce programme vérific :

}{(Ll 2y = /Ox et [pjyj + ujz — Ojujy] dt (6)
sous les contraintes '!
y; = 0m(;)uje, + A1 = uj) /s" CdG(C) — My;j )
Jsy
1y = AG(eq, )1 — uj) — 6m(B)y (8)

Ce programme détermine ainsi la tension du marché du travail et la
productivité de réservation spécifiques a la branche d’activité j. La condition
Py . . . . 2
de création de postes dans la branche j satisfait '

¥ Eu — &4, c-1
—_— = —_ 4 R B
s = =) (255 ) (1CB)

r+ A

et celle de destruction vérifie :

(¢ 7
pica, = : e, }dG(¢C) (JDB
Pjq, o—-1 ( + 1— ’BJ f) +/\ / l d( (C) ( )

ou 77 désigne Pélasticité de la fonction d’apparlement par rapport i la tension
du marché du travail. A ’équilibre de Nash symétrique, toutes les branches
sont identiques ez post, les prix relatifs sont identiques et égaux a I'unité, il
vient donc p; = 1.

Il convient de noter que I'hypothése de négociation cfficace au niveau de
la branche est introduite afin de ne pas ajouter de distorsions supplémentaires
dans le modéle. Elle permet ainsi d’isoler les distorsions induites par le niveau
des négociations de celles afférentes au mode de négociation des salaires. Dans
la littérature sur les modéles de syndicat, I'hypothése habituellement retenue
est celle de droit & gérer (right fo manage). Selon cette hypothése, I'entreprise
et le syndicat déterminent d’abord le salaire, puis les entreprises choisissent
librement I'emploi. Belot et van Ours (2004) ou Delacroix (2006) rcticnnent
une telle spécification pour les négociations de branches. Afin d’envisager, a
titre illustratif, dans quelle mesure le résultat de la négociation de branche est
sensible & hypothése relative au mode de négociation, un modéle de mono-
pole syndical est développé dans 'annexe H. Dans ce contexte, le syndicat
détermine le salairc de la branche et laisse les entreprises libres d’ajuster le

1 La construction de la loi d'évolution de la production est présentée dans I'Annexe A.
12 | g détail des calculs est donné dans I'Annexe C.
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niveau d’emploi en déterminant le montant des créations et des destructions
d’emploi. Le salaire est alors déterminé par application d’un taux de marge
a I'utilité du loisir 2z qui est spécifique a la branche. Il est proportionnel au
taux de chémage ct 4 'élasticité de ce taux de chémage au salaire. Sous cette
hypothése de monopole syndical, intégrant des distortions liées au mode de
négociation des salaires, la création d’emplois est plus faible que sous I’hypo-
thése de négociations de branches efficaces, la destruction d’emplois plus éle-
vée, ot par conséquent le taux de chomage est plus important.

3.3 Neégociations centralisées

Lorsque les négociations sont centralisées, tous les agents de toutes les bran-
ches se coordonnent afin de maximiser la production totale nette des coiits de
vacance (Pissarides, 2000). Comme toutes les branches sont identiques, le pro-
gramme de maximisation consiste a chercher une solution symétrique au pro-
bléme de la négociation centralisée et il st possible de poser d’emblée p ;= 1,
Vj = 1,...,J. Le programme de la coalition centralisée s’écrit alors :

x
;},[Ea,j: Q= /0 e""l(yj + u;z — Bujy)dt,
sous les contraintes (7) et (8). Ce programme détermine le couple (8, &)
socialement cfficace, i.e. la tension du marché du travail et la productivité
de réservation optimales. Les valeurs d’équilibre de la tension du marché de
travail et de la productivité de réservation (identiques dans chaque bran-
che) sont ainsi définies par les relations suivantes :

83 — {1 _. Eu — Edj ‘ £

o) (1-4) (_1'+A ) (JC%)

cq =24+ —1 Biv — - /.5“ (€ —ea,) dG(C) (JD%)
) [ r+AJ., “

La comparaison des conditions de création de postes (JC*) et (JCB) et
de destruction de postes (JD*) et (JDB) nous montre que lorsque o tend vers
I'infini, les négociations de branches tendent vers la situation de négociation
centralisée. Ainsi, une grande élasticité de substitution réduit la capacité des
coalitions a utiliser leur pouvoir de monopolc.

3.4 Propriétés

Les équilibres du marché du travail associés a chaque niveau de négociation
nous permettent d’analyser et de comparer les propriétés de chaque équili-
bre. Afin de pouvoir porter une appréciation sur les équilibres décentralisés
ou dc branches, nous utilisons comme point de référence le niveau centralisé
de négociation qui est, par définition, efficace.
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3.4.1 Propriétés des négociations décentralisées

Avant de se pencher sur les négociations de branches, il convient de noter que
la négociation décentralisée est cfficace si et sculement si le pouvoir de négo-
ciation des travailleurs () cst égal a I'élasticité (1) de la fonction d’appa-
riement. Cette équivalence traduit simplement Iexistence de la traditionnelle
condition de Hosios-Diamond-Pissarides (HDP) dans notre modéle '*. Cette
condition est importante dans les moddles d’appariement & destruction
d’emplois endogéne dés lors que P'on s’interesse aux justifications de la pro-
tection de ’emploi. Pissarides (2000) montre que lorsque la condition de
HDP cst vérifiée les créations et les destructions d’emplois sont efficaces, le
recours aux politiques de 'emploi est alors inutile. Dans une telle situation,
le taux destruction des emplois cst socialement efficace lorsque g = 1. A
contrario, lorsque la condition de HDP n’est pas vérifiée, le marché du tra-
vail n'est pas efficace, trop peu d’emplois sont détruits & chaque période :
les entreprises (pour #< 77) ou les travailleurs (pour f> 1) produisent trop
d’externalités de congestion en direction de leurs pairs. Aucune politique de
protection de I’emploi ne peut alors étre dircctement justifiée car clle aurait
pour cffet de réduire encore plus les destructions d’emplois. Ainsi, que la
condition de HDP soit vérifiée ou non, lorsque les négociations sont décen-
tralisées, les politiques de protection de 'emploi n’ont pas de raison d’étre.
L’introduction de restrictions au licenciement ne se justifie alors qu’en com-
plément d’autres politiques de I'emploi visant & atteindre une situation effi-
cace cn termes de créations d’emplois. Dans cet article, nous nous intéressons
aux politiques de P'emploi, et en particulier & celles relatives & la protection
de Yemploi, sous l'angle des négociations intermédiaires. Nous prendrons
donc comme point de référence 1'équilibre décentralisé efficace, i.e. 1'équilibre
lorsque la condition de HDP cst satisfaite.

3.4.2 Propriétés des négociations de branches efficaces
en fonction de la différenciation des produits

Selon le modéle présenté dans la section précédente, la prise en compte d’une
négociation par branche modific les conditions de création et de destruction
des emplois. Il est alors légitime d’envisager dans quelle mesure I'existence
de plusicurs branches différentes dans ’économie modific les conditions de
recours aux politiques du marché du travail. Afin de comparer 'cfficacité
d’un systéme de branches et du systéme efficace de référence, il est nécessaire
d’étudicr le comportement de la création et de la destruction d’emploi.

Pour cela, comparons deux économies caractérisées par des structures
de branches différentes, chaque économie ayant son propre niveau de diffé-
renciation des produits. La différence entre ces deux économies peut ainsi
dtre envisagée sous la forme d’une variation de I'élasticit¢ de substitution.

' Une preuve de cette 8quivalence est donnée dans annexe D.



Olivier L'Haridon, Franck Malherbet 195

Considérons dans un premier temps une économie A dont les biens sont
fortement différenciés, i.e. dont I'élasticité de substitution o est faible et
une économie B dont les biens sont faiblement différenciés, i.e. dont 1'glas-
ticité de substitution o est forte. Les équilibres de branche associés a ces
deux économies se déduisent du systéme d’équations non linéaires défini par
(JCB) ct (JDB). Pour micux cerner les différences entre ces deux écono-
mies, représentons graphiquement ces équilibres dans le repére (8,, 8,) avee
0, < op La différentiation de (JCBY) et (JDB) implique rcspectwement

. _ o YCAY
i()_l. _ _(l (o — 1) m (6;)8; <0 Yk AD 9)
deq, | JeB (r+ Moy n
19; 4+ AG (g, =1
9 _ G (eq,)) (o — 1) S0 Vk=AB (10)
deg; | 108, (r + A)yor

Les courbes de créations ot de destructions d’emplois sont donc respective-
ment décroissantes et croissantes dans le plan (g ,,0)

Un changement dans l'élasticité de substxtutlon a deux cffets - direct
ct indirect - & la fois sur les créations et les destructions d’emplois. Pour
¢tudier ces deux économies, raisonnons dans un premier temps a 1’équilibre
partiel. En d’autres termes, intéressons nous tout d’abord aux seuls cffets
directs sur les créations et les destructions d’emplois.

En ce qui concerne les créations d’emplois, I'effet direct d’un chan-
gement dans Iélasticité de substitution modifie le rendement de la produc-
tion prévue. Formellement, a partir de (JCB), cet cffet vérifie

B
%%— o Wﬁ > ( ct traduit le fait qu'unc hausse de I'élasticité de
:ll":

substitution réduit le pouvoir de monopole de chaque branche ct incite les

entreprises & augmenter leur production et donc a poster plus d’emplois
vacants. Par suite, le rendement d'unc production supplémentaire étant
plus important dans 1'économie B, la courbe de créations d’emplois de

I'économic B(JCByp) sc situe a droite de celle de 'économie A (J CB,).
En ce qui concerne les destructions d’emplois, Ueffet direct de la struc-

ture de branches modific les opportunités extéricures des travailleurs. For-
mellement, & partir de (JDB), cet effet vérific :

be, |10

% = — L r+A z N g.

Der = T2 <r+,\(;(e,, )) (* + l—y,()ﬂ) <0
df;=0 7

ct traduit le fait que I'élasticité de substitution modifie le poids des options
extérieurcs, le salaire de réservation, dans le processus de destruction d’emplois.
Ainsi, plus les branches sont différenciées, plus les rentes de monopole et donc
les salaires de réservation sont importants, et plus les destruction d’emplois
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sont élevaes. Par suite, la courbe de destructions d’emplois de I’économie
A (JDB,) se trouve a droite de cclle de I'économic B (JDBp). Les équilibres
de branche associés aux économies A ¢t B sont reportés sur le graphique 1.

0
JDBpg
JDB 4
91'3
0.1 A X
i JC By
E JCB4

€d;

Figure 1. Equilibre de branche pour les économies A et B avec G, < Oy

D’aprés le graphique 1, il apparait que les créations d’emplois sont sans ambi-
guité plus importantes dans ’économic B que dans 'économic A . A contrario,
il n’est, a priori, pas possible de différencier ces deux économics en termes de
destructions d’emplois. Pour comprendre ce résultat, il est nécessaire de distin-
guer les cffets, directs, d’équilibre partiel et les cffets d’équilibre général. A
I'équilibre partiel une hausse de I'élasticité¢ de substitution, o, accroit la ten-
sion du marché du travail, 6;, et diminue la productivité de réservation g, .
Cependant, & I'équilibre général, une hausse de I'dlasticité de substitution ‘a
deux effets indirects supplémentaires. Le premier cffet indirect passe par la
tension du marché du travail. En accroissant la tension du marché du tra-
vail, unc élasticité de substitution plus élevée conduit & une amélioration les
opportunités extérieures des travailleurs, ce qui se traduit par une pression
4 la hausse sur les salaires. Cette hausse des salaires réduit les profits associés
4 chaque poste, augmente la productivité de réservation, et par 1a méme le
taux de destruction des emplois. Le second effet indirect, passe par la pro-
ductivité de réservation. En réduisant le seuil de destruction des emplois,
une plus forte ¢lasticité de substitution réduit les destructions de postes et
accroit ainsi la durée de vie moyenne de chaque emploi. Cet accroissement
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de la longévité moyenne des emplois augmente les profits associés a chaque
poste et incite les entreprises a poster plus d’emplois vacants, ce qui se tra-
duit au final par une hausse de la tension du marché du travail,

Ainsi, la combinaison des effets directs et indirects sur les créations et
les destructions d’emplois montre que la tension du marché du travail aug-
mente avec P'élasticité de substitution alors que 'effet global sur la produc-
tivité de réservation reste, quant a lui, ambigu.

3.4.3 Propriétés des créations et des destructions d’emplois

Dans la suite de I'article, nous nous situons explicitement dans le cadre d'une
¢conomie on la scule inefficacité est liée a la structure du marché des bicns,
ce qui correspond & une situation ot o est finie. Dans ce cadre, ¢ constitue
un instrument de mesurc du degré de centralisation des négociations. En
cffet, 'examen des conditions de création et de destruction de postes (JCB)
ct (JDB) nous montre que lorsque I'élasticité de substitution o tend vers
I'infini, la demande de chaque bicn étant infiniment élastique a son prix, les
branches ne disposent d’aucune latitude dans la fixation de leur prix et sont
donc er ante identiques. Ainsi, plus I'élasticité de substitution entre les biens
cst forte, plus I'économie se rapproche de la situation décentralisée efficace,
i.e. la situation ot la condition de HDP ecst satisfaite.

Les propositions 1 et 2 évaluent précisément impact d’une modification
de 'élasticité de substitution sur les créations et les destructions d’emplois.

Proposition 1 : La tension du marché du travail augmente avec I’élasticité
de substitution o. En conséquence, les négociations dans des branches trés
différentes impliquent une tension du marché du travail plus faible que dans
la situation efficace.

Preuve : Cf. Annexe E.

Corollaire : Le taux de sortie du chomage et la durée moyenne des épisodes
de chémage sont respectivement plus faible et plus élevée dans les systémes
de négociation intermédiaire.

Lorsque o est finie, chaque branche bénéficie d’'unc certaine latitude
dans la fixation de son prix relatif p;, cette latitude engendre une réduction
de sa production globale. Ainsi, & une faible élasticité de substitution corres-
pond un pouvoir de monopole important, ce qui pousse, toutes choses égales
par ailleurs, chaque branche a réduire la création d’emplois. La réduction
de la création d’emplois entraine directement une augmentation de la durée
moyenne du chémage. La situation de référence efficace ne peut alors étre
atteinte en 'absence d’une politique économique adéquate lorsque chaque
branche dispose d'un pouvoir de marché ou en d’autres termes d’une lati-
tude dans la fixation de son prix.
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Proposition 2 : La productivité de réservation varie de fagon ambigué avee
Pélasticité de substitution ¢. Précisément,
si 6;/2>1 la productivité de réservation, £,

4 augmente avee O,

- si @;p/2<1 la productivité¢ de réservation, &, , diminue avec 0.
Preuve : Cf. Annexe E.

La proposition 2 montre 'ambiguité de I'effet d’'une hausse de I'élas-
ticité de substitution sur les destructions d’emploi. Dans la lignée de Blan-
chard et Giavazzi (2003), il est possible d’envisager cette modification
comme le résultat d’unc politique de dérégulation du marché des biens,
visant a réduire le pouvoir de monopole de chacune des branches. Cette pro-
position nous montre que 'impact d’une telle politique sur la destruction
d’emploi est ambigu du fait d’un effet de composition sur le salaire de réser-
vation. Une politique de dérégulation du marché des biens modific en premier
licu le poids 6/(o—1) du salaire de réservation dans la détermination du
seuil de destruction et agit en second lieu sur un de ses déterminants, a savoir
’économic réalisée par la paire productive en place sur le cofit d’'un emploi
vacant, -1—’7—77 6,y. D'aprés la proposition 1, I’économie réalisée est une fonc-
tion croissante de o, i.e. de la politique dec dérégulation. Lorsque 6;%/2>1,
la hausse de P’élasticité de substitution, accroit les destructions d’emplois car
Pimpact sur I'économie réalisée par la paire productive 1—'L” 8,7 cst supéricur
a I'impact sur le poids ¢/ (g—1) associ¢ au salaire de réscrvation. A contra-
rio, lorsque 8;/2<1, une politique de dérégulation du marché¢ des biens
tend & réduire les destructions d’emplois: la réduction du poids o/(o-1)
associé au salaire de réservation I'emporte sur I'économice réalisée par la paire
productive en termes d’emplois vacants. Dans ce cas, une dérégulation du

marché des biens permet de réduire les destructions d’emploi, augmentant de
maniére implicite le coiit de destruction des emplois dans chaque branche.

Le graphique 2 permet d’illustrer ce dernier résultat. Les créations
d’emplois (resp. les destructions) sont notées (JCB) (resp. (JDB)) dans le
systéme de branches et (JC*) (resp. (JD*)) dans la situation de référence.
11 apparait sur cc graphique que, dans une telle configuration, les créations
et les destructions d’emplois sont sous-optimales lorsque 'on considére des
négociations de branche. En effet les créations d’emplois sont trop faibles
ct les destructions d’emplois trop élevées par rapport a la situation sociale-
ment cfficace. Dés lors, une politique de protection de 'emploi peut-étre
souhaitable afin de réduire le taux de destruction des emplois.
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avee «)(du )/0 (“*’ ) > 0 o a(%) /O (‘(%L) < 0. Dés lors, il est immé-

do
diat de remarquer d’aprés les propositions 1 et 2 que I'impact du niveau des
négociations salariales sur le taux de chomage est, a priori, ambigu. Il est
alors possible de distinguer deux cas. Lorsque 6;7/2>1, une hausse de o
augmente les créations et les destructions d’emplois. L'effet sur le chomage
d’équilibre est donc ambigu. En revanche, lorsque 8,3/ z< 1, une hausse de

o augmente les créations et diminue dans le méme temps les destructions
d’emplois, le taux de chémage d’équilibre tend par conséquent & diminuer.
La proposition 3 présente de manicre synthétique cette réponse du taux de
choémage d’équilibre aux variations de I'¢lasticité de substitution o.

Proposition 3 : Le niveau des négociations salariales a, a priori, un impact
ambigu sur le tauz de chomage d’équilibre. Précisément,

- 81 6;7/z>1 une hausse de Uélasticité de substitution o o un effet ambigu
sur le taux de chémage d’équilibre,

~ st 6;7/2<1 une hausse de Uélasticité de substitution & réduit le taux de
chomage d’équilibre.

Preuve : Cf. Annexe E.

Il apparait ainsi que lorsque les destructions d’emplois sont trop impor-
tantes, le taux de chomage est également trop important par rapport a un
marché du travail réalisant unc allocation efficace des ressources. La propo-
sition 3 permet par ailleurs de reproduire un certain nombre de faits stylisés
concernant le lien entre niveau de négociations et performances macroécono-
miques. Ainsi, il est possible de faire apparaitre une courbe “en U inversé’
liant taux de choémage et niveau de négociation. Lorsque les négociations
décentralisées sont efficaces, la forme de cette courbe est conditionnelle 4 un
taux de destruction des emplois trop important (lorsque 6,3/ 2< 1) ou & une
faible élasticité du taux de chémage a la productivité de réservation (lorsque
6,7/ 2> 1). Plus précisément, lorsque 6,7/ 2< 1, les négociations par bran-
ches conduisent & une création d’emplois plus faible et & une destruction
d’emplois plus forte que dans les cas de négociations centralisées ou décen-
tralisées. Par suite, le taux de chéomage y est plus important. Lorsque
8,y/ 2> 1, la situation est quelque peu différente car les négociations par
branchcs conduisent a une création d’emplois plus faible mais également a
une destruction d’emplois plus faible que dans les cas de négociations cen-
tralisées ou décentralisées. Ainsi, lorsque le niveau de négociation augmente
- ce qui correspond & unc hausse de ¢ - le taux de chomage évolue de
maniére ambigué, les créations d’emplois et les destructions d’emplois aug-
mentant de concert. Pour obtenir une courbe “en U invers€’, il est donc
nécessaire que le taux de chomage soit plus sensible & effet des créations
d’emplois qu’a l'cffet des destructions d’emplois. Ceci sc produit lorsque la



Olivier L'Haridon, Franck Malherbet 201

productivité de réservation est peu sensible aux variations de o, autrement
dit lorsque 1’élasticité du taux de chémage & la productivité de réservation
est faible. L’existence d’unc courbe “en U invers€” comme cas particulicr de
notre modéle est donc liée au fait que les négociateurs au niveau de la bran-
che ne prennent pas en compte l'effet de leur négociation sur les autres
branches de I’économie. La recherche d’une rente a se partager au sein de
la branche les conduit notamment a réduire la création d’emploi afin de
réduire la production de la branche et ainsi élever les prix. Cette faible créa-
tion d’emplois contribue ainsi 4 augmenter le taux de chémage par rapport
4 une situation de négociations centralisées. De plus, ce comportement de
recherche de rente par la réduction de la production s’accompagne d’un
choix en termes de destruction des emplois. Dans le premier cas, qui sur-
vient lorsque 8;%/z> 1, la branche cherche  limiter sa production en rédui-
sant la productivité moyenne des postes de la branche en jouant sur la
marge intensive. Le niveau de destruction des emplois est alors plus faible
que dans le cas centralisé, conduisant & des postes ayant une durée de vie
plus longue et peu productifs. Ce faible niveau de destruction est cependant
insuffisant pour contrecarrer la faible création d’emplois observée au niveau
des branches: le taux de chémage est ainsi plus élevé dans le cas de négo-
ciations intermédiaires. Dans le second cas, lorsque 8,7/ 2< 1, la branche
cherche & limiter sa production en réduisant la productivité moyenne des
postes de la branche en jouant sur la marge extensive. Le niveau de des-
truction des emplois est alors plus fort que dans le cas centralisé, conduisant
a des postes ayant une durée de vie plus bréve, plus productifs, mais moins
nombreux. Ce fort niveau de destruction s’ajoute 4 I’effet négatif des négo-
ciations de branche sur la création d’emplois. Le taux de chémage cst par
conséquent plus important '°,

Une illustration numérique de ces deux cas de figure est proposée dans
I'’Annexe L. Il apparait alors, pour des valeurs raisonnables des paramétres,
que le taux de chémage décrit une courbe en cloche avec le degré de centra-
lisation, un résultat analogue & celui de Calmfors et Driffill (1988). Nous
présentons également une situation dans laquelle les négociations décentra-
lisées ne sont plus efficaces. La courbe “en U inversé’ disparait alors, laissant
placc & une relation décroissante entre taux de chomage et degré de centra-
lisation.

Dans tous les cas, lorsque les négociations de branches ne conduisent
pas & une allocation efficace des ressources, la solution de premier rang con-
siste & renforcer la concurrence dans I'économie afin de réduire les ineffica-
cités liées au pouvoir de monopole. Une politique de dérégulation du marché
des biens & la Blanchard et Giavazzi (2003), en augmentant 1’élasticité de

En présence d’un monapole syndical fixant le salaire dans chaque branche, le taux de chémage est dans
tous les cas de figure plus élevé que dans le cas de négociations efficaces par branche. Par conséquent,
la forme de la courbe “en U inverse™ est plus marquée
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substitution, permet de résorber ces inefficacités '7. Cependant, pour attein-
dre le premier rang, cette politique de dérégulation doit tendre vers une
situation de concurrence parfaite. Alternativement, il peut-étre fait recours
a un ensemble de politiques de I'emploi pour réduire les inefficacités obser-
vées, et notamment celles afférentes aux destructions d’emplois. Ces politi-
ques sont envisagées dans la section 4.

4 Politiques du marché du travail

Dans cette section nous envisageons dans quelle mesure les politiques de
Pemploi voient leurs actions modifiées par le niveau de négociation ainsi que
leurs aptitudes & assurer la convergence entre des négociations par branches
et un marché du travail efficace. Il semble aujourd’hui exister, au sein de la
sphére politique et économique, un relatif consensus sur l'orientation des
politiques de ’emploi. Ce relatif consensus peut étre résumé par la volonté
exprimée par la Commission Européenne '® d’inciter les Etats membres a
“réezaminer, et le cas échéant, de réformer les conditions trop restrictives
de la législation en matiére d’emploi [...[ en tenant compte de la nécessité
de disposer a la fois de flexibilité et de sécurité’. Cette position illustre le
fait que la législation sur le licenciement engendre des effets positifs sur la
durée moyenne des emplois, la formation spécifique des travailleurs mais
également des cffets négatifs puissants sur la création d’emplois. Dans cette
perspective, les propositions de réforme de la législation de la protection de
I'emploi visent, par exemple, a simplifier les procédures administratives de
licenciement tout en responsabilisant les entreprises dans leur politique de
gestion de la main-d’oeuvre (Blanchard et Tirole, 2003). La problématique
générale des politiques de 'emploi consiste ainsi & envisager 'ensemble des
implications d’une réforme et les complémentarités entre les différentes poli-
tiques. Dans ce but, nous intégrons & ’analyse, non seulement la protection
de I'emploi, sous forme de cofits de licenciement ( ') mais également la poli-
tique fiscale, sous la forme de subventions & 'embauche ( H) et d’un prélé-
vement sur chaque paire productive (7).

4.1 L’équilibre en présence de politiques de I’emploi

Lors de la négociation au niveau de chaque branche, la production nette ins-
tantanée doit désormais prendre en compte les versements et cotts liés a la
politique de ’'emploi. Ainsi, la production nette instantanée de la branche

Si I'on retient une hypothése de monopole syndical comme mode de négociation, la politique de premier
rang doit &tre évidemment complétée par une politique de dérégulation du marché du travail afin de résor-
ber l'inefficacité supplémentaire liée au pouvoir de monopole des syndicats au sein de chaque branche.
Proposition de décision du consell relative aux lignes directrices pour les politiques de lemploi des Etats
membres. Disponible sur hitp://ec.europa.eu/employment social/femployment strategy.
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J intégre les subventions, H, versées aux 6, ;m(8;)u; postes qui se créent a
chaque date, les coiits de llconmcmentb. F, prelevc:a sur les (1 - u; M.G( E,,)
postes qui sont détruits a chaque date et les taxes, 7, levées sur les (1-u, )
postes productifs. Il convient également de remarquer qu'en présence dc
politiques du marché du travail les espérances de gains des agents sont
modifiées puisqu’elles prennent désormais en compte les effets des compo-
santes des politiques de ’emploi. Par suite, il existe donc une perte en ter-
mes de bien-étre an moment ou 'on introduit dans 'économie les politiques
du marché du travail puisque les anciennes firmes vont devoir financer ces
politiques pour les relations d’appariement nouvellement créées alors méme
qu’elles n’en n’ont pas bénéficié. Pour corriger ce probléme et éviter toute
distorsion, nous supposons que toutes les firmes percoivent initialement la
subvention. L’Etat emprunte un montant (1 -« ,)H pour chaque branche
ct rembourse (1 - wu;)rH & chaque période. Alllbl au niveau de I'économie
dans son ensemble, la contrainte budgétaire agrégée de 'Etat vérifie :

J
Z[{) m(;)ujH + (1 — u;)rH] = Z[ (1= u)r + (1 — u;)AG(eq;) Fl (12)
J=1 i=1

En d’autres termes, les subventions a '’emploi et le remboursement de
la dette sont financés d’une part grace aux prélévements forfaitaires ct
d’autre part grice au versement a I’Etat des coiits de licencicment associés
aux séparations.

Pour autant, il convient de remarquer qu’au niveau de la branche, les
négociateurs (coalition patronale et coalition syndicale) ne prennent pas cn
compte l'existence d’une telle contrainte budgétaire pour le gouvernement
et n’internalisent que partiellement les effets des politiques de I'emploi. En
conséquence le programme de la branche satisfait, :

/ e | piyy Fwiz— w68 u H + (1 - uj)rH 13
Mo ‘/(; ‘ [ ~(1=wj)7 — (L - a))AG(eq, ) F dt (13)

toujours sous les contraintes (7) et (8). Dans ce cas, les conditions de création
et de destruction des emplois vérifient '*:

¥ Eu—&d; o—1
= —_— B p— - F
m(0;) (1=m) ( rra i ) (14)

J V" ad
Pi€a; = o-1 [Z T 1= ,’(J"T -r(H+ F)J —Dj “’d))dG(C) (15)

r+AJ., (C

Comme précédemment, a I’équilibre de Nash symétrique, toutes les
branches sont identiques ez-post et les prix, p;, sont identiques ct égaux 4
I'unité.

'® Le détail des calculs est donné dans I'Annexe F.



204 Recherches Economiques de Louvain — Louvain Economic Review 75(2), 2009

L’équilibre du marché du travail associé & la négociation par branche
nous permet d’enrichir notre compréhension des cffets de la protection de
P'emploi lorsque les négociations ne sont pas complétement centralisées ou
décentralisées 2. De prime abord, il convient de remarquer que la subven-
tion a 'embauche, H, apparait & la fois dans la condition de création (14)
et dans la condition de destruction (15) de la branche j. Les subventions a
'embauche, dont les cffets sont clairement documentés dans les modéles
d’appariement (voir, par exemple, Pissarides, 2000, chapitre 9), tendent &
la fois & augmenter les créations d’emplois et les destructions d’emplois au
travers de la tension du marché du travail. Dans ces modéles, les subven-
tions a Pembauche n’affectent qu’indirectement la productivité de réserva-
tion via la hausse de la tension du marché du travail. A contrario dans le
présent modéle, les subventions & I'embauche affectent également la pro-
ductivité de réservation directement comme 'atteste I’équation (15). Cet
effet découle de I'hypothése selon laquelle toutes les firmes pergoivent ini-
tialement la subvention. Précisément, au niveau de chaque branche, les coa-
litions internalisent le cofit lié au remboursement de la subvention, ce qui
tend par suite 3 réduire les destructions d’emplois.

Lorsque 1'on cnvisage la protection de I'emploi comme unce taxe sur
les licenciements, nous pouvons poser la proposition suivante :

Proposition 4 : Une forte différenciation des branches, i.e. une valeur faible
de o renforce Uimpact des coiits de licenciement sur la productivité de réser-

vation, €, et sur la tension du marché du travail, 6;
2

Preuve : Cf. Annexe G.

De maniére traditionnelle, la protection de I'emploi, au travers de la
taxe sur les licenciements, en réduisant & la fois les créations et les destruc-
tions d’emplois a un impact ambigu sur le taux de chémage. Pour autant,
les conséquences sur les performances du marché du travail sont loin d’étre
négligeables et se mesurent principalement en termes de dynamique du mar-
ché du travail. La proposition 4 montre que les cotts de licenciement ont
un effet potentiellement plus important dans une économie composée de
branches fortement hétérogénes. En particulier 1'cffet de rétention de la
main-d’oeuvre est potentiellement important. Cet effet traduit le fait que
les entreprises et les travailleurs ont intérét a conserver un poste dont la pro-
ductivité est pourtant en dessous du salaire de réscrvation, dans I'atiente
d’une amélioration de la productivité future afin d’économiser les cofits liés
une séparation. Cet cffet de rétention de main d'oeuvre est d’autant plus
important que les branches de I'économic sont différenciées, i.e. que I'élasticité
de substitution, o, est faible. Ensuite, il convient de remarquer que le nivean
des négociations n’influcnce pas Ueffet direct de la protection de I'emploi sur
los créations de postes. En cffet, le niveau des négociations rétroagit sur la

20 Rappelons que ce cas de figure est raprésentatif de nombreux pays d'Europe Continentale.
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tension du marché du travail par le biais de la productivité de réservation.
Comme une diminution de P’élasticité de substitution tend a renforcer V'effet
de rétention de la main-d’oeuvre —par une baisse de la productivité de réser-
vation— I'espérance de gain associée & un poste vacant augmente, d’oi une
hausse de la tension du marché du travail. Cette hausse de la tension du

marché du travail tend alors a atténuer effet direct de la protection de
Pemploi sur les créations de postes 2!

Ainsi, I'action de la protection de I'emploi semble étre plus importante
dans les systémes intermédiaires de négociations qui caractérisent de nom-
breux pays d’Europe Continentale. L’attrait des politiques de I’'emploi s'en
trouve alors renforcé et particuliérement lorsque les destructions d’emplois sont
trop importantes, L’existence d’interactions entre la protection de 'emploi et;
le niveau des négociations a été abordée dans de nombreuses études. Les résul-
tats de ces études sont contrastés.

La proposition 4 corrobore un certain nombre de résultats présents
dans la littérature. Pour autant, ces résultats étant contradictoires, cette pro-
position ne peut prétendre a I'exhaustivité. Ainsi, selon les travaux de Elmes-
kov, Martin et Scarpetta (1998), la hausse du chémage liée & la protection
de 'emploi est plus marquée lorsque les négociations ont lieu au nivean des
branches d’activité que lorsqu’elles se déroulent de maniére centralisée ou
décentralisée. L'étude d’Elmeskov, Martin et Scarpetta (1998) corrobore
done le résultat de la proposition 4 sous les hypothéses retenues dans notre
étude. Selon I’étude de 'OCDE (1999), en revanche, une protection de
I'emploi stricte risque d’autant moins d’accroitre le chémage que les négocia-
tions sont centralisées. Ce résultat corrobore partiellement la proposition 4,
puisque dans notre modéle ce résultat s’applique également pour le cas des
négociations décentralisées efficaces. Enfin, selon Belot et van Ours (2004),
plus les négociations sont centralisées, plus il est probable qu’une protection
de I'emploi stricte tend & augmenter le chdmage. Ce résultat s’oppose donc a
la proposition 4. Ces trois études conduisent ainsi & trois conclusions différen-
tes. Dans la perspective de ces études, Cahuc et Zylberberg (2004) soulignent
deux précautions a prendre lorsque 'on s’interesse aux études empiriques por-
tant sur les complémentarités entre politiques de I'emploi. En premier lieu,
les choix opérés pour définir les variables institutionnelles, telles que la pro-
tection de I’emploi et la centralisation des négociations, peuvent affecter pro-
fondément les résultats??. En second licu, le nombre de degrés de liberté asso-
ciés 4 chaque estimation est faible, ce qui tend a fragiliser les résultats.

Dans le cas du monopole syndical, présenté dans I'annexe H, le salaire détermingé par le syndicat est contin-
gent & chague combinaison de politiques de I'emploi. Toutefois, 'effet principal de rétention de main d'oeuvre
identifié reste prépondérant. Les colts de licenciements ont donc un effet potentiellement plus important
dans une économie composée de branches fortement hétérogénes en présence d'un monopole syndical.

Ainsi, I'étude de 'OCDE (1999) retient comme mesure de la centralisation un indicateur regroupant la coor-
dination et la centralisation des négociations alors que Belot et van Curs (2004) retiennent uniguement un
indice de centralisation. Lorsque ces derniers retiennent un indicateur de coordination, Ia relation sinverse.
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Il convient enfin de remarquer que la rigueur de la législation sur la
protection de 'emploi est souvent associée empiriquement & une forte régle-
mentation du marché des biens ? (Nicoletti, Scarpetta et Boylaud, 2000). La
protection de I’'emploi a donc d’autant plus d'importance que les négociations
se déroulent dans des branches intermédiaires produisant des biens forte-
ment différenciés. Une forte réglementation du marché des biens peut ainsi
justifier une politique de protection de I'emploi destinée & réduire les destruc-
tions d’emplois. Ce résultat suggére l'existence d’une complémentarité entre
politiques de déréglementation du marché des biens et protection de I'emploi.
En effet, une telle politique, en réduisant, a priori, le seuil de destruction des
emplois, diminue I'intérét de la protection de I'emploi. A contrario, une forte
réglementation du marché des biens peut également nécessiter le renforce-
ment de la protection de 1'emploi.

4.2 Politiques compensatoires et efficacité de ’équilibre

Nous envisageons dans cette section dans quelle mesure un ensemble de poli-
tiques de ’emploi est susceptible de faire correspondre I’équilibre de bran-
ches et la situation de référence et d’intégrer les effets liés & I'exploitation
du pouvoir de monopole par chaque branche.

Au niveau de chaque branche d’activité, la politique économique effi-
cace consiste 4 déterminer le niveau de cofits de licenciement F', le taux
d’'imposition 7 et le niveau de subventions & I'embauche H qui assurent que
la tension du marché du travail @; et la productivité de réservation &, asso-
ciées aux négociations de branche®® soient identiques aux valeurs cfficaces de
6; et &}; % (avec B = n). Par identification des conditions de création de

~

postes, nous obtenons I'expression de la subvention a 'embauche :

P

Su

— l d;
H_F+a(—r+A) (16)

De fagon similaire, les conditions de destruction de postes nous donnent
’expression de la taxe sur les licenciements :

1 7
7-F=T—1'H+; (z+ l_n()]*"y) (17)

Enfin, & I’équilibre symétrique, la contrainte budgétaire du gouverne-
ment (12) vérifie :

Oim(67)u H + (1 = w5)rH = (1 — uf)7 + (1 — uj)AG(eg, ) F (18)
Les équations (16), (17) et (18), nous donnent les valeurs des instru-

ments de politique économique assurant la concordance des deux équilibres.
Ainsi, la taxe prélevée lors des licenciements a pour expression :

23 Nous tenons a remercier un rapporteur pour avoir souligné 'importance de ce point.
24 Ces valeurs sont déterminées par les équations (14) et (15).
25 Ces valeurs sont déterminées par les équations (JCD) et (JDD).
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| fu — &g 1 7
,-14‘: _/\ M S" —_ -1z f)*‘\,
rF = —MG(e,) | = +U( +1—n") (19)

Cette expression des coiits de licenciement nous montre que ces derniers
ont pour fonction de réduire la destruction d'emplois engendrée par 'imposi-
tion et par les caractéristiques de la négociation de branche. En cffet, I'impo-
sition finangant les subventions & 'emploi tend A élever les destructions au
dela de leur niveau optimal. Une part de la protection de I'emploi, représentée
par le premier terme du membre de droite dans (19), est donc nécessaire pour
compenser cettc augmentation de la productivité de réservation. Par ailleurs,
nous avons vu que l'existence de branches différentes tendait a angmenter,
toutes choses égales par ailleurs, le cotit d’opportunité de chaque emploi. La
protection de 'emploi a donc également pour objet de compenser ces destruc-
tions liées a la limitation de la production dans chaque branche.

La condition de création de postes (14) nous montre cependant que des
couts de licenciement plus importants réduisent de maniére importante la
création d’emplois dans chaque branche. Comme le souligne Pissarides (2000),
il est donce nécessaire de compléter la politique de protection de 'emploi par
une politique de subventions a I'embauche limitant les effets négatifs sur les
créations. Le niveau de subvention a I'embauche satisfait alors :

r f Su g,
rH=rF+-(—— (20)

Les subventions a I'emploi doivent donc compenser en premier licu les
colits de licenciement pesant sur la création d’emplois. Elles ont également
pour objet d’engendrer une création d’emplois supplémentaire afin de compen-
ser la perte de nouveaux cmplois causée par la limitation de la production
décidée au sein de chaque branche. Aprés simplification, le niveau des subven-
tions & 'embauche qui assure la concordance entre les négociations décentra-
lisées efficaces et les négociations de branches satisfait :

+ -

= T PR |
CH = 1 +’\G("dj) Su T &y, 1 (Z + 7
o r+ A g

* .
)
Enfin, la contrainte budgétaire du gouvernement nous donne I’'expres-
sion du prélévement forfaitaire sur les paires productives. Ce dernier est pro-
portionnel 4 la richesse créée par chaque nouveau poste, a I'élasticité de subs-
titution ct au taux de destruction des emplois. Il articule ainsi les cofits de
licenciement définis par (19) et la subvention a I'embauche. II vient alors :

r+2XG(e) ) [cu—<y 1 I
= kil 2 —|z+ 0%~ 22
T o r+A +a( l—r)") (22)
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Proposition 5 : Pour tout niveau de négociation de branches, il eriste un
vecteur optimal de politiques du marché du travail (F, H, 7) qui assure la
correspondance entre I’équilibre de branche et Uéquilibre décentralisé efficace
(Voptimum).

Les équations (19), (21) et (22) définissent respectivement les expres-
sions des coiits de licenciement F, de la subvention a I'’embauche H, et du
prélévement forfaitaire 7 constitutives d’un ensemble de politiques du mar-
ché du travail assurant 1'équivalence entre équilibre de branches et équilibre

décentralisé efficace ou optinmum 5,

Les expressions (19) et (21) nous montrent que les subventions a
I’embauche et la politique de protection de 'emploi dépendent en particulier
du revenu instantané des travailleurs et de I'élasticité de substitution entre
les biens. Cette politique est bien évidemment différente de celle qui doit étre
menée cn présence d’un équilibre décentralisé inefficace. Dans ce cas, Cahuc
et Jolivet (2003) montrent que I'utilisation de ces trois mémes instruments
permet de rejoindre une situation efficace, lorsque le niveau de la subvention
et des coits de licenciement sont proportionnels & la distance entre pouvoir
de négociation et élasticité de la fonction d’appariement. Ces deux résultats
plaident donc en faveur d’une modulation des politiques de I'emploi en fonc-
tion du niveau de négociation et d’une définition contingente tant des sub-
ventions & ’embauche que de la protection de 'emploi.

Il peut étre intéressant d’établir un paralléle dans ce cadre entre les
politiques de 1'emploi et une politique de déréglementation du marché des
biens & la Blanchard et Giavazzi (2003). Une telle politique a pour effet
d’augmenter Pélasticité de substitution . L’annexe J montre que les cotlits
de licenciement, los subventions a 'embauche et le prélévement forfaitaire
sont des fonctions décroissantes de o. Il apparait ainsi qu’une politique de
déréglementation du marché des biens réduit la nécessité d’avoir recours aux
politiques de 'emploi, ce qui semble naturel car la source de I'inefficacité est
précisément liée & la structure des branches. Mais ceci suggére également
qu'une politique de déréglementation du marché des biens qui ne s’accom-
pagne pas d’une réforme des politiques du marché du travail réduit considé-
rablement lefficacité de cette derniére. Ce résultat suggére ainsi une impor-
tante complémentarité entre politique du marché des biens et politique du
marché du travail. Cette complémentarité, déja soulignée par Blanchard et
Giavazzi (2003), en ce qui concerne le pouvoir de négociation des travailleurs
s'étend ici & la protection de I'emploi. L’annexe J montre la difficulté de met-
tre en avant des complémentarités avec d’autres politiques économiques, telle
qu’une politique affectant Putilité du loisir. Si cette derniére tend, en premiére
analyse, 4 augmenter la protection de lemploi, F, les subventions a 'embau-
che, H, et le prélévement, 7, son effet global demeure cependant indéter-
miné.

L'annexe H montre par ailleurs que les politiques de I'emplol constitutives du vecteur optimal doivent étre
renforcées dans le cas du monopole syndical ol les négociations de branche ne sont pas efficaces
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5 Conclusion

Dans cet article, nous avons développé un modéle d’équilibre du marché du
travail dans la lignée des travaux de Mortensen et Pissarides (1999a,b) ct Pis-
sarides (2000), intégrant plusicurs branches d’activité. Le cadre d’analyse
ainsi développé permet de comprendre pourquoi des négociations scctoriclles
ou de branches ne comportant, a priors, aucun élément de distorsion, peuvent
étre incfficaces. La capacité d’isolation des branches réduit en effet le rende-
ment de la création d’emplois et le coiit des destructions de postes. Il existe
alors dans ce cadre de référence, une justification explicite a I'introduction des
politiques de 'emploi, notamment fiscales et de protection de I'emploi. La
prise en compte de différentes modalités de politiques du marché du travail
est alors susceptible de faire correspondre équilibre de négociation par bran-
che ct équilibre décentralisé efficace. Ce résultat ouvre deux types de perspec-
tives. En premier liey, il apparait que le lien entre les structures de négocia-
tion ct les performances économiques est, dans une large mesure, spécifique
aux institutions présentes dans l'économie. La présente contribution plaide
ainsi en faveur de la prise en compte explicite des complémentarités des dif-
férentes politiques du marché du travail afin d’évaluer le lien entre degré de
centralisation des négociations et performances économiques. En second licu,
une politique du marché du travail adéquate permet d’agir sur le caractére
incfficace des créations et des destructions d’emplois afférent aux distorsions
du marché des biens. Ainsi, un niveau de production insuffisant peut &tre
régulé par le recours & des instruments spécifiques de la politique de emploi
plut6t que par des actions délicates sur le niveau des négociations salariales.

Le modéle d’équilibre du marché du travail développé dans cet article
présente cependant un certain nombre de limites qu'il convient de souligner
ct qui constituent autant de pistes de recherche future.

La premiére limite est liée au mode de négociation. Par hypothése
dans notre modele, les négociations de branches et les négociations centra-
listes sont efficaces. Ces deux hypothéses méritent d'étre levées pour dispo-
ser d’une représentation plus générale des négociations salariales ct de leur
impact sur la performance du marché du travail. Si nous avons particlle-
ment levé ’hypothése de négociations de branches efficaces a I'aide d’'une
hypothése de monopole syndical, cela reste insuffisant. Il est notamment
important d’approfondir les différences qui peuvent exister dans la coordi-
nation entre représentants des travailleurs et représentants des entreprises
au sein des différentes branches de I'économie. Cette extension est impor-
tante dans la mesure ou le degré de coordination est susceptible d’étre trés
différent entre les secteurs. Une politique de I'emploi spécifique peut ainsi
avoir des effets trés différents selon les secteurs.

La deuxiéme limite de notre approche a trait a 'instauration des poli-
tiques de Pemploi dont le but est de restaurer Pefficacité des branches. Dans
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unc perspective d’économie politique, ces derniéres ne sont pas mises en
place par un gouvernement bénévole mais sont issues des pressions effec-
tuées par les différents groupes composant la population. Dans un tel cadre,
interaction entre le corporatisine et la protection de 'emploi peut alors
dégrader la situation des économies dont le licu privilégié des négociations
est celui de la branche ou du secteur d’activité.

La troisiéme limite est relative au lien entre protection de l'emploi,
degré de centralisation et chdmage. Nous avons vu que les résultats des étu-
des cmpiriques étaient trés contrastés. Les déterminants de ce lien pourraient
étre approfondis afin de déterminer sous quelles conditions peut apparaitre
une relation linéaire ou non-linéaire entre le chdmage ct le degré de centrali-
sation en présence de politiques de I'emploi plus ou moins contraignantes.

La derniére limite concerne le revenu alternatif des chomeurs qui s’appa-
rente dans notre modéle A V'utilité du loisir et non 4 des allocations chémage.
La prise en compte de ces derniéres permettrait d’intégrer des phénoménes
d’externalités fiscales ot ainsi d’aborder des questions afférentes au finance-
ment, des allocations chémage et a la responsabilisation des entreprises dans
les systémes de négociations intermédiaires.

Annexes

A Production

Cette annexe a pour objet de déterminer les expressions de la production
moyenne 4 ’état stationnaire ainsi que la loi d’évolution de la production.
Pour ce faire, il est nécessaire dans un premier temps d’écrire les lois d'évo-
lution des postes productifs. La spécification du modéle nécessite de distin-
guer les nouveaux postes —les postes n'ayant pas encore subi de choc de pro-
ductivité—, des postes plus anciens —les postes ayant déja subi un choc de
productivité. Notons respectivement n, les postes non choqués et n, les
postes choqués. Les lois d’évolutions vérifient alors dans la branche j

n, = @;m(0;)u; = Iy, (A-1)
ne, = A [1 -G (5,1))] np, = AG (sd,) ne, (A-2)

La premiére relation indique qu’a chaque date, une proportion 8;m(#6,) des
chémeurs trouve un emploi ct une proportion 4 des nouveaux postes est affec-
tée par un choc de productivité. La seconde relation stipule qu’a chaque date,
une proportion [1 — G( edj)] de nouveaux postes frappés par un choc reste
productif et une proportion A G( £dj) des postes est détruite.
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A l'état stationnaire l]h = nc = 0 et d’aprés (A-1) et (A-2), les pro-
portions d’emplois non choqucs ct d’enlpl()ls choqués vérifient respectivement :
nh_}
The; + T
te;

= G(zq,) (A-3)

R, + 1, — G ey A-4
n(:j -+ Tlh}. 1 G ("‘1,1) ( )

La production moyenne par poste vérifie dans la branche 7 :

[ ClG(()

l

Yy . 71/,J c 'Il(.,.
- u
Rey, + 0y, Ny + oy, Ne; oy, 1 —

ou encore en utilisant (A-3) et (A-4) :

uoo_ooo / (¢ — €a) dG(C)

Ne; + Ny,

En remarquant que n, + ny, = (1 - u;) la production de la branche j
en volume vérifie slmplemcnt

yi = (1 - ;) { + / " a,)dc;(c)J (A-5)

« :rlJ

Finalement en utilisant les relations (A-1), (A-2) et (A-5), il est aisé
de déduire la loi d’évolution de la production. Cette loi s'écrit :

y; = 60;m (0;) uje, + A l(l - uj)/ ! ¢dG(¢) — y,-]
fd.

Le premier terme du membre de droite, 8, m(8)u;€, indique la con-
tribution 4 la productlon des postes nouvcllement pourvus. Le second
terme, A(1—u; j"‘ ¢dG(¢) indique la contribution & la production des
postes dont 1z compbbanw idiosyncrasique a été modifiée mais qui restent
rentables, i.e. dont la productivité reste dans I'intervalle (&4, £,] Enfin, le
dernier terme, Ay y; stipule que la production courante d’un ’trav:ullcur est
perdue lorsque le poste est choqué.

B  Négociations décentralisées

Le cas des négociations décentralisées au niveau de Pentreprise constitue le
cas de référence dans les modeéles d’appariement. Les développements subsé-
quents sont donc trés proches de ccux des modéles d’appariement usuels (voir
par exemple Pissarides, 2000, chapitres 1 et 2 ou encore Cahuc et Zylberberg,
2004, chapitre 8). Dans la tradition de cette littérature, il convient pour déri-
ver I'équilibre décentralisé du modéle de spécifier dans un premier temps les
relations comportementales des agents (entreprises et travailleurs) puis dans
un second temps de dériver les conditions d’équilibre du modéle.
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B.1 Comportement des entreprises

A chaque instant, un poste peut étre soit vacant, soit occupé. Notons res-
pectivement l'll, et I, l'espérance de gain d’'un poste vacant et I'espérance
de gain d'un poste poulx vu. La détention d'un emploi vacant induit un cott
instantané de recherche y>0 et satisfait, & I'état stationnaire, I’équation
d’arbitrage suivante :

rIl,, = -y +m(8;) [He, £4) — II,,~] (B-1)

Tout emploi vacant est susceptible d’étre pourvu (de rencontrer un
chémeur) avec une probabilité instantanée m(§;). Nous supposons, sans
perte de généralité, que les postes sont créés a la borne supérieure de la dis-
tribution de productivité £,. La détention d’un emploi pourvu vérifie, 4
I’état stationnaire, I’équation d’arbitrage suivante :

T, (€) = pje — wi(e) + A [/ Max [, (€), I, ] dG(C) — T, (e )] (B-2)

A chaque poste est associé une production £ vendue au prix p; et un
salaire w;(€) fonction de la productivité idiosyncrasique courante £. Cha-
que apparlement cst soumis 4 un aléa idiosyncrasique de productivité. Dans
I’éventualité d’un choc, une nouvelle valeur du paramétre de productivité
spécifique £” est tirée de la distribution G. Si cette nouvelle valeur est suf-
fisamment élevée, le poste est conservé et sa valeur devient IT, (&%, sinon
le poste est détruit ct redevient vacant. ’

B.2 Comportement des travailleurs

A chaque instant, un individu peut étre soit chomeur, soit employé. Lorsqu’il
est chomeur, I’espérance d’utilité de 'agent est égale & V,, et dans le cas con-
traire, lorsqu’il est employé, son utilité atteint la valeur V Par hypothése,
les chdmeurs sont toujours & la recherche d’un emploi et les gains nets asso-
ciés A cette situation leur procurent une utilité du loisir égale & z. L’espé-
rance d’utilité d'un chémeur a P’état stationnaire vérifie alors :

Vi, = 2+ 0;m(t;) [Ve,(e) = V. (B-3)

A chaque instant, un chémeur trouve un emploi avec unc probabilité
instantanée 6;m(4;). Lorsqu’ il trouve un emploi, dont la productivité ini-
tiale, rappelons—le, ebt égale & la borne supérieure de la distribution, le cho-

meur devient employé et son espérance d’utilité, a I’état stationnaire vérifie
alors :

Ve, (€) = wj(e) + A [ / Mazx [V,,(¢),Vi,] dG(C) = Ve, (8)] (B-4)

Comme précédemment, les chocs de productivité sont susceptibles de
modifier la productivité spécifique de 'appariement et conditionnent la pour-
suite ou la rupture de la relation d’appariement.
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B.3 Surplus et salaire

L’appariement entre une entreprise et un travailleur en recherche entraine
la formation d’un surplus qui mesure la différence de gain entre ce que pro-
cure la relation contractuelle et la meilleure opportunité extérieure. Formel-
lement, le surplus entre la firme et le travailleur satisfait I’expression sui-
vante :

Sej (5) = V(,(s) - Vuj + H(’;,‘(E) - Hl‘j (B—5)

ou (V, ( £~ ) représente la rente pour le travailleur et (IT,(¢) - l'l,,)
celle pour I entreprlbe Lorsque le surplus est positif, chaque ﬁrme]et chaque
travailleur négocient le salaire de maniére décentralisée en prenant le com-
portement de P'autre comme donné. La modalité de partage du surplus la
plus fréquemment envisagée est celle d’une négociation dite a la Nash. Pré-
cisément, le salaire est la solution d’un programme de Nash généralisé qui
maximise le produit pondéré des rendements nets de ’appariement pour le
travailleur et I'entreprise. Formellement, ce programme vérifie :

TUJ‘(E‘) = argmax [V:aj (5) - VuJ]ﬂ [Hej (5) - Hw] s (B—G)

o Be [0, 1] est le pouvoir relatif de négociation du travailleur. Le salaire
est contingent & la valeur courante de la productivité et est renégocié, par
hypothése, lorsque cette valeur est modifiée, 7.e. lors de 'occurrence d’un
choc de productivité idiosyncrasique. La condition du prcmier ordre asso-
cite au programme (B-6) implique V, (8) - = S8, ( g et
l'[ej(e)—l'luj = (1 —,B)Scj(e) .

Dans le cadre des modéles d’appariement & destruction d’emplois
endogeéne, les conditions d’équilibre découlent directement de deux relations
clefs : (i) I'équation de création de postes et (i) 'équation de destruction
de postes.

La création d’emploi est régie par une condition de libre entrée sur le
marché du travail. Cette hypothése implique que de nouvelles firmes entrent
sur le marché jusqu’a I'épuisement de toute rente, ce qui raméne la valeur
d’un emploi vacant & zéro, i.e. I1, = 0. La poursuite d’une relation d’appa-
riement est conditionnée par le fait que cette relation soit profitable pour
toutes les parties, en d’autres termes, le surplus doit étre supérieur ou égal
a zéro soit formellement S, (8) 2 0. Il est alors possible de définir un seuil de
destruction endogéne &, en dega duquel le surplus devient négatif et ’appa-
riement se termine. Ce Seuil est défini en saturant la contrainte précédente
et correspond au niveau de productivité spécifique minimal requis afin de
poursuivre la relation d’emploi et se traduit formellement par Sej( 8,1') =

A l'état stationnaire, toutes les opportunités de profits sont exploitées
et 'espérance de gain d’un emploi vacant est donc nulle et vérifie In, =0.
En tenant compte, de ’expression du surplus, de la régle de libre entrce et des
équations (B-2}, (B-3), et (B-4), il est possible de réécrire le surplus comme :
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(r+ AN)Sej(e) = pje + /\/ S, (QMG(C) — 1V, (B-7)

La condition de libre entrée et l'équatlou (B-2) associées a la régle de
partage I'Iﬂj( -1, = (1- ﬂ)Se’(e) permettent de réécrire le surplus a

I'embauche comme S, (&,) = En associant cette expression &
g

1
(1-BAm(6)

I'équation définissant I'utilité espérée d’un chomeur (B-3) et en remarquant

que V. (g,)- V,tj = ,BS,fj(e,,), nous obtenons rV, = z+ Hjl—ﬁ—ﬂ}' ainsi le

surplus satisfait désormais :

. 3
(r+A)Se;(s)=pie—z-9, u

["s,@ac0) B9

Puis, en faisant la différence entre (B-8) évaluée en £ et cette méme
équation évaluée en £y ct cn notant que S, (ed) = 0, le surplus de 'appa-
riement peut slmplcment se rééerire comme :

£ — £dq,

St‘,’(s) =Pi— 5 , /\ (B_g)

- Condition de création de postes :

La régle de partage, Tl (€) - n, =a- ,B')S,IJ(E) évaluée a la borne
supérieurc de la distribution de productivité €, ct combinée avec la condi-
tion de libre entrée implique T1 ( g,)=(1- ﬂ)S ( ) - En substituant cette
expression dans I’équation d’ arbltrage d’un cmplm vacant (B-1), il vient :

T
i)~

Finalement, a I’aide de I’expression du surplus (B-9), il est possible
d’obtenir I’équation de création de postes :

¥ 1 ‘"-rl .
m(6;) =1-4 (T) Pi (B-11)

1- ,"lj)SL,‘(su) (B_IO)

- Condition de destruction de postes :

La condition de destruction de postes découle directement de 1'expres-
sion de I’équation de surplus (B-8) évaluée a la productivité de réservation &
En notant que S, ( ,) 0 la productivité de réservation satisfait :

7

8
Pigg; =2+ 500 P / (€ = eqs)dG(C) (B-12)

Sy
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C  Négociations de branche

Le Hamiltonien courant associé au programme de la branche vérific :

L
Y\7 a-1
H = e [(—1) v, " +'ujz—()jvzj7]

+11 (AG(g4;)(1 — uj) — 8;m(0;)u;) (C-1)

+pea (()]-m(()j)ujs,‘ + A(1 = uj) /H’ CdG(¢) — )\yj)

- :(l,

Les conditions du premier ordre satisfont :
—e My — m(8;) (L = n) uj + parn(0;) (1 — ) uje, =0 (C-2)
/11x\G'(s(,j)(l —uj) — paA(l — u'j)sd)(;’(s,lj) =0 (C-3)

¢T (2 = 057) — 1 (AG(ea) +0,m(6))) + pa [%m(a;)eu -A / ' CllG(C)] + 1y = 0(C-4)
o C""

1 /vy oL
(f""”—;—l ()7) .l/j_"—l — Mz + gty =0 (C-5)

A D'équilibre stationnaire, nous avons 8 = 0 et é‘,;j = 0. Par consé-
quent, en dérivant {C-2) et (C-3) par rapport a ¢, nous obtenons les rela-
tions g = -1, et gy = —-ri, . Puis, en remplagant les expression de ,L},
ct ;22 dans (C-4) et (C-5), le systéme des conditions du premicr ordre nous
donne, a I'équilibre stationnaire (avec (1,-)‘1’ y;# =p;)) les conditions de
création et de destruction de postes. Ces conditions vérifient :

- la condition de création de postes :

Yo Eu =&Y o0 —1 -6
m(()j)—(l U)( r+ A )[{, o (C-6)

- la condition de destruction de postes :

D N AU PP BT B A -
wew = 5 (34 T0n) b [ €-e)ao@ ()

D Condition de HDP et efficacité de I’équilibre décentralisé

La correspondance entre un équilibre décentralisé efficace et I’ équilibre cen-
tralisé est directe en comparant les conditions de création (JCD) ot (JC*)
et les conditions de destruction (JDD) et (JD*) avee = 7.
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Statique comparative : En supposant a l'instar de Blanchard et Diamond

é.m’(6
(1989), que 77=17(86;) = ——%L) cst une constante, la différentiation des
m(6;
¢quations (JCD) et (JDD) par rapport & 6, €, ct B implique :
Yy 1- ~y .
——dl; = - deg. — —d;3 D-1
Gon@) 0 = T A T m@ = (>-1)
3 ’)’0; - A (l - G(Erl, )) D
eg, = ——db); : . l —2
deg, T3 vdl; + = ‘H)zdﬁ + i dey, (D-2)

Soit J la matrice jacobicnne du systéme évaluée 4 1'équilibre, il vient :

0y 1-3

0,m(n,) r+A
J= : r+AGlsy )
-

i
1-3 r+A
Il suit que :
do; 1 r+AG(eq,) + 8;m(0;) (D-3)
dd — detI \ (1= 3)ym(8;)(r + )
16, ' ~ .
TR : (n—-1) (D-4)

3 detJ (1 - 3)2m(0;)
ol detJ>0
Ainsi une hausse du pouvoir de négociation réduit la tension du mar-
ché du travail en diminuant la part du surplus octroyé a l'entreprise et a
de,

un effet ambigu sur la productivité de réservation, i.e. d—3 est du méme

signe que 77— 8. La productivité¢ de réservation atteint alors un maximum
en 77— 3. Dans ce cas, la productivité de réservation est indépendante du
pouvoir de négociation et I'effet net du paramétre § vérifie :

&

1 = ————
i (1 —-."3)1}‘

1 (D-5)

E Preuves des propositions 1, 2 et 3

Cette annexe contient les preuves des propositions 3, 4 et 5. Pour la
simplicité de 'exposé, nous supposons, a I'instar de Blanchard et Diamond
a,m’(86,
(1989), que n=n(8;) = ——-L%L) est une constante. Dans ce cas, les con-
m(6;
J

ditions de création et de destruction d’emplois satisfont :
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Yo €y ~&d,\ o -1 E-1
m(6;) =( ”)( r+ A ) 4 (E-1)

e, = — (z+lf ) ,H/ (C—24,)dG()  (E-2)

g—-1 I]

Statique comparative : La dlffcrcntlatlon de ces deux équations par
rapport & &, &y ct o implique :

m!(6;) T l=no- Eu — &4, \ do .
= Ic( - —_—l ] — E-3
T (8 i) m(() ) 48 rtA o o LS r+X /) a? (E=3)
o ] do A(L-Gleq,)) -,
dey, = 1= )'xd(? ( T ,'9 ) o 1)2 + Y (1.;,/1(5 1)

Soit J la matrice jacobienne du systéme évaluée & I’équilibre, il vient :

rAG (zdl )

. g 1
J = r+-A a—11 7 (E_5)
I-na-1 i)
rtA o 0;m(0;)

I suit que :

deq, 1 a - B
do - detJ ((0 — 1).’ m (0’)) (“;17 lt_,~) (E 6)

do; 1 1 Yr+AG (e4,)
= = 2 (1 - v | (E-
dor detJ ((7-+ Ao (o — 1)) ( @y Tzl [(E)

oit detJ >0
Les dérivées (E-6) ct (E-7) fournissent les preuves des propositions 2
et 3:

- Preuve de la proposition 1: D’aprés la relation (E-7) et sachant
que 6>1, ne [0;1] et detJ >0 nous obtenons :

La. tension du marché du tr d»Vall. 9 est (lOllC unc fOIlCt-iOll croissante
? 1!
de l,élabticité de substitution .

- Preuve de la proposition 2: D’aprés la relation (E-6) et sachant
que detJ >0 le signe de de‘,,/ / do vérifie :

dzy,

sgn (—I’—) = sgn(vjy — u;z) = sgn (0;v/z — 1)

L'impact de D¢lasticité de substitution, o, sur la productivité de
réservation, &y dépend du signe de 6;)/2- 1. Précisément:
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de,
- si 6;7/2-1>0 alors —so
do

) dey
- sl §;/2-1<0 alors d—a-<0

- Preuve de la proposition 3: La différentiation de la courbe de
Beveridge (2), nous permet d’écrire la dérivée du taux de chomage, u; par
rapport & I'élasticité de substitution, ¢ comme :

(AG(eq;) + 8;m(8; )) dﬂ = (MG (e, )1 — uy) [;al — (m(8;)(1 -

Finalement, en utilisant les propositions 1 et 2, nous déduisons que :

df;
)qu

du,
- si ;/2-1>0 le signe de %{ est ambigu.

i 8;/2-1<0 l"d—g’{'<0 t d iuj<0
- si 6;¢/2-1<0 alors - et donc ——

F  Création et destruction d’emplois (négociation de bran-
che) en présence de politiques du marché du travail

Le programme de la branche satisfait :

s
Mar Q; = /
5.17..0,

ot [ pjy; + wjz = Ojuyy + 0;m(8)u; H + (1 — wj)rH
Jo

=1 — )T - (l - u;)AG(eq,)F ] dt (F-1)
sous les contraintes (7) et (8).
Les conditions du premier ordre vérifient :
e~ (—uyv +m(0;) (1 —n)wjH) = jpmn(8;) (1 —n)u; (F-2)
—pam(0;) (1 — ) ujc,
—¢TAG (24, )(1 = ) F + iy AG (g4, )(1 = u5) = pr2A(1 — u;)eq, G (zq)) =0 (F-3)
e (s — O+ OmE)H — rH + AG(eg)F) = (AG(sg,) — 8;m(0;))

2 [ﬂjmwﬂs" - A / uG(c)] (F=4)

=it

1
o —1(YY7 =1 , i
e LT (7) YT Aty = — by (F-5)
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A Péquilibre stationnaire, nous avons 9, =0 ct 4'5‘,1} =0 et ,[u = -1l
et gy = —TH,. Aprés quelques manipulations, la condition de création de

postes satisfait :

v _ _ ‘Eu _de o—-1 _ .
(6 1-17) (pj———r_*‘/\ — F + H) (F-6)

et celle de destruction :

pjsdjzo-———ﬂ-(:l[ +T 0, 4 ()7—:(H+F)] +A/ ¢ = £q,) dG(S) (F-T)

G  Preuve de la proposition 4

Cette annexe contient la preuve de la proposition 4. En différentiant
les conditions de création et de destruction de postes par rapport a b, &,
et F' et en supposant comme précédemment que P'élasticité de la fonctlon
d’appariement par rapport a la tension du marché du travail est une cons-
tante, le systéme & deux équations différenciées s’écrit:

m'(6;) v 1-no- 1
- ‘ 0 = - - ~( 1-— F
m{b;) m(()j)l 4 A 1, — (L—n)d
a a A (1 - G(Edj))
dey, = 0__11_” ~db; — ,.,_1”1F+ Y deq,

Soit J la matrice jacobicnne du systéme évaluée A P’équilibre, il vient :

e ';%0_—1
(0 r o
J=| omer o e (G-1)
o 1 . ""\(‘(“U)
e T TR
Il suit que :
d0; 1 (1-n)AG (zq,)
b 0 -
dF detd  r+x O (G-2)
dey, L gye [+ 0;m(0;)
dF  ~ T det Jo—1 0;m (65) <0 (G-3)
v+/\(.'(sd )+0,m(0;) . . .
avee det J= —% 7 7*'"(9_) > 0. Le déterminant de la matrice J est
2Ry

donc indépendant de I'élasticité de substitution o. Par suite, il vient :

(&), -

do



220 Recherches Economiques de Louvain - Louvain Economic Review 75(2), 2009

(L-T,,

2 ()

— 21 <0 G-5

do ( )

Une hausse de 1'élasticité de substitution réduit I'impact des coiits de

licenciement sur la productivité de réservation. En d’autres termes, I'effet de

rétention de la main d’ocuvre est d'autant plus important que les branches

de 'économie sont différenciées. Ainsi I'élasticité de substitution renforce (4)

directement ’effet des coiits de licenciement sur la productivité de réservation

et (ii) indirectement D'cffet des coits de licenciement sur la tension du marché
du travail.

H Neégociation de branches inefficace:
le cas du monopole syndical

Cette annexe a pour objet de présenter un modéle simple de droit & gérer, i.e.
un modéle de monopole syndical, comme modélisation alternative aux négo-
ciations de branches. Au sein de chaque branche j de I'économie, un mono-
pole syndical fixe le niveau de salaire w; de mani¢re & maximiser I'utilité
espérée des travailleurs de la branche, W, ;, qui s’éerit:

l""'_g,j('ll’j) = (1 - uj)w; +u;z (H-1)

Les entreprises prennent le salaire fixé par le syndicat comme donné
et ajustent en conséquence le nombre de postes ouverts dans la branche.
Cette représentation est donc un cas polaire de droit & gérer o tout le pou-
voir de négociation est donné au syndicat. Cette fagon simple de modéliser
les négociations inefficaces nous permet de caractériser analytiquement les
propriétés du modéle. Les entrepriscs maximisent le profit actualisé de la
branche étant donnés le salaire de la branche, les actions des autres bran-
ches et 'évolution de la production et du taux de chomage. Le profit ins-
tantané des entreprises de la branche est la somme de la production brute
de la branche, nette des salaires versés ct des cotts irrécouvrables engagés
par les entreprises dans la recherche de partenaires. La maximisation du
profit s’¢erit:

G
1};[11,:1: Wy = / e~ pjy; — (1 — wy)wj — juyy]de (H-2)
;i,'EllJ JO

sous les contraintes:

ilj = @m0 uje, + M1 — ;) --

£d

" CdG(Q) - My (H-3)

4

= AG(eq, )(1 = uj) — 8;m(8)w (H~-4)
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Les conditions du premier ordre nous donnent les fonctions de réac-
tion des entreprises de la branche j en termes de tension du marché du tra-
vail et de seuil de destruction des emplois:

g Eu — Ed; o—-1
/ = < 2 . H_r
",’(0"‘) ( ”) ( + /\ )p] o ( ")

- _ _0'— oy n /\ fu B ) »
Pisdi = 57 (u" N 1—71‘9 ) PIEX +A/ (C=eq)dG(C) - (H-6)

Le syndicat maximise W, j par rapport & w; en prenant comme con-
traintes les fonctions de réactions sur la création (H-3) et la destruction de
postes (H-6). La condition du premier ordre de cette maximisation vérifie:

tow:
(1 —uy) - (IL (wj—=2)=0 (H-7)

(¢4 13

'

La dérivée du taux de chomage dans la branche j par rapport au
salaire w; vérific:

(lll.j (1 )G (w! )dEtl, ( )l — daj

——= = — (1 — uy —

dw;j 1 Gleq,) dw;j J 770 dw;

(H-8)

La matrice Jacobienne, J, associée aux fonctions de réaction, (H-5) et
b b
(H-6), des entreprises de la branche vérific:

_'(n,) l-no-1

J= o) X 7 P
a 1'*%/\(1(5,1])
To—-T l—r) 4 [

En remarquant que det J > 0 et m’(@) <0, il est immédiat de mon-
trer que:

do; _ L l-n oy

du; - det J» + /\p

le,

ded, 1 m'(8;)y @ >0
duw; T detJ [ (6; ] o—1

Le taux de chomage dans la branche j est par conséquent, d’aprés
(H-8), unc fonction croissante du salaire fix¢ par le syndicat. En notant,
a;> 0, I'élasticité du taux de chémage de la branche j au salaire fixé par
le syndicat, la condition (H-7) s’écrit:

(H-9)

Hycx;

Le salaire est donc fixé par le syndicat par application d’un taux de
marge & l'utilité du loisir z. Ce taux de marge est spécifique a la branche.
Il convient de remarquer que lorsque o; — +oo, le salaire est exactement
égal & l'utilité du loisir. Cela s’explique simplement. En effet, comme "uti-



222 Recherches Economiques de Louvain - Louvain Economic Review 75(2), 2009

lité du syndicat dépend de U'emploi de ses membres, une élasticité forte
incite le syndicat a la modération salariale.

La réintroduction de cette expression dans les conditions de création
et de destruction de postes (H-5) et (H-G6), nous donne I'équilibre de la bran-
che j cn présence d’un monopole syndical. Ainsi, dés lors que @; cst fini,
la productivité de réservation est plus élevée et la tension du marché du tra-
vail plus faible que dans le cas des négociations efficaces de branches. Par
suite, le taux de chomage cst donc plus important.

En présence de politiques de 'emploi, le syndicat prend en compte des
fonctions de réactions des entreprises incorporant ces politiques, A savoir:

Y Eu—¢&d; oa-—1 "
=(1-9{ —p; H-F H-10
m(8;) ( ")( rEA NS * ) ( )

T fobr g gn W =2 7 (e = eV dGo) (H=
— [u,_,+r}l_09n I(H+F)] I)J""')‘-/s,, (¢ — 2a,) dG(¢)(H-11)
J

Djgd, =
J=dy o

Le salaire vérific toujours (H-9). Dans la mesure ou les politiques de
'emploi modifient la tension ot la productivité de réservation, la valeur de
Iélasticité @; est contingente a chaque combinaison de ces politiques. Le
salaire fixé dépend ainsi, non sculement des caractéristiques de la branche,
mais également de la structure du marché du travail. Cependant, si 'on se
concentre sur les interactions entre les politiques du marché du travail et le
niveau de négociation, il est possible de remarquer que les effets de premier
ordre identifiés dans le cas de négociations de branche cfficaces sont conser-
vés. L'impact de I'inefficacité liée au monopole syndical passe par I'¢lasticité
@; du salaire au taux de chomage et n’cxerce donc qu’un effet de sccond
ordre sur la destruction d’emploi.

1 est également possible, dans le cas du monopole syndical, de définir un
ensemble de politiques du marché du travail assurant I'équivalence entre équi-
libre de branches et équilibre décentralisé efficace ou optimum. Dans ce cadre,
si les expressions des coiits d’embauche et le prélévement fiscal sont toujours
définis par (16) et (18), 'expression de la taxe sur les licenciements permettant
de retrouver une allocation efficace des ressources est différente et s'écrit:

rF=7—-vrH+w; —z+ 1 (z + —’]—-0’77) (H-12)
o 1—y

En comparant les équations (H-12) et (17), on remarque d’emblée que

les coiits de licenciement nécessaires pour retrouver une allocation efficace
des ressources sont, supérieurs, toutes choses égales par ailleurs, d’une quan-
tité w;~ z en présence d’un monopole syndical. Cela est di au fait que la
productivité de réservation cst plus élevée ct la tension du marché du tra-
vail plus faible que dans le cas des négociations efficaces de branches. Un
supplément de protection de 'emploi est donc nécessaire pour compenser
I'inefficacité des négociations de branches. De ce fait, les subventions a
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Pembauche et le préléevement forfaitaire composant le vecteur de politiques
de I'emploi compensatoires sont également plus importants.

I Simulations

Cette annexe a pour objet d’illustrer les propositions 1, 2 et 3 du modéle.
Les paramétres retenus sont comparables & ceux des modéles canoniques
(voir par exemple Millard et Mortensen, 1997, ou encore Mortensen et Pis-
sarides, 1999a). La fonction d’apparicment est Cobb-Douglas et vérific
M(u, v) = ku™' ™" ot k est un paramétre d’efficacité de la fonction
d’apparicment. La distribution des chocs idiosyncrasiques, G, est supposée
uniforme sur le support [0;1]. Nous procédons & une série de trois simula-
tions. Les deux premiers exercices sont réalisés en supposant que la condi-
tion de Hosios-Diamond-Pissarides (# = 1) est vérifiée. Le scul paramétre
qui varic est alors le paramétre d’efficacité de la fonction d’appariement.
Enfin, dans le dernicr exercice, nous supposons que cette condition n’est
plus vérifiée et que (B> 17 ) en laissant tous les autres paramétres inchan-
gés. Les paramétres des différentes simulations sont présentés dans le
tableau 1 et les résultats des simulations le sont dans les tableaux 2, 3 ot 4.

Parameétres  Simulation 1 Simulation 2 Simulation 3

] 0.5 0.5 0.5

3 0.5 0.5 0.7

k 1 0.2 1

A 0,1 0.1 0.1

r 0.01 0,01 0,01
v 0,33 0.35 0,35
z 0.35 0.35 0.35

Table 1 : Principaus paramétres pour les simulations

Le tablecau 2 présente les résultats de la premiére simulation. Nous consta-
tons que la tension du marché du travail augmente avec o conformément
a la proposition 1 et que la productivité de réservation augmente avee o
conformément a la proposition 2 puisque 8> z/y. Il convient en outre de
remarquer que pour des parameétres raisonnables du modéle la productivité
de réservation est peu sensible aux variations de o. L'effet sur la tension
domine done 'effet sur la productivité de réservation. Par suite le taux de
chémage décrit une courbe en cloche, i.e. nous retrouvons une relation ana-
logue 4 celle décrite par Calmfors et Driffill (1988).

Décentralisée  Intermédiaire Centralisée

(6=5 (0~ )
Ed 0,9029 0,9005 (,9029
0 1,5918 1,0686 1,5918
1 5,37 7,77 537

Table 2: Résultats de la premiére simulation pour =1 et k= 1.
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Le tableau 3 présente les résultats de la seconde simulation. Nous constatons
de nouveau que la tension du marché du travail augmente avec o confor-
mément a la proposition 1 mais que cette fois la productivité de réservation
diminue avec ¢ conformément & la proposition 2 puisque 8< z/y. L'effet
sur la productivité de réservation reste toutefois de faible ampleur. Les deux
elfets se conjuguent et le taux de chomage diminue sans ambiguité. Nous
retrouvons finalement une courbe en cloche pour le taux de chémage.

Décentralisée  Intermédiaire  Centralisée

(0 =5) (0 — )
£d 10,6222 0.6319 0.6222
4 0,9630 00,5851 10,9630
u 12.62 19.45 12,62

Table 8 : Résultats de la seconde simulation pour f =1 et k= 0,2.

Le tableau 4 présente les résultats de la derniére simulation. La condition de
Hosios-Diamond-Pissarides n'est plus vérifice puisque le pouvoir de négocia-
tion des travailleurs est désormais supéricur a 'élasticité de la fonction d’appa-
riement, i.e. 8> 5. Cette hypothése implique qu’au niveau décentralisé les
travailleurs sont capables de s’approprier une plus grande partie de la rente.
Dans ce cas les créations ct les destructions d’emplois ne sont plus efficaces et
le taux de chomage augmente en conséquence. Pour les paramétres retenus, la
tension ¢t la productivité de réservation sont corrélées positivement avee le
degré de centralisation. En remarquant que comme précédemment, les cffets
sur la productivité de réservation sont de faible ampleur, le taux de chémage
diminue alors de facon continue & mesure que le degré de centralisation aug-
mente. Nous retrouvons alors un résultat & la Bruno et Sachs (1985) selon les-
quels les performances macroéconomiques sont corrélées positivement avec le
degré de centralisation.

Décentralisée  Intermiddiaire  Centralisée

(=5 (100
£d 0.8947 0,9005 0.9029
7} 0,6732 1.0686 1,5918
u 11,73 7.77 5,37

Table 4 : Résultats de la troisieme simulation pour f> 10 et k= 1.

1l apparait ainsi & partir de cette série d’exercices numériques dont la vocation
est purement illustrative que le modéle est capable de reproduire différents
types de relation entre le niveau des négociations salariales et les performan-
ces macroéconomiques. En particulier, en 'absence de toute autre distorsion
que celle induite par le niveau des négociations, la courbe en cloche de Calm-
fors et Driffill (1988), apparait robuste & de nombreuscs spécifications para-
métriques.
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J Eléments supplémentaires de statique comparative

Dans cettc annexe, nous présentons quelques éléments de statique compara-
tive sur le vecteur des politiques de I'emploi définies par les relations (19), (21)
ct (22).

Effet d’une variation de o : La différentiation de ces expressions par
rapport & o implique:

dF L , Eu — €5 0 .

do ~ " ro? ( Giled,) (T/\J) + (;+ Tln()ﬂ)) <0 (A10-1)
(l}-{ = l . TR} Eu - 8:’) . 7' * o | —
To = Ton ((, +/\G(c,(,)) ( Y ) + (4 o — _"9]. ,)) <0 (A10-2)

; . 9;—,')) <0 (A10-3)
1-1n

d

Seul I'impact direct de o sur les coiits de licenciement, les subven-
tions & 'embauche et le prélévement forfaitaire existe, la politique compen-
satoire éliminant, par définition, tout impact de l'élasticité de substitution
sur la productivité de réservation et la tension du marché du travail.
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Effet d’une variation de 2 : La différentiation de (19) implique :

1 1 P N B (15:[‘ X 1 9
dF = ’—- ds + —n?( G'E3 New = <3,) — MGy )) R

10
Ldz (A10-4)

L’impact de I'utilité du loisir sur le nivean optimal de coiits de licen-
ciement est la résultante de quatre effets. Le premier effet correspond au
premier terme du membre de droite de (A10-4). Il s’agit de U'effet dircct de
I'utilité du loisir qui en augmentant les destructions rend nécessaire une
augmentation des coiits de licenciement. Les deuxi¢éme et troisiéme cffets cor-
respondent au deuxiéme terme du membre de droite de (A10-4). Le deuxiéme
effet traduit I'effet de I'utilité du loisir sur le taux de destruction des cmplois,

qui s’¢léve & la marge de AG’( &2 ) pour tous les emplois productifs de 'inter-

valle [&1 ; £,]. Le troisicme cffet traduit I'impact de z sur la valeur des pos-
tes. Comme la valeur des postes est réduite par la hausse de la productivité
de réservation, 'intérét de la protection de 'emploi est également réduit. La
résultante de ces deux effets, le signe de 4G'( E‘;;, e, - &;j ) - AG( &Z ) ost
inconnu et dépend de la forme de la distribution des productivités. Ainsi,

*

deq . - - . .
bien que 7’- >0, l'effet indirect de 'utilité du loisir sur la productivité de
z

réservation est ambigu. La quatriéme et dernier cffet correspond au troi-
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*

sieme terme du membre de droite de (A10-4). Dans la mesure o _dzL <0,

ce dernier effet, de création, nous montre que 'utilité du loisir réduisant les
créations d’emplois, réduit également la nécessité de la protection de I'emploi.
Au total, 'impact de z sur le niveau optimal des cofits de licenciement est
ambigu. Une analysc menée sur les subventions & I'embauche et le préléve-

ment forfaitaire conduit a des résultats similaires. En effet, la différentiation
de (21) et (22) nous donne:

d

1 ] 4 - ~F . - 1 L 1’
dH = —di 4 ——— (AG( ew—ei,) — 1= AG{el, )) gy ——_y—Ld: (A10-5)
dr=tas 11 (o,\o'(e* Wew =<k ) = r — 2AG(e) )) ”J z + 1L~;ﬁfr; (A10-6)
o or+ A\ S AT, = al—-n'dz

Une analyse similaire 4 celle menée pour (A10-4) montre que 'impact
de l'utilité du loisir sur la subvention a 'embauche est ambigu. L'effet
direct de z, qui augmente les destructions d’emplois, rend nécessaire unc
augmentation des subventions & la création d’emplois et du prélévement
forfaitaire nécessaire au financement de la politique de I'emploi. La résul-
tante de cet effet direct et des effets indirects passant par la productivité
de réservation et la tension du marché du travail est cependant ambigug.
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