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Dit artikel beschrijft de mogelijkhe-
den en de onmogelijkkheden van ex-
pertsysteem-ontwikkeling en -gebruik
in accountancy. De invalshoek waar-
voor gekozen is, is die van de toepas-
singsmogelijkheden. Informatietech-
niek komt slechts aan de orde als het
thema dit noodzakelijk maakt. Aller-
eerst wordt een definitie van expert-
systemen geanalyseerd. Vervolgens
wordt een kort historisch overzicht
van expertsystemen gegeven. Daarbij
wordt aansluiting gezocht bij het con-
cept van de produkt levenscyclus, en
wel die van het idee-goed ‘toepas-
singsmogelijkheden van expertsyste-
men’. De aandacht gaat dan uit naar
de fase van de levenscyclus waarin dit
idee-goed zich thans bevindt. Daarbij
wordf de vraag gesteld naar de haal-
baarheid van expertsysteem-ontwik-
keling en -gebruik. Vervolgens wor-
den enkele toepassingen in accountan-
¢y beschreven. Tevens worden de or-
ganisatorische consequenties beschre-
ven, indien een expertsysteem ontwik-
keld wordt en in gebruik wordt geno-
men. Het artikel besluit met een rela-
tivering van de betekenis van expert-
systemen in accountancy, een relative-
ring die nadrukkelijk niet inhoudt dat
expertsysteem-ontwikkeling en -ge-
bruik in accountancy onmogelijk dan-
wel onwenselijk is, doch wel dat niet
voor alle problemen in alle situaties
expertsysteem-ontwikkeling haalbaar
is.
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1. Inleiding

Expertsystemen zijn geautomatiseerde
informatiesystemen die kennis, afkom-
stig van een inenselijke domeinexpert
bevatten en aan de hand waarvan pro-
blemen uit desbetreffend kennisdomein
kunnen worden opgelost als waren zij
opgelost door de menselijke domeinex-
pert. In deze definitie zijn verschillende
kenmerkende elementen te onderschei-
den, namelijk:

—expertsystemen zijn geautomatiseerde
systemen;,

—expertsystemen bevatten kennis,

— expertsystemen vertonen analogieén
met menselijke domeinexperts;

— expertsystemen kunnen problemen
oplossen.

~ ‘Een expertsysteem kan
niet leren autorijden.’

Geautomatiseerde systemen

Expertsystemen bestaan altijd minimaal
uit de volgende onderdelen (zie bijvoor-
beeld Waterman [1986]): een kennis-
bank, een inferentiemechanisme en een
gebruikers-interface. Strikt genomen
kunnen deze onderdelen in niet-geauto-
matiseerde vorm gerealiseerd worden,
doch de intensiteit waarmee rekencapa-
citeit benodigd is, maakt dat expertsys-
temen altijd in geautomatiseerde vorm
worden ontwikkeld en eventueel geim-
plementeerd. Dit is tegenwoordig uiter-
aard geen beperking meer, aangezien de
meeste PC’s geschikt zijn voor expert-
systeem-toepassingen. Bovendien zijn

zogenaamde expertsysteem-shells voor
PC’s op grote schaal verkrijgbaar tegen
redelijke prijzen (veelal < f 2.000,-).!

Kennis

Veelal worden naast expertsystemen te-
vens kennissystemen onderscheiden.
Het onderscheid betreft de mate waarin
de kennis van de domeinexpert be-
schouwd kan worden als expertise. Uit
de literatuur blijkt dat de mate van ex-
pertise wordt bepaald door opleiding,
ervaring en aangeboren eigenschappen
waardoor persoon X meer geschikt is
voor taak A dan persoon Y (Bonner &
Lewis [1990], Libby & Frederick
[1990], Bonner & Pennington [1991],
Bonner & Walker [1994]). De mate van
kennis is minder athankelijk van aange-
boren eigenschappen dan de mate van
expertise. Het onderscheid tussen ex-
pertise en kennis is dus athankelijk van
de mate waarin aangeboren eigenschap-
pen de beslissingskwaliteit beinvloeden.
Aangezien beslissingskwaliteit veelal
niet objectief meetbaar is, is de mate
waarin aangeboren eigenschappen de
beslissingskwaliteit beinvlioeden even-
eens niet objectief meetbaar. Het onder-
scheid tussen expertise en kennis wordt
hiermee gradueel van aard. Tegenwoor-
dig wordt veelal de terny kennissyste-
men gebruikt in situaties waarin zowel
kennis— als expertsystemen bedoeld zijn
(zie bijvoorbeeld: Benders & Manders
[1991]). Zoals reeds aangegeven is dit
niet onoverkomelijk.>

Menselijke domeinexperts
Aleksander & Burnett [1988] gaan in

hun boek ‘Denkende machines’ expli-
ciet in op het onderscheid tussen de
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mens en de computer. Het blijkt dat het
grote onderscheid tussen mensen en
computers is dat mensen beschikken
over intelligentie en dat computers ten
hoogste kunnen beschikken over kunsr-
matige intelligentie. Expertsystemen
zijn een verschijningsvorm van kunst-
matige intelligentie (zie bijvoorbeeld:
Waterman [1986], van Dijk [1990]).

Problemen oplossen

Het wezen van een expertsysteem is dat
het problemen kan oplossen. Niet elk
probleem is echter oplosbaar met be-
hulp van een expertsysteem. Bijvoor-
beeld: een expertsysteem kan niet leren
autorijden of trompet spelen omdat het
hier gaat om fysieke taken. In het alge-
meen wordt bij het vaststellen of een
bepaald probleem met behulp van een
expertsysteem opgelost kan worden,
een onderscheid gemaakt in typen pro-
blemen, een voorbeeld van een dergelij-
ke typologie is gebaseerd op het criteri-
um: mate van structuur. Alsdan wordt
bijvoorbeeld een indeling gemaakt in:
ongestructureerde, semi-gestructureerde
en gestructureerde problemen (Benders
& Manders [1991]). Expertsysteem-ont-
wikkeling ten behoeve van ongestructu-
reerde problemen is niet mogelijk om-
dat in die situaties pas echte expertise
kan ontstaan als een aantal basisken-
merken van desbetreffende problemen
is onderzocht en begrepen. Bovendien
zal een ongestructureerd probleem
steeds nieuwe informatiebehoeften op-
roepen waardoor een te ontwikkelen ex-
pertsysteem per definitie onvoldoende
kennis bevat. Expertsysteem-ontwikke-
ling ten behoeve van gestructureerde
problemen is weliswaar mogelijk, doch
is uit efficiency-overwegingen niet zin-
vol. Expertsysteem-ontwikkeling zou
slechts mogelijk kunnen zijn indien se-
mi-gestructureerde problemen opgelost
moeten worden. Waar de grens tussen
ongestructureerd en semi-gestructureerd
ligt, moet per geval bekeken worden.

2. Evolutie in toepassingsmogelijk-
heden van expertsystemen

De ontwikkeling van kunstmatige intel-
ligentie gaat terug tot de oude Grieken,
Ethiopiérs en Chinezen. Deze volkeren
maakten standbeelden en andere gestal-

ten die, aangedreven door stoom of val-
lend water, een reeks bewegingen
maakten. Er zijn definities van intelli-
gentie waarbinnen deze standbeelden en
gestalten als intelligente wezens be-
schouwd zouden worden. De ontwikke-
ling van kunstmatige intelligentie die
betrekking heeft op de cognilieve vaar-
digheden die tegenwoordig middels ex-
pertsystemen worden gesimuleerd gaat
terug tot veel recenter tijdstippen. In het
algemeen wordt de Engelse wiskundige
Alan Turing (1912-1954) als de grond-
legger van de kunstmatige intelligentie
beschouwd. Turing publiceerde in 1937
een artikel waarin hij de zogenaamde
Turing machine introduceerde. Hij ver-
onderstelde dat de Turing machine iede-
re mathematische procedure zou kun-
nen uitvoeren, als die machine maar
werd voorzien van een gedegen instruc-
tietabel.? De ideeén van Turing bleken
de grondslag te zijn van wat tegenwoor-
dig wordt verstaan onder expertsyste-
men.

Het denken over toepassingsmogelijk-
heden van expertsystemen heeft de af-
gelopen decennia een grote viucht ge-
nomen. Was Turing nog een soort pro-
feet die allerlei voorspellingen deed
over toepassingsmogelijkheden van ex-
pertsystemen, vanaf de tweede helft van
de jaren *50 kwam het onderzoek op het
gebied van de kunstmatige intelligentie,
en dus ook van expertsysteem-ontwik-
keling, in een stroomversnelling. We
zien dan dat inschattingen van de moge-
lijkheden tot toepassing fors loenemen.
In de jaren ‘60, *70 en “80 is er sprake
van een grote groei, doch in de jaren
‘90 zijn de eerste tekenen van een ten-
dens tot relativering te ontdekken. In
aansluiting op de marketingliteratuur
kan van een levenscyclus van het idee-
goed ‘de toepassingsmogelijkheden van
expertsystemen’ gesproken worden. Alsg
de volgende fasen in de levenscyclus
onderkend worden: introductie, groei,
volwassenheid, verzadiging en terug-
gang, dan zou momenteel genoemd
idee-goed op het grensgebied tussen
groel en volwassenheid verkeren. Dit
betekent geenszins dat er geen succes-
sen worden gebocekt op het terrein van
het onderzoek naar toepassing van ex-
pertsystemen?, doch dit betekent wél
dat er een besef ontstaat waarbij de bo-
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men voor wal betreft toepassingsmoge-
lijkheden van expertsystemen niet meer
tot in de hemel groeien.

3. De haalbaarheid van expertsys-
teem-ontwikkeling

Waterman [1986] noemt een aantal
voorwaarden waaraan voldaan moet
zijn wil expertsysteem-ontwikkeling uit
economisch oogpunt haalbaar zijn, deze
voorwaarden zijn te rubriceren naar dric
categorieén:

1. Wanneer is expertsysteem-ontwikke-
ling mogelijk?

2, Wanneer is expertsysteem-ontwikke-
ling gerechtvaardigd?

3. Wanneer is expertsysteem-ontwikke-
ling geéigend?

Expertsysteem-ontwikkeling is mogelijk
als de taak niet via ‘common sense’ is
op te lossen, als slechts cognitieve vaar-
digheden vereist zijn, als experts be-
staan, als experts hun methoden kunnen
beschrijven, als experts een zekere mate
van consensus vertonen omtrent de op-
lossing, als de taak niet te moeilijk is en
als de taak in voldoende mate begrepen
is.

Expertsysteem-ontwikkeling is gerechi-
vaardigd vanuit economisch perspectief
als de baten® de kosten overtreffen. Di
criterium manifesteert zich in de vol-
gende voorwaarden waarvan aan (en-
minste één voldaan moet zijn: menselij-
ke expertise dreigt verloren te gaan ten-
gevolge van het overlijden danwel het
verlaten van de organisatie van de ex-
pert, menselijke expertise is schaars en
dus moeilijk inzetbaar of duur, experti-
se is nodig op verschillende geografisch
gespreide lokaties, expertise is nodig op
een plaats waar de fysieke aanwezig-
heid van experts niet geheel risicoloos
is (landen in oorlog of met een instabiel
politiek klimaat, kerncentrales, ruimte-
stations e.d.), of er is behoefte aan ‘se-
cond opinions’ aangaande bepaalde be-
langrijke beslissingen.

Expertsysteem-ontwikkeling is geéi-
gend als de taak heuristische oplos-
singswegen noodzakelijk maakt, als de
taak niet te eenvoudig is, als de taak
praktische relevantie heeft, en als de
taak van een hanteerbare omvang is.
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Slechts als expertsysteem-ontwikkeling
mogelijk, gerechtvaardigd en geéigend
is, is het haalbaar en mag besloten wor-
den tot het in ontwikkeling nemen van
een expertsysteem voor een bepaald
probleemgebied.

4. Toepassingen in accountancy

Veel problemen in accountancy® maken
expertsysteem-ontwikkeling waar-
schijnlijk zowel tot een “moge-

lijke’ als een “gegigende’ e
aanpak. Of daarbij een recht-
vaardiging van expertsysteeni-
ontwikkeling gevonden kan
worden is afhankelijk van de
specifieke probleemomgeving.

Neem bijvoorbeeld het pro-
bleem van het beoordelen van
hel weerstandsvermogen van
een onderneming uit het
MKB.” Expertsysteem-ontwik-
keling is hier wellicht mogelijk
omdat:

- oplossing via ‘common sen-
se’ niet voor de hand lijkt te
liggen, immers dit zou beteke-
nen dat elke willekeurige leek
die beschikt over een gezond
stel hersenen het weerstands-
vermogen van een onderneming uit het
MKB op zinvolle wijze zou kunnen be-
oordelen;

- het merendeel van de accountanis met
de nodige jaren ervaring in de praktjk
van de MKB-advisering en -controle
hier in principe te bestempelen is als
een expert;

—er wellicht een behoorlijke mate van
consensus onder desbetreffende accoun-
tants zal bestaan;

— de taak evident is.

Een aantasting van de mogelijkheid tot
expertsysteem-ontwikkeling zou kun-
nen voortkomen uit de mate van struc-
tuur in de taak. Een nadere opsplitsing
in sub-problemen kan dit euvel echter
verhelpen. Zo zullen als sub-problemen
onder andere onderzocht worden: aller-
lei strategische aspecten van de be-
drijfsvoering, alledaagse wederwaardig-
heden met klanten, inkoop, assortiment,
vestigingsplaats, distributie, personeel
en financiéle cijfers, eventueel uitge-
drukt in ratio’s.

In genoemd voorbeeld is expertsysteem-
ontwikkeling wellicht gedigend omdat:
—er géén algoritmen zijn die het pro-
bleem te allen tijde foutloos kunnen op-
lossen en gebruikmaking van heuristie-
ken noodzakelijk is;

— de taak niet eenvoudig is;

- de taak praktische relevantie heeft;

— de taak van een hanteerbare omvang is
(vandaar de keuze voor het MKB en niet
voor een multinationale onderneming).

Mensen beschikken over intelligentie en computers ten haogste over kunstmati-
ge intelligentie

Een accountantskantoor dat veel clién-
ten in het MKB heeft zal wellicht cen
rechtvaardiging — in termen van kosten
en baten — vinden voor ontwikkeling
van een expertsysteem ten behoeve van
dit probleem omdat alsdan de expertise
van accountants met specifieke deskun-
digheid in het beoordelen van het weer-
standsvermogen van ondernemingen uit
het MKB in het gehele accountantskan-
toor ter beschikking komt. ldealiter zul-
len beginnend assistent-accountants met
behulp van een dergelijk experisysteem
een gefundeerde uitspraak over het
weerstandsvermogen van MKB-clién-
ten kunnen doen waar hun opleiding en
werkervaring dit zeker nog niet moge-
lijk maken. Een onderneming die daar-
entegen voor zichzelf een indicatie van
haar weerstandsvermogen wil verkrij-
gen, zal zeker géén rechtvaardiging vin-
den voor ontwikkeling van een expert-
systeem ten behoeve van dit probleem
omdat er sprake is van een eenmalige
beslissing waarvan de baten nooit de
kosten zullen overtreffen.
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Een ander voorbeeld betreft het inschat-
ten van de kredietwaardigheid van klan-
ten of potentiéle klanten.® Hier doen de-
zelfde argumenten opgang als bij het
probleem van het inschatten van het
weerstandsvermogen van een onderne-
ming. Expertsystecem-ontwikkeling is
derhalve zowel mogelijk als gegigend.
Of een kosten/baten-alweging ten gun-
ste van de ontwikkeling van cen derge-
lijk systeem zal uitvallen is wederom
athankelijk van de specificke
gebruiksmogelijkheden die er
zijn.

Een laatste voorbeeld van
een haalbare expertsysteem-
toepassing betreft een fiscaal
experisysteem dat onderne-
mingen behulpzaam is bij de
fiscale planning inzake on-
roerend goed transacties.” In
de kennisbank van een derge-
lijk systeem wordt relatief
veel ruimte ingenomen door
institutionele kennis zoals
vervat in weltteksten en juris-
prudentie en relatiel minder
ruimte voor de echte experti-
se zoals aanwezig bij sommi-
ge fiscaal adviseurs en bij
sommige accountants. Ge-
zien hel zeer specifieke toepassingsge-
bied is het de vraag of een dergelijk ex-
pertsysteem voldoende opbrengsten kan
genereren om ontwikkeling te recht-
vaardigen.

Met laatstgenoemd voorbeeld is meteen
cen belangrijke afweging aangegeven,
namelijk die tussen de vraag ‘zal het
systeem werken?” en de vraag “is ont-
wikkeling bedrijfseconomisch verant-
woord?’. Een voldoende ingeperkte
probleemstelling heeft in technisch op-
zicht de meeste kans van slagen, doch
een dergelijke inperking kan tevens lei-
den tot een te kleine doelgroep waar-
voor hel systeem interessant is waar-
door een kosten/baten-alweging ten
nadele van expertsysteem-ontwikkeling
zal kunnen uitvallen.

5. Organisatie
Om de beslissing inzake al dan niet een

expertsysteem in ontwikkeling te ne-
men in voldoende mate te onderbouwen
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moet de organisatie op een zodanige
wijze worden ingericht dat:

— de beslissing tot al dan niet in ontwik-
keling nemen weloverwogen plaats-
vindt

—cen gefundeerde beslissing aangaande
zell ontwikkelen danwel uitbesteden
genomen wordt;

- de bepaling van wie als expert zal
worden beschouwd weloverwogen
plaatsvindt;

- het proces van kenniselicitatie!? in
goede banen wordt geleid gericht op
minimalisatie van de foutenkans;

- de organisatie rijp wordt gemaakt
voor de computer die de mens zal gaan
assisteren of zelfs zal gaan vervangen;
— het onderhoud van het operationele
expertsysteem tijdig en accuraat plaats-
vindL.

Om deze organisatorische vereisten met
succes te realiseren is een gestructureer-
de aanpak noodzakelijk. Dit betekent
onder meer dat de juiste (interne danwel
externe) functionarissen bij het ontwik-
keltraject betrokken moeten worden en
dat een gefaseerde aanpak gevolgd
moet worden waarbij in cerste instantie
slechts die expertsysteem-projecten in
ontwikkeling worden genomen die mi-
nimale consequenties in de personele en
organisatorische sfeer hebben. Een fi-
nancieel deskundige moet betrokken
worden bij de beslissing 0f en zo ja, of
het project zelf wordt uitgevoerd dan-
wel wordt uitbesteed, een deskundige
op het kennisdomein waarvoor een ex-
perisysteem ontwikkeld wordt moet be-
trokken worden bij de bepaling van wie
als expert kan worden beschouwd, een
kennistechnoloog moet worden inge-
schakeld om het proces van kenniselici-
tatie te sturen, om het expertsysteem te
bouwen en om het onderhoud van de
kennisbank te verzorgen, een organisa-
tiekundige moet worden ingeschakeld
om de organisatie rijp te maken voor
expertsysteem-implementatie, en een
informaticus moet worden ingeschakeld
om de fysieke implementalie te verzor-
gen. Een gefaseerde aanpak, beginnend
bij eenvoudige ‘end user’-loepassingen
binnen de operationele processen en
eindigend bij ‘executive information
systems’ op strategisch niveau, is veelal
cen aanpak waarbij de ontwikkelaars
overzicht behouden en waarbij de orga-

‘Elk van de betrokkenen

zal zijn eigen winkeltje |

beschermen’

nisatie geleidelijk aan rijp wordt ge-
maakl voor expertsysteem-implementa-
tie.

6. Relativering

Zoals uit het voorgaande blijkt is ex-
pertsysteem-ontwikkeling en -gebruik
binnen accountancy, mits aan bepaalde
voorwaarden wordt voldaan, haalbaar.
Of dit ook nastrevenswaardig is, is een
andere vraag waarover de diverse be-
trokkenen het veelal niet eens zullen
zijn. Chargerend kan gesteld worden
dat elk van de betrokkenen zijn eigen
winkeltje zal beschermen, wat concreet
betekent:

—de financieel deskundige zal stellen
dat, zolang de verwachte kosten van
ontwikkeling en onderhoud lager zijn
dan de verwachte baten, expertsysteem-
ontwikkeling nastrevenswaardig is; -

— de domeindeskundige zal de nodige
voorbehouden maken alvorens hij zal
stellen dat expertsysteemontwikkeling
op zijn kennisdomein nastrevenswaar-
dig is;

- de kennistechnoloog zal, als rechige-
aarde vakman de grenzen voor al dan
niet expertsysieem-ontwikkeling ruimer
zien dan de overige betrokkenen en al-
dus een ‘bias’ in de richting van expert-
systeem-ontwikkeling vertonen;

- de organisatiekundige zal stellen dat
ontwikkeling van expertsystemen nooit
mag leiden tot implementatie alvorens
een organisatie- en sociaal plan is opge-
steld en de organisatie is rijp gemaakt
voor de komende veranderingsproces-
sen;

- de informaticus zal evenals de kennis-
technoloog een *bias’ in de richting van
expertsysteemontwikkeling en -imple-
mentatie hebben omdat hij zijn be-
staansrecht aan geautomatiseerde syste-
men ontleent.

De keuze om tot expertsysteem-ontwik-
keling over te gaan is dus het resultaat
van een onderhandelingsproces tussen
veelal niet-gelijkgestemde geesten. Dat
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in dat soort onderhandelingsprocessen
niet altijd slechts rationele argumenten
boven tafel komen is welbekend. Voor-
zichtigheid is dus geboden.

Een aantal andere relativerende opmer-
kingen aangaande de haalbaarheid van
expertsysieem-ontwikkeling betreft pro-
blemen van het vinden van echie ex-
perts, het proces van kenniselicitatie,
het ‘garbage in, garbage out’-effect en
het vaststellen van wegingsfactoren en
parameters bij expertsystemen.

Echte experts kunnen op verschillende
manieren geidentificeerd worden. Be-
dard [1989] geeft aan dat er tot op he-
den nog geen algemeen aanvaarde
maatstal bestaat om expertise aan af te
meten. Choo [1989] noemt vier metho-
den om expertise te meten: hiérarchi-
sche plaats in de organisatie, aantal ja-
ren ervaring, zelf-beoordeling, en be-
oordeling door één of meer onafhanke-
lijke derden. Géén van deze methoden
is echter onder alle omstandigheden als
volledig betrouwbaar te bestempelen.

Om kennis te ontirekken aan experts
zijn verschillende methoden in zwang.
Een uitputtend overzicht wordt gegeven
door Neale [1988] die tot een hoofdin-
deling in vier categorieén komt: inter-
views, observaties, multidimensioncle
technieken en protocolanalyse. Er is
echter nog géén methode ontwikkeld
waarvan met volledige zekerheid gesteld
kan worden dat aanwezige expertise
juist en volledig ter beschikking komt.

Als een expertsysteem in gebruik is ge-
nomen, is het zaak dat de gebruikers
weten wat bedoeld wordt met de te be-
antwoorden vragen. Zoals in elke ande-
re interview-situatie kan er ruis optre-
den tengevolge van het feit dat de ge-
bruiker bepaalde vragen verkeerd inter-
preteert. Met andere woorden als ver-
keerde gegevens worden ingevoerd tij-
dens het werken met het expertsys-
teeem, zal ook verkeerde informatie
worden opgeleverd. Het, uit de automa-
tisering, welbekende ‘garbage in, garba-
ge out’-effect zal zich dan doen gelden.

Een expertsysteem representeert kennis
op een bepaalde wijze. In het algemeen
kan kennis via beslissingsregels danwel
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via neutrale netwerken in de kennisbank
worden gerepresenteerd, In beide geval-
len moeten aan beslissingen die het ex-
pertsysteem neemt alrijd kwantitatieve
maatstaven worden gekoppeld, wil het
systeem tot een uiteindelijke oplossing
van een probleem komen. De bepaling
van de omvang van deze kwantitatieve
maatstaven is veelal uiterst subjectief,
maar ook cruciaal voor de goede wer-
king van het expertsysteem.

De in deze paragraal genoemde proble-
men, die kunnen optreden bij expertsys-
teem-ontwikkeling worden door expert-
systeem-bouwers veelal op pragmati-
sche wijze opgelost. Zolang toekomstige
gebruikers maar onderkennen dat er als-
dan experisystiemen kunnen ontstaan die
mogelijkerwijs beslissingen genereren
die door de experts die aan het systeem
ten grondslag liggen wellicht anders ge-
nomen zouden zijn, is deze handelwijze
echter minder bezwaarlijk dan ze lijkt.

7. Conclusie

In dit artikel zijn verschillende voor-
waarden geschetst waaraan een pro-
bleermn moet voldoen, wil expertsys-
teem-ontwikkeling haalbaar zijn. Bin-
nen accountancy is een aantal proble-
men zeer wel met behulp van expertsys-
leem-toepassingen op te lossen. Echter,
in hel traject voorafgaand aan de inge-
bruikname kunnen allerlei zaken mis
gaan, zaken die tot een zekere relative-
ring van de haalbaarheid van expertsys-
teem-ontwikkeling en -gebruik in ac-
countancy (maar ook in het algemeen)
aanleiding geven. Zoals bij elke vorm
van automatisering zijn er dus moge-
lijkheden en onmogelijkheden van ex-
pertsysteem-ontwikkeling en -gebruik.
Eveneens, zoals bij elke vorm van auto-
matisering, geldt dat de mens nooit he-
lemaal uitgevlakt kan worden, is het
niet in de fase van implementatie, dan is
het wel in de fase van ontwikkeling.
Expertsysteem-ontwikkeling blijft dus
mensenwerk, en zoals bekend maken
mensen fouten.

Noten

Een expertsysteem-shell is een computer-
programma dat het mogelijk maakt een
expertsysteem te bouwen middels het
‘voeden’ van een kennisbank. De expert-
systeem-shell is te beschouwen als het
inferentiemechanisme van het te bouwen
expertsysteem. Het inferentiemechanis-
me maakt interpretaties en/of trekt con-
clusies op basis van in de kennisbank op-
genomen kennis en nieuw ingevoerde
feiten.

Het onderscheid tussen expertise en ken-
nis manifesteert zich — in Nederland al-
thans — in het naast elkaar bestaan van de
expert en de deskundige. De expert is
dan diegene die ook zijn aangeboren ei-
genschappen “mee’ heeft om bepaalde ta-
ken met succes te vervullen. In de En-
gelstalige landen bestaat dit onderscheid
niet. Daar is zowel de deskundige als de
expert ‘an expert’. Buiten het argument
dat het onderscheid tussen kennis en ex-
pertise gradueel is, doet derhalve het ar-
gument van aansluiting bij internationale
gebruiken opgang.

Een dergelijke instructietabel zouden wij
tegenwoordig een computerprogramma
noemen.

Nog maar zeer recent heeft een compu-
terprogramma een schaaktoernooi waar-
aan negen grootmeesters (waaronder
Kasparov) en een groot aantal andere
topschakers vanuit de hele wereld deel-
namen, gewonnen (“The Intel World
Chess Express Challenge’, 19-20 mei
1994, Miinchen).

Baten kunnen ook kwalitatieve factoren
betreffen. Omdat vraagstukken uit het
vakgebied dat wordt aangeduid met de
term ‘informatie-economie’ een omvang-
rijk studie-object op zichzelf kunnen zijn,
wordt in dit artikel gemakshalve ervan
uitgegaan dat ook kwalitatieve baten ge-
kwantificeerd kunnen worden.
Accountancy omval in hoofdzaak: inter-
ne en externe verslaggeving, administra-
tieve organisatic en accountantscontrole.
In het MKB-themanummer van Account
van maart 1994 wordt een expertsysteem
ten behoeve van dit soort problemen on-
der de aandacht gebracht. Het gaat hierbij
om het programma DeTaille van accoun-
tantskantoor Deloitte & Touche.

8 Eenexpertsysteem dat de omvang van de
voorziening voor dubieuze debiteuren

(%)

)

W

nypscnier voor BEDRIJFSADMINISTRATIE

bepaalt is ontwikkeld door Dungan
[1983].

9 Michiclsen [1982] ontwikkelde een der-
gelijk expertsysteem.
10

Dit is het onttrekken van kennis aan de
expert.
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