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La inversion extranjera directa
en América del Norte:
intersecciones del libre comercio

Michael J. Twomey

ste trabajo analiza las experiencias de Canadé, México y Estados
EUnidos con la inversién extranjera directa. Si bien la perspectiva
de un acuerdo sobre el Tratado de Libre Comercio para Ameérica del
Norte motiva este tipo de estudio comparativo, existen también varios
paralelos insospechados entre los casos de México y Canad4, no sélo
por los efectos que causa en ellos su vecino comun sino también por la
importancia de las materias primas en la estructura de produccién de
estos pafses.

La organizacién del trabajo es relativamente sencilla. Después de
una breve revisién de la teoria apropiada, se presentan las experiencias
histéricas de Estados Unidos y Canad4 en términos de la inversién
extranjera directa (IED) que ingresa y la que sale de estos paises, se-
guida de un resumen maés corto del caso mexicano. Como uno de los
principales problemas en Canadé ha sido la interaccién entre las cor-
poraciones multinacionales (CMN) y la investigacién y el desarrollo
tecnolégico (ID), se efectiia una revisién de la bibliografia sobre este
tema, seguida de comentarios sobre su pertinencia en el caso de México.

Universidad de Michigan, Dearborn. Gran parte de esta investigacién fue efectuada mientras el
autor era profesor visitante en el Centro de Estudios Econémicos del Colegio de México, con los
auspicios de una beca Fulbright. Una versién preliminar de este trabajo aparecié como Documen-
to de Trabajo nim, 11, 1992, de la CEE. Traduccién del inglés de Nora A. de Allende.
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Por ultimo, se presentan algunas proyecciones preliminares del flujo
de entrada de IED en México como resultado de la firma prevista de un
Tratado de Libre Comercio para América del Norte (TLC).

En vista de la longitud del trabajo, sintetizaremos los principales
resultados. El siglo XX ha presenciado un tremendo aumento del nivel
de IED proveniente de Estados Unidos, en particular en Canad4 y Mé-
xico. La fase de expansion de las inversiones en el exterior parece estar
terminando a medida que se contrae el predominio tecnolégico de Es-
tados Unidos, a causa de la competencia de otros paises fuentes de la
IED en Europa y Asia y del creciente perfeccionamiento de los empre-
sarios nacionales en varios paises huéspedes. Ademas, Estados Unidos
es ahora el receptor de la mayor cantidad de IED en el mundo. Con
respecto a las tendencias histéricas en Canad4, la proporcién de pro-
piedad extranjera sigue el claro patrén de una U invertida, con su valor
méximo a mediados de la década de los setenta. En contraste, la expe-
riencia mexicana en cuanto a la propiedad extranjera después de 1930
adopta la forma de Uj la creciente inversién extranjera en la industria
fue superada por la inversién interna en ese sector y por la politica
deliberada de “mexicanizacién” de las materias primas y de los servicios
basicos; estas tendencias se revirtieron en los afios ochenta. Tanto Ca-
nadé como México han generado IED en otros paises, por lo general en
industrias que procesan materias primas. En todos los paises crece la
importancia del flujo mundial de IED en el sector de servicios.

Con respecto a las caracteristicas del comportamiento de las CMN,
veremos que en los tres paises las multinacionales tienden a asociarse
con salarios més altos, intensidad de capital, tasas de utilidades, sec-
tores mas concentrados, mayor propensién a importar y méds apoyo en
la tecnologia importada. No obstante, la literatura técnica, en parti-
cular la de Canada, suele explicar esto fundamentalmente como resul-
tado de las caracteristicas individuales de cada sector industrial y no
por la mera condicién de extranjeras de las corporaciones. Un 4rea en
la cual las criticas canadienses de la inversion extranjera han sido
especialmente mordaces es la de investigacion y desarrollo tecnolégico
(ID), arguyendo que suele realizarse en el pais de origen y, por consi-
guiente, reduce el progreso tecnolégico en el pais que recibe la IED. Si
bien en México son escasos los datos sobre la ID, se sefiala que los
niveles mucho més bajos de ID hacen que este argumento tenga menor
importancia y, por el contrario, que la debilidad del aparato local de
investigacién del pais convierte a la IED en una de las principales fuen-
tes potenciales de avance tecnolégico. Para Estados Unidos, la cuestién

114

Mt e

R A £ S

La inversion extranjera directa en América del Norte

de la IED adquirird mas importancia; el mayor ingreso de inversiones
ha llevado a una respuesta de tipo nacionalista que, aunque més re-
ducida, es similar a la observada en Canad4 y México, y la perspectiva
de que las corporaciones multinacionales exporten tecnologias y em-
pleos a paises como México en el contexto del TLC ser4 una importante
cuestién de interés piblico en los préximos meses. Para México, la
aprobacién del TLC podria llevar a nuevas inversiones extranjeras del
orden de los 20 000 millones de délares y a la creacién de unos 250 000
empleos; estas cifras no son despreciables.

Enfoque tedrico

El principal enfoque teérico aplicado en este trabajo considera la in-
versién extranjera directal como el resultado de decisiones bésicamen-
te microeconémicas adoptadas por las empresas en los mercados com-
petitivos imperfectos.2 Este enfoque explica la IED concentrandose en
una serie de factores tomados de la literatura sobre la organizacién
industrial, que de hecho no se tienen en cuenta en el modelo estdndar
del comercio basado en el modelo de Heckscher-Ohlin, como los costos
de transporte, las externalidades, las economias de escala y los niveles
tecnolégicos diferentes. Basicamente, habr4 inversién extranjera
cuando existan ventajas de propiedad o de localizacién para que una
empresa produzca en el exterior lo que se puede capturar mejor me-
diante la internalizacién por la empresa de las ventajas de produccién
a través de la IED, por lo cual este enfoque recibe el nombre de PLI
(propiedad, localizacién e internacionalizacién). Las ventajas de pro-
piedad para una empresa pueden incluir patentes o marcas registra-
das, técnicas de produccién o gestién, métodos especiales de organiza-
cién y, en especial, la existencia de economias de escala. En contraste,
las ventajas de localizacién se atribuyen al pais huésped e incluyen

! Desde el punto de vista conceptual, la inversién directa se distingue de la inversién de
cartera por ser la que toma el control de la empresa y generalmente se identifica con un control
de 10 a 25% de las acciones con derecho a voto.

2 En este enfoque han contribuido varios economistas; entre ellos se destacan Dunning,
Casson, Buckley, Hymer y Caves. Nuestra breve descripcién seguird la de Dunning (1988). Los
contrastes son con las explicaciones de la 1ED como imperialismo econémico segun las teorfas de
Hobson/Lenin, y versiones simplistas del modelo de Heckscher-Ohlin en las que las diferencias
en la§ tasas de interés o los precios relativos llevan a flujos internacionales de capital. La vnica
dgsc_:npcién en espafiol del modelo de la PLI que conozco es la de Naim (1982). Hay algunas
similitudes entre el modelo de la PL1 y el de las economias de alcance de Unger y Saldaria (1989).
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factores tales como la disponibilidad de recursos, salarios o impuestos
bajos, el idioma u otros factores culturales, etc. Por dltimo, al conside-
rar la internalizacién se busca una razén especial por la cual no se
pueden utilizar desde lejos las otras dos ventajas mediante alguna
forma de concesién de licencia u operacién conjunta, y se sefialan ra-
zones tales como la inseguridad de las leyes sobre patentes, la falta de
conocimiento de los posibles concesionarios locales de las licencias,
evitar los costos de indagacién y negociacién, impuestos o aranceles
aduaneros especiales para las importaciones desde las plantas filiales,
y las ventajas que otorga la fijacién de precios dentro de la empresa,
entre otros factores.

E] enfoque de la PLI fundamentalmente considera que la IED es be-
neficiosa tanto para el pais huésped como para el pais de origen. Esta
respuesta no es sorprendente ya que proviene de un enfoque teérico
orientado hacia el mercado, que se concentra en factores microeconé-
micos en un medio semicompetitivo. Ademas, en general la IED es la
“segunda mejor” solucién, pues la primera mejor opcién implicaria la
ausencia de aranceles, la difusién amplia de la tecnologia, una mayor
competencia y, basicamente, ninguna distorsién. Por otra parte, es evi-
dente que unarespuestavélida al enfoque dela PLI seria buscar razones
de economia politica para los aranceles, las barreras al ingreso o las
ventajas especiales de localizacién. Cuando existen estos elementos,
podria ser muy apropiada una actitud hostil hacia la IED.

Una consecuencia particularmente importante del enfoque de la
PLI es que, a causa de sus supuestas ventajas especiales, la IED se
asociara con tasas maés altas de utilidades y con industrias més con-
centradas, que usan mas publicidad y son dindmicas desde el punto
de vista tecnoldgico. Siguiendo la l6gica ordinaria del ciclo de produc-
cién, esas ventajas disminuiran con el tiempo a medida que, por ejem-
plo, se transfiera la tecnologia y los empresarios nacionales se vuelvan
productores competitivos.3

3 Muchos economistas, incluido aparentemente Raymond Vernon, piensan ahora que el
anélisis del ciclo de produccién es muy anticuado; véase el trabajo de Vernon (1979). Si es asi, es
a causa del éxito excesivo, en términos de la velocidad de la transferencia de tecnologia, y la
difusién geografica de los innovadores de la tecnologia. Como ejemplo de estos dltimos, Hong
Kong y Corea son los iniciadores de técnicas nuevas en la produccién textil, de acuerdo con el
CNUET.
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Magnitudes mundiales

En el cuadro 1 se puede ver un panorama general de las tendencias
recientes de la IED en comparacién con el PIB. Con excepci6n de J ap6n,
cada uno de los paises industriales incluidos en el cuadro tiene consi-
derables flujos de IED tanto de entrada como de salida, y Canad4 y
Australia muestran los flujos de entrada mayores en comparacién con
el PIB. La relacién entre la IED de salida y el PIB en Estados Unidos es
bastante similar a la de los otros paises fuentes. Con respecto a la
inversion en los paises en desarrollo, el cuadro 1 indica que la gama
de valores de la relacién entre la IED y el PIB en esos paises es bastante
similar a la de los paises desarrollados, y que los paises asidticos suelen
tener menos IED que los de América Latina o Africa. En todos excepto
uno de los paises latinoamericanos enumerados hay un aumento de la
IED en comparacién con el PIB en la década de 1975-1985. En términos
de las cantidades absolutas mostradas en el cuadro 2, Estados Unidos
ha sido la principal fuente de inversién extranjera desde la segunda
Guerra Mundial, hecho que es bien conocido. Tal vez mas sorprendente
es que mas de dos tercios de la IED han sido colocados en economias
de mercado desarrolladas y, en realidad, que Estados Unidos recibe
ahora més IED que todos los paises en desarrollo en conjunto y que es
tirinbilén el receptor de la mayor cantidad ingresada en un pais indi-
vidual.

Estados Unidos

Estados Unidos ha estado participando en la inversién extranjera di-
recta desde el siglo XIX, especialmente en México y Canad4. Después
de la primera Guerra Mundial, las inversiones comenzaron a despegar,
contrariamente a la experiencia del Reino Unido y de las potencias
continentales europeas, para ser interrumpidas por la Depresién y
reanudarse después de la segunda Guerra Mundial. La grafica 1 mues-
tra nuestro intento de capturar la tendencia de largo plazo de las exis-
tencias de IED, despies de un minimo esfuerzo de correccién para tener
en cuenta los cambios en los precios.* Antes de 1950, los paises del

4 En el préximo Iil‘)ro d'el autor (Twomey, 1993), se investiga si es apropiado deflactar los
valoz:es de lgs costos histéricos. El Departamento de Comercio de Estados Unidos ha estado
reuniendo sistemé4ticamente datos sobre la 1ED durante muchos afios. Nos referiremos a las
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Tercer Mundo, particularmente los de América Latina, desempefiaron
una funcién fundamental en la IED estadunidense; esas inversiones se
concentraron en la explotacién de minerales no ferrosos y el petréleo.
Las inversiones agricolas en las plantaciones de platano y cafia de
azicar perdieron rapidamente importancia en los totales globales y
hubo un desplazamiento de la distribucién sectorial de la IED estadu-
nidense desde las actividades primarias (a pesar del incremento en el
petréleo) a la industria manufacturera, cuyo crecimiento se aceleré
después de 1950. M4s recientemente, se observa el rapido incremento
de las inversiones estadunidenses en Europa a partir de 1960, el es-
tancamiento de las inversiones en Canad4 después de mediados de los
afios setenta y una efimera declinacién absoluta de la IED total en el
exterior durante la década de los ochenta. Esta declinacién se nota en
especial en el petréleo; 1a industria manufacturera y otras actividades
también parecen haberse estancado a comienzos de los afios ochenta.

La participacién del sector de servicios en los ochenta es aproxi-
madamente la misma que en la década de los afios veinte, después de ba-
jar temporalmente en el primer periodo posterior a la segunda Guerra
Mundial. Elreciente incrementodelainversién externa estadunidense
en servicios se concentra en los servicios financieros en Europa y Amé-
rica Latina, en particular en Panam4i y en los paraisos fiscales del
Caribe. Sin el aumento en el financiamiento y los seguros, en conjunto
el resto del sector de servicios también permaneci6 constante en tér-
minos reales.

Si bien los datos que se remontan a los primeros afios del siglo
indican marcados desplazamientos en la asignaci6én sectorial de las
inversiones, uno de los resultados sorprendentes de las encuestas més
detalladas efectuadas después de 1966 es la relativa constancia, entre
los paises y en el tiempo, de la distribucién de la inversién externa
estadunidense, tanto en términos de los principales sectores de pro-
duccién (primario, manufacturero y de servicios) como dentro de los
subsectores de la industria manufacturera. En particular, sucede esto
en Canad4 y México. Esto implica que, mientras que la magnitud global
de las inversiones podria depender de las caracteristicas del pais hués-
ped (nivel de ingresos y crecimiento; apertura a la IED), la distribucién

principales fuentes publicadas como los Estudios Benchmark; esos estudios son en realidad
censos. En el caso de la IED que sale, esos estudios se refieren a los afios 1966, 1977, 1982 y 1989;
cuando se trata de la IED que ingresa, se refieren a 1974, 1980 y 1987.
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de la IED industrial dentro del sector es determinada por las caracte-
risticas esenciales de cada sector.5

Corpo los indicios de una desaczleracién o estancamiento de la IED
e§tadun1dense en el exterior son importantes para este trabajo, se in-
tento corroborar ese hecho examinando las dimensiones relativas de
las empresas afiliadas estadunidenses en comparacién con las diversas
economias de los paises huéspedes. El cuadro 3 presenta los resultados
en relacién con la produccién en Canad4, México y Europa, mientras
queen el cuadro 4 se hace lo mismo con respectoal empleo, para obtener
12} informacién siguiente. Desde comienzos de los afios setenta ha ha-
bido una disminucién continua en la dimensién relativa de 1a presencia
estadunidense en Canad4.® El rapido incremento de la dimensién re-
lativa de la presencia estadunidense en Europa durante los afios se-
senta no ha continuado, de tal modo que existen ahora signos de una
igualdad relativa del crecimiento (o estancamiento) con respecto a la
produccién y de una reduccién de la participacién estadunidense en el
empleo. Después de aumentar también en México, recientemente se
ha Producido en este pafs una declinaci6n relativa en la produccién y
un incremento en el empleo, este dltimo probablemente a causa del
sector maquilador.

La inversién estadunidense en Canad4 en comparacién con el PIB
o los totales industriales en este tltimo pais es aproximadamente tres
veces mayor que la inversién en México o Europa. Como se sefiala en
otra parte de este trabajo, la presencia estadunidense en México se
concentra en la actualidad mucho més en la industria, de tal modo
que, si bien la relacién entre las ventas de las filiales estadunidenses
y €l PIB es similar en Europa y México, la fraccién correspondiente a
Estados Unidos de la produccién manufacturera interna (o el valor
agregado) en México duplica la participacién estadunidense en Europa.
Los datos del cuadro 4 indican que la participacién en el empleo de los
paises en desarrollo que tienen las filiales manufactureras estaduni-
denses aumenté de 20% en 1966 a 27% en 1977, y a 32% en 1986.7

¢Cémo podemos explicar el estancamiento relativo, si no absoluto,

5 Blomstrém et al. (1988) sugi i i6 i
: . gieren que en el caso de la inversién proveniente de Japén esto
%s menos cierto que cuando se trata de la inversién proveniente de Estados Unidos (yg?.xecia).
n el trabajo de Kojima (1973) hay un modelo de la 1ED que fue presentado como una opcién mejor
que 12 }l:‘,u para comprender las inversiones japonesas.
sto estd bien documentado en la fuente i i i
contin o et ente canadiense oficial CALURA, que se examinard a
7 El contraste de la evolucién de la 1ED estadunidens indi
) ¢ s e en Canadd y Europa indica que la
salida de inversiones de Canadsd, del cual habla McFetridge (1989), es especifico para esetllaais.
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Cuadro 2. Existencias de IED en valor y como porcentaje del PIB | Grafica 1. Existencias de inversién extranjera estadunidense,
(valores en miles de millones de délares estadunidenses actuales) ! 1897-1990 (en miles de millones de délares de 1982)
1960 1975 1985
1 Por 4rea geogréfica
% del % del % del | 1000 5
Valor PIB Valor PIB Valor PIB ‘ =
IED de salida j -
Total 67.7 282.0 7135 2
! g 100 o
Economias de mercado ; 'g =
desarrolladas 67.0 6.7 2754 6.7 693.3 8.0 8 ]
8 ]
Estados Unidos 31.9 6.2 1242 8.1 250.7 6.4 Q |
Reino Unido 124 174 37.0 158 104.7 23.3 = 10 =
Japén 05 11 159 32 836 6.3 5 3
Alemania 08 1.1 184 44 60.0 9.6 .
Suiza 23 269 224 41.3 45.3 48.9 m
Paises Bajos 7.0 60.6 19.9 229 43.8 35.1 1 T T T T I I T T T
Canada 2.5 6.3 104 6.3 36.5 105 1890 1910 1930 pfp 1950 1970 1990
Paises en desarrollo 0.7 2.3 19.2 - Totdl 4~ Canadd *—  Europa —&-
Par sector productivo
IED de entrada 1000 3
Total 2468 4.9 6372 6.1 -
Paises desarrollados 185.3 4.5 478.2 5.5 -
Europa Occidental 100.6 5.8 1843 6.6 % 100 =
Estados Unidos 277 18 1846 47 5 =
. 8 i
Paises en desarrollo 615 64 1569.0 85 8
Africa 165 15.7 22.3 10.8 g 10 3
Asia 13.0 3.2 496 5.7 -
América Latina 297 89 80.5 13.6 i
Fuente: CNUET (1988), pp. 24 y 25. 1 T T T T T T T
Nota: Los totales de la IED de salida y de entrada no corresponden en la fuente. 1890 1910 1930 Ao 1950 1970 1990

W-Totd  — Pimaio  —k— Manufacturero ~S—  Servicios
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Cuadro 3. Comparacién de las ventas de las filiales estadunidenses
con las ventas nacionales totales en Canad4, México y Europa

1957 1966 1977 1982 1989

Ventas de filiales estadunidenses no bancarias como porcentaje del PIB
del pais huésped

Canada
Total 36.0 44.5 46.3 39.6 33.3
Sector manufacturero 24.0 26.6 244 18.7 18.7
México
Total 10.8 124 13.2 12.8 14.3
Sector manufacturero 7.0 9.4 10.5 10.2 11.3
Europa
Total [4.4] 7.9 13.0 144 11.7
Sector manufacturero [2.5] 4.3 5.9 5.8 59

de la IED estadunidense en el exterior? Se estudiaron los perfiles tem-
porales para Estados Unidos de varios factores que la teoria de la PLI
afirma que son determinantes de la IED. Para sorpresa del autor, estas
series (mostradas en el cuadro 5) sobre la concentracién industrial, la
escala, las actividades en sucursales multiples, la intensidad de la in-
vestigacién y el desarrollo tecnolégico y la publicidad muestran una
disminucién en Estados Unidos durante la década de los setenta, lo
cual es bastante compatible con el patrén que se observé acerca de los
cambios en la inversién. Adem4s, hay que sefialar que dos de las va-
riables que muestran la mayor variacién (ID y publicidad) han aumen-
tado nuevamente en los afios ochenta.

Los resultados de un ejercicio econométrico apoyan esta interpre-
tacién de los cambios en la IED en el exterior, en términos de las varia-
bles destacadas por la perspectiva de la PLI. El cuadro 6 muestra los
resultados para dos especificaciones diferentes de la variable depen-
diente (activos o ventas), utilizando dos instrumentos diferentes de
deflacién (el deflactor del PIB estadunidense o el valor nominal de ese
PIB), para los tres afios de referencia, 1966, 1977 y 1982. Si bien es
evidente que las elevadas R’ son el resultado de usar variables simu-
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Cuadro 3. Conclusién

1957 1966 1977 1982 1989

Canadd. Ventas de subsidiarias manufactureras estadunidenses
como porcentaje de la produccién manufacturera canadiense

Valor bruto 35.0 40.7 35.5 36.3
Valor agregado 79.0 99.4 113.7 121.4

México. Ventas de subsidiarias manufactureras estadunidenses
como porcentaje de la produccién manufacturera mexicana

Valor bruto 15.1 18.9 17.8 20.0 nd.
Valor agregado 33.6 45.2 48.0 47.9 46.0

Europa. Ventas de subsidiarias manufactureras estadunidenses
como porcentaje de la produccién manufacturera regional

Valor agregado n.d. 14.0 20.0 23.0 25.0

Ventas manufactureras estadunidenses reales/produccién industrial
europea, indice relativo en 1982 = 100

Todas las filiales [37] 63 108 100 121

Fuentes: Los datos sobre las ventas de las filiales estadunidenses se tomaron de las diversas
encuestas Benchmark del Departamento de Comercio de Estados Unidos y de U.S. Direct
Investment Abroad. Los datos canadienses sobre las corporaciones controladas por Estados
Unidos provienen de los informes CALURA. Los datos sobre la produccién industrial y el valor
agregado son de varios nimeros de Industrial Yearbook de la oNU. Los datos para 1957 se tomaron
de Urquhart y Buckley (1965). Los datos sobre el piB y la produccién industrial en México
ptov?enen de Cuentas Nacionales del INEGI, y se han convertido seguin los promedios anuales de
:loslt;gcs)s de cambio. Otros datos sobre el Pis provienen de International Financial Statistics
e .

Nota: La cobertura de “Tbdas las filiales” aumenta entre 1966 y 1977. Addenda: Segtin los
datos de CALURA, el porcentaje de ventas en el sector manufacturero de Canad4 correspondiente
a empresas controladas por Estados Unidos fue: en 1968, 48.8%; en 1977, 46.6%; en 1982, 38.6%;
en 1988, 36.6 por ciento.

ladas especificas para el sector, casi todos los coeficientes son del signo
de la hipétesis, lo cual es satisfactorio en un estudio de exploracién.
Ala luz de la reciente desaceleracién de la inversién externa es-
tadunidense, resulta curioso leer un estudio de la IED estadunidense
de hace sélo 15 afios (Bergsten et al., 1978), que defendié las elevadas
tasas de utilidades de esa inversién en términos de lo que aqui llama-
mos el modelo de la PLI. Se consideraba que la “exportacién” de empleos
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Cuadro 4. Empleo de las filiales de CMN estadunidenses
en comparacién con el total del empleo en el pais huésped, 1966-1987

1966 1977 1982 1989

Empleo en CMN estadunidenses como porcentaje del empleo nacional

Todas las CMN estadunidenses

Canad4 [13.0] 11.0 8.6 7.6
Europa [1.4] 2.0 1.8 1.6
México {1.9] 2.3 2.2 2.3

CMN estadunidenses en el sector manufacturero

Canad4 [8.3] 6.4 4.5 3.8
Europa [1.1] 1.5 1.3 1.1
México [1.4] 1.9 1.8 2.0

Empleo en las filiales manufactureras estadunidenses como porcentaje
del empleo nacional en el sector manufacturero

Canada [34.1] 32.5 25.0 24.4
Europa [2.8] 4.3 4.0 3.5
México [9.3] 14.8 15.2 17.8

Empleo en el extranjero de las CMN estadunidenses: paises en desarrollo
como porcentaje del total

Total [27.8] 30.2 32.3 32.6
Sector manufacturero [20.1] 29.8 32.5 37.7

Fuentes: Los datos sobre las cMN estadunidenses provienen de las encuestas Benchmark. Los
datos sobre el empleo europeo se tomaron de varios afios de Labour Force Statistics de la OCDE.
Los datos sobre el empleo canadiense son de Estadisticas Canad4. Los datos sobre el empleo en
Meéxico se tomaron de varias publicaciones sobre los informes del ingreso nacional de la SPPANEGI
¥, para 1966, de La economia mexicana en cifras de Nafinsa, que se basa en la extrapolacién de
datos de censos y, por consiguiente, su informacién es menos comparable con datos posteriores.

Nota: Los datos sobre las filiales de cMN estadunidenses se refieren a todas las filiales no
bancarias, excepto los datos entre corchetes para 1966, los cuales se calcularon para las filiales
de propiedad mayoritaria, haciendo ajustes para las relaciones de dos series para 1977. Los paises
en desarrollo incluyen Africa, América Latina y Asia excepto Japén, Australia y Nueva Zelanda.

era la consecuencia inevitable de los salarios mas altos en Estados
Unidos, pero una consecuencia que, al facilitar la oferta de insumos de
mano de obra intensiva mas barata, ayudaba a garantizar la compe-
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Cuadro 5. Indicadores de la competitividad de los sectores
manufactureros estadunidenses, 1958-1987

1958 1963 1967 1972 1977 1982 1987

Promedio ponderado de las proporciones de concentracién
de cuatro empresas

33.7 34.2 350 348 364 349 nd.
Porcentaje de establecimientos con mas de 500 empleados
1.5 1.6 1.9 1.8 1.6 1.5 14

Relacién del valor agregado por empresas con unidades muiltiples,
con respecto a las ventas totales por industria

73 76 79 81 83 82 82
Gastos en publicidad/ventas totales
(1970) (1974) (1979) (1987)
1.12  0.86 0.90 1.27
ID como porcentaje de las ventas netas
(1963) (1967) (1972) (1980) (1986)
4.5 4.2 3.4 3.0 4.7

Fuente: Para los primeros tres indicadores, varios afios de U.S. Manufacturing Census (Special
Series). Cuarto indicador, Servicio de Rentas Publicas de Estados Unidos, Corporation Income
Tax Returns, varios afios. El dltimo indicador se tomé de la Fundacién Nacional de Ciencias,
Research and Development in Industry, 1985-1986 y 1987.

Nota: Los datos para la Ip como procentaje de las ventas netas se refieren a las empresas
que llevan a cabo ID.

titividad de actividades que requerian mas capital y tecnologia, las
cuales permanecian dentro del pais.

Otro cambio importante en los datos globales de la IED estaduni-
dense se da en la forma de financiamiento, en especial durante la dé-
cada de los ochenta. En los afios cincuenta, 58% del incremento en la
posicién de la IED obedeci6 a flujos de capital accionario y a préstamos
entre empresas, mientras que ese porcentaje disminuyé a 38% en la
década de los setenta. La suma de los flujos de salida de capital accio-
nario de 1983 a 1990 fue cercana a cero, de tal modo que aun los in-
crementos nominales en la posicién de las inversiones del pais obedecen
a reinversiones de ganancias u otros factores.8

f‘ La importanci'a de las ganancias reinvertidas en las cMN estadunidenses ha sido analizada
ampliamente en la literatura; véanse los trabajos de Droucopoulos (1984) y de Razin y Slemrod
(1990). Esta tiltima coleccién de ensayos presta mucha atencién a la hipétesis de los “beneficios
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Cuadro 6. Resultados de la regresién en activos y ventas
de la IED estadunidense, 1966-1982

Variable
dependiente Variables independientes
ID Multipro CR4 Escala AdX R2

Activos reales 0.08 0.12 0.07 0.06 2.68 0.96
(0.10) (1.02) (1.21) (0.16) (2.44)

Ventas reales -0.03 0.30 0.03 0.06 414 0.94
(0.02) (1.36) 0.27) (0.07) (2.05)

Activos/PIB 28.20 7.17 1.93 -7.73 0.15 0.94
(0.74) (1.19) (0.70) (0.38) (2.60)

Ventas/PIB 31.80 13.20 052 -10.6 0.19 0.89
(0.52) 1.38 (0.12) (0.32) (2.18)

Fuente: Célculos del autor usando los datos tomados de las fuentes enumeradas para el cuadro 5.
Nota: Estadistico £ entre paréntesis. Las ecuaciones son estimaciones ordinarias de minimos
cuadrados, combinando observaciones para los afos 1966, 1977 y 1982. No se incluyen los
coeficientes correspondientes a las variables simuladas para cada sector industrial.
ID son los gastos en investigacién y desarrollo como porcentaje de las ventas de las empresas
que realizan 1D. Multipro es 1a fraccién de empresas que realizan ventas de productos mualtiples.
CR4 es el indice de concentracién de las cuatro empresas mds importantes, usando promedios

ponderados para las clasificaciones de dos digitos.
Escala es el porcentaje de establecimientos con m4ds de 500 empleados. AdX son los gastos

en publicidad como porcentaje de las ventas totales.

Una consideracién final acerca de la IED estadunidense en el ex-
terior es la importancia de los cambios en los mercados de exportacién
como un atractivo para la IED, el cual se dice que es un elemento crucial
en la globalizacién de la economia mundial. En 1988, un promedio de
m4s de dos tercios de las ventas de las filiales estadunidenses en el
exterior permanecié en el mercado local del pais huésped, proporcién
que esta cayendo lentamente.? Alrededor de 90% de las ventas de las

atrapados” segiin la cual las leyes impositivas estadunidenses proporcionan fuertes incentivos

para que los gerentes de las CMN eviten repatriar ganancias.
9 El petréleo es un ejemplo opuesto a esta tendencia, como lo son ciertos servicios, tales como

el transporte y los servicios ptiblicos.
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CMN e§tadunidenses en Europa permanecen en ese continente.10 T,
mayoria de las ventas de Canad4 y los paises en desarrollo (1'nc.luidf)l
Méx1f:o) en el exterior van a Estados Unidos, de tal suerte que el ¢
mercio hacia “terceros paises” representa s6lo 7% de las ventas totale(;-
Muchas de‘ estas exportaciones a Estados Unidos no son el resultad(;
del comercio sin obstdculos en mercados libres; los totales canadienses
son 1mpulsados por el comercio en el sector automotor, 1t que es un
comercio controlado, mientras que las cifras mexicanas ;'eﬂejan rin-
cipalmente la participacién del sector magquilador. Pareceria quepsélo
en los s.ectore‘:s de la electrénica y el transporte existe un considerable
comercio de insumos, pero los datos sobre este tema provenientes de
las fuentes estadunidenses son muy débiles.

La tnversién directa que ingresa a Estados Unidos

Un gspecto importante de la cambiante economia internacional es la
creciente presencia en Estados Unidos de multinacionales provenien-
tes d'e otros paises. Las magnitudes globales de este fenémeno fueron
apahzadas recientemente por el Departamento de Comercio estadu-
mqense y se sintetizan en el trabajo de Landefeld y Lawson (1991)
quienes encontraron que, usando dos (de tres) mediciones esténdares’
de l'a IED, el valor de las inversiones directas que ingresan en Estados
Unidos sobrepasé el de la IED estadunidense en el exterior a fines de
la déf:ada d‘e los ochenta. Podemos utilizar los Estudios Benchmark
para investigar este fen6meno usando mediciones alternativas, los ac-
tivos, las ventas y el empleo, y desglosar los datos por sector. C,omo se
muestra en el cuadro 7, el tamaiio relativo de la inversién que ingresa
esmayor en los servicios y menor en el sector manufacturero, mientras
que cada una de las distintas variables indica una tendenci;l al incre-
mento de la inversién que ingresa. Otro hecho que vale la pena notar
€s que en casi todas las inversiones en Estados Unidos el mercado
predo.mlnante es el de las ventas internas en el pais. Un conjunto de
trabajos recientes, en forma andloga a la perspectiva de la PLI, ha

10 Véase el cuadro 34 de 1
poselslién . orienadr e la encuesta Benchmark de 1982. Se refiere a las empresas con
Estados Unidos y Canad4 celebraron un i
' acuerdo en 1965, segtin el cual el comercio bilateral
:lxln El se:i:tor automotor iba a estar aproximadamente equilibrado. En ese momento, el comer?:iorea:l
as direcciones era dominado por las “tres grandes” firmas estadunidenses. '
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analizado estos fenémenos y ha sefialado la importancia del tamaiio y
del crecimiento del mercado, del deseo de acceso a los sectores de alta
tecnologia en Estados Unidos y de las fuentes de financiamiento en el
pais de origen.1?

En sintesis, la desaceleracién de la IED en el exterior combinada
con el rapido incremento de la IED que ingresa apoyan lo que sefialan
otras fuentes acerca de una relativa declinacién de la competitividad
de la industria estadunidense y de sus inversiones en el exterior.

Canada

Los aranceles y la inversién extranjera desempefian una funcién esen-
cial en la historia econémica canadiense. Los conflictos con Estados
Unidos en relacién con los aranceles fueron un ingrediente importante
en los acontecimientos que llevaron a la Confederacién del pais en
1867. El proteccionismo —los aranceles de la “politica nacional”— iba
a compendiar la postura politica en el resto de ese siglo, con variados
acentos en distintas actividades econémicas, regiones, etc. Lo que nos
interesa para nuestro propésito en este trabajo es que el proceso me-
diante el cual los aranceles atraen la inversién extranjera ha estado
actuando durante mas de un siglo; la creacién de “fabricas de aranceles”
se observ6 ya en 1904 (Rugman, 1990, p. 18). Como sefiala Pomfret
(1981, p. 141), durante muchos afios después de la Confederacién toda
inversién fue bien acogida en el pais, cualquiera que fuera su origen.
Sibien los sentimientos nacionalistas si influyeron en varias elecciones
politicas, en oposicién al partido que apoyaba la reduccién de aranceles
para los productos estadunidenses, la hostilidad hacia la IED prove-
niente de Estados Unidos apenas se percibia antes de 1960 y sélo re-
percutié en la politica oficial en la década de los setenta.
Probablemente se han estudiado las multinacionales en Canadé
con mds cuidado que en cualquier otro pais. Un 1til resumen efectuado
recientemente por Safarian (1985) indica que varios estudios empiricos

12 Véanse los trabajos de Culem (1988), Ray (1989), Woodward (s.f.) y Scaperlanda (1990).
En contradiccién a lo que cominmente se cree, estos estudios no encontraron que fueran
significativos los siguientes elementos: los aranceles aduaneros y las barreras no arancelarias,
la inestabilidad del tipo de cambio y la inversién extranjera en defensa. Al estudiar la distribucién
locacional de la inversiones japonesas en Estados Unidos, el trabajo de Woodward destaca la baja
sindicalizacién y tasas impositivas junto con el logro de niveles educativos y de infraestructura

minimos.
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de los factores determinantes de la IED estadunidense en Canad4 en
general apoyan el enfoque de la PLI analizado anteriormente. Se ha
comprobado que son importantes la produccién en plantas multiples
la ID, la concentracién, las economias de escala,8 la publicidad y otras;
barreras para el ingreso. Las tasas de utilidades de las subsidiarias
de las'CMN de Estados Unidos son ma4s altas que las de las empresas
canadienses y de otras empresas. El an4lisis de los efectos de los aran-
celes canadienses llev6 a Horst (1972) a argumentar que atraian a lag
empresas estadunidenses; Caves (1982) y otros autores han sefialado
después que las dimensiones de los costos fijos irrecuperables, junto
con la c1:eciente familiaridad con las condiciones locales, han lix’nitado
mas recientemente el efecto de la reduccién de aranceles en las deci-
siones actuales sobre las inversiones.

Pasemos ahora a un panorama histérico de la inversién extranjera
en Canad4. En las primeras dos décadas de este siglo, hubo un r4pido
agmento de la IED que ingresé en Canads, que se repiti6 en los afios
vem}:e ¥, nuevamente, en los cincuenta. En términos més amplios, ha
hablflo un desplazamiento espectacular en la propiedad de activos ex-
tranjeros en Canad4; el predominio del Reino Unido antesde la primera
Guerra Mundial habia sido por completo sustituido por el de Estados
Unidos para la década de los sesenta. Se asocia con esto un cambio en
la forma de invertir, de la inversién de cartera ala directa. No obstante
lo que més nos interesa es el hecho de que la representacién gréﬁce;
de la proporcién de propiedad extranjera de firmas en Canad4 adopta
la .forma de una larga U invertida en el periodo iniciado en los afios
veinte y alcanza su valor maximo en algin momento a comienzos de
los setenta (véase la gréfica 2).

Las fuentes oficiales en Canad4 presentan un amplio panorama
.de la posesi6én de capital accionario, que se remonta a 1926, ofrecen
informacién mucho més desglosada sobre 1a propiedad, los ingresos,
las ventas, las utilidades y los impuestos de las corporaciones a partir
de fines de la década de los sesenta. De hecho, se creé una de esas
fuentes, conocida por sus siglas CALURA (Corporations and Labour

13 Si bien el tamaiio de la economia de Canad4 equi i

. ) \ quivale a s6lo la décima parte de 1a de Estad
zmdos, l’a dlferenf:la en cuanto a tamario de las plantas individuales es Bﬁm'camente" dz ;ooz

% segiin Baldyvm y Gpreckl (1986, p. 18). Con el grado de 15% que estos autores estimaron
Fara lqs bgneﬁcxos crecientes de la escala, eliminar las diferencias de tamafio —mediante la
;ﬁ;ﬁgéa%&é dglbscgmerclo— s6lo reduciria una tercera parte de la diferencia en cuanto a

vidad. rvese que Tybout y Westbrook (1992) t; imij

economias de escala para la industria mexicana, ereoniraron un grado similar de
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Grafica 3. Canada: control extranjero de las corporaciones

Grifica 2. Propiedad del capital en Canada, 1926-1986 no financieras

Control del capital canadiense, 1926-1987
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Cuadro 8. Control nacional de la produccién de los sectores Cuadro 8. Conclusién

productivos canadienses, 1970-1987

1970 1981 1987

1970 1981 1987

Imprentas y editoriales 87 89 91 Alta
Total no financiero 63 70 72 Magquinaria 22 49 47 tecnologia 25 34 35

Agricultura y silvicultura 93 96 98 Equipo de transporte 9 15 15
Total de la mineria 20 52 60 Productos eléctricos 36 37 42
Metales 33 66 71 Sustancias y productos
Combustibles minerales 9 42 50 quimicos 16 24 24
Otra mineria 35 62 77 1970 1981 1987 Varios 40 53 65
Total de manufacturas 39 51 52 Subgrupos Servicios Publicos 89 93 95
Alimentos 68 74 173 manufactureros: Transporte . 89 93 95
Bebidas 68 65 62 Almace_naﬂ.uento 92 98 99
Tabaco 18 0 0 Articulos de Comflmcacmnfas 88 88 88
Productos de hule 9 11 13 consumo 65 67 Co::;wuzzzrfmmlcos 22 Z: :Z
Productos de piel 73 78 84 . .
) Comercio mayorista 7% 73 173
Fébrfcas textll.e.:s 048 Comercio minorista 81 87 88
gj l;ﬁ;ii ?thBGGJSl)dOS 78 82 93 Otros servicios 81 83 90

Industrias del vestido 90 84 91 Fuente: Los datos basicos se tomaron de varios afios de los informes CALURA. Parte de la propiedad
Muebl 81 89 88 ' para 1970 y una pequefia parte correspondiente a 1980 fueron asignadas por el autor, usando

uebles informacién de Estadisticas Canad4, Domestic and foreign control of manufacturing, mining and
logging establishments in Canada, 1981. Esa fuente indica, para todas las industrias manufac-

E ol e i i — o e T

. ; 9 56 58 tureras, un incremento del control canadiense de 47.9 a 54.0% entre 1970 y 1981 (p. 13). Los
Industrias madereras 76 83 78 Basicos 3 promedios presentados aqui utilizan ponderaciones fijas. Las ponderaciones son las participacio-
Industria papelera nes de los sectores en el valor agregado de 1981.

y afines 55 72 73
Metales primarios 58 85 82 Unions Returns Act = Ley sobre las Utilidades de los Sindicatos y
Fabricacién de metales 50 64 74 Corporaciones) en respuesta a la inquietud por el peso de las empresas

y los sindicatos estadunidenses en la sociedad de Canad4. Los datos
de CALURA ilustran con claridad el aumento reciente y la posterior
declinacién de la propiedad y del control extranjeroen las corporaciones
canadienses (grafica 3). Ademds, la declinacién posterior a 1970 obe-
dece casi por completo a una caida de la participacién de las empresas

Minerales no metéalicos 44 42 45
Petroleo y gas 1 24 26

B s Ay e rrm e o
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estadunidenses. Por tltimo, si bien los cambios mds rigurosos se ob-
servan en los sectores de la mineria y el petréleo, el desplazamiento
estd ampliamente difundido en toda la industria, como lo indica el
cuadro 8. Los subsectores manufactureros est4n ubicados en este cua-
dro segtin un esquema que destaca los bienes b4sicos (staples), una
distincién que tiene una larga tradicién en los estudios canadienses.14
En este desglose, la mayor parte del aumento de la propiedad cana-
diense se produjo en los sectores de productos bésicos, si bien también
se incrementé en otros sectores.

Es conveniente poner en perspectiva este desplazamiento en la
posesién observando la distribucién de las existencias totales de capital
en el pais. Casi la mitad de las existencias de capital fisico en Canad4
estdn constituidas por viviendas y edificios gubernamentales y de la
comunidad, en los que es poco probable una inversién extranjera con-
siderable. De las existencias totales, alrededor de una quinta parte
corresponde a la industria manufacturera, la mineria y el petréleo. El
tercio restante esté constituido por servicios publicos y otras activida-
des de servicio, que también estdn predominantemente en manos ca-
nadienses.!® Los cambios mas significativos de la propiedad extranjera
se han producido en las 4reas de la mineria, el petréleo y la industria
manufacturera, y alcanzan 15% de esos sectores en este siglo. En con-
secuencia, estamos hablando de un cambio de 15% de la propiedad de
20%, justo 3% del capital fisico total de la nacién.

Si bien muchos comentaristas atacaron el crecimiento de las CMN
estadunidenses en Canadé, su declinacién apenas se ha notado y, por
cierto, no en la literatura técnica. Las explicaciones de esta declinacién
se pueden clasificar como politicas o econémicas. Considerando los pri-
meros factores, menos cuantificables, recordemos que el periodo de
1950-1970, de creciente propiedad extranjera, fue una época de intenso

14 El préximo libro del autor describir4 las dos versiones de la “economia politica canadiense”.
La primera, guiada por Harold A. Innis, hizo hincapié en la importancia de los productos basicos
exportados en el crecimiento y la colonizacién de Canad4. La versién “nueva” se basa en el énfasis
de Innis en los productos bésicos y argumenta que la inversién extranjera ha inhibido el desarrollo de
una estructura industrial madura. Los vinculos con la escuela de la dependencia latinoame-
ricana son muy claros. Véanse los trabajos de Levitt (1970) y de Clement y Williams (1989). El
informe Gray (Gobierno de Canad4, 1972) introdujo este andlisis en la formulacién de las
politicas.

15 Véase Statistics Canada (1985b). Con existencias totales de capital de 939 000 millones
de délares canadienses en 1981 y un PNB de 344 000 millones, la razén global capital-producto
fue de 2.7; limitada a los “sectores productivos” esa razén fue de 1.14. La distribucién de capital
fijo en Estados Unidos es en general similar a la de Canadd, como se puede ver en los datos en
Statistical Abstract of the United States.
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nacionalismo canadiense, a medida que el predominio mundial de In-
glaterra se redujo y se hizo obvia la dependencia canadiense de la
defensa estadunidense. Durante este periodo se creé (en 1973) una
Agencia de Revisién de la Inversién Extranjera (FIRA, Foreign Inves-
tment Review Agency) y en 1980 se inici6 la Nueva Politica Energética.
Estas medidas, junto con muchas otras, pretendian incrementar la
participacién canadiense, en especial en el sector energético y la mi-
neria, pero también en otros sectores de la economia. El cambio en la
propiedad canadiense se produjo tanto en el sector privado como en el
publico (Petrocan, Corporacién para el Desarrollo Canadiense).16 Al
analizar el efecto de estos cambios juridicos e institucionales, Rugman
(1980, p. 145) concluy6 que, en sus primeros afios “... 1a FIRA actda en
forma muy favorable hacia las inversiones extranjeras directas pro-
puestas... [y] no ofrece una barrera considerable para el comercio en
capital”. La politica de la FIRA definitivamente no fue favorable para
la IED en 1980-1981, lo cual se atribuye en parte a su conduccién por
Herbert Gray y, més basicamente, refleja la tendencia de la época (Rug-
man, 1990, p. 25). En 1985, el gobierno conservador progresista de
Brian Mulroney sustituyé ala FIRA por Inversiones Canad4, organismo
que ha adoptado una actitud mucho m4s favorable hacia la IED. La
iniciacién por ese gobierno de las discusiones sobre el libre comercio
con Estados Unidos son en parte una continuacién de la reversién de
las politicas nacionalistas anteriores. Hay que hacer notar que en Mé-
xico se produjo un proceso andlogo.

El modelo de la PLI apunta a posibles factores econémicos que
podrian haber causado la reciente declinacién de la participacién de
las CMN en Canadé. Uno de ellos son los aranceles aduaneros, de obvio
interés en toda discusién del TLC. No obstante, durante muchos afios
los aranceles canadienses han mostrado una clara tendencia descen-
dente difundida en todos los sectores econémicos, como resultado de
la participacién del pais en el GATT (Consejo Econémico de Canads,
1988, pp. 133-135), misma que, en ausencia de otros factores, deberia
reducir la IED. Sin embargo, esta explicacién de la reduccién de las
inversiones en Canad4 no es convincente, porque las reducciones de
aranceles ya se estaban produciendo antes de 1970, durante el periodo
en que aumentaba la IED. Como se sefial6 anteriormente, Caves (1982),
Rugman (1990), McFetridge (1989) y otros autores tienden a restar

18 Una buena discusién de las etapas de regulacién y desregulacién gubernamental del
petréleo y del gas de Canad4 se encuentra en Helliwell et al. (1989).
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importancia a los aranceles, basando sus argumentos tanto en cues-
tionarios de encuestas directas y entrevistas como en ejercicios econo-
métricos méas formales.

Se sefnal6 antes que algunos indicadores del atractivo de las in-
versiones en el extranjero para las empresas estadunidenses pueden
en realidad haber declinado y esto es una explicacién obvia de una
parte de la disminucién de la inversién en Canada, lo cual coincide con
el actual conocimiento ordinario de la declinacién relativa de la econo-
mia estadunidense, en particular en las dreas tecnolégicamente com-
petitivas de la IED (CNUET, 1988, p. 29).17 No obstante, esta interpre-
tacién también es incompleta porque esa declinacién no fue tan fuerte
en otras partes del mundo. Se puede hacer el mismo comentario res-
pecto a la menor disponibilidad de fondos invertibles en Estados Uni-
dos, a causa del déficit gubernamental y de la saturacién. En la medida
en que la disminucién de la IED estadunidense en Canad4 es especifica
para el caso de esos dos paises, debemos también buscar la explicacién
en Canadai. \

Con excepcién del trabajo de Meredith (1984), los estudios basados
en la PLI de la IED estadunidense en Canad4 no han utilizado variables
de ambos paises. Un factor obvio para ese ejercicio seria la mayor can-
tidad de ID canadiense, que se sabe que ha crecido en comparacién con
lade Estados Unidos. Hay pruebas de esto en el crecimiento mas rapido
de la productividad total de los factores (PTF) en Canad4 en compara-
cién con lo observado en Estados Unidos. De hecho, disponemos de los
calculos pertinentes en el trabajo de Baldwin y Gorecki (1986), quienes
concluyen que la PTF canadiense (el TPF 4 en su cuadro 6.5) se incre-
ment6 considerablemente en comparacién con la de Estados Unidos
durante la década de los setenta. Un indicador alternativo de la capa-
cidad tecnol6gica canadiense es el crecimiento de 1a IED del pais en el
exterior, el cual consideraremos a continuacién.

IED que sale de Canadd

Uno de los cambios importantes en la economia canadiense en los 1l-
timos afos ha sido el incremento de su IED en el exterior. Dos caracte-
risticas de esto que vale la pena destacar son la fuerte preferencia por

17 Se analizan las consecuencias politicas y econémicas en el contexto del TLC en el trabajo
de Roett (1991).
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inversiones en Estados Unidos ¥ la concentracién de 1a inversién en
ciertos sectores. Parafraseando a Rugman (1990), se trata de empresas
que se estdn expandiendo como resultado de las ventajas (propiedad)
especificas de sus propias empresas, ventajas que se estaban acumu-
lando en industrias en las que Canad4 ha tenido una ventaja compa-
rativa inherente (las materias primas), pero que més recientemente
se han desarrollado a causa de los conocimientos tecnolégicos en esas
areas. Hay también algunas corporaciones cuyas ventajas son estric-
tamente tecnolégicas; Northern Telecom es el mejor ejemplo.

En el cuadro 9 se presentan algunos datos bésicos sobre la IED
proveniente de Canad4, en los que podemos ver que ha habido un in-
cremento de la importancia relativa de la inversién que sale en compa-
racién con la que ingresa, y que Estados Unidos sistemdticamente ha
recibido m4s de la mitad de las inversiones canadienses en el exterior.
El hecho de que la relacién entre la inversién que sale y la inversién
que ingresa haya estado creciendo desde alrededor de 1960 puede sen-
cillamente reflejar la disminucién de la inversién estadunidense en Ca-
nad4; sin embargo, recordemos que, de acuerdo con el cuadro 1, 1a IED
que sale también ha estado creciendo en comparacién con el PNB del
pais. Segtin los datos del Departamento de Comerciode Estados Unidos,
la mayor parte de la IED canadiense se destina a ventas dentro del pafs.
De particular importancia para nuestros propdsitos es que la inversién
canadiense en el exterior suele concentrarse en dos areas, los recursos
naturales bésicos y las finanzas/servicios. También hay pruebas de que
la IED en el exterior est4 muy concentrada entre las empresas cana-
dienses (Globerman, 1985). En general, esta informacién indicaria que
la experiencia canadiense es coherente con un modelo bésico de IED
impulsada por ventajas de organizacién establecidas por las empresas
en aquellas dreas en las que Canad4 ha estado desarrollando su ventaja
comparativa inherente, basada en los factores de los recursos naturales.
Esta interpretacién también implicaria que Canad4 no ha logrado com-
petitividad internacional en una amplia muestra representativa de pro-
ductos manufacturados.1® La gran parte de la inversién canadiense en
el exterior que corresponde a las 4reas financieras y de servicios es
tipica del ingreso de las inversiones en Estados Unidos desde cualquier
pais. Tal vez valga la pena comentar que algunos autores han argumen-

1 NP .
) 8 Un mensaje'sumlar es por supuesto revelado por las estadisticas sobre lag exportaciones
lnd}lstrlales canadienses, que estdn muy ponderadas por los productos de recursos naturales o
articulos tales como los automotores, que no se comercian libremente,
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tado que las actitudes intervencionistas que a fines de los afios setenta
caracterizaron la politica canadiense sobre la IED que ingresa al pais
habian llevado a un cierto tipo de fuga de capitales; si bien esto puede
haber ocurrido aun en las categorias de las inversiones directas de largo
plazo que consideramos aqui (finanzas y bienes raices, por ejemplo), las
magnitudes no representan una gran parte del total.

La IED en México: un panorama histérico

Como todo escolar mexicano sabe, el dominio extranjero de las activi-
dades econ6micas claves era muy grande al terminar el siglo pasado
y los conflictos entre el gobierno mexicano y los inversores extranjeros
constituyeron un importante factor que condujo a la Revolucién y, de
hecho, continuaron después de que habian cesado los principales con-
flictos armados, culminando con la nacionalizacién de las empresas
petroleras en 1938. Desde entonces, el gobierno ha mantenido una
postura de bienvenida hacia la inversién extranjera en el sector ma-
nufacturero, pero desea conservar la propiedad nacional de las mate-
rias primas y de los servicios bésicos.1® Una ley de 1973 reforzé un
decreto de 1944 que senalaba la prioridad de la mexicanizacién —pro-
piedad local mayoritaria— de las inversiones nuevas. Sélo en 1989 se
revirtié oficialmente esta politica, si bien todavia al comenzar 1993 la
inversién extranjera es limitada o prohibida en varios sectores.20

Ha habido pocos esfuerzos por determinar el crecimiento de la IED
y las existencias totales de capital en México en todo el siglo XX. En el
cuadro 10 se presentan datos desglosados provenientes de una serie
de fuentes. Se pueden considerar ahora varios aspectos que afectan el
porcentaje de propiedad extranjera del patrimonio mexicano. Un in-
terrogante histérico es el grado de propiedad extranjera antes de que
estallara la Revolucién en 1910. El estudio que consideramos mads au-
torizado es el de Alanis Patifio (1943), quien estimé que los extranjeros
poseian 40% de la riqueza mexicana en 1930 y quizas 20% en 1902. E1
cuadro 10c presenta nuestros totales, 15% en 1902 y 30% en 1930, en los
que se ha restado la deuda nacional en manos extranjeras. Otras es-

19 La evolucién de esta orientacién aparentemente contradictoria es un tema fascinante que no
ha sido examinado en forma amplia en la literatura histérica de México. Sanchez Gamper {1989)
y Fremantle Jackson (1974), asi como Whiting (1981), proporcionan buenas introducciones.

20 Estas limitaciones se explican en detalle en una publicacién del Banco de México (1991).
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timaciones son mucho m4s altas, en parte porque no consideran la
agricultura y se concentran en las empresas mas grandes.21

El deseo de nacionalizar las actividades clave ha desemperfiado
una funcién esencial en la mayor parte de este siglo. De hecho, el go-
bierno prerrevolucionario ya habia obtenido la propiedad mayoritaria
y el control de los ferrocarriles mediante la adquisicién de acciones a
precios que iban a seguir siendo motivo de controversias durante dé-
cadas. Posteriormente, se ha producido una caida considerable de la
propiedad extranjera en muchas actividades, con la notable excepcién
del sector manufacturero, donde se han incrementado en forma espec-
tacular las inversiones tanto nacionales como extranjeras. Obsérvese
en el cuadro 10c que la parte de la agricultura mexicana en manos
extranjeras era relativamente pequefia en comparacién con otros sec-
tores, por grandes que fueran los terrenos individuales en términos de
su tamario absoluto o de la repercusién politica. La nacionalizacién del
petréleo en 1938 puede haber involucrado activos valorados en 300
millones de délares,?? pero esto representaria quiza sélo una tercera
parte de la reduccién de las inversiones extranjeras entre 1929 y 1940.
Casi igualmente significativa es la declinacién de largo plazode la pro-
piedad extranjera de la minerfa, a pesar de su aumento durante los
afios veinte. La politica del presidente Cardenas con respecto a la mi-
neria a fines de la década de los treinta fue presionada desde la iz-
quierda por el fervor nacionalista y populista encendido por la reforma
agricola y fortalecido por el conflicto sobre el petréleo, asi como por las
movilizaciones de trabajadores dentro del sector minero. En definitiva,
el gobierno de Cardenas no tomé ninguna medida contra las empresas
extranjeras, pero éstas, reaccionando ante la atmésfera hostil, decidie-
ron descapitalizarse.?? Finalmente, en 1961 se decreté la “mexicaniza-
cién” de un sector minero mucho m4s débil. Esto sucedié poco después

21 Patifio era jefe de la Direccién Nacional de Estadistica. El cdlculo para 1930 se basa en
censos oficiales; la cifra para 1902 supone (en forma optimista) que las existencias de capital
nacional en varias 4reas eran iguales a las de 1930. Cecefia G4mez (1970) usé datos del 1912
Mexican Yearbook sobre las 170 corporaciones mds grandes, que en 77% eran de propiedad
extranjera. Patifio es citado por Womack (1978) y por Goldsmith (1966), este tiltimo citado a su
vez por Fremantle (1974) y muchos otros autores. Vernon (1963) parece basarse en la misma
fuente tltima de Cecefia Gdmez; estos dos tltimos autores son citados por Bohrisch y Konig
(1968), Villarreal (1976), Whiting (1981) y muchos otros.

22 Meyer (1977, p. 10). Con el tiempo, las empresas iban a recibir pagos de magnitudes mucho
més pequeiias durante la segunda Guerra Mundial.

23 Después de la segunda Guerra Mundial, las empresas mineras extranjeras volvieron su
atencién hacia Chile y Perd, con lo cual se repiti6 en México la experiencia posterior a la primera
Guerra Mundial, de la fuga de un México agresivo hacia una Venezuela mas hospitalaria.




'SOOLIOISTY S09500 UBULIOJUT SOSURD 5030 ‘UYWIS0daI Sp 09500 [@ SaI0[EA SO0 BD GBAT op 0SU9D [§ :BION
"90T 0IpEND | 98e9A :SoUeN ]

. qId PP
SLT L LIL 15721 001 L'Ly 99T TTI 8%l €6 89 I0jepgeq
WYl LL  wWeT09T disrT dotg ouIslqon)

d986 9Ty  d699 %y d62€ 0T HLOV ¥

a8v1I 1T 968S €
EV6 €Y1 ¢ 9625 8¢

g919¢%L2 dIS9Ev dL8% ST de31 9
qs0L 6T q123 €

SOIDIAIGS SO0

QILY $ST ¥ W68 LT WOZI ¥ WHH] 6 deto 1 diz19 0ToI8WIO))
q.8€ 13 dgv8 21 dI186%  dg0z .
9186 292 3 qI189 G wWgE9 g w69 UQIINIISU0)
d996 8035 d6¥03e d69T av1 .

_ qI80 IT 9819 ¢
LY G0E P gecse8  ggeg .  wIpo B woge dgg dey I oyer39[e) £ ouoJaay,
TYIFPB G QLLE 99F DIPZ 67
dL9C %8¢  d3L% €81 982L 28 d0ZL b1 doesg doez  PLPZ sed £ zn']
2L06 L¥V G oT%6 92 dgoL 1 disy 1 J009 1 SO[LLIBIOLIS,]

816 €2¢  dLLZ28G d96T16 dLOP €

4LT0 68 qLOE ¥E

2
612 92S € 9609 9¢ wWGET 9% WGH9 9 ej10dsuedy,

2%6PL VL0 13 Wgos 0.8 WEPE 6L dEPS L d€9s v SoRIAIRS
dO0TT €98 T dIO0T GZ€ d¢09 S99 dI166 81
2661 199 ¢1 2669 LG 9660 GG

wooy €8 wg96 8T dpIe  96¥9  dps9 BLIISNpU]
d£66 66L.  d6V0 ¥8E HTLL VG d9989
9320929 € 9G98 €99 MGLL¥E WPEEC LT WIGT € dppgz  0o89¢  dogT  PYOT 09191394

qd969 03¢ dL0S 1€ dv¥6cvy  H66L
qL69% WYV I

9663 918 wopbey  WIOTE  dpg9  o8Lg  dogT  ZHEE SBuIy
TTLS9 ST '168% 8 T70S€ %  IS9% 08¢ "YoA £ suo)
186L %9 TPS0T1Z 19039  TOPT I THSL opeuey)
792¢ 68 TFPPE9  IP890Z II8L G 1883 3 SeLIa],

Amﬁo .3 mQ
908L 69T OL8LC6  9L9S6Z 9988V 9960F% 933V €
wiT0 s W98 ZI dP8LE dgoy ¢ BIN}MoLI3y
£gev 61
8000 ¥9¢ X803 8L S01% ST 3009 11
000 00S %9 1000 GL% WE6T 82F wW8ee ZIT JTIT0 ¥1 d89L #1 4269 6 L00O OT d8se L rejor
G861 0861 0.61 0961 0s61 or6l gg6I 0661 II61 c061

(serenjoe sosad op SOUO[[IW Us)
XX O[31S [@ U 0OIXOA] U [ejideo ap SeIOUa}SIXo SB[ 9P SOUOIIRWI}SH "B OIpEN))



Michael J. Twomey

de la nacionalizacién de la energia eléctrica en 1960 y de la mexicani-
zacion de los teléfonos en 1958.

El sector industrial de México no ha sufrido estas fluctuaciones
extremas entre una propiedad extranjera completa y otra nula. Los
indicios que hemos encontrado son que los mexicanos siempre han
tenido una parte considerable, si no mayoritaria, del sector manufac-
turero. Toda conclusion de este tipo depende inevitablemente de la de-
finicién de una actividad industrial; en particular a comienzos de siglo
debe haber sido grande el peso de los talleres artesanales en el empleo
(y quiza en la produccién). Los textiles eran probablemente el sector
mas importante de la industria manufacturera antes de la Revolucién
y tenian una considerable inversién extranjera, en especial de Espafia
y de Francia.?* Complica el cuadro el hecho de que muchos extranjeros,
en particular espafioles, en definitiva se quedaron en México. Obsér-
vese en el cuadro 10c que el censo industrial de 1935 establecié que un
poco mas de la mitad del capital y la produccién del sector manufac-
turero estaba controlada por extranjeros, lo cual puede reflejar este
sesgo ascendente.

Con fundamentos algo més sélidos, los datos correspondientes al
periodo posterior a la segunda Guerra Mundial presentados en el cua-
dro 10 indican niveles de propiedad extranjera en el sector manufac-
turero que son considerablemente inferiores a la mitad. Aun en el caso
de periodos més recientes, hay problemas considerables con los datos, en
particular respecto a la utilizacién del costo histérico o de reposicién,
el tratamiento de la depreciacién, etc.?* Aun asi, la conclusién tentativa
a la cual podemos llegar a partir del cuadro es que la participacién
extranjera disminuyé durante las décadas de mediados de sigloy ahora
estd aumentando lentamente, si bien no ha alcanzado los niveles an-
teriores.26

24 Cecefia Gamez (1969) sefiala que 84% del capital de las corporaciones industriales estaba
en manos de extranjeros, resultado muy refiido con el desglose por nacionalidad del capital
invertido en la industria corporativa (1886-1910) citado por Rosenzweig (1965, p. 453) e incluido
en el cuadro 10. Cardenas (1987, p. 174) usé el censo industrial de 1935 para estimar que 70%
de las empresas “grandes” (ventas anuales por mas de 500 000 pesos) estaban controladas por
extranjeros.

25 Nétese que los datos que est4n basados en censos industriales indican una propiedad
extranjera mayor que la establecida sobre 1a base de las encuestas anuales; adema4s, las relaciones
calculadas a partir de los valores contables son m4s bajas que las encuestas anuales.

26 Si bien los datos en el cuadro 10c dificilmente sugieren un aumento en la propiedad relativa
de extranjeros, la comparacién de las cantidades absolutas de existencias de IED con datos sobre
el PNB después de 1970 muestran un aumento considerable que, presumiblemente, no es ahora
contrarrestado por el cambio de la razén capital-producto.

148

xtranjera directa en México

z

inversién e

e
ot
g 2
T 0
[+
S @
g3
3 &
« g
n oo
2z
§f§
[¢2]
.mq')
v
[P F]
)
2 9
— 0
o T
T o
8'13
g 3
....g
S =
S8
7 B =]
=R
g5
=9
e o
. ped
,.gm
®D
O’c:
[«}]

1911 1924 1929 1940 1950 1960 1970 1980 1985 1990

1902

14 629i 30 306i

2822s 8459

1081j

556

460P 1450d 1258f 1513P 449j

Total

1 750h

4j 19j 31s 8i 51 86i

8j

200f

97d

Agricultura

135a

112§ 169j 155s 4201 2781 4841

108

300f
478f
60f

408d

Minas

30s
2 083s 6 5601

22j
602

409r 1 12
32i  148;

52d
65d

Petréleo

11 381i 18 894i

Industria

- -y

[wY]

~f

[v'0]

(]

i

- -]

Y]

o]

o]

oy

]

i

I~

~H

L |

42] /2]

[22] o0

o

Te]

& —

[{e] o

oy

S o

(@] o~

[\

S &

o ~f

m -

Qi Qi

(=] (=]

N ©

[ ] -

A

[Te)

()]

(o))
W
e
=
Q
[
=1

[«)]

o £ B

g5:

--1")0

55»

» &

565d
141

383p

Ferrocarriles

Luz y gas

3s

15j

137

119d

Teléfono y telégrafo
Construccién

Comercio
Bancos

10s
436s

9

196

5j
70j

0j
16j

11261 2 060i

7551

50f

61d
83d
105n




‘oue [9 opo) ered orpawold [9 anb oj[e spwr 9,3¥ ony anb ‘ous ap uy ap orquued ap odr) [ uoresn ggeT
us BIa(wer)xo pepatdold op seuontodord sej e1ed sopnores S07T "0£61 © SeIoLIajue s9jusny s8] U9 9]qisod any OU oUI}R 0389 ¢ BIIAIID, UOISISATI €]
9p S9[BLISTIPUT S0u0q s0] IBIEdas UPIquIe) £ ‘sa[BIUSW BRLISYNS souoq S0 £ 0413999 [o otuowrLIjed [op [8303 Jo[BA [op JBIedas pusjul o ‘ugnetado
U2 Ueqe)so ou anb sBOLIqE} ULAN[OUT OF SOUE S0 9p BpEYp B[ Bied sojep sound[y ‘6761 9p uos 0geT vred soundfe £ ‘0167 op uos T16T Bred sojep
soun3yy -,80130, IMIoUt uspand SOIIIALSS SO "BPEILPUL SIYUR SLISS B] UO OPIN[OUT B358 03USWIS [ anb eatpul 7 &7 "GT 0Ipenod [2 Us wesn as GggT op
§aJ0[eA $0] ‘SUO[[1q TT 9p ouzsiqosd [op [By1deo un £ ‘[ejrdes us peyru £ SeLIS) Us pejIur ‘sauol[iq QT 9P se[ooLi8e serous)sixa osndns GggT op [@ onb
SBIjUSIW ‘SaUO[[IW (0Q 8/, 2P 0WISIqo3 [op [B)1dED 9P BIOUL)SIXa vun osndns 0.6 BIed (2303 [e31ded [0 ‘ogou [eqrded op oseidur ap ofnyy @ eFesTe 9
£ ‘eype 020d un $3 06T 9P B €] onb suodns TT6T vred (2309 [ey1dBd [@ ‘re[nonred uy -ajqesuodsel 9jUSUIEIISE] §3 JOJNE [0 [BNI B 9P UPIDBUINSS
Bun BIput [, BT ‘(0 ‘d ‘w ‘p) sojuotpuodsalios sajueny se| Uo sopeseq SO[nd7Ed oyoay oy anb ueotidwit (D J ‘W ‘Q) se[nosnhew senja| sep

'S¥6T 50 ouw Jowitid 9 (T L6T) IYSUM 1 "(986T) ddS o "(J'S) PBPLLIIA[Y Op [BIOPa,] UQISIWIO]) ¢ (£86T) SO[EUOIOBN SoIpnisy £ UgLeULIofu]
9p 01US)) ¢ "9%ET S3 BYIDJ BUIIYD B] (6Z6T) [[PAIYS 2 "¢°¢ SO (0L6T) SPIOUASY UR J/) UQZEI B] 9P UQDEWINSO Jjusrpuodsariod ] onb asajou
(179 "d ‘2961 ‘opaamnbz] a 01s50D) §°g 9P 4/ UPzEI BUM £ OFET 9P HId [@ OpUESD SOPE[NOTB]) £ "8H6T 9P [2 £ 06T US [BUNIIOU €1d [9 SIUS UODE[I B]
1od gp61 ered (gg6T) YIMSpIor) ap sojep so] opueol Iy £ "000 0F 9P IOPEUTWOUSP UN £  OPUEST SOPE[MI[B) m "0T6T-98KT ‘SOASTU SOJUSWIL]D
ap afeyuaotod (o eied (G96T) Stemzuasoy Jod sopeuomiodord soje( , (L L6T) OIBWI0)) Bp BLIBIAINAG p "0 £ Wl OPUBZIH() n "'GYGT 9P [BLIISTPUI
OSUS) [2 OPUBIID *(LL61) BSUYEN ; 2961 9 oue sowrtid |8 {(g6T) o1eorwnyy) & epoamdag ¢ ‘g€ op Lg61 ered & ‘grg usipaword anb 9ggT-peg]
ered souowewise euLIojut ‘9z61 ered (01 'd ‘LL6T) J945IN 1 (066T) ‘10 42 18SBD) 1 (£H6T) OUNE] SIURLY 4 ‘(¥ST "d ‘9L61) 1aqiLzule , ‘soysodep
SO B dsopupLIgar ‘(3 d ‘g96T) IO ¢ 'Z 9p olqured op ody un opuesn (pg ‘d ‘0L6T) Z9WEY) BU30)) u (6961) 0IXI P oouRy w ‘(g6 Bied
S9[BI0J0 SOJEP SO £ 0SUAD NS P [903 [0 213U Ajuelrodwur 0d0d BrouRdAIISIp BUN ¥STXD (998 "d ‘8L6T) s93€% QUIIBWE T | (086T) ddS 3 (Z86T) OOTXIN
9p 09Uy ('SAUSIAL SIUOISIAAUL SE] UBIaFexa anb (nbe souresopisuos ‘sopruy) sope3sy 21qos UOLII8S ] UD O[EUas as owod ‘enb FIND/J029G B[ 9p
S03Ep OPUEDIUNUIN) ‘SEUN[ES 2)UapIsad [ap SuIIoyu] J90I9], (T661) [2I0Pa,] 0AnNoe(y I9pog 1 (096T) 9PLIBABN y  SO[qLEUR] SOADOR, B 9SOPUILIJOL
“(S86T) YITwsploy) 5 ov1030d [0 £ eLeUILI B] UL ajueUTIOpPad €] BIs ub ‘osuapIuMpE)sd UQISIOAUL B[ B a10LjaI 38 (16 “d ‘9Z6T) wun(] ;epeaud e[ ap
afejuaniod owrod eioluesyxs UQIsIOAUT €] ‘gZ6T € 9sopugLIgar ‘(0gg -d ‘636T) WNBQUOUUE], 5 '(G96T) TOM[((] p [E0YO 0SUSY) 5 '§LET 9P upwestiqnd
B[ 9P S0[ 9p S93USISJIP S3UIWAGEISPISTOD UCISTY S0IEP SO SI[BNO S0] US ‘COTXIIA 9P oourey @ Jod SOPINGLIISTP §99393{SIp op usuawAoad sojep sof anb
BJIpUL g 9p Iedn| Ud g op oddwe [ "ugrBaIdep Bl undes seyejoy so] opejsnfe UBy 9s {(gL6T) OITXIA Op couUBY q (Z86T) ZoWgY) BIO[INIY ¢

"u91onpo1d [ 0 SEYUSA 5B 9P I0[BA [9 §9 G {SOAIJOE SO] 9P IO[BA [0 $9 Y :8031p0)

‘sojuen
SUoy  vuLL sooueg
VLI S'sT SsT VN9 UYIONIISUO))
S‘sL S'sy
Vvt VINOT VL 010I9WIO0))
VLL Tigg Tiog I [ oyeiSre3 £ ouogapay,
S'sT S's1
VLI VNG V6P v‘door VZ¥6  S'Ps6 sed £ zn]
vdeL  SPIL SO[LLIBIOLIS ]
VLT SsT q‘sp SOUOIBITUNWIOD £
ajrodsuedy,
ViLL v'dzgy SOWIATEG
s‘oge V128
SbLz S‘bez V6 VL
VLT S‘sgg Ss0g
V0se Vosy  vVDoe v vidpg V46% BLISNpU]
S'sg S'sT
VLI VNG Ve v'des V‘P0O0T 0910039
V18 S's9g 5569
V'OII VWGy VNP vdge  vz86  V'zZL6 Seuty
VI S'sT> S'st> 903
VINT>  VNI> v'de V201 BmMoLIdy
S'se1 S‘so1
V16 VINE V¥ varr  vdge  vdoe Vdrl Tejor,
S861 0861 0.61 0961 0561 0761 G861 0861 I161 3061

XX O[31s [@ Us ouedoxsw [ej1ded [0 us eis{ueIjxs pepardoid op ofejussiog 01 oxpeny)




Michael J. Twomey

La situacién actual de las CMN en México

El estudio para la OCDE efectuado por Peres Nufiez (1990) tiene una
breve sintesis de la evolucién reciente de la politica gubernamental
sobre la IED; no es necesario resefiar ese material para los lectores de
esta revista. Se muestra que la inversiéon por las CMN es sensible a
ciclos tanto en los paises de origen como en los paises huéspedes.
Fajnzylber y Martinez Tarragé (1976, p. 247) indican que las CMN cre-
cieron en relacién con las empresas nacionales en la década de los
sesenta, lo que contribuyé a motivar la posicién m4s rigida acerca de
la IED adoptada por el gobierno en 1973. Sin embargo, el peso de las
CMN en las ventas de la industria mexicana permanecié relativamente
constante en alrededor de 28% entre 1970 y 1980, segiin Casar et al.
(1990). Esta es la respuesta neta a influencias contradictorias como
son la ley de 1973, la expansién de las paraestatales y el crecimiento
continuo y el predominio tecnolégico de las CMN en varias dreas. En el
cuadro 11 se puede ver el reciente repunte del ingreso de IED en México,
elcual hallegado alas dimensiones relativas delos ingresos observados
en los afios cincuenta.?’” Como indicé el cuadro 1, presentado al inicio
de este trabajo, y como documentan en detalle Dunning y Cantwell
(1987), el tamario relativo de las CMN en la economia de México es
aproximadamente equivalente al promedio en la regién. Las CMN es-
tadunidenses predominan en la IED en México mas que en la mayoria
de los otros paises latinoamericanos, en especial en el Cono sur, pero
la participacién de Estados Unidos ha caido de 75% en 1974 a 64% en
1981.

Si bien existen por supuesto muchas formas en que la funcién de
las CMN sera diferente en México y en Canad4, la teoria de la PLI
analizada antes y tal como se aplica a Canad4 y Estados Unidos pro-
porciona algunas posibles lineas paralelas fructiferas para la investi-

27 Surge un importante problema estadistico en relacién con las diferencias en la medicién
de los ingresos de IED entre el Banco de México y el CNIE/Secofi. Si bien el Banco de México ya no
publica una estimacién de las existencias acumuladas, los subtotales del CNIE para la IED
estadunidense en México se pueden comparar con los del Departamento de Comercio de Estados
Unidos, disponibles en Survey of Current Business. Para el final de 1991, el cNIE (1992) comunicé
una cifra de 21 500 millones de délares estadunidenses, que es casi el doble del total de 11 600
millones de délares informados por la fuente estadunidense. La diferencia entre las dos fuentes
ha estado creciendo desde 1977 y por si misma actualmente equivale a la tercera parte de la cifra
del cNIE sobre las existencias totales de IED, que es de 34 000 millones de d6lares estadunidenses.
Dos causas importantes de esta diferencia son la inclusién por el CNIE de proyectos que fueron
aprobados pero no realizados y un tratamiento diferente de las adquisiciones en el mercado de
valores, las cuales el CNIE trata como IED pero Estados Unidos cuenta como inversiones de cartera.
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, 1950

Cuadro 11.
en México

Datos de Secofi

Datos del Banco de México -

Ingresos
de IED/PIB

Total

Deuda entre
comparitas

Reinversion
nuevas de ganancias

Inversiones

Total

1.3
14
0.6

0.7

28
38

43

78
129
105
198
367
597

2216

1950-1954

12
11
10
46

77

78
114
159
269
1051

1955-1959
1960-1964
1965-1969
1970-1974

39
90
168
333

0.8
0.7

326
1317

12
990
215
544
643

1975-1979
1980-1982

11
0.3

178
—62

-178

1332
3 152
2 500

294
2088
2028

447

2 455

1983-1985
1986-1988

1.7
14

11

365

3037

1989
1990
1991

654 -38 3722
3 565

2018

2 633

1.7

126

757

4 606

4762
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En 1960, hubo una salida de 116.5 millones de délares estadunidenses a causa de la compra de las compafifas de electricidad.
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gacién en México. En primer lugar, hay amplias pruebas de que en
México las tasas de utilidades, las razones capital-trabajo, la propen-
sién a importar, los pagos al extranjero por concesiones de licencias y
regalias, etc., suelen ser més altos entre las CMN que en las empresas
nacionales.?8 Las CMN tienden a situarse en los sectores més dindmicos.
Ademaés, la distribucién bésica de las CMN dentro de la industria me-
xicana es muy similar a la de otros paises y se concentra en sectores
con barreras de entrada, en particular las que resultan de las econo-
mias de escala y de los requisitos tecnolégicos. En una serie de trabajos,
Blomstrém se explaya sobre la discusién anterior de los efectos de las
CMN en México y hace hincapié en la concentracién y en las ventajas
tecnolégicas. Después de tener en cuenta la escala, las razones C/P,
etc., Blomstrém y Persson (1983) demuestran que la presencia de las
CMN tiene efectos positivos sobre la productividad del trabajo en un
grado que aparentemente es mayor que el observado en los estudios
sobre Canad4 mencionados antes. Casar et al. (1990) encuentran que,
si bien los niveles de los salarios estan relacionados en forma positiva
con la presencia extranjera, el crecimiento de la productividad del tra-
bajo tiene una respuesta mixta que depende de la especificacién eco-
nométrica.?® Blomstréom y Wolff (1989) utilizan una formulacién rela-
tivamente similar y encuentran que las CMN si contribuyen al proceso
de convergencia de la productividad entre México y Estados Unidos,
un aspecto que dltimamente ha estado recibiendo creciente atencién
(Willmore, 1986; Dollar, 1991). Hay también ciertos indicios de que las
CMN inicialmente aceleran el proceso de concentracién dentro de la
industria mexicana (Blomstrém, 1986b). La importancia de las tasas
impositivas como un factor determinante de la IED que ingresa a México
fue estudiada por Shah y Slemrod (1990), quienes sefialan que tanto

28 Véanse los trabajos de Septlveda y Chumacero (1973), Fajnzylber y Martinez Tarragé
(1976), Blomstrom (1985) y Casar et al. (1990).

29 Casar et al. (1990) no efectian la regresién de la productividad del trabajo en relacién con
la presencia extranjera. En su cuadro 11.4, que muestra regresiones con la tasa de crecimiento
de la productividad del trabajo como variable dependiente, la inclusién de la tasa de crecimiento de
la produccién cambia el signo estimado para la variable de las CMN de positivo (y estadisticamente
insignificante) a negativo y muy significativo. Hay claros peligros econométricos en estimar con
una sola ecuacién lo que presumiblemente son sistemas de interacciones, un problema que no ha
resuelto para Canad4 o para otros paises la literatura de la PLI. Mds importante atin, Casar et
al. se concentran en las reducciones en la dispersién interindustrial de la productividad del
trabajo, una consideracién dindmica sobre la cual la PLI tiene relativamente poco que decir. Por
otra parte, nétese que estos estudios sobre México se refieren a la productividad del trabajo,
mientras que algunas de las investigaciones canadienses mencionadas antes tratan la producti-
vidad de los factores totales.
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el clima de la regulacién (mexicana) como las tasas impositivas en el
pais huésped y en el de origen tienen claros efectos sobre los flujos de
IED. En sus regresiones, el proteccionismo en México, indicado por la
tasa efectiva Je proteccidn, tiene efectos mixtos sobre los flujos de in-
greso de IED.

Existe cierta IED que sale de México, en productos tales como el
cemento y el vidrio, y en la comercializacién agricola, las telecomuni-
caciones y otros servicios. Si bien esa inversién no ha sido medida en
forma sistemética y presumiblemente es pequeiia, es importante por
dos razones. Hay un paralelo sorprendentemente claro con la IED ca-
nadiense en el exterior, que se produce en las actividades con insumos
intensivos de materias primas, actividades en las que el pais ha estado
desarrollando habilidades competitivas durante muchos afios. En se-
gundo lugar, muchos observadores piensan que el gobierno del presi-
dente Salinas tiene en mente este tipo de industrias, mayormente de
Monterrey, como modelos para impulsar la modernizacién.

Comparaciones

En nuestro primer cuadro vimos que el nivel de IED en Canada ha sido
maés alto que en cualquier otro pais desarrollado durante todo este siglo.
La propiedad extranjera de actividades econémicas claves también fue
muy grande en México al concluir el siglo pasado y, en los cincuenta
afos siguientes, los conflictos entre el gobierno y los inversionistas ex-
tranjeros proyectaron una larga sombra sobre todos los acontecimientos
histéricos. Este contraste de politicas muy diferentes superpuestas so-
bre situaciones econémicas aproximadamente paralelas hace muy in-
teresante la comparacién de las experiencias de estos dos paises.

En la gréfica 4 se presenta una sintesis de los datos disponibles
sobre la inversién extranjera en Canad4 y en México. Examinaremos
primero el parde figurasde la parte superior, que nos llevan a considerar
las otras dos. En los primeros afios de este siglo, el valor de las existen-
cias de inversién extranjera fue mayor que el PNB en ambos paises, y
larelacién fue ligeramente més alta en Canad4. Lainversién extranjera
ha disminuido considerablemente con respecto al PNB y la declinacién
relativa es mayor en términos de los préstamos de largo plazo al sector
privado (inversién de cartera) que la declinacién relativa de la IED.

En la literatura sobre la historia de la economia es bien sabido
que Canad4 habia recibido una gran cantidad de inversiones extran-
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Jjeras antes de la primera Guerra Mundial. Lo mismo sucedié en Aus-
tralia y Argentina. Menos conocido es el hecho de que, durante la pri-
mera década de este siglo, las dimensiones absolutas del ingreso de
capitales en México (inversion directa més inversién de cartera) fueron
casi las mismas que las del ingreso de capitales en Canad4: més de
1 000 millones de délares. Lo que hace excitante la comparacién es
que, como el PIB de México equivalia a la mitad del de Canad4, en
términos relativos el ingreso de capitales fue el doble en México. Las
sendas se separan en forma espectacular después de 1910, por supues-
to, cuando la Revolucién desacelera, si no detiene, el ingreso de capi-
tales en México, mientras que otros 1 000 millones de délares habian
entrado en Canad4 para 1914.%° Por otra parte, el capital continué
ingresando en este pais después de estallar la primera Guerra Mun-
dial, si bien gran parte era capital fugado de Europa. Hay buenas
razones para pensar en Canad4 como el clésico receptor de IED, pero
la yuxtaposicién de la situacién de México destaca formas importantes
en que el caso mexicano fue atin més notable.

Canada y México no fueron excepcionales en cuanto a sus expe-
riencias comunes de una relacién elevada entre la IED y el PIB a co-
mienzos de siglo y la declinacién de esa relacién después de 1930. En
el cuadro 12 se presentan algunos datos ilustrativos de varios paises
en los cuales no es completamente imposible un ejercicio de ese tipo.
Sibien Estados Unidos habia recibido la mayor cantidad de inversién
extranjera antes de la primera Guerra Mundial, como proporcién del
PNB esa cantidad representaba menos de 20% (Wilkins, 1989, p. 155).
Investigar el caso de otros paises latinoamericanos nos apartaria mu-
cho de nuestro tema, no sélo en términos de los paises receptores sino
también porque los principales paises exportadores de capital son eu-
ropeos.3!

Sibien podriamos recurrir a varios factores politicos para explicar
la declinacién de la inversién extranjera en comparacién con el PIB de

30 Elingreso de capital se refiere a las inversiones directas y de cartera. En el caso de Canad4,
las estimaciones son las de Viner y estdn disponibles en Historical Statistics of Canada. Para
México, véase el cuadro 10. Las estimaciones del PIB mexicano se han tomado del trabajo de
Cardenas (1987), convertidas a razén de 2 pesos/délar. El PNB canadiense se ha tomado del estudio
de Ankli (1980, p. 267).

31 Algunos aspectos relacionados, examinados por ejemplo en la publicacién de Naciones
Unidas (1955), son: 1) la fuerte inestabilidad de corto plazo de las inversiones del Reino Unido;
2) el hecho de que, ademds de México y Canad4, el anico otro pais del hemisferio que recibi6
inversiones considerables de Estados Unidos antes de la primera Guerra Mundial fue Cuba; 3) 1a
declinacién de las inversiones francesas y alemanas como resultado de esa guerra; 4) el estanca-
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Cuadro 12. Inversién extranjera como porcentaje del PIB
en algunos paises latinoamericanos y en Australia, 1913-1938

1913 1929 1938
Argentina 100-196 62-95 67
Brasil 64-100 65-107 48
Chile 80 136
Colombia 34
Cuba 110 200 196
Australia 99 59

Fuentes: Datos de la inversién extranjera estadunidense del Departamento de Comercio de
Estados Unidos (1960) y de Lewis (1938). Para el Reino Unido, los datos provienen de Stone
(1987), Rippy (1959), el Banco de Inglaterra (1950) y la oNU (1955). La inversién francesa en

Argentina y Brasil se tomé de una publicacién de la oNU (1955). Las estimaciones del PIB se
calcularon o se presentaron: para Argentina, en Dfaz Alejandro (1970); Brasil, Chile y Cuba, en

%\'ﬁtch)ell (1983); para Colombia, en la publicacién de la CEPAL-ONU( 1957); para Australia, en Butlin
1962).

Nota: Los datos se refieren a los totales cerca de los afios indicados. En la mayorfa de los
casos, el PIB total fue calculado por el autor, utilizando estimaciones publicadas de los cambios
de los precios y la produccién con respecto a un afio posterior cuando se disponia de estimaciones
oficiales. Las diferentes estimaciones de las cantidades para Brasil en los primeros afios son la
causa principal de la amplia escala de estimaciones. Para Argentina en 1913 y 1929, Diaz Ale-
Jjandro (1970) informa estimaciones de la CEPAL-ONU de la inversién extranjera que son mucho
mas grandes que las de las fuentes indicadas después. Otros datos sobre la inversién extranjera
se refieren a los totales (excluidos los bonos gubernamentales) de la inversién proveniente de
Estados Unidos y del Reino Unido y, para Argentina y Brasil, de Francia. La inversién alemana
en la regién en 1914 era de alrededor de 900 délares estadunidenses, o 10% del total; no se dispone
de su desglose por pafs.

que se muestra en la grafica 4, preferimos concentrarnos en algunas
causas econémicas a largo plazo. Un elemento comun en la disminucién
de la inversién extranjera (en relacién con el PIB) tanto en Canadé
como en México fue la reduccién de la importancia de los ferrocarriles
(a menudo poseidos o financiados por extranjeros) como resultado del
creciente empleo de vehiculos automotores (de propiedad nacional).

miento de las inversiones brit4nicas durante el periode entre las dos guerras y su abrupto colapso
posterior, aparentemente mediante la venta de activos a ciudadanos nacionales més que a otros
extranjeros; §) las inversiones francesas siguieron el patrén britdnico al concentrarse en los
ferrocarriles y en los bonos del gobierno, mientras que las inversiones alemanas se concentraron
més en la industria manufacturera y en la produccién primaria. Para las inversiones estaduni-
denses de cartera, véase el trabajo de Stallings (1987).
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Griafica 4. Inversién extranjera en Canad4d y México en siglo XX

Canadé: inversion extranjera/PIB
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Grafica 4. Conclusion
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tendencias pueden ser verdaderas si la razén C/P esté disminuyendo
suficientemente.3?

En la gréfica 4, las dos figuras de abajo comparan el capital de
posesion extranjera con el capital total, este iltimo segin las estima-
ciones de capital reproducible fijo no residencial. A pesar de que sabe-
mos que los datos de Canad4 son més confiables que los de México,
hay ciertos puntos que se pueden aseverar con confianza. En primer
lugar, antes de la depresién de la década de los treinta la proporcién
total de propiedad extranjera en México era sélo ligeramente mayor
(~45%) que en Canadé4 (~40%). Esa proporcién cayé drasticamente en
México a menos de 15% en 1970. Las fluctuaciones correspondientes
en Canad4 fueron mucho menores y no cambiaron mas de 10% desde
1926.33 Observando los subtotales sectoriales vemos que los cambios
fueron mucho m4s grandes en México, en particular en los sectores de
transporte y de exportacién de materias primas. La propiedad extran-
jera en la industria manufacturera ha variado en ambos paises, pero
s6lo un poco mas en México que en Canada.?*

Las CMN, los cambios tecnolégicos y la productividad

Son numerosas las formas en que las CMN pueden afectar la producti-
vidad. En la medida en que la decisién de invertir es resultado de la
superioridad tecnolégica de la empresa (una ventaja de propiedad), su
inversién aumentar4 la tecnologia en el pais huésped y también puede
producir repercusiones dentro de una industria o en industrias dife-
rentes. La presencia de las CMN puede afectar la cantidad de ID en el

32 Si bien no se relaciona directamente con la discusién en el texto, es curioso que nuestras
estimaciones muestren una declinacién de la razén C/P después de 1960, mientras que la iltima es-
timacién de Goldsmith sefiala un incremento. Es poco probable que esto se deba iinicamente a
que hayamos subestimado los dos elementos sobre los cuales no hay datos publicados, la
agricultura y la propiedad estatal.

33 En la gréfica y en el correspondiente anélisis en el texto hemos omitido el periodo de la

Depresién en si. Los datos canadienses indican un gran salto en el valor de las propiedades
extranjeras, en comparaci6n con el valor total de las existencias de capital. A mi juicio, eso refleja
los precios y los tipos de cambio y no transacciones masivas.

34 Sin pretender hacer un andlisis de la propiedad de capital en Canad4 antes de 1926,
sefialaremos que Dunn (1926, p. 59) cita los Commerce Reports del gobierno de Estados Unidos
en el sentido de que, en 1920, 65% del capital industrial canadiense (incluidas la industria
maderera, las fundiciones y la generaci6n de electricidad asi como la industria manufacturera)
estaba en manos de canadienses.
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pais. También puede haber un incremento en la eficiencia x a causa de
la mayor competencia.

La constante atenci6én prestada al problema ha permitido esta-
blecer varios hechos acerca de las CMN y de los cambios tecnol6gicos
en Canada: 1) la productividad canadiense es més baja que la de Es-
tados Unidos (Baldwin y Gorecki, 1986); 2) Canad4 gasta relativamen-
te menos en investigacién y desarrollo que los otros paises industriales
principales, y su sector privado financia una proporcién més pequefia
de esos gastos que en la mayoria de los otros paises (OCDE, 1986); 3) la
proporci6n de patentes otorgadas a extranjeros en Canad4 es més alta
que en los otros paises grandes de la OCDE, mientras que los canadien-
ses obtienen una proporcién de patentes relativamente pequeiia en
otros paises (Ellis y Waite, 1985); 4) las subsidiarias de CMN estadu-
nidenses en Canadd hacen menos ID que sus compafiias matrices en
Estados Unidos (Encuestas Benchmark); 5) la tasa de difusién median-
te las CMN en Canad4 es casi tan r4apida como la de las subsidiarias de
CMN en otros paises desarrollados (Mansfield, 1985).

En el transcurso de los afios, muchos observadores canadienses
han utilizado estos hechos para argumentar que la presencia de sub-
sidiarias de CMN estadunidenses tiende a disminuir la ID canadiense
¥, por consiguiente, el progreso tecnoldgico y el crecimiento general.
Hay frases tipicas que se refieren al sindrome de crecimiento “trunca-
do” o “retardado” asociado con una economia de plantas filiales, en la
cual la cantidad de ID nacional se reduce cuando una empresa (o nicho
Flel mercado) es absorbida por una subsidiaria de CMN que hace su
1nvest'igaci6n en el pais de origen. El debate resultante se puede ca-
racterizar como un problema de mercado libre o intervencionismo, que
en el cpntexto canadiense habian sido las posiciones adoptadas por el
C.onseJo Econémico y el Consejo de Ciencias, respectivamente. El go-
bierno canadiense respondi6 a esta percepcién de una competitividad
tecnol6gica insuficiente, proporcionando incentivos para ID local. No
es sorprendente que los defensores del libre mercado consideren que
esos incentivos han tenido escasa eficacia.

El cuadro 14 muestra que Canad4 llega sélo a la mitad del nivel
de ID (en comparacién con el PNB) alcanzado por algunos de los pafses
mas grandes de la OCDE; la diferencia es menor si se omiten los datos
en defensa. Los valores del cuadro indican una gama de posibilidades
tapto para las intensidades de ID como para la proporcién de ésta re-
alizada por filiales de CMN. Se puede argiiir que Canadé4 no ocupa en
el espectro general una posicién extrema, sino una querefleja suelevado
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Cuadro 14. Indicadores de la investigacién y el desarrollo a fines
de la década de los ochenta

ID en el sector

Porcentaje manufacturero/ ID en CMN
financiado valor agregado de Estados
ID/PNB  por empresas de 1981 Unidos + BERD

Canada 14 42 2.6 29
México 0.6 5 0.1 131
Estados Unidos 2.6 50 8.1 —
Reino Unido 2.3 50 6.6 11
Alemania 2.8 64 54 8
Italia 1.2 4 1.7 5
Portugal 0.5 7 0.3 2
Esparia 0.6 49 0.1 8
Suecia 3.0 61 6.3 2
Suiza 2.8 nd. n.d. 4
Japén 2.8 80 4.9 1
Corea 1.9 82 1.7 0
Brasil 04 20 n.d. 28
Argentina 0.5 8 nd nd.

Fuentes: UNESCO, Statistical Yearbook, 1990 y 1991; Departamento de Comercio de Estados
Unidos, 1982 Benchmark; y OCDE, Science and Technology Indicators, ndm. 2. )

Nota: La categoria de la UNESCO es “empresas preductivas”, que presumiblemente incluyen
las paraestatales. Los datos para ID/vAen Corea, Portugal y Espafia son cdlculos del autor, basgldos
en los datos de la UNESCO para la ID, y el valor agregado del sector manufacturero se tomé del
Yearbook of National Accounts de la ONU. Los afios respectivos son 1986, 1983 y 1986..La ID coreana
no incluye la defensa. La BERD (Business enterprise R&D = ID en empresas comerciales) se tomé
de la 0cDE para los paises europeos y se refiere a 1981; para los otros paises la fuente es el Ye.arbook de
la UNESCO. Los datos para la BERD en México se refieren a 1984, lo cual evidentemente introduce
un sesgo ascendente en la relacién calculada, a causa de la recesién.

ingreso per capita, poblacién pequefia y buena base cientifica, ademés
de la gran presencia de CMN. La relacién general entre las CMN y e!
avance tecnolégico no est4 establecida con claridad.? Baldwin y Gorecki

35 Un efecto negativo causado por la propiedad extranjera ya sea sobre la ID o sobre. el
crecimiento fue obtenido por Globerman (1972) y Saunders (1980), mientras que las inﬂuenc1.as
positivas fueron sefialadas por Globerman (1979), Caves et al. (1980) y, débilmente, en Hewitt
(1983). Esperemos que los investigadores que siguen la tradicién de la PLI podrAn conciliar estos
resultados contradictorios.
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(1986) atribuyen una tercera parte del diferencial de factores totales
entre Canad4 y Estados Unidos a que el primero de estos paises no ha
logrado economias de escala en el 4mbito de las plantas individuales.
Después de tener en cuenta eso, encuentran que las CMN producen un
efecto pequefio pero positivo sobre la productividad relativa. Es sensato
aceptar la conclusién de Globerman (1985) de que la relacién entre la
propiedad extranjera y los cambios tecnolégicos es positiva y modesta.

¢Coémo podria aplicarse esta literatura en el caso de México? Si
bien hay muy pocos datos sobre la ID en México, el cuadro 14 indica-
ria que las dimensiones relativas de estos gastos es sélo de 25 a 50% de
los niveles de los paises industriales. Quiz4 los totales mexicanos estén
inflados por el trabajo de laboratorio relativamente ordinario que efec-
tdan la SARH y los hospitales.3¢ En este caso, la perspectiva de empren-
der un desarrollo tecnolégico autéctono parece mucho més dificil para
México de lo que ha sido para Canada. Sin duda, el sistema educativo
en Canadé estd mucho mejor adaptado para facilitar la 1D, con el pa-
trocinio tanto del sector ptblico como del privado. Una alternativa para
los gastos en ID nacional es la adquisicién de tecnologia mediante la
concesion de licencias y patentes. La mayoria de los paises del mundo
importan tecnologia en esta forma y la mayor parte de la concesién de
licencias se produce por conducto de subsidiarias de CMN (Fajnzylber
y Martinez Tarrag6, 1976). México no ha avanzado mucho en lo que se
refiere a definir y poner en préctica una politica sobre tecnologia. En
resumen, estos datos no proporcionan ningiin apoyo a una politica na-
cionalista que restringiera la CMN bas4ndose en criterios relacionados
con la tecnologia.

El TLC y la IED que ingresa en México

Lareciente firma del Acuerdo de Libre Comercio (ALCCE) entre Canad4
y Estados Unidos fue acompaiiada de un considerable debate popular
en el primero de esos paises y, de hecho, la cuestién se convirtié en el
problema clave en una eleccién nacional. Se observaban en el debate
canadiense dos temores mutuamente contradictorios: que el ALCCE
atraerd al pais més CMN y que har4 que éstas lo abandonen. La primera

36 Unger (1983) analiz6 los datos de una encuesta en 100 empresas de México y encontré
niveles muy respetables de . No obstante, indica que estas empresas definitivamente no eran
representativas del amplio espectro de actividades empresariales en el pafs.
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posicién refleja en esencia la creencia de que se estdn reduciendo las
barreras al control extranjero de actividades de la cultura canadiense,
asi como otras industrias de servicio. La actitud opuesta es mantenida
por quienes piensan que los aranceles aduaneros continian siendo im-
portantes y juzgan que son positivas las contribuciones de las CMN.37

Aun es muy pronto para evaluar los efectos globales del ALCCE en
cualquiera de esas economias. Muchos criticos en Canada culpan al
tratado por un considerable aumento del desempleo, si bien hay otros
que también seflalan varios factores macroeconémicos como las causas
potenciales; algunos afirman que ésta es la primera recesién “hecha
en Canada”. Como se indic6 antes, la opinién predominante entre los
economistas de Canada habia sido que el efecto sobre 1a IED de reducir
(més) los aranceles seria pequefio, lo cual en realidad es cierto hasta
el momento.

Consideremos ahora algunas observaciones especulativas acerca
de los efectos del Tratado de Libre Comercio para América del Norte
(TLC) sobre los flujos de IED. Recordemos que México ya ha dado un
gran paso para reducir sus aranceles aduaneros y sus barreras no
arancelarias de acuerdo con su entrada en el GATT. Esto puede tener
en, digamos, los préximos cinco a diez afios, un efecto mayor en la
economia del pais que el que tendria el TLC.3® En segundo lugar, res-
tringir nuestra atencién a la inversién directa omitiria los flujos de
inversiones de cartera, que han sido mas grandes en los dltimos afios.
Las proyecciones de los cambios de la IED se basan en dos estimaciones:
el valor real (1985) de las existencias de capital3® y el aumento porcen-
tual proyectado de la propiedad extranjera. Es evidente que cualquier
aumento real de las existencias de capital se produciré en el transcurso

37 Parece existir una clara divisién en Canad4 entre los cientificos politicos que se oponen al
ALC y los economistas que lo apoyan. Véase Young (1989). En contraste, en México la mayoria de
los especialistas en ciencias sociales estdn en contra del TLC, mientras que en Estados Unidos la
mayoria estd a favor.

38 A la luz de ese comentario, tiene cierto interés notar cémo el vigor del debate sobre el TLC
en México contrasta con la relativa falta de discusién de los pasos dados por el gobierno al entrar en
el GATT y liberalizar las normas sobre la inversi6én extranjera. Recordando que esas medidas se
tomaron en lo profundo de la crisis de la deuda y que fueron percibidas como requisitos inevitables
para la indemnizacién de ésta, yo sugeriria que la actual discusi6n sobre el TLC es en realidad un
debate diferido pero mds amplio sobre la liberalizacién del comercio y, de hecho, sobre la
modernizacién.

39 Se llama la atencién acerca de la gran diferencia entre la estimacién del capital industrial
en 1985 efectuada por el Banco de México y los datos del Censo Industrial de ese afo. Si estas
fuentes se aproximaran adn mas, los cdlculos que siguen podrian haberse basado en los datos
correspondientes al Banco de México, muy accesibles e inevitablemente mds autorizados.
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de varios afios, siguiendo el patrén de V invertida tipico de los modelos
del acelerador.

En el cuadro 10 se sintetizaron los datos disponibles sobre las
existencias de capital no residencial en México. Algunos aspectos de
ese cuadro que son importantes para esta seccién son: 1) en los censos
s6lo se dispone de estimaciones de las existencias de capital para al-
gunos sectores después de 1985; 2) la iltima evaluacién de las exis-
tencias agricolas se efectué en 1970; 3) la depreciacién y la inflacién
hacen sospechosas muchas series anuales valoradas actuales; 4) las
actividades de servicio representan alrededor de la mitad de las exis-
tencias de capital no residencial privado. Nuestro valor total estimado
de las existencias mexicanas de capital fijo no residencial es de 174 000
millones de d6lares para 1985.

Una serie de variables estructurales que la perspectiva de la PLI
establece como importantes factores determinantes de la IED no cam-
biarén en el corto plazo: 1a ID, la publicidad, las tasas de concentracién
y las economias de escala. Esto también se aplica al PIB real y a los
salarios en México. Adem4s, la reduccién de los aranceles dentro de
México no debe tener un gran efecto porque esos aranceles ya son bajos
a causa de la mayor apertura en las economias del norte. Por consi-
guiente, hay dos variables importantes que cambiaran: las restriccio-
nes gubernamentales a la IED y el tamafio del mercado para los pro-
ductos mexicanos.

Eran pocos los sectores de la economia mexicana en los que estaba
restringido el acceso a los extranjeros cuando se iniciaron las negocia-
ciones del TLC, y fueron aiin menos los sectores donde las restricciones
aesasinversiones resultaron afectadas por el tratado. En algunos casos
—incluida la mayor parte del sector manufacturero— ha sucedido esto
durante cierto tiempo y las disposiciones sobre inversién extranjera
de 1989 dnicamente formalizaron esa apertura. La IED en agricultura
fue estimulada por las reformas de 1991 a la Constitucién, si bien atn
subsisten algunas restricciones. Ademas, ciertas dreas contintian ve-
dadas; la explotacién bésica del petréleo es el caso més notable. Los
cambios més grandes en la posesién extranjera se producirdn en el
sector de finanzas, a causa de la privatizacién de los bancos. Si bien
esto forma parte del proyecto de modernizacién del gobierno, esa pri-
vatizacién es distinta del TLC. Ha ido acompaiiada de un considerable
ingreso de capital, pero no en activos fijos nuevos; los bancos tampoco
aumentaran en forma importante el empleo a medida que cambien sus
duerfios. La gran atraccién para inversiones nuevas ser4 el mayor ac-
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ceso para los productos elaborados en Méxicodestinados a los mercados
de Estados Unidos y Canad4. También hay limites aqui; las restriccio-
nes a las importaciones pueden prolongarse hasta por quince afios y
las disposiciones sobre la participacién local desalentarén a posibles
inversionistas de Europa y Asia.

Consideraremos tres escenarios diferentes. Al primero lo llamare-
mos el escenario de la liberalizacién de la inversién, y pretende capturar
los efectos de esa liberalizacién. Para esto, sencillamente suponemos
que los sectores productivos mexicanos alcanzan la proporcién de pro-
piedad extranjera que tenia Canad4 en 1987. Esta medicién aproxima-
da adolece de dos sesgos obvios. En primer lugar, una parte de la IED
en Canada se situé alli por el acceso casi irrestricto de ese pais al mer-
cado estadunidense. En segundo lugar, consideraciones del tipo de la
PLI nos llevarian a pensar que, si hubiera acceso ilimitado al mercado
interno mexicano, los inversionistas extranjeros dominarian ese mer-
cado m4s de lo que han dominado el mercado local en Canada.

El segundo escenario analiza la eliminacién unilateral de aran-
celes aduaneros por parte de México. Consideramos un modelo de be-
neficios crecientes por la escala y la movilidad internacional del capital
y usamos las estimaciones de Sobarzo (1991, tercera versién).

El tercer caso, llamado el escenario del TLC, examina la expansién
de las exportaciones mexicanas a Estados Unidos y simplemente su-
pone que toda la industria manufacturera mexicana obtiene el nivel
de penetracién de las importaciones en Estados Unidos del que goza
en la actualidad el sector automotor mexicano (1.5%), y que no hay
ninguna respuesta de los inversionistas mexicanos. Mas que un modelo
completo del libre comercio, 1a hip6tesis implicita aqui es que el acceso
que alcanzar4n los productores en México estara determinado por fuer-
zas politicas en Estados Unidos y el caso del sector automotor se apro-
xima al limite superior correspondiente.

Como se puede ver en el cuadro 15, estos tres escenarios implican
aumentos de la IED de 10 000, 23 000 y 15 000 millones de délares es-
tadunidenses, respectivamente. En principio, los tres escenarios inten-
tan medir tres efectos diferentes: el de eliminar los controles de la IED,
el de la liberalizacién del comercio en México y el de lograr un cierto
nivel de penetracién en el mercado estadunidense. Los primeros dos
escenarios se refieren a medidas ya tomadas cuyos efectos atin no se
han concretado totalmente, pero que, en principio, son independientes
de la firma del TLC. Las estimaciones presentadas en el cuadro no dis-
tinguen con tanta limpieza entre las tres situaciones y, a causa del
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considerable traslape entre ellas, se supondria que su efecto combinado
serig menor que la suma de las partes. Por aproximadas que se puedan
considerar estas estimaciones, un claro mensaje que transmiten es que
el TLC puede ser menos importante que otros programas del gobierno.

¢Cudl ser4 la trascendencia de estas inversiones nuevas? Para los
propésitos del anélisis, consideremos un aumento hipotético de la IED
de 20 000 millones de dédlares estadunidenses, que se produciré en
cinco afios a razén de 4 000 millones de délares al afio. Pensamos en va-
rias evaluaciones comparativas. Una obvia es con el valor del ingreso
de divisas extranjeras por la cuenta corriente. El valor de las exporta-
ciones fisicas mexicanas en 1991 fue de alrededor de 27 000 millones
de délares, mientras que los servicios y otros elementos elevan el total de
la cuenta corriente a unos 45 000 millones de délares. En consecuencia,
habria un incremento anual de la disponibilidad de divisas de menos
de 10%. Otra comparacién es con la estimacién de la cantidad de fondos
extranjeros necesarios para un desarrollo saludable, que el asesor
presidencial José Cérdoba estimé en 15 000 millones/afio de délares
(El Financiero, 30 de abril de 1992). Los ingresos nuevos de IED cubri-
rian menos de un tercio de ese déficit.

Una tercera comparacién es con las existencias de capital. Nuestro
supuesto ingreso de 20 000 millones de délares duplicaria el capital
fijo en la industria manufacturera en manos extranjeras, elevando la
propiedad extranjera en ella de aproximadamente 25 a 50%. El efecto
sobre las existencias totales de capital no residencial en la nacién seria
un incremento de m4s de 10%. Este sin duda seria un efecto conside-
rable, aun cuando se distribuyera en un periodo de cinco a diez afios.
Recordamos al lector que estos ejercicios aproximados pretenden poner
a prueba los limites superiores del efecto de estas politicas, no los in-
feriores. Por ejemplo, en el escenario de la inversién podria haber un
desplazamiento considerable del capital nacional por el extranjero sin
aumentar el total global. Asimismo, el efecto de las economias de escala
puede haber sido exagerado en los célculos que fueron la base para el
escenario de la liberalizacién unilateral del comercio.

Otro mensaje de las estimaciones del cuadro 15 se refiere a la dis-
tribucién sectorial en los distintos escenarios. La mayor parte de los
ingresos nuevos de IED se dirigen a la industria manufacturera y po-
drian aumentar en cerca de 50% las existencias de capital en ese sector.
El mayor ingreso de capital en las actividades de servicio se produce
con la liberalizacién unilateral del comercio. Las diferencias entre los
niveles de propiedad extranjera en los servicios en México y Canadd
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S13.8l9 © oo oo %Eé’ £
E 3 3% | 8 g2 ci -g g no son suficientemente grandes para permitir que el escenario de la
-g 8 § E -§ 353 | 1nve¥°516n pronostique? ingresos de capital que sean significativos en el
£ .g £ g 3 g g : émblto macroeconérmcfo. Ademss, el.mayor acceso al ngrcado estadu-
§ 5 § 32 6 oo oo 8308 nidense no generar4 ninguna IED orientada a los servicios en México,
2 5 g ¥ 2 g 3 ya que estos servicios no se exportan. Estas consideraciones apoyan la
G- i conclusién de que la eventual firma del TLC podrfa no ser tan impor-
< . ) = zg g% tante para el pafs como las liberalizaciones unilaterales de la década
g L. PP S —3;3; 83 de los ochenta. El secretario de Comercio, Jaime Serra Puche, en la
£ 3 § 2 g 533 2 entrevista publicada en Este Pais, mayo de 1991, insisti6 en que los
SE 33 EEERE efectos de corto plazo en la economia mexicana de un tratado de libre
'§;§ §§ _ EE ZE § comercio serfan menores que los efectos de las anteriores liberaliza-
£ § § 8 o o "g o o ey’ g, ciones del comercio y las inversiones.
§ <y | ® —~ - — Eg% g £ ¢Qué ocurrira con el empleo en México? Nuevamente, el escenario
2 S £) S| = ﬁ : s de la inversién podria no producir ningtin efecto si hubiera un despla-
S 3 E g ag§§§ zamiento de los propietarios sin ingresos nuevos. La simulacién de
3 : 3ol 8 oo mmo 8| 8 gg - ,g Sobarzo espec.iﬁc.ame.nte suponia un aumepto de} empleo total y en su
s EE 2| g S| 8 EE5E cuadro 8 hay indicaciones de grandes reasignaciones de trabajadores
3 £ S g g| £gc@ é dentro de los sectores, con un pequeiio efecto neto incluso en la indus-
3 R > = g ;% §. g E tria manufacturera. Volvamos a nuestro hipotético aumento de 20 000
8 E {,;,%, § 6 N o o g o~§'§,§ g millones de délares, suponiendo que en su totalidad corresponde a
2|5 § §, ®| 5 - ol 'g‘-s & g inversiones nuevas para la exportacién y que los datos sobre las CMN
$|O% 3 o ol 5= = 2 o estadunidenses son representativos de toda la IED en México. Ahora
% 9 ) w | gRea— . . . .. .
. ~ | ss8E8 bien, el contenido de trabajo de la produccién de las CMN estaduniden-
8 38 g & E EE ses en México triplica el promedio global para las CMN estadunidenses,
:§ g § S IR gl I R lo cual presumiblemente refleja la influencia del sector maquilador
8 O3 gg g §§ cuya produccién es intensiva en mano de obra. Es poco probable que
§ q g EE 23 la produccién nueva sea tan intensiva en trabajo. Por lo tanto, debe-
3 38wl o0 n e wo | £8 g £l 8 riamos hablar de una escala de 150 000 a 500 000 empleos nuevos,
‘g 35| 8 — = - I 5% 8 determinados por las tasas (medias, no marginales) para toda la IED
- Q Lg ] §‘g % . 8 estadunidense, y la de las inversiones en México. Los empleos en el
‘g o 8 . ot ‘: 23 é sector manufacturero totalizan unos 2.5 millones y la fuerza de trabajo
3 8 E = % e 57T es de unos 22 millones.
g = g \5‘9 L —§ 28 Si estamos en lo correcto al afirmar que los principales cambios en
&) S u . ) 3% gg g el empleo en México se producirdn en las actividades orientadas a la
2‘ 5 - Eg 2o ° Eg g 8 % exportac1f>n, se vuglve 1mportapte analizar las dimensi(?nes de la co-
o & b & ;n g & § bE 3_;3; & rrespondiente pérdida qe trabajo en el norte. El secretario del ’I‘rab:.a_]o
o E &85 9% g ¢ & ggﬁg‘é de Estados Unidos indicé que 150 000 empleos podrian ser el limite
g o %" E3ES8388 e g‘zg E : superior para ese pais. Esto equivale a 1% del empleo en el sector ma-
& A 38284 nufacturero estadunidense y a menos de la décima parte de 1% del
empleo total. Otra pregunta es con qué rapidez esos trabajadores en-
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contraran empleos en otra parte; evidentemente habr4 cierta expansién
de las exportaciones a México a costa del empleo en este tltimo pais.

Una dltima forma de juzgar el efecto de las inversiones nuevas es
considerar la productividad. Este es un tema sobre el cual se ha escrito
mucho material descriptivo, pero se ha presentado poco trabajo empi-
rico formal. Siguiendo las lineas de los trabajos de Baldwin y Gorecki,
Globerman y Blomstrém comentados con anterioridad, podemos efec-
tuar la regresién de los porcentajes de propiedad extranjera (PPE) (su
logaritmo) para los distintos sectores manufactureros en México (que
fueron sefialados por Peres Nufiez, 1990) sobre la productividad esti-
mada de los factores totales (PFT) para los sectores, indicada en el
trabajo de Herndndez Laos y Velasco Arregui (1990), para obtener:
PFT = —1.25 + 0.9 PPE. Con una R” de 0.16 y observaciones en s6lo ocho
sectores se puede considerar esto s6lo muy aproximado, pero lo que
indica es que 25% de aumento de la propiedad extranjera en la indus-
tria manufacturera incrementara en 0.25% la PFT del sector. Esto no
es despreciable, por supuesto, dada la tasa media de crecimiento de la
PFT en dos décadas, que los autores mencionados estiman en 1.1%
anual, pero no basta para elevar la tasa de crecimiento de la PFT a los
niveles de los vecinos del norte y, mucho menos, para eliminar la dife-
rencia en cuanto a productividad entre ellos y México. Es irénico que
en el enfoque de la PLI, que suele desestimar la importancia de la
propiedad extranjera para caracteristicas del comportamiento tales
como las tasas de utilidades y la propensién a importar, también se
desconozca la contribucién independiente de la IED a los cambios tec-
nolégicos.
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