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TIIVISTELMA: Tutkimuksessa tarkastellaan tuottavuuden ja palkanmuodostuksen vilisti
suhdetta kolmelta kannalta. Ensinnékin tarkastellaan kotimaisen ja kansainvélisen toimialoit-
taisen tilastoaineiston valossa, miten tuottavuus ja palkanmuodostus ovat olleet yhteydessa
kitaan tyomarkkinoita kuvaavan tehokkuuspalkkahypoteesin laajennuksen avulla, miké tuot-
tavuuden ja palkanmuodostuksen yhteyden tulisi olla tyomarkkinoilla. Kolmanneksi pohdi-
taan sitd, minkélaisia implikaatioita aiheutuu palkanmuodostuksen hajautuneisuutta koskeviin
mittareihin, jos palkkauksessa siirrytddn kannustavampaan suuntaan. Empiiristen tulosten
mukaan tyomarkkinat toimivat yleisesti kaikissa maissa ensisijaisesti kokonaisuutena, joilla
palkanmuodostus riippuu enemmén talouden kokonaisuudesta kuin toimialan omasta tuotta-
vuudesta. Suomessa toimialan oman tuottavuuden heijastuminen palkkaan on muistuttanut
tulopoliittista mallia kansainvilisessd vertailussa. Tyovoiman liikkeet ovat olleet meilld suh-
teellisen joustavia kannattavuuden muutosten suhteen. Teoreettisen ja numeerisesti ratkaistun
tyomarkkinamallin avulla voidaan péételld, ettd korkeaa tuottavuutta ei palkita riittdvisti Suo-
messa ja vastaavasti matalaa tuottavuutta ylipalkitaan. Mallin mukaan tyomarkkinoilla tuotta-
vuusimpulssit levidvit koko talouteen palkanmuodostuksen ja tydvoiman liikkeiden vilityk-
selld. Vaikka palkat ovatkin homogeenisia saman koulutustason tyontekijoilla tydvoiman liik-
kuvuuden ansiosta, eriytyvé tuottavuuskehitys aiheuttaa polarisoivan sopeutumispaineen pal-
kanmuodostuksessa, kun taloutta tarkastellaan toimialoittain. Tami puoltaisi koordinoitua
palkkasopimista koulutusryhmittdin toimialoittaisen sijaan. Palkkaeroja mittaavien aggregaat-
timittareiden ei toisaalta tarvitse valttimatta suurentua voimakkaasti, vaikka palkanmuodostus
muuttuisi eri osissa tydmarkkinoita hajautuneempaan suuntaan.

Asiasanat: Palkanmuodostus, tuottavuus, tehokkuuspalkkahypoteesi

JEL-koodit: J31, J38, JS0



1 Johdanto

Tyollisyys, palkanmuodostus ja tuottavuus ovat kolme keskeisti tekijdd tydmarkkinoiden toi-
minnassa. Ne ovat siksi myds keskeisid késitteitd tyomarkkinoiden analyysissa ja ldheisessd
vuorovaikutuksessa keskenéén.

Palkka on korvaus tyosuorituksesta. Yleensd ajatellaan, ettd mitd suurempi tydsuoritus, sitd
korkeampi palkka. Néin palkka kiinnittyy tuottavuuteen. Palkalla palkitaan ensi sijassa hyvis-
td tyOsuorituksesta, silld kannustetaan siten nykyisid tyontekijoitd parempiin tydsuorituksiin ja
toisaalta silld houkutellaan tuottavia tyontekijoité toisesta yrityksestd omaan yritykseen.

Usein tydmarkkinakeskustelussa todetaan suoraviivaisesti, ettd palkkauksen pitiisi olla aiem-
paa enemman kiinnittynyt tuottavuuteen. Tami kysymys on kuitenkin huomattavan monita-
hoinen, kuten seuraavassa pyrimme osoittamaan. Ensinndkin tuottavuutta voidaan mitata tie-
tyissd tapauksissa tyontekijan kohdalla, mutta usein rekisterdidd vain koko tydyhteison, toi-
mipaikan tai yrityksen tasolla. Tuottavuuden mittaamisessa erotellaan toisaalta reaalinen ja
nimellinen tuottavuus. Edelliselld tarkoitetaan tuotoksen méérdd suhteutettuna tyopanokseen,
jalkimmaiselld tuotannon arvoa tydpanosta kohti. Usein julkisuudessa tuottavuudella tarkoite-
taan edellistd, mutta palkanmuodostuksessa relevantimpi rinnastus koskee jalkimmaista, kos-
ka palkka on nimellinen suure samoin kuin tuottavuuden arvo. Tuotannon arvostahan palkka
maksetaan. Tuottavuuden arvo heilahtelee kuitenkin selvésti enemmén kuin sen volyymi. Ky-
symys koskeekin kolmanneksi riskinkantoa, joka yritysriskiin liittyy. Yleisesti ottaen titd ei
pida sélyttdd yksin kummallekaan osapuolelle, tyontekijoille ja tyonantajalle, vaan molemmil-
le.! Neljanneksi on pohdittava, milld tasolla mitattua tuottavuutta tarkoitetaan ja mill tasolla
siitd palkitseminen tapahtuu. Vaihtoehtoja ovat koko talouden taso, toimialataso, yritys- tai
toimipaikkataso ja erdissd tapauksissa tyoryhmi- tai yksilotaso.” Viidenneksi on pohdittava
aikajdnnettd, jolla tuottavuutta mitataan ja jolla palkitseminen tapahtuu.

Mutta néitd tekijoitd vield fundamentaalisemmin kysymys palkanmuodostuksen ja tuottavuu-
den yhteydestd on mutkikas siksi, ettd kuudenneksi on pohdittava koko tydmarkkinoiden toi-
mintaa, joka levittdd tuottavuusmuutosten vaikutuksia kauttaaltaan talouteen. Timéa on seura-
usta siitd, ettd tyOmarkkinat ovat markkinat, joilla on erilaisia toimijoita yritysten osalta eri
toimialoilla ja kilpailijoina samalla toimialalla ja joilla toisaalta tyontekijdt ovat suhteellisen
homogeenisia eri toimialojen vililld esimerkiksi ammattiinsa liittyvdn koulutuspanostuksen
perusteella. Néiden tekijoiden huomioonottaminen on valttiméatonta, jotta voimme analysoida
ja tulkita oikein tuottavuuden ja palkanmuodostuksen suhdetta ja tehda siitd johtopdétoksia
oikealla tavalla.

Niiden kaikkien mainittujen kysymysten késittelyd ei ole mahdollista eiki tarkoituksenmukaista
tehdd yhdessi tutkimusraportissa. Siksi seuraavassa otetaan esille kolme keskeisté tekijéa tuot-
tavuuden ja palkanmuodostuksen suhteen. Ensinndkin tutkitaan, miten palkanmuodostus on
ollut todellisuudessa sidoksissa tuottavuuteen. Tassd yhteydessd tarkastellaan palkkojen ja
tuottavuuden tasojen suhdetta toimiala-aineistolla tiettyni ajankohtana poikkileikkauksena seké
palkkojen ja tuottavuuden muutoksia yli ajan Suomessa ja eri OECD-maissa.

Ks. Alho (1998) pohdintaa tésta.
Ks. Alho ym. (2003) kyselytutkimusta, jossa mm. kysyttiin tydmarkkinaosapuolten ndkemyksid palkkasopi-
misen sopivasta tasosta.
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Toisena tutkimuskohteena on se, minkiilaisen tuottavuuden ja palkanmuodostuksen suh-
teen pitiisi olla teoreettisen ja numeerisen tyomarkkinatarkastelun perusteella. Tar-
kemmin sanottuna tutkimme sitd, minkilaiseksi palkanmuodostuksen pitdisi muodostua, kun
otetaan huomioon, etti palkalla voidaan kannustaa tyontekijdd parempiin suorituksiin. TAmé-
hin on ollut keskeisesti esilld Suomessa viime palkkasopimuskierroksella — tietysti myds jo
aiemminkin — ja sen yhteydessa tehdyillé ratkaisuilla ja kdytidvassd tyomarkkinakeskustelussa.
Yksilotasolla palkanmuodostuksen ja tuottavuuden suhdetta on tutkittu pitkddn. Ja kuten jat-
kossa tulee tarkemmin puhe, tdlld alueella on saavutettu melko selkeitd tuloksia. Tarkaste-
lemme alla kuitenkin yleisempéa tilannetta, jossa yritys haluaa motivoida koko henkilokun-
taansa, mika on realistisempi tilanne kidytdnnon kannalta. Olennaista on kuvata tydmarkkinoi-
den toiminta markkinoina, ja siksi haluamme kuvata sidokset saman toimialan yritysten valil-
1a. Rakennamme tdmén vuoksi kansantaloutta jéljittelevén tasapainomallin palkanmuodostuk-
selle ja tutkimme tuottavuuden ja palkanmuodostuksen vilisid yhteyksié sen avulla.

Kolmantena kohteena on selvittdd, miten hajautuneempi palkkaus heijastuu tyomarkki-
noilla palkkojen hajontaa kuvaaviin aggregaattimittareihin.

Teemme tissé tutkimuksessa kahdenlaisia tarkasteluja. Tarkastelemme:

1) tuottavuuden tason ja palkan suhdetta toisiinsa ja

2) tuottavuuden nousun ja palkankorotusten vélisid yhteyksia.

Tama erottelu on tirked siksi, ettd edellinen nédkokulma viittaa suhteellisiin palkkoihin ja nithin
sisdltyvéadan kannustimien ja tulonjakauman nikokulmaan, eli palkitsemiseen ja kannustamiseen,
jalkimmadinen taas siihen, kuinka palkat makromielessd — ikddn kuin ns. palkkanormin vilityk-
selld — reagoivat korotusten kautta tuottavuuden muutoksiin. Tietysti identiteetinomaisesti suh-
teelliset palkat muuttuvat yli ajan sen mukana kuin minka suuruisia palkankorotukset ovat.

Kokoamme keskeiset tulokset 16 johtopddtdkseen. Empiiristen tulosten mukaan Suomi on si-
joittunut kansainvilisessé vertailussa tulopolititkan maiden joukkoon, miti tulee palkan ja tuot-
tavuuden nousun vilisen yhteyden tiiviyteen toimialatasolla. Kuitenkin kaikissa maissa tyo-
markkinat toimivat koko talouden kattavina, joilla talouden kokonaiskehitys ohjaa tyomarkki-
noiden yksittiisten osien toimintaa.’ TySvoiman liikkeet toimialojen vélilld néyttavit reagoivan
suhteellisen joustavasti Suomessa kannattavuusimpulsseihin. Tyomarkkinoiden tasapainomalli
osoittaa, mikd on tuottavuuden ja palkan vélinen yhteys tehokkailla tydmarkkinoilla, joilla kui-
tenkin vallitsee tietty epatdydellisyys ja tyottomyys tasapainotilanteessa. Suoritetun analyysin
mukaan tdmid kertoo puutteista tyomarkkinoiden toimivuudessa Suomessa niin, ettd korkeaa
tuottavuutta ei palkita riittdvisti, ja myOs matalan tuottavuuden ylipalkitsemisen suhteen saa-
daan ndyttod. Jos tuottavuuskehitys hajaantuu toimialojen vélilld, tdstd voi aitheutua paine toimi-
aloittain hajaantuvaan palkkakehitykseen, vaikka saman koulutustason tyontekijoiden palkka
tasoittuukin samaksi hyvin toimivilla tyomarkkinoilla riippumatta tuottavuuseroista. Lopuksi
kannustavampi palkkaus eri osissa tyomarkkinoita ei valttimattd merkitse sitd, ettd palkkaha-
jonnan suuruutta mittaavat aggregaattimittarit reagoisivat tdhdn voimakkaasti.

> Lundborg (2008) analysoi ekonometrisesti tuottavuuden ja palkkahajonnan yhteyttd Ruotsissa lahtien juuri
tastd ndkokulmasta.



2 Palkanmuodostuksen ja tuottavuuden suhde kaytinnossi

Tarkastellaan ensiksi, mikd on ollut palkan ja tuottavuuden suhde toisiinsa kdytdnndssd. Aloi-
tetaan tuottavuuden tason ja palkan tason vilisestd suhteesta. On mielenkiintoista ja tirkeda
verrata Suomen tilannetta muihin maihin. N&itd on seuraavassa esillé erityisesti kaksi: Ruotsi
ja USA. Niin siksi, ettd Ruotsi on meille tirked kilpailija ja vertailukohde tydmarkkinainsti-
tuutioissa, USA taas edustaa tunnetusti joustavan palkanmuodostuksen maata. Tamin lisdksi
otetaan mukaan analyysiin kaikki ldntiset OECD-maat, joten vertailu on kansainvilisesti otta-
en varsin kattava.

Kuvio 1. Suhteellinen tuottavuus per tyontekijid ja suhteellinen palkka (tyovoimakus-
tannus henkei kohti), koko talous = 1 kummankin muuttujan osalta kunakin
vuonna, Suomessa, Ruotsissa ja USA:ssa toimialoittain v. 1970-2003
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Kuviossa 1 on kuvattu toimiala-aineistosta (16 toimialaa yksityiselld sektorilla, ks. liite) las-
kettu suhteellinen tuottavuus ja suhteellinen palkka (tydvoimakustannus tyontekijdd kohti)
Suomessa, Ruotsissa ja USA:ssa vuosina 1970-2003.* Suhteellisilla muuttujilla tarkoitamme
tdssd kummankin muuttujan suhdetta kunakin vuonna koko maan vastaavaan keskiarvoon ao.
vuonna, jota on merkitty ykkoselld. Tétd suhdetransformaatiota on kiytetty siksi, ettd saatai-
siin muista tekijoistd puhdistettu kuva riippuvuudesta tuottavuuden ja palkan vililld (ks. alla

4 Aineistona on kiytetty OECD:n kokoamaa STAN-aineistoa, joka ulottuu tilli hetkelld vain vuoteen 2003.



alaviite 12). Lisédksi kuvioihin on merkitty 45 asteen suorat, jotta saataisiin kuva siitd, miten
palkanmuodostus ja tuottavuus vastaavat toisiaan.

Kuvio 2. Suhteellinen tuottavuus per tyontekiji ja suhteellinen palkka (tyovoimakus-
tannus henkei kohti), koko aineisto = 1 kummankin muuttujan osalta, 500
suurinta yritysti Suomessa v. 2006
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Nahdaan, ettd palkat jakautuvat erityisesti Suomessa ja Ruotsissa huomattavasti tasaisemmin
kuin tuottavuus ja ettd hajontaviuhka on oikealle aukeava Suomessa ja Ruotsissa, mutta ei
juuri USA:ssa. Tilanne olisi vield enemmaén tdminkaltainen, jos kuviossa olisivat mukana
kaksi muista toimialoista selvisti poikkeavaa toimialaa: kiinteistopalvelut ja energiasektori.
Niissd tyon tuottavuus on erittdin korkea, mutta palkkaus vain vdhdn yli keskitason. Lisdksi
ndhdédn, ettd matalilla tuottavuuksilla suhteellinen palkka kohoaa suhteellista tuottavuutta
korkeammaksi. Tdmé voi heijastaa kahta asiaa. Ensinnékin se voi heijastaa tyomarkkinoiden
homogeenisuutta, koska tyontekijoiden koulutus- ja osaamistasot poikkeavat toimialojen vi-
lilla vihemman kuin mitd toimialojen luontaiset tuottavuuserot ovat, ja téstd syystd palkkaerot
ovat pienemmét kuin tuottavuuserot. Samapalkkaisuus perustuu siten myds tyontekijoiden
litkkkuvuuteen tai sen mahdollisuuteen toimialalta toiselle. Toisaalta kuvioissa vallitseva tilan-
ne heijastaa tydmarkkinoiden sditelyd tulo- ja palkkapolitiikalla siten, ettd matalille tulotasoil-
le ja siten tuottavuudeltaan matalille toimialoille on kanavoitu keskimaardistd suurempia suh-
teellisia korotuksia. Tahén viittaa OECD (2008) Suomen maaraportissaan viitaten mm. tutki-
mukseen Alho (2004). Niin ikd4n neuvottelujirjestelmélld on ominaisuus tasoittaa korkean
tuottavuuden palkkoja.

Jos tyomarkkinat olisivat segmentoituneet niin, ettd jokaisen toimialan yrityksilld olisi vain
tietyntyyppistd tyovoimaa palveluksessaan ja tidydellinen kilpailu vallitsisi tyomarkkinoilla,
niin kaikki toimialat olisivat kuviossa lavistédjélld. Kuvioissa vallitseva tdstd poikkeava asian-
tila ei heijasta myoskéén sitéd, ettd pddomaintensiivisyys on erilainen eri sektoreilla ja yrityk-
sissd. Perustelemme ndma ldhtokohdat tarkemmin kohdassa 3 alla.



Vaikka kuviot ovat eri maissa tietyiltd keskeisilti osin samankaltaisia, niissd on kuitenkin
kvantitatiivisesti analysoituna selvid poikkeamia. Taulukossa 1 on arvioitu suhteellisen tuot-
tavuuden ja palkan suhdetta yksinkertaisella kvadraattisella regressiomallilla. Kvadraattinen
malli on sikdli puutteellinen, ettd se ei kuvaa oikein asymptoottista tilannetta tuottavuusja-
kauman alkupééssa (ei tuottavuutta, ei palkkaa) eikd loppupddssd (palkka konvergoituu jo-
honkin yldrajaan), mutta toimii mutkikkaamman mallin approksimaationa hyvin jakauman
alapédssd. Siksi olemme estimoineet my0s eksponentiaalisen mallin, jolla voidaan paremmin
kuvata palkkajakauman loppupdita.

Kaikissa tapauksissa (paitsi yhden vuoden suuryritysdatassa Suomen osalta) on kéytetty lisdk-

si toimialoittaisia ja vuosittaisia kiinteitd vaikutuksia (eli dummy-muuttujia, joiden saamia
kertoimia ei ole raportoitu).

Taulukko 1. Suhteellisen palkan yhteys suhteelliseen tuottavuuteen kvadraattisella reg-

ressiomallilla ja muuttujien tunnusluvut kuvioissa 1 ja 2
Toimiala-aineisto

Kvadraattiset regressiomallit

Maa Vakio (t-arvo) Tuottavuus Tuottavuuden Selitysaste Ré
(t-arvo) nelio (t-arvo)

Suomi (1975-03) 0.773 (17.13) 0.432 (6.07) —0.103 (-4.03) 0.96

Ruotsi (1980-02) 0.748 (16.43) 0.475 (7.52) —0.116 (-6.26) 0.94

USA (1980-03) 0.087 (0.87) 1.308 (8.80) —0.229 (-4.48) 0.97

Eksponentiaaliset mallit

Maa Vakio (t-arvo) EXP(—tuottavuus) Selitysaste Rg
(t-arvo) ’
Suomi 1.313 (70.43) —0.575 (-11.22) 0.96
Ruotsi 1.292 (47.26) —0.510 (—6.76) 0.94
USA 2.098 (50.22) —2.491 (=20.01) 0.97
Tunnusluvut
Suomi Ruotsi USA
Muuttuja Tunnusluku | (N =519) (N=482) (N =480)
Tuottavuus | keskiarvo 1.07 1.06 1.09
keskihajonta 0.33 0.39 0.37
Palkka keskiarvo 1.12 1.11 1.21
keskihajonta 0.22 0.19 0.34
Suuryritykset 2006 Suomessa
Kvadraattinen regressiomalli
Maa Vakio (t-arvo) Tuottavuus Tuottavuuden Selitysaste Rg
(t-arvo) nelio (t-arvo) ’
Suomi (2006) 0.561 (13.49) 0.636 (10.97) —0.125 (-8.33) 0.32




Tunnusluvut
Suomi
Muuttuja | Tunnusluku | (N=377)
Tuottavuus | keskiarvo 1.13
keskihajonta 0.77
Palkka keskiarvo 1.05
keskihajonta 0.30

Néhdéén, ettd kvalitatiivisesti yhtdlot ovat samanlaisia Suomessa ja Ruotsissa ja kertoimien
merkit samanlaisia. Vakion kerroin on selvésti korkeampi ja lineaarisen termin vastaavasti
pienempi Suomessa ja Ruotsissa kuin USA:ssa, jossa se on suorastaan nolla. Kvadraattinen
termi saa suurin piirtein samanlaisen ja negatiivisen kertoimen. Myds eksponentiaaliset mallit
osoittavat selvisti sen, ettd Suomi ja Ruotsi palkitsevat tasaisemmin tuottavuutta kuin USA.
Tulkinta on se, ettd matalilla tuottavuuksilla tulopolititkan merkitsemé solidaarinen palkan-
muodostus on nostanut palkkatasoa tuottavuuteen nihden Suomessa ja Ruotsissa. Toinen syy
on se, mikd dsken todettiin eli, ettd tyomarkkinat ovat homogeenis(emp)ia koulutustason suh-
teen Suomessa ja Ruotsissa ja siksi my6s palkat jakautuvat tasaisemmin kuin tuottavuus.’ Pa-
laamme tdhdn tuonnempana uudestaan kohdassa 3. Palkkojen hajonta on kauttaaltaan selvisti
pienempi kuin tuottavuuden, paitsi USA:ssa. Saadaan tulos,

Tulos 1. Palkkaerot ovat kéiytinnossd pienempid kuin tuottavuuserot ja tyypillisesti riippu-
vuus suhteellisen tuottavuuden ja suhteellisen palkan vililld on kdytinndssd ylospdin kupera.

Siirrytdén sitten tarkastelemaan toista kysymystd, makroriippuvuutta, eli palkankorotusten ja
tuottavuuden yli ajan tapahtuvien suhteellisten muutosten vélistd suhdetta. Tétd riippuvuutta-
han pohditaan tiiviisti palkkaneuvotteluissa. Tdma aineisto on esilld kuvioissa 2, jélleen aluksi
Suomessa, Ruotsissa ja USA:ssa. Néissd kuvioissa ja jdljempédnd taulukossa 2 ovat mukana
kaikki toimialat, siis myds ne, jotka poistettiin kuviosta 1 ja taulukosta 1.

° Tami perustuu sithen havaintoon, etti koulutusjakauma on Suomessa ja Ruotsissa kokonaisuudessaan tasai-
sempi kuin USA:ssa ja siten myos tulonjakauma.



Kuvio 3. Tuottavuuden nousun ja palkankorotusten (%) yhteys Suomessa, Ruotsissa
ja USA:ssa toimialoittain v. 1970-2003
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Néhdaén, ettd kaikissa kolmessa maassa tuottavuuden nousun ja palkanmuodostuksen suhde on
melko samanlainen, mutta Suomessa ja vihemmassd médrin Ruotsissa tuottavuuden muutokset
ovat hajaantuneet selvésti enemmén kuin USA:ssa. Yleisesti ottaen on niin, ettd taantuvillakaan
aloilla tydvoimakustannus ei ole reagoinut vastaavalla tavalla tuottavuuden laskuun, vaan ja-
kauma kaareutuu vasemmalle siirryttdessd pysyen padosin palkkojen positiivisen nousun puolella.

Jotta saataisiin lisdd evidenssid tiltd osin, esitetddn taulukossa 2 kaikille OECD-maille lasket-
tu lineaarinen regressio kuviossa 2 esiintyvien muuttujien vélille. Siind palkanmuodostuksen
prosenttimuutosta selitetdédn vakiolla ja tuottavuuden arvon prosenttimuutoksella sekd viivés-
tetylld palkanmuutoksella, jotta saadaan kuva palkan pitkén ajan reaktiosta. Liséksi mallissa
ovat mukana koko kansantalouden tuottavuuden arvon muutos ja sen viivéstetty arvo. Ndin on
menetelty siksi, ettd saataisiin kuva tyomarkkinoiden kokonaisuuden roolista palkanmairay-
tymisessd. Estimoimme siis kussakin maassa yhtdlon:

Wi =By + Biay + Pora; 4 + pha;, + 1od; 44, (1

jossa Wj; on palkan nousu (%) toimialalla 1 vuonna t, a;; vastaava toimialan tyon tuottavuuden (ar-
vo) nousu, @, on koko kansantalouden tyon tuottavuuden nousu vuonna t, ja symbolit f3; ja ; viit-
taavat ao. muuttujan regressiokertoimeen ja alaindeksi t—1 edelliseen vuoteen. Kaikissa tapauksis-
sa on jélleen kdytetty toimialoittaisia kiinteitd vaikutuksia eli dummy-muuttujia (niiden estimaat-
teja ei ole raportoitu).
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Taulukko 2. Palkanmuodostuksen ja tuottavuuden nousun (%) vilinen tilastollinen
yhteys toimiala-aineistolla v. 1970-2003

Vakio Toimialan Toimialan Kansantalouden | Kansantalouden | Selitysaste
Maa (t-arvo) | tuottavuu- | tuottavuu- | keskimidridisen | keskiméiiridisen Ré
den lyhyen | den viivds- | tuottavuuden tuottavuuden
ajan vaiku- | tetty vaiku- | lyhyen ajan vai- | viivistetty vaiku-
tus (t-arvo) | tus (t-arvo) | kutus (t-arvo) tus (t-arvo)
Suomi —0.95 0.056 —0.022 0.507 0.493 0.77
(-3.65) (4.13) (-1.68) (12.80) (12.75)
Ruotsi -0.30 0.070 0.028 0.290 0.637 0.55
(-0.77) (3.80) (1.56) (3.95) (8.69)
Norja 2.86 0.058 0.039 0.216 0.279 0.38
(8.77) (4.61) (3.10) (6.55) (8.33)
Tanska —0.46 0.048 -0.017 0.569 0.479 0.68
(=1.66) (3.90) (-1.43) (8.77) (7.39)
Saksa -0.38 0.107 0.021 0.913 0.058 0.68
(-1.92) (5.12) (1.01) (13.92) (0.92)
Hollanti 0.83 0.005 0.036 0.419 0.423 0.41
(2.23) (0.30) (2.18) (2.90) (3.0D
Belgia 0.03 0.183 0.057 0.992 —0.194 0.58
0.08) (7.67) (2.44) (10.05) (=1.96)
Itdvalta 0.05 0.012 0.020 0.406 0.398 0.36
(0.16) (0.59) (0.99) (6.19) (6.31)
Ranska —-0.65 0.215 -0.013 0.858 —0.005 0.78
(=2.71) (8.88) (=0.53) (8.17) (=0.05)
Luxemburg 4.94 0.316 —-0.051 -0.311 —-0.011 0.36
(4.53) (10.21) (=1.51) (=2.31) (=0.08)
Italia —0.20 0.187 -0.050 0.500 0.288 0.81
(-0.73) (6.883 (=1.90) (7.99) (4.80)
Espanja 2.31 0.122 -0.016 0.493 0.017 0.34
(5.58) (3.33) (=0.45) (4.05) (0.15)
Iso- 1.16 0.081 —-0.013 1.595 —0.691 0.18
Britannia (0.85) (1.006) (-0.18) (4.96) (-2.48)
Irlanti 3.89 0.140 0.037 0.034 -0.127 0.08
(2.31) (3.14) (0.83) (0.22) (=0.75)
USA 0.17 0.112 0.049 0.611 0.183 0.55
(0.61) (6.93) (3.01) (9.28) (2.95)
Kanada -0.11 0.048 -0.019 0.505 0.483 0.69
(=0.47) (3.22) (-1.28) (8.47) (8.22)
Australia -0.36 0.432 —0.049 0.479 0.126 0.61
(-0.79) (13.36) (-1.52) (5.27) (1.35)
Japani —-1.08 0.088 —-0.030 0.449 0.654 0.73
(-4.22) (3.16) (-1.07) (5.31) (8.00)

Kertoimet ovat monin osin tilastollisesti hyvin merkitsevid, mikd on odotettua. Tuloksissa
nihdain mielenkiintoisia eroja kertoimien suuruuden ja selitysasteen osalta maiden valill4.°

Ensinndkin voidaan todeta, ettd tyomarkkinat toimivat kauttaaltaan selkeésti yhtendisind
markkinoina, joilla koko talouden kehitys vaikuttaa voimakkaasti palkkoihin toimialoilla.
Tédma nékyy siind, ettd koko talouden tuottavuuden kerroin on muutamia poikkeuksia lukuun
ottamatta merkitseva tai erittdin merkitsevd ja suuruudeltaan paljon isompi kuin toimialan
oman tuottavuuden vaikutus palkkaan.

% On mahdollista, etti koulutus- ja ikderot toimialojen vililli vaikuttavat osaltaan néihin tuloksiin. Tamin selvit-
tdminen jaa jatkotutkimuksen varaan.
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Maat jakautuvat liséksi luokkiin, vaikka jako ei olekaan kovin selva. Keskitetyn tulopolitiikan
maissa toimialoittainen palkkaus kiinnittyy véhin tai ei juuri lainkaan toimialan omaan tuot-
tavuuskehitykseen ja tiukasti koko maan tuottavuuskehitykseen. Néissd maissa siis oman tuot-
tavuuden (kulma)kerroin on suhteellisen matala tai erittdin matala. Nditd maita ovat tulosten
perusteella Norja, Tanska, Hollanti, Itivalta ja Suomi sekid Ruotsi.” Tavallisesti palkanmuo-
dostukseltaan joustavampina pidetyissd anglosaksisissa maissa toimialoittainen tuottavuus
midrdd — Australiaa lukuun ottamatta — vain jonkin verran tiukemmin palkanmuodostusta.
Téhdn ryhméédn lukeutuvat selkeimmin USA ja Iso-Britannia. Mutta néissidkin maissa koko
talouden tuottavuuden vaikutus on toimialakohtaista vaikutusta voimakkaampi. Toimialoittai-
nen tuottavuus vaikuttaa selvisti enemmain palkanmuodostukseen toimialoittaisen sopimisen
maissa manner-Euroopassa. Néitd maita ovat Saksa, Belgia, Ranska, Italia ja Espanja. Yhti-
16n selitysaste on toisaalta matalampi joustavan palkanmuodostuksen maissa kuin toimialaso-
pimisen maissa.

Saadaan tulos,

Tulos 2. Toimialoittainen tuottavuus heijastuu palkkaan niukasti keskitetyn tulopolitiikan
maissa ja kilpailullisten tyémarkkinoiden maissa, enemmdn toimialasopimisen maissa. Suomi
on sijoittunut tulopolititkan maiden joukkoon tdissd suhteessa.

Herédé kysymys siitd, miksi joustavan palkanmuodostuksen maissa, erityisesti USA:ssa, tuot-
tavuuden nousun heijastuminen palkkaan poikkeaa melko vdhidn Suomesta sithen suuntaan,
ettd oman tuottavuuden paino on korkeampi kuin meilld. Jatkamme taulukon 2 tulosten tul-
kintaa seuraavassa kohdassa 3 rakennetun tyomarkkinamallin avulla kohdassa 3.3.2.

Selitys dskeiseen havaintoon on siind, ettd joustavan palkanmuodostuksen maissa tuotta-
vuushyoty heijastuu tydvoiman liikkeiden kautta koko talouteen. Téssd suhteessa joustavat
maat ovat tietylld tavalla samassa asemassa kuin tupo-maat, miké rinnastus pitee useammas-
sakin muussa suhteessa tydmarkkinoilla.®

Vertailemalla taulukon 1 ja 2 tuloksia keskendén voimme paétell4, ettd

Tulos 3. Maiden vililld vallitsee suurempia eroja tuottavuuden palkitsemisessa kuin palk-
kanormin toteutumisessa.

Usein keskitettyd palkanmuodostusta perustellaan silld, ettd kun palkka kiinnittyy koko talou-
den eikd ao. toimialan tuottavuuskehitykseen, télld tavalla saadaan aikaan tuottavuuttaan no-
peimmin kasvattaville toimialoille kiithoke kasvuun, koska niiden kannattavuus paranee ja si-
ten investoinnit voivat laajentua. Tdméan hypoteesin esittivit ensin ruotsalaiset tutkijat Rehn ja
Meidner, ks. mm. Moene ja Wallerstein (1997) ja Vartiainen (2008). Suomessa sen ovat esit-
taneet mm. Pekkarinen ja Vartiainen (1995).

Tutkitaan siksi timén hypoteesin empiiristi paikkansapitdvyyttd. Merkitddn uutena symbolina
g:114 toimialan tuotannon madrin kasvua prosenteissa. Hypoteesi on se, ettd

" Tahan ryhméién tulisi lukea my®os Irlanti, mutta sen estimointitulos on yll4 kauttaaltaan epityydyttiva.

¥ Klassinen analyysi koskien palkanmuodostuksen ja tySllisyyden suhdetta on Calmfors ja Driffill (1988), jotka
osoittivat, ettd tupo-maissa ja hajautuneiden tydmarkkinoiden maissa tyodllisyyden ylldpitdminen on edullisinta,
kun taas vélimaastossa, toimialamaissa tilanne on vaikein palkka-palkkakilpailun vuoksi.
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=0+ B+ B (a4 —W;, 1), >0, (2
jossa Pi:t ja Pt ovat toimiala- ja aika(vuosi)dummy-muuttujia.” Kéytimme tissd seuraavan
vuoden toimialan tuotannon volyymin kasvua, koska voidaan odottaa, ettd kannattavuuden ja

investointien vililld on tietty viive. Jos estimoimme taulukon 2 mukaisesti (pitkén ajan) yhté-
16n:

W = ﬂ(') + /31'“1;: 3)
padsemme yhdistimalla yhtdlot (2) ja (3) tulokseen
g =@y —ayf))+ on(1=f)a, - @)

Nyt néhdéén selkedsti, ettd miti matalampi kerroin 3, on, siti suurempi tuotannon lisdys ai-

heutuu tuottavuuden lisdyksesté. Ja ylld saatiin tulos, jonka mukaan keskitetyn tulopolitiikan
maissa tdma kerroin on matala. Estimoidaan seuraavaksi yhtdlo (2) eri maissa, ks. taulukko 3.

Taulukko 3. Kasvun ja kannattavuuden muutoksen (%), eli hypoteesin (3) estimointi

maittain toimiala-aineistosta, 1970—2003 *

Maa Vakio (t-arvo) Kannattavuuden Selitysaste Ré
kerroin (t-arvo)
Suomi 3.150 (10.98) —0.038 (-1.08) 0.34
Ruotsi 3.985 (8.98) 0.003 (0.04) 0.38
Norja 2.264 (5.36) 0.100 (2.67) 0.18
Tanska 2.030 (5.65) 0.015(0.41) 0.17
Saksa 1.090 (5.48) 0.014 (0.31) 0.33
Hollanti* 2.064 (8.33) 0.054 (1.21) 0.30
Hollanti** 1.878 (6.12) 0.277 (11.33) 0.35
Belgia 1.683 (4.16) —0.358 (-5.53) 0.19
Itavalta 2.263 (8.62) —0.064 (-1.37) 0.14
Ranska 1.895 (6.80) —0.161 (2.71) 0.24
Luxemburg 4.428 (6.38) —0.075 (=1.07) 0.12
Italia 2.432 (11.25) —0.164 (-3.78) 0.35
Espanja 2.514 (10.32) 0.122 (2.51) 0.35
Iso-Britannia 0.748 (3.38) 0.058 (2.97) 0.40
Irlanti 0.0097 (0.74) —0.0009 (-0.65) 0.18
USA 2.615(9.41) —0.007 (-0.13) 0.34
Kanada 2.954 (9.61) 0.00 (0.01) 0.44
Australia 3.513 (13.73) 0.021 (0.44) 0.43
Japani 1.859 (5.34) —0.038 (—0.73) 0.29

*  Vaihteleva madrd vuosia mukana estimoinnissa eri maiden kohdalla, Hollannin osalta (1988-2003).
** Hollanti ilman kiinteitd vaikutuksia estimoituna vuosille 1972-2003.

Néhdéén yleisesti, ettd tdméin hypoteesin selitysvoima on suhteellisen heikko, selvisti vdhii-
sempi kuin taulukossa 2 olevan relaation (1), miké ei ole yllatys. Palkanmuodostuksen ja tuot-

? Kiinteit vaikutukset f; ja p, mittaavat poikkeamia aineiston keskipisteesti. Sama pétee myos taulukkoon 4.
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tavuuden yhteys on voimakkaampi kuin kannattavuuden ja tuotannon volyymin vilinen yhte-
ys. Yhtdlon (2) vakio on estimoinnin perusteella selvisti positiivinen ja kauttaaltaan tilastolli-
sesti erittdin merkitsevd. TAma heijastaa sitd, ettd talouksille on ollut tyypillistd melko yhte-
ndinen proportionaalinen kasvu, jossa maan eri toimialat ovat kasvaneet suurin piirtein samaa
vauhtia. Sen sijaan kannattavuusvayldn merkitys on paljon véhdisempi kasvulle. Y114 mainittu
hypoteesi tupo-tyyppisestd tyomarkkinarakenteesta ja kasvusta ndyttiisi olevan voimassa sel-
keésti vain Hollannissa (ks. jalkimdinen estimointi taulukossa 3) siten, ettd kannattavuusmuut-
tuja saa voimakkaan positiivisen kertoimen. Norjassa on ollut jossain méérin samanlainen ti-
lanne. Joissakin maissa kerroin on sen sijaan suorastaan odotuksen vastainen, negatiivinen.
Kuvaamme kuviossa 4 Suomen osalta vaaka-akselilla tuottavuuden muutoksen ja tydvoima-
kustannuksen nousun erotusta, joka heijastaa kannattavuuden muutosta, ja pystyakselilla tuo-
tannon médrdn kasvua.. Suomessa kuten myos kuvio 4 osoittaa, minkdénlaista yhteytté ei ole
vallinnut ndiden muuttujien vélilla.

Kuten alla tulee ilmi teoreettisen tasapainomallin avulla, tuottavuuden muutokset vaikuttavat
tydvoiman liikkeisiin. Tdméan vuoksi estimoimme vield yhtilon, jolla tutkimme toimialan kas-
vun sijasta sen ty0llisyysosuuden muutosta funktiona samalla tavalla mitatusta kannattavuu-
den muutoksesta kuin yll4, eli estimoimme yht4l6n:

L, - Li,t—l = ﬂo + iz + /11 + ﬂ1 (a',t—l - VVi,t—l) > (5)

1

jossa L on toimialan i osuus koko talouden tyollisyydestad (%) ja Ai:t ja A:t ovat toimiala ja
aika kiinteitd vaikutuksia. Nyt saadaan tulokset, ks. taulukko 4.

Taulukko 4. Tyollisyysosuuden muutoksen ja kannattavuuden muutoksen (%), eli hypo-
poteesin (5) estimointi maittain toimiala-aineistosta

Maa Vakio (t-arvo) Kannattavuuden Selitysaste Ré
kerroin (t-arvo)
Suomi —0.020 (-3.79) 0.0012 (1.78) 0.06
Ruotsi —0.0047 (=0.78) 0.0021(2.08) 0.08
Norja —0.0270(-6.22) 0.0007 (1.89) 0.04
Tanska —0.0223(-5.05) —0.0001 (-0.27) 0.10
Saksa —0.025 (-5.87) 0.0022 (2.28) 0.21
Hollanti —0.0135(-3.32) 0.0000 (0.10) 0.25
Belgia —0.0369(-8.31) 0.0004 (0.52) 0.09
Itivalta —0.0140 (-4.97) 0.0001 (0.25) 0.25
Ranska —0.0227 (-6.31) 0.0005 (0.61) 0.40
Luxemburg —0.0450 (-3.63) —0.0007 (-0.56) 0.29
Italia —0.0035 (-0.81) 0.0001 (0.08) 0.20
Espanja 0.0063 (0.80) 0.0013 (0.87) 0.16
Iso-Britannia —0.051 (-10.33) 0.0009 (2.12) 0.23
Irlanti 0.0097 (0.74) —0.0009 (-0.65) 0.18
USA —0.027 (-8.40) 0.0013 (1.97) 0.24
Kanada —0.0317 (-6.99) 0.0011 (1.96) 0.17
Australia —0.0095 (-0.94) —0.0009 (-0.49) 0.06
Japani —0.0192 (-4.03) 0.0009 (1.30) 0.13

Tuloksista ndhddin, ettd yhtdlon vakio (parametri A9) on kauttaaltaan negatiivinen, mika hei-
jastaa sitd, ettd yksityisen sektorin toimialojen osuus tyollisyydestd on laskenut ja julkisen
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noussut pitkdlld ajalla. Kannattavuuden kerroin on positiivinen ja useammissa tapauksissa
enemman tilastollisesti merkitsevé kuin taulukossa 3. Ndin on my0s Suomessa. Tdmi heijas-
taa sitd, ettd resurssien allokaatiossa tyOvoiman litkkeet ovat merkittdvid. Vayldn merkitys
ndyttdd olevan suurinta USA:ssa ja Saksassa. Mutta my6s Suomi erottuu kansainvélisesti ot-
taen hyvin ja on samaa suuruusluokkaa kuin Ruotsi, mutta sopeutuminen on ollut suurempaa
kuin Norjassa ja Tanskassa. Ndhddin, ettd tydvoiman litkkuvuus on merkitykseltddn véhiistd
tiukoissa tupo-maissa kuten Hollannissa ja Irlannissa.

Saadaan siis kaiken kaikkiaan tulos,

Tulos 4. Rehn-Meidner -hypoteesi saa tukea vain kaikkein keskitetyimmissd tulopolitiikan
maissa investointien kasvun kautta. Sen sijaan resurssien allokaatio ndyttdid toimivan enem-
mdn tyovoiman liikkeiden vilitykselld, eli enemmdn tyomarkkinoiden kuin hyodykemarkkinoi-
den vdlitykselld, ndin on myos Suomessa.

Kokonaisjohtopddtds téltd osin ndyttdisi olevan, ettd resurssien allokaatio tapahtuu Suomes-
sa kidytdnndssd enemmén suoraan tydmarkkinoiden kuin vélillisesti hyddykemarkkinoiden
kautta. Tietysti vaatii pohdinnan, miksi allokaatio ndkyy enemmén ty6llisyydessd mutta ei
tuotannossa, vaikka ne liittyvit ldheisesti toisiinsa. Selitys lienee siind lyhyen ajan riippu-
vuudessa, jossa tyypillisesti tuottavuuden nousu ja tyollisyys ovat lyhyelld ajalla negatiivi-
sessa suhteessa toisiinsa, ks. tdstd ldhemmin Alho ja Nikula (2007). Néin ollen koska tuot-
teiden kysyntd pysyy ennallaan, kun tuottavuusimpulssi aiheuttaa tuottavuuden parantumi-
sen, niin tyovoiman madra laskee ja siten lyhyelld ajalla tuotanto ei reagoi samalla tavalla
tuottavuusshokkiin.

Kuvio 4. Kannattavuuden muutoksen ja tuotannon volyymin muutos (%) Suomen osalta
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3 Minkilaisen palkanmuodostuksen tulisi olla suhteessa tuot-
tavuuteen?

3.1 Palkkasopimusteoria ja tehokkuuspalkat

Palataan edelld kohdan 2 aluksi tarkasteltuun ensimmaéiseen kysymykseen siitd, mikd on tuot-
tavuuden tason ja palkanmuodostuksen suhde toisiinsa. Jos yritykselld olisi erityyppistd tyo-
voimaa palveluksessaan kuin toisilla yrityksilld ja tdydellinen kilpailu vallitsisi tyomarkki-
noilla, niin kaikki toimialat olisivat kuvioissa 1 ja 2 ldvistéjilld.'® Vallitseva tilanne ei heijasta
my0Oskdin sitd, ettd pddomaintensiivisyys on erilainen eri sektoreilla ja yrityksissd. Voidaan
paitella, Sttéi erilainen paddomaintensiivisyys ei ole todennékoisesti kuvioiden 1 ja 2 muodon
taustalla.

Pyrimme nyt pohtimaan, minkélaisen palkanmuodostuksen tulisi olla, jotta se kannustaisi
tuottavuuteen — argumentti, joka on ollut esilld viime aikoina — miksei aiemminkin — pohdit-
taessa tyomarkkinoiden sopimusjirjestelmin ominaisuuksia ja kehittdmistd. Tavoite on, ettd
palkanmuodostus heijastaisi paremmin tuottavuutta.

Ns. optimaalinen sopimusteoria tarkastelee mm. yrityksen ja tyOntekijén vilistd optimaalista
sopimusta palkasta. Yrityksen nikokulmasta tilld suhteella on kaksi dimensiota.'* Toisaalta
yritys pyrkii maksamaan hyvii palkkaa kannustimena ja vastineena korkeammasta tuottavuu-
desta, ponnistelusta. Toisaalta taas yritys pyrkii siirtdmédin tyontekijén lisdtuotoksesta aiheu-
tuvan ylijaddmédn mahdollisimman suurena itselleen. Ndiden kahden voiman tasapainovaiku-
tuksesta muodostuvat optimaaliset palkkakannustimet.

Moen ja Rosén (2006) tarkastelivat tilannetta, jossa kunkin tyontekijdn tuotos on yrityksen
mitattavissa, mutta ponnistus ei ole. Mallin ratkaisu rakentuu ns. paljastus (eli revelation)
-periaatteelle, ettd kukin tyontekijd indikoi yritykselle olevansa niin tuottava kuin tosiasiassa
on. Kéyttden tyypillisid oletuksia, joita timai kirjallisuus kéyttdd ponnistelun aiheuttaman hait-
tafunktion kuvaamiseksi, optimaalinen riippuvuus palkan ja tuottavuuden vililld voidaan péa-
telld olevan oheisen kuvion 5 mukainen.

Sen perussanoma on se, ettd tuottavuudesta palkitaan, ja lisdtuottavuudesta aina enemmén. Eli
palkkakéyridn kulmakerroin kasvaa, kun tuottavuus nousee. Tuottavin tyontekijd saa koko ra-
Jjatuotoksen itselleen, koska palkka kohoaa yhtd paljon kuin tuotos. Edelleen kuvio kertoo sen
perusasetelman, ettid palkat jakautuvat tasaisemmin kuin tuottavuus. Ndin ollen myds yritys
saa itselleen ylijaaman.

' Tilloin tuotantofunktio toimialalla i on Q; = A;L;, jossa Q on tuotannon miiri, L tyovoima ja A tyon tuotta-
vuus. Sen myoté patee palkanmuodostukselle yhtdlo: W; = P;A;, jossa W on palkkataso ja P hintataso. Jakamalla
tdssd molemmat puolet keskiarvollaan paddytddn siihen, ettd suhteelliset palkat ja tuottavuus jakautuvat identti-
sesti, so. sijaitsevat kuviossa 1 lavistdjalla.

' Olkoon tavanomainen C-D -tuotantofunktio Q = AK"L'™, jossa Q on tuotanto, K pisoma ja L tydpanos ja 0 <
o < 1. Nyt voidaan paitelld, ettd yritysten maksama kilpailullinen palkka = (1-a) kertaa tyon keskiméirdinen
tuottavuus, eli jélleen suhteelliset palkat sijaitsevat kuvion 1 lavistéjélld riippumatta tuotannon padomavaltaisuu-
desta K/L, jota sddtelee positiivisesti kokonaistuottavuus A. Jos parametri o vaihtelee systemaattisesti niin, ettd
se on suurempi silloin, kun tuottavuus on korkeampi, voidaan kylld paatya yo. kuvion mukaiseen tilanteeseen.
Ks. yleisemmain tuotantofunktion tapauksesta Koeniger ja Leonardi (2007).

12 Ks. Moen ja Rosén (2006).
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Kéytannossd yritys joutuu kohtaamaan kuitenkin olennaisesti monimutkaisemman tilanteen.
Nimittdin sen tdytyy tarkastella kolmanneksi tyontekijoiticn tyéyhteisond. Niin on sinidnsi,
vaikka jokaisen tyOntekijan tydsuoritus olisi erikseen havaittavissa, mutta erityisesti silloin,
kun tyontekijit toimivat sellaisissa tiimeissd, vain joiden yhteistd tyopanosta voidaan monito-
roida. Adrimmilleen vietyni ja kansantalouden tai yritystason datassa on havaittavissa vain
koko yrityksen tai toimipaikan tuotos ja siten tuottavuus. Ndin ollen palkkausta on tarkastel-
tava palkkausjirjestelmini silld tavoitteella, etti koko yrityksen tuottavuus on hyva.'?

Erittdin keskeinen laajennus on myos se, ettd yritys toimii markkinoilla, joilla se kohtaa kil-
pailun tyontekijoistddn muiden kilpailijayritysten ja toimialojenkin taholta ja ettd tyovoima
voi litkkua yrityksesté toiseen.

Kuvio 5. Yrityksen asettama optimaalinen palkkakannustin yritykselle yhden tyontekijin
kannustintilanteessa

A

Palkka Yrityksen ylijadma

" Optimaaliset kannustimet

max
Tuottavuus

Lahde: Perustuu Moenin ja Rosénin artikkeliin (2006) ja sen perusteella tekijoiden kanssa
kaytyyn kirjeenvaihtoon.

Perusteiltaan Moenin ja Rosénin artikkeli kuvailee itse asiassa eristettyd urakkapalkan muo-
dostumista, koska se olettaa, ettd palkkaus voidaan kiinnittdd tuotokseen. Toisaalta se olettaa,
ettd tyontekijdn ponnistelu ei ole havaittavissa. Kiytdnndssa lienee kuitenkin niin, ettd tyonan-
tajalla on kisitys henkilon tyomotivaatiosta ja luontaisesta ponnistelun halukkuudesta ja tyon-
antajalla on halu palkita timé sinéinsd. Toisaalta usein tuotos ei ole siind mielessd havaittavis-
sa, etti tyOntekijdt toimivat tiimind tai tuotos syntyy vasta koko yrityksen tasolla.

Mutta Moenin ja Rosénin tulos on kuitenkin ristiriidassa ylla kuvioissa 1 ja 2 ja taulukossa 1
esiintyvén tilanteen kanssa, ettd palkanmuodostuksen yhteys tuottavuuteen on ylospéin kupe-

¥ Ks. Alho (2004).
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ra, ei alaspiin kupera kuten kuviossa 5. Syyti tihdn pohti jo Alho (2004).'* On toisaalta niin,
ettd yksilotasoa tarkasteleva palkitseminen ja aggregaattitydomarkkinoita mittaavat tarkastelut
ovat ldhtokohdiltaan varsin kaukana toisistaan. Palaamme tdhin tuonnempana. Saadaan tulos,

Tulos 5. Sopimuspalkkateorian mukaan palkkaerot ovat pienempid kuin tuottavuuserot, mikd
vastaa tilannetta kdytinnossd (ks. tulos 1 ylld). Toisaalta palkan ja tuottavuuden vilisen riip-
puvuuden konkaavi muoto ei kdytinndossd vastaa yhtd tyontekijdd ja yritystd koskevan teorian
mukaista konveksista tilannetta.

3.2 Tarkastelukehikko kannustinpalkkaukselle toimialalla 15

Laaditaan seuraava tarkastelukehikko ns. tehokkuuspalkkahypoteesin (efficiency wage) hen-
gessd samoin kuin Heijdra ja van der Ploeg (2002) sekd Moen ja Rosén (2006), mutta sitéd laa-
jentaen.'® Tarkastellaan toimialaa (tai kansantaloutta), joka koostuu kahdesta erilaisesta yri-
tyksestd (tai toimialasta), joilla on yksinkertaisuuden vuoksi kummallakin palveluksessaan
kahdenlaista tyovoimaa, kouluttamatonta (1) ja koulutettua tydvoimaa (2). Liséksi taloudessa
toimivat tyomarkkinat siten, ettd yrityksen tyontekijd voi ty6llistyd myds toisessa yrityksessé
tai olla tydmarkkinoiden ulkopuolella ty6ttomané. Oheinen kaavio kuviossa 6 havainnollistaa
mallin rakennetta tyomarkkinoilla.

Rakennamme seuraavaksi kaksitasoisen palkanmdidirdytymismallin. Ensimmdiisessd vaiheessa
yritys tekee itsensd kannalta sellaisen palkkatarjouksen, joka on sen kannalta edullinen ottaen
huomioon sen, miten tydntekijdn ponnistelu reagoi palkkatarjoukseen. Tdméa palkkatarjous
kannustaa ja palkitsee osapuolia keskindisesti edullisella tavalla. Tdmén tarjouksen 1dhtokoh-
tana on, ettd tyontekijd on yrityksen palveluksessa. Tdma ei ole kuitenkaan kaikki, mité tyo-
markkinoilla tapahtuu todellisuudessa. Viime vaiheessa yritys ja tyontekijd neuvottelevat vie-
13 siitd, milld ehdoilla tydntekijd jdd tai tulee yritykseen tai ldihtee kilpailijan palvelukseen, eli
hdn pddttdd, minkd tyotarjouksen hdn hyviksyy. Perustelemme alla tarkemmin timén raken-
teen mielekkyyden, ks. kuvio 7.

Lihdetéddn litkkkeelle yhdestd yrityksestd. Merkitddn sen tyontekijoiden méérid symboleilla L;
(kouluttamaton tyovoima) ja L, (koulutettu). Tuotanto Q méérdytyy seuraavasti,

O =FK,eymLy,eomLy) (6)

jossa K on pddomakanta ja alaindeksi 1, 1 = 1,2, viittaa tydvoimakomponenttiin, ¢; kuvaa pon-
nistelun tuomaa tehokkuutta tuotannossa jaz, kuvaa tyontekijoiden luontaista tehokkuutta,
joka liittyy esimerkiksi heiddn koulutustasoonsa. Tuotanto riippuu siten ponnistelusta, koulu-
tuksen tuomasta osaamisesta ja tyontekijoiden méérastd. Jatkossa numeerisessa tasapainomal-
lissa teemme seuraavan tarkemman spesifikaation yhtélolle (6). Tuotantofunktio olkoon yleis-
td CES-muotoa,

' Tysmarkkinoiden neuvottelumallissa palkka riippuu tuottavuudesta ja tyottomyyskorvauksesta. Jos jalkim-

méinen on siten rajoitettu, ettd se kohoaa palkan mukana vihemmaén kuin palkka, téllainen kaareutuminen voi
olla seurauksena, mutta se on kuitenkin muodoltaan konkaavi eikd konveksi kuten kuviossa 5, ks. Alho (2004).

' Lukija voi halutessaan sivuuttaa timén teknisemman alaluvun ja siirtyd suoraan tuloksiin kohdassa 3.3.

'® Tistd teoriasta suomeksi ks. Kurjenoja (1992).
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Kuvio 6. Rakennetun tarkastelukehikon tuotanto- ja tyomarkkinarakenne

Yritys 1 Yritys 2
Tyointensiivinen Osaamisintensiivinen

p Koulutustason 1 tyévoima

— P

Molempia
Tyomarkkinat tarvitaan
I \ tuotannossa
/

Tyotto- Koulutustason 2 tyévoima ¢

mat

Kuvio 7. Rakennetun tarkastelukehikon palkkasopimisen rakenne

T){ﬁgitﬁgiua Tyontekija ja yritys
referenssinsa neuvottelevat siita, jaako
P alkan tyontekija yritykseen
ja ponnl?stelun osalta ja miten he jakavat hyédyn jaamisesta
| 2) |
(1) T (3)
Yritys tekee timéan
perusteella
tarjouksensa
palkasta
joukolle tyontekijoita
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0= A[aKl_¢ +(1=a){by (L) + b2(6’272L2)0}¢/0J @

jossa @0 <1 sekd a, b; ja b, ovat distribuutioparametreja, jotka kaksi viimeksi mainittua

summautuvat ykkoseen, ja A on ns. kokonaistuottavuus, ja pddomakantaa K pidetdédn kiintea-
nd. TyOpanoksen ja pddoman vilistd korvattavuutta kuvaava ns. substituutiojousto on

(1- ¢)_1 ja eri tydpanosten vilistd korvattavuutta kuvaa substituutiojousto (1— a)_l .

Oletetaan, ettd tyontekijoiden tyyppid 1 hyvinvointia kuvaa seuraava hyvinvointifunktio Vi,

V=W -y My L ®)
Wj/ﬂj 1+§

jossa W; on tydntekijaryhmin i palkka, i,j = 1,2, i #j,ja >0 ja £>0. Tdssd I¥;on ns. ul-
koinen (outside) optio, referenssipiste, joka madritellddn alla tarkemmin. Lisdksi hyvinvoin-
tiin vaikuttaa tyontekijan suhteellinen palkka-asema yrityksen hierarkiassa. Mitd parempi ta-
ma on, sitd tyytyvdisempi tyontekijd on. Tdmén tehokkuuspalkkauksen ns. sosiologisen ldhes-
tymistavan'~ mukaan muiden tySntekijoiden korkeampi palkka, tissi vield suhteutettuna kou-
lutustasoon ja verrattuna omaan palkkaan suhteessa koulutustasoon, vaikuttaa haitallisesti
omaan tydmotivaatioon, koska parametri y on positiivinen. Ensimmaéinen tulotermi kuvaa siis
kokonaisuudessaan palkan tuomaa hyotyid, toinen termi taas siitd vdhennettyd ponnistelun
tuomaa haittaa, disutiliteettia. Johdetaan seuraavaksi tyontekijin ponnistelufunktio
¢; =¢;(W;), jonka yritys ottaa huomioon kannustinpolititkassaan tai kdéntden tyontekijan

kannalta katsottuna yrityksessd vallitsee palkitsemisfunktio I; =W, (¢;) . Tdmé voidaan johtaa

maksimoimalla hy6tyéd (8). Ponnistelu e; riippuu sekd omasta palkasta W; suhteessa koulu-
tusindikaattoriin ); ettd suhteellisesta palkasta toisen tyontekijaryhmén suhteen,

de; W /n; Wil -
e e LA 0 oo ©)
i j /M ; ;M
josta saadaan
W, = W,
¢; = f;(—=W;,—=), jossa f; >0, f, <0, f3<0. (10)
; n;

Liséksi vaaditaan, ettd tyontekiji saa positiivisen hyddyn osallisuudestaan tuotantoon, eli V >
Vo, jossa vy viittaa hyvinvointiin ty6ttoménd. Yhtilot (8) ja (9) ovat laajennus tavanomaiseen
tehokkuuspalkkatilanteeseen, jollaisen esimerkiksi Heijdra ja van der Ploeg (2002) spesifioi-
vat Summersin (1988) perusteella. Perusmuotoilussa yhtdlossé (8) esiintyy vain hakasuluissa
ensimmadinen termi. Tyypillisesti koska oma palkka merkitsee enemmin kuin suhteellinen
palkka, parametri y voidaan rajata vilille [0,1].

Tyéntekijoiden ulkoinen optio I, riippuu kahdesta tekijisti. Yleisesti se kuvaa tydntekijin

7

vaihtoehtoa, jos hdn ei endd tyollisty aiemmassa yrityksessd. Se riippuu toisaalta siitd korva-

17" Ks. Encinosa, Gaynor ja Rebitzer (1997), Heijdra ja van der Ploeg (2002) ja Kurjenoja (1992). Toisaalta tuo-
reessa tutkimuksessa Clark, Kristensen ja Westergard-Nielsen (2009) analysoivat, onko tydtoverin korkea palkka
haitallinen motivaatiolle vaiko signaali mahdollisesta omasta korkeammasta palkasta jatkossa, ja paéttelevit jél-
kimmadisen vaikutuksen dominoivan.
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uksesta, jonka tyontekijd saa, jos hin jaa tyottomaiksi, ja toisaalta taas siitd palkasta, jonka hin
saa, jos hén siirtyy toisen, kilpailevan yrityksen palvelukseen. Oletetaan tavanomaiseen ta-
paan, ettd ndiden tapahtumien todennékoisyydet ovat yhtd kuin ao. tyontekijaryhmén tyotto-
myysaste u; ja vastaava tyollistymisaste (1—u;). Ndin ollen voimme mairitelld yritykselle 1,

Wiy = b +(1—u; )Wy, (1)

jossa toinen alaindeksi k viittaa nyt yritykseen, k = 1,2 ja b; on tyottomyyskorvaus. Se miéri-
tellddn olevan yhtd kuin palkka kertaa tyottomyyskorvausaste r, eli b =rW. Koska kilpailevan
yrityksen palkka Wi, vaikuttaa ulkoiseen optioon, tyontekijat mieltdvat ponnistellessaan my0s
kilpailutilanteen tydomarkkinoilla. Tdma on erittdin tirked fundamentti tydomarkkinoilla, joka
usein virheellisesti sivuutetaan tydmarkkinoiden kokonaisuutta koskevissa tarkasteluissa. Yh-
tdloiden (10) ja (11) mukaan ponnistelu omassa yrityksessd vihenee, jos kilpailijalta saa pa-
remman korvauksen tai jos tyottdmyyskorvaus on parempi.

Vastaava esitys péitee toiselle yritykselle k=2. Tyontekijoiden liikkuminen yrityksesté toiseen
riippuu suhteellisista palkoista yritysten vililld siten, ettd korkeampi palkka johtaa tyGvoiman
hakeutumiseen ao. yritykseen,

Loy =Wy /W), b;">0. (12)

Siirrytddn nyt yrityksen tuotannon ja palkkauksen optimointiin. Yritys maksimoi voittoaan I1
ehdolla tuotantofunktio (7) ja tyontekijan ponnistelua kuvaava kiyttdytymisfunktio, joka on
yhtdlon (9) mukainen. Yrityksen k voitto on

Iy =PO —rKy =Wy Lig =Woelog, (13)

jossa P on hintataso (normeerataan ykkoseksi jatkossa) ja r on padomakustannus. Tavallisesti
tuotantopédtdsten analyysissa yritys maksimoi voittoaan annetulla markkinapalkalla. Mutta
tehokkuuspalkkamallissa maksimointi tehddédn sekéd tyopanoksen méérian ettid palkan suhteen,
koska jalkimmaiselld voidaan kannustaa ponnisteluun. Yleisesti (eli milld tahansa sddnnolli-
selld tuotantofunktiolla) pdtee nyt seuraava palkkatarjousta koskeva tulos (ks. tarkemmin Al-
ho 2004) tyovoimakomponentille 1 (vastaava esitys pitee tyovoimalle 2) kummassakin yri-
tyksessd k,

w,, L
g<€lks%k)+M8(€2/@l’Vlk>:l+g(Ll,€>LV1k) ) (14)
WikLie

jossa g(x,y) on muuttujan x jousto muuttujan y suhteen. Tdma tulos on laajennus tavanomai-
selle tehokkuuspalkkahypoteesille, jossa sekd yhtdlon vasemmalla ettd oikealla puolella esiin-
tyvét vain ensimmadiset termit. Tdimén perustilanteen mukaan palkkaa kohotetaan niin paljon,
ettd ponnistelun jousto palkan suhteen saavuttaa arvon 1. Tdmén tulkinta on se, ettd siihen
saakka palkan korottaminen kannattaa yritykselle, mutta ei endé sen jilkeen. Sen sijaan laa-
jennetussa tarkastelussa otetaan huomioon myds se, ettd palkannousu vdhentdd muiden tyon-
tekijoiden ponnistelun halua, koska joustoeg(e,,lW;) <0. Lisdksi otetaan huomioon se, ettd

tyontekijoiden litkkuvuus yritysten valilld vaikuttaa yritysten tarpeeseen nostaa palkkatasoa

saavuttaakseen optimaalisen tuotannon, mitd kuvaa oikean puolen toinen termi yhtalossé (14)
(ks. alla).
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Emme oleta, ettd hyodykemarkkinoilla vallitsisi tdydellinen kilpailu ja vapaa markkinoille
tulo ja sieltd poistuminen (free entry ja exit), joka saisi aikaan sen, ettd yrityksille ei jdisi tasa-
painopisteessi puhtaita voittoja (ks. tdstd 1dhemmin Moen ja Rosén 2006). Pédinvastoin koska
yritysten lukumééré on kiinted, niille jdd puhdas voitto, mikd paremmin kuvaa tilannetta kiy-
tannossa.

Y1l4 oleva muotoilu tuottaa varsin kauniin kuvauksen tyomarkkinoista, jotka sen mukaan to-
della toimivat aitoina ja homogeenisina markkinoina. Tdma nékyy siind, ettd palkat koulutus-
tason — tai ammattinimikkeen osalta — tasapainottuvat yli koko talouden riippumatta tuotta-
vuudesta, olivat sitten kyseessi erot yrityksen kokonaistuottavuudessa (termi A kaavassa (8))
tai tyontekijoiden sisdisessd tuottavuudessa (termit 1;). Tdmé on kuitenkin ristiriidassa tyo-
markkinoiden todellisuuden kanssa, koska palkkaeroja esiintyy samalla koulutustasolla olevi-
en tyontekijoiden osalta.

Tyontekija on tietoinen omasta tuottavuudestaan ja muiden yritysten palveluksessa olevien
saman koulutustason tyontekijoiden tuottavuudesta. Yritykset ovat kilpailutilanteessa tydvoi-
masta. Oletetaan siksi, ettd yritykset ja tyontekijdt paitsi kannustavat tyontekijoitddn joutuvat
jakamaan hyoddyn keskendin tyontekijin ylivertaisesta tuottavuudesta, joka syntyy siitd, ettd
tallainen tyontekija on oman eiki kilpailevan yrityksen palveluksessa. Jos ylld oleva perus-
malli kuvaisi todellisuutta, tyontekijd hyotyisi tuottavuudestaan kylldkin, mutta ei enempid
pysymailld samassa yrityksessd, vaan voisi yhtd hyvin siirtyéd kilpailijan palvelukseen, jossa
hén saisi tasapainotilanteessa samaa palkkaa. Jos ensimmadinen yritys ei nostaisi palkkaa ylla
olevasta kannustinoptimista, yritys riskeeraa menettdvinsé ao. tuottavan tyontekijan ja joutu-
vansa palkkaamaan tilalle alhaisemman tuottavuuden tyontekijdn. Tdmén asiantilan huomi-
oonottaminen vaatii lisdyksen ylld olevaan perusmalliin, vaiheen (3) kuviossa 7. Niin ollen
oletetaan, ettd timd mahdollisuus johtaa neuvotteluun, jossa tyontekijd ja yritys jakavat kes-
kendin hyodyn tyontekijin tuottavuuserosta verrattuna muiden yritysten saman koulutustason

esimerkiksi tuotantofunktion annetaan ldhestyd Cobb-Douglas -tyyppid, jolloing,o — Okaa-

vassa (8), niin tyontekijdn ldhtiessd ja tullessa korvatuksi alemman tuottavuuden henkil6lla
yrityksen tuotanto ja ylijaddmi muuttuvat, alenevat maaralla

d0 = s(1-a)b0l2 =T (15)

il

Taman hyddyn tyontekijd ja yritys jakavat keskendidn siind suhteessa kuin niiden vdlinen neu-
votteluvoima jakautuu, jota kuvaa parametri s. Kun s = 0, olemme perustilanteessa, eli vaihe
3 ei toteudu kuviossa 7. Huonosti tuottavien tyontekijéiden kohdalla tilanne on pédinvastainen,
ja yritys uhkaamalla nditd irtisanomisella ja sanomalla palkkaavansa tuottavamman tilalle saa
aikaan palkkamoderaation verrattuna ylli olevaan tilanteeseen.

Toinen mahdollisuus kuvata palkkasopimisen viimeinen vaihe kuviossa 7 on se, ettd yritys ja
tyontekijad jakavat voiton (13) tulospalkkioilla (profit sharing). Nami ovat jossain mairin
vaihtoehtoisia tapoja, koska tyypillisesti, kun tyon tuottavuus on korkea, myos kannattavuus
on korkea (ks. kuvio L1 liitteessd). Néilld on tietysti se ero, ettd jilkimmé&inen vaihtoehto pal-
kitsee samalla tavalla kaikkia tyontekijoitd yrityksessd, edellinen differoi paitsi yrityksen véli-
sid myos yrityksen sisdisid palkkoja. Olemme seuraavassa pitdytyneet yhtdlon (15) kaltaiseen
muotoiluun, mutta kokeilleet myos profit sharing -muotoilua.
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Tietysti tyollistymiseen vaikuttavat muutkin tekijét, kuten yrityksesté toiseen tapahtuvaan siir-
tymiseen liittyvit transaktiokustannukset. Edellé tyontekijdn siirtymisen mahdollisuushan toi-
seen yritykseen vaikutti tyontekijin motivaatioon omassa yrityksessa.

Teoreettinen malli on nyt rakenteeltaan valmis. Mallin numeerinen kalibrointi on tehty siten,
ettd kiinnitdimme aluksi koulutuksen tuomaa osaamista mittaavat tuottavuusparametrit 1); ar-
voihin n; = 1 ja np = 2. Molemmat ty6voimakomponentit on skaalattu niin, ettd niiden koko
on yhteensd 2 yksikkod taloudessa. Oletamme, ettd yritys 1 on tydvaltainen ja yritys 2 osaa-
misintensiivinen niin, ettd ldhtokohdassa yrityksessd 1 tyopanosten suhde L;/L, = 3 ja vastaa-
vasti yrityksessd 2 on L,/L;=3. Tilld alkukalibroinnilla pyrimme kuvaamaan siti tilannetta,
ettd yritysten tuottavuudessa ja palkkatasossa vallitsee eroja kuten kiytdnnossd. Pddoman ja
tyon vélinen substituutiojousto on kiinnitetty arvoon 0.5 vastaten Alhon (2009) estimointia, ja
distribuutioparametri o on kiinnitetty arvoon 0.4. Pddomakerroin (padoma/tuotanto) on kalib-
roitu kansantalouden keskiméérdisen tilanteen mukaan kummassakin yrityksessd. Tyovoima-
komponenttien 1 ja 2 substituutiojousto on aluksi kiinnitetty arvoon 2 seuraten Alhon (2006)
ratkaisua. Distribuutioparametrit b; ja b, ja kokonaistuottavuus A kalibroidaan siten, ettd tyo-
voiman kysyntd 1dhtopalkkatasoilla W; = 1 ja W, = 2 toteutuu. Taméi vastaa karkeasti tilan-
netta Suomessa (ks. Alho 2006). Alkupalkkakiinnitys ei ndytd vaikuttavan lopputuloksiin,
esimerkiksi kiinnitys W, = 1.7 ei muuta tuloksia. Tuotannontekijéiden korvattavuutta kuvaava
parametri 6 voi periaatteessa vaikuttaa tuloksiin, joten sitd on varioitu, ks. taulukko 5 alla.
Yhtélon (15) yhteydessd vaihtelemme myds neuvotteluvoimaparametria s.

Tehokkuuspalkkamalli on yksi hypoteesi, jolla voidaan pédtya siihen, etti tasapainossa vallit-
see tyottdmyyttd. Néin on siksi, ettd tyontekijan ponnistelun vuoksi tyOnantajan kannattaa
maksaa enemmén kuin on tyontekijin tdystyollisyystasapainon mukainen reservaatiopalkka,
mikd johtaa positiiviseen tyottdmyysasteeseen. Lisdksi siind voidaan pddtyd tdméin tyotto-
myysasteen suuruuteen mallin parametrien avulla. Kuten Heijdra ja van der Ploeg (2002)
osoittavat yhden tyovoimakomponentin mallissa, tydttdmyysaste riippuu positiivisesti yhtdlon

(8) eksponentista(l—i—f)_1 ja kaidnteisesti tyottdmyyskorvausasteesta r;. Olemme kalibroineet

mallin téltd osin niin, ettd jalkimmaiinen on 50 % ja haemme &skeisen eksponentin niin, ettd
koulutetun ty6voiman L, ty6ttdomyysaste on vajaat 5 % ja kouluttamattoman L; vajaat 10 %
kateusparametrin y arvolla 0. Nami tyottomyysasteet vastaavat karkeasti Suomen tilannetta
eri koulutusryhmien osalta, ks. Alho (2006) ja Alho, Kaitila ja Kotilainen (2006).

Askeisessi kalibroinnissa kaavassa (15) esiintyvi tydvoiman liikkuvuusparametri, eli termi
&(Ly,W;) asetettiin arvoon 0. Jatkossa se on kiinnitetty realistisemmalle tasolle arvoon 0.1.

Tamid merkitsee sitd, ettd jos palkka kohoaa 10 % yrityksessd 1, niin timén yrityksen palve-
lukseen haluavien maird lisddntyy yhdelld prosentilla (ks. Alho 1996). Sitd on my0s seuraa-
vassa varioitu. Malli ratkaisee nyt optimipalkkatasot, tyontekijdmiérdt, tyottomyysasteet,
ponnisteluindikaattorit ja tuottavuuden sekd kannattavuuden kummankin tyontekijaryhmén,
kummankin yrityksen ja toimialan osalta, sekd hyvinvointi-indikaattorin, so. tuotannon mééa-
rdn vihennettynd ponnistelun tuomalla haitalla, ks. alla taulukko 5.
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3.3 Tuottavuuden ja palkanmuodostuksen vilinen yhteys toimialan
tehokkuuspalkkamallin avulla

3.3.1 Tuottavuuden optimaalinen palkitseminen ja kannustaminen

Tutkitaan aluksi palkan ja tuottavuuden tasoja, eli tuottavuuden palkitsemista ja sithen kan-
nustamista. Tarkastellaan nyt edelld laaditun kehikon avulla sitd, minkélaista palkitsemista
yritys haluaa ja millaista pitdisi harjoittaa, kun palkitsemisella voidaan kannustaa tyontekijéa
parempaan tyosuoritukseen. Arvioimme tété tilannetta sen mukaan, ettd — kuten alla tulee pu-
he —, tehokkuuspalkka tdssd muotoillulla tavalla poikkeaa tietyssd mielessd yhteiskunnallises-
ta optimista tydmarkkinoilla ja tietyssd mielessé taas on sitd. On syytd my0s huomauttaa, ettd
kyseessd on nimensd mukaisesti tasapainoanalyysi, joten kaikki tulokset kuvaavat tasapainot-
tuvan prosessin pddtepistettd, ei sen kehitystd yli ajan. Y114 olevan perusteella voi syntya ké-
sitys, ettd vastausta haetaan perusteiltaan laajennetun tehokkuuspalkkatarkastelun avulla ikdan
kuin yrityksen ndkokulmasta. Mutta kuten ylld on selostettu, yritys tekee ratkaisunsa sill ra-
joitteella, jonka tyontekijdat omalta kannaltaan optimaalisella kiyttdytymisellddn valitsevat
palkan ja ponnistelun vélilld ja paittavat, missd yrityksessé tyOskentelevit. Ratkaisu perustuu
siten molempien osapuolten tavoitteisiin.

Ensinndkin mallin vaiheiden 1 ja 2 (kuvio 7) perusteella kdy ilmi, ettd yritys haluaa kéyttaytya
siten, ettd

Tulos 6. Riippumatta yritysten tuottavuudesta (kokonaistuottavuudesta, symboli A) samanlai-
sen koulutuksen saaneet henkilét saavat eri yrityksissd samaa palkkaa tasapainotilanteessa
tamdn mallispesifikaation mukaan. Vaikutus korkeammasta tuottavuudesta on sellainen, ettd
palkat kohoavat tyomarkkinoilla yleisesti.

Tdma on seurausta siitd, ettd tydmarkkinat toimivat yritysten vélisind tehokkaina markkinoi-
na. Vain jos tyontekijan ulkoista optiota (11) rajoitetaan niin, ettd se muodostuu ainoastaan
tyottomyyskorvauksesta, palkkaeroja voi syntyd. Mutta timé ei heijastaisi oikein todellista
tilannetta tydomarkkinoilla. Edelleen voidaan vield todeta, etti

Tulos 7. Vaikka tyontekijoilld olisikin omakohtaista tai yritysspesifistd osaamista siind mie-
lessd, ettd heiddn tuottavuustasonsa (parametrit n yhtdléissd (7) ja (8)) olisi toisessa yrityk-
sessd korkeampi kuin toisessa, mutta kuitenkin tyovoima voi liitkkua ylld kuvatulla tavalla yri-
tysten vdlilld, niin tyomarkkinat tasaavat saman koulutustason tyontekijéiden palkat tasapai-
nossa samoiksi eri yrityksissd siind tilanteessa, jossa tyontekijoilld ei ole kuvion 7 vaiheessa
(3) neuvotteluvoimaa lainkaan. Vaikutus korkeammasta tuottavuudesta on taas sellainen, ettd
palkat kohoavat tyémarkkinoilla yleisesti.

Kuten ylld esitettiin, timd tulos voi tuntua liian rajoittavalta todellisuuden kannalta, mutta se
perustuu tyovoiman liikkuvuuteen yrityksesté toiseen. Lisdksi se perustuu siihen, ettd tyontekijé
voi hankkia kouluttautumalla (ilman kustannuksia) toisessa yrityksessd samalla koulutustasolla
olevien tyontekijoiden tuottavuuden. Se, ovatko ndma liian rajoittavia oletuksia, jad pohditta-
vaksi. Toisaalta téitd asiantilaa puoltaa se, ettd jos tyomarkkinat eivit toimi yo. mielessd markki-
noina, palkat eivit my6skaén voi silloin reagoida tuottavuuden muutoksiin. Silloin on niin, ettd

Tulos 8. Vain tehokkaasti toimivilla tyémarkkinoilla tuottavuus vaikuttaa palkkaan. Jos tyonte-
kijin ulkoinen optio on kiinnitetty koskemaan vain tyéllisyyden ulkopuolista mahdollisuutta,
tuottavuusmuutos ei heijastu lainkaan palkkaan. Kilpailu tyovoimasta nostaa myos palkkatasoa.
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Tyovoiman litkkuvuuden herkkyys oli yksi kohta, jonka analyysin ylld rakennettu kehikko
tekee mahdolliseksi. Tyovoima liikkuu sitd herkemmin, mitd suurempia ovat joustot g(L,W)
kaavassa (14). Kun tydvoiman liikkuvuus muuttuu, saadaan tulos,

Tulos 9. Tyovoiman liikkuvuuden ollessa suurempaa tyomarkkinoilla palkkatasot laskevat lie-
vdsti ja tyottomyysasteet laskevat selvdsti, mutta vastaavasti ponnistelu vihenee.

Tadma tulos perustuu siihen, ettd yrityksen kohtaama tyGvoiman tarjonta on tavallaan suurem-
paa, kun tydvoima liikkuu, ja tdmi aiheuttaa paineen alentaa palkkaa, mika taas kohottaa tyol-
lisyyttd. Tamén tuloksen tulkinta on se, ettid tyovoiman herkempi liikkuvuus yrityksesté toi-
seen lisdd efektiivisesti tyon tarjontaa yhden yrityksen kannalta, jolloin sen ei tarvitse nostaa
palkkatasoa niin paljon saadakseen haluamansa miirin tyontekijoitd palvelukseensa. Talld on
taas suotuisa vaikutus ty6ttomyyteen koko talouden kannalta tarkasteltuna.

Nykyisin pohditaan keskeisesti, ettd palkannousulla voidaan houkutella tyontekijdd suurem-
paan tuottavuuteen. Tdma ajatus on keskeiselld sijalla edelld olevassa mallissa. Palkkaa nos-
tamalla saadaan tyOntekijé ponnistelemaan enemmén. Tamaé ei kuitenkaan ole koko kuva tisti
suhteesta, koska malli tunnustaa ja tunnistaa, ettd yritykselld on rajat sille, kannattaako tillai-
nen lisdponnisteluun kannustaminen yrityksen kannalta. Jos yritys on yllad johdetussa optimis-
saan, lisdkannustimet eivdt endd kannata. Ainoastaan jos yritys joutuu jostain syystd poik-
keamaan téstd optimista, niin lisiponnisteluun kannustaminen on kannattavaa. Tehddén siksi
seuraava tarkastelu. Oletetaan, ettd koulutetun tyovoiman (L) palkka on sddnnelty niin, ettd
se on 5 % alempi kuin miké on yrityksen optimi tehokkuuspalkkamielessd. Talloin téstd seu-
raa numeerisesti se, ettd koulutetun tydvoiman ponnistelu jii noin 6 % pienemmiksi kuin op-
timissa ja koko toimialan tuottavuus on noin 2.5 % alempi siten, ettd osaamisintensiivisissi
yrityksissd tdmd aukko on suurempi, noin 5 %. Tamé aukko tuottavuudessa voidaan ja kan-
nattaa siten eliminoida korkeammalla palkalla.'® Saadaan tulos,

Tulos 10. Tyéntekijin ponnistelu kohoaa, kun palkkaa nostetaan. Mutta tamd ei kannata yri-
tykselle muuten kuin tilanteessa, jossa palkka on kiinnitetty alkutilanteessa optimitason ala-
puolelle.

Siirrytddn nyt tekeméén johtopditdksid tdimédn analyysin perusteella koskien tydmarkkinoita
yleisesti, jotta tulosten avulla voidaan arvioida edellisessd luvussa saatuja empiirisid tuloksia
tuottavuuden ja palkan yhteydestd Suomessa. Tulokset voivat riippua osaltaan kahdesta teki-
jastd. Ensinndkin siitd, mikd on tuotannontekijéiden vélinen substituutiojousto tuotannossa
(korvattavuus), ja toisaalta siitd, mikd on shokkien ldhde, onko se kokonaistuottavuudessa
(termi A yhtilossd (7)) vai tydvoiman tuottavuudessa (termit 1; yhtélossé (7)).

Tarkastelemme tilannetta, jossa tyontekijoiden tuottavuus 1 voi vaihdella siten, ettd sen hajon-
ta yritysten vililld on 25 % kummankin tydvoimakomponentin osalta. Simuloimme mallia
1000 kertaa siten, ettd syotimme siihen téllaiset satunnaisesti generoidut tuottavuusshokit,
jotka noudattavat normaalijakaumaa.'” Koska kateusparametri y vaikuttaa varsin vihén saa-

'8 Ks. Lundborgin (2008) keskustelua ja empiiristi evidenssi palkkahajonnan ja tuottavuuden yhteydestid Ruot-
sissa.

1 Tarkemmin sanottuna sydtimme ndmi shokit tuottavuustermien logaritmeihin tuottavuuden siilyttimiseksi
positiivisena, joten alkuperdiset tuottavuusmuuttujat noudattavat log-normaalista jakaumaa. Shokkien mitoitus
on tehty ao. prosentuaalista muutosta vastaavana ns. loogisina prosentteina (100*In). Ty6n tuottavuus on mitattu
kuten tavallisesti tuotannon suhteena koko tydllisyyteen (yrityksessd tai toimialalla), ei CES-aggregaattien avul-
la, mika seuraisi loogisesti kdytetystd mallispesifikaatiosta (7).
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tuithin tuloksiin (ks. alla), se on ndissd simuloinneissa kiinnitetty arvoon 0. Sijoitamme nyt
mallin ratkaisun mukaisen tilanteen kuvioita 1 ja 2 vastaaviin kuvioihin, eli laskemme yrityk-
sen tuottavuuden ja palkkatason samalla tavalla kuin todellisuudessa, jotta voimme vertailla
niitd, ks. kuvio 8. Tdma mittaa sitd, millaisen yhteyden havaitsemme, kun tarkastelemme ai-
neistoa silld tavalla kuin voimme havaita kdytinnossd palkan ja tuottavuuden osalta ja kun
taustalla on optimaalinen yksilétason kannustaminen (ks. tdstd enemmin alla).

Kuvio 8 osoittaa, ettd kykenemme siis tdmin mallin ja simulointien avulla jossain rajatussa
miirin ymmartimadn ja valottamaan sitd edelld mainittua todellisuudessa havaittavaa asianti-
laa, ettd palkat jakautuvat tasaisemmin kuin tuottavuus ja sité, ettd niiden yhteyden muoto on
jossain méérin ylospdin kupera, mutta tdimin ominaisuuden vaikutus ei ole suuri tehokkailla
tyomarkkinoilla.

Kuvio 8. Tehokkuuspalkkamallin ratkaisu suhteellisen tuottavuuden ja suhteellisen
palkan jakaumalle (koko talous = 1) mallin simuloinnissa, kun tuottavuus-
shokit aiheutuvat tyovoiman tuottavuuden vaihtelusta niiden hajonnan olles-
sa 25 % (parametri s = 0 yhtilon (15) yhteydessi)

1.8

1.6 °

1.4

1.2

Palkka

1.0 -

0.8

0.6

0.4

04 06 08 10 12 14 16 138

Tuottavuus

Tédmaén jilkeen olemme muuttaneet palkkasopimisen neuvotteluvaiheen (vaihe 3 kuviossa 7)
neuvotteluvoimaparametria s niin, ettd se saa positiivisia arvoja, ks. yhtdlo (15), ja varioimme
tyopanosten vélistd substituutiojoustoa, jota sdételee parametri 6. Taulukkoa 1 vastaava esti-
mointi simuloidulla datalla on seuraava, ks. taulukko 5.



27

Taulukko 5. Sovitteet kuvion 8 yrityksen suhteelliselle palkalle yrityksen suhteellisen
tuottavuuden funktiona simuloidussa datassa kiyttien Kiinteiti vaikutuksia
yrityksittiin (ei raportoitu) ja jakaumien tunnusluvut, tyontekijituottavuus-
shokkien hajonta on 25 %

Kvadraattiset regressiomallit

Suhteellinen

. Vakio Tuottavuus Tuottavuuden Suhteellinen
neuvottel.uvmfna (t-arvo) (t-arvo) nelio (t-arvo) hyvinvointi-
(s), sub'stltuutlopa- indikaattori,

Q-C(e), % *
s=0,6=0.5 0.100 (10.06) 0.991 (51.07) —0.066 (—7.78) 100.00
s=0.1,6=0.5 0.065 (7.35) 1.024 (59.05) —0.054 (-7.07) 100.02
$s=0.2,6=0.5 0.031 (3.38) 1.057 (59.11) —0.041 (-5.29) 100.04
$s=0.5,6=0.5 —0.070 (-4.51) 1.154 (38.09) 0.010 (-0.40) 100.10
s=1,6=0.5 —0.232 (-7.58) 1.310 (21.93) 0.052 (2.01) 100.20
s =0, r, =60 %,| 0.095(9.51) 1.006 (51.45) —0.074 (-8.56)
r;, =40 %,05=0.5
s=0,06=0.33 0.050 (5.79) 1.135 (66.66) —0.153 (-20.25)
s=0,06=-0.33 —0.033 (-3.57) 1.382 (72.50) —0.298 (-34.91)
Kokonaistuotta- —0.033 (-3.91) 1.271 (75.86) —0.200 (-26.00)
vuusshokit
(hajonta =10 %)**

* Q = yritysten 1 ja 2 yhteenlasketut tuotannon maérat koko datassa, C = ponnistelun tuottama yhteen-

laskettu disutiliteetti maariteltyné siten kuin yhtélossa (8) yhden tyontekijén osalta.

** Jlman erillista tulospalkkausta (eli vaihetta 3 kuviossa 7).

Eksponentiaalinen malli

Spesifikaatio Vakio (t-arvo) EXP(—tuottavuus)
(t-arvo)
s=0,6=0.5 1.894 (219.28) —2.284 (—128.10)
Tunnusluvut
Kokon. tuott.
Kokon. tuott. | shokit
Muuttuja  Tunnusluku |shokit (hajonta | (hajonta 25
10 %) %) *
Tuottavuus | Keskiarvo 1.00 1.00
keskihajonta 0.11 0.18
Palkka Keskiarvo 1.00 1.00
keskihajonta 0.09 0.15

* Ks. kuvio 8.
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Kuvio 9. Tuottavuuden palkitseminen Suomessa: todellisuus ja tehokkuus-

palkkahypoteesi, s =0, 6 = 0.5

Kvadraattiset sovitteet

Suhteellinen palkka
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Kommentoimme ensin tuloksia ja pyrimme sitten tulkitsemaan ne. Kun tyontekijéiden neu-
votteluvoima s kasvaa, pdddytdén siihen, ettd suhteelliset palkat noudattavat 1dheisemmin suh-
teellista tuottavuutta kuvion 5 mukaisella tavalla, eli vakion estimoitu arvo laskee ja tuotta-
vuusmuuttujan nelion kerroin taas muuttuu positiiviseksi, eli riippuvuuden muoto muuttuu
konkaavista (ylospdin kuperasta) konveksiseksi (alaspédin kuperaksi). Kun taas ty0panosten
substituutiojousto (=1/(1-0)) alenee, palkkajakauma ei juuri muutu, mikd on tdrked tulos tu-
losten yleisyyden kannalta. Nayttdd liséksi siltd, ettd tyottomyyskorvausaste r vaikuttaa
enemmain ty6ttdmyyteen kuin palkkajakaumaan, ks. ao. rivi taulukossa 5.

Yleisesti tehokkuuspalkkahypoteesin kohdalla ovat voimassa seuraavat tulokset,

Lause 1. Tehokkuuspalkkahypoteesi on siind mielessd tehoton jdrjestely tyomarkkinoilla, ettd
sen vallitessa pdddytddn ja voidaan selittid tyottomyyttd. Mutta toisaalta se on rajoitetusti
vhteiskunnallisesti tehokas siind mielessd, ettd se maksimoi kokonaistuotannon vihennettynd
ponnistelun synnyttamilld kustannuksilla ldhtien siitd, ettd yksityinen sektori tekee pdcdtoksid
tyomarkkinoilla ja ettd yrityksilld on vapaa markkinoille tulo. Mutta jos, kuten ylld rakenne-
tussa kehikossa tyottomyys on annettu, tehokkuuspalkkaratkaisu ei ole sosiaalisesti optimi,
vaan poikkeamalla siitd kannustavampaan suuntaan (eli kiertamdlltd sovitekdyrdd enemmdn
konveksiseen asentoon) pddstdidn parempaan tulokseen yhteiskunnallisesti arvioiden.”’

Todistuksen niille tuloksille ovat esittineet Moen ja Rosén (2006).

Tulos 11. Voimme tdmdn lauseen 1 mukaisesti todeta, ettd jos yritys noudattaa ylld olevan
kaltaista tehokkuuspalkkausta, sen ei ole endd sen jilkeen kannattavaa kdyttdd voitonjakoa
vaiheessa 3. Moenin ja Rosénin esittimdn dskeisen lauseen I tulosten mukaan tilanne, jossa s
= 0 (eli yritysten valitsema optimi) on kansantaloudelliselta kannalta katsottuna kannusta-
vuuden alaraja.’’ Sen sijaan tulospalkkaus voi olla perusteltu yrityksen kannalta, jos lihtoti-
lanteessa vallitsee yo. optimitilasta tapahtuva poikkeama.

Siirtyminen kohti hajautetumpaa palkkasopimista merkitsee taulukon 5 tulosten mukaan sité,
ettd matalammat palkat suhteellisesti laskevat ja korkeat nousevat. Mutta onko timéa hyva vai
paha asia? Voimmeko esimerkiksi péételld, ettd Suomen tyomarkkinoilla palkitaan matalaa
tuottavuutta ylisuhteisesti ja korkeaa tuottavuutta taas alisuhteisesti, kun vertaamme tuloksia
kuviossa 8 ja taulukossa 5 kuvioihin 1 ja 2 ja taulukon 1 estimointituloksiin? Taulukon 5 yh-
talot testattiin Suomen yritys- ja toimialajakaumien kuvioissa 1 ja 2 olevaa aineistoa vastaan.
Kaikkien testien osalta teoreettisen ja empiirisen aineiston yhtipitdvyys hyléttiin.

Taulukon 5 viimeinen sarake osoittaa sen, ettd tehokkuuspalkkamielessd yritysten valitsema
optimi, jolloin s = 0 yhtélon (15) yhteydessd, ei ole lauseen 1 ja tuloksen 11 vahvistamalla
tavalla yhteiskunnallinen optimi. Toisaalta voidaan dskeisen perusteella paitelld, ettd yritykset
eivit olisi vallitsevassa tilanteessa tehokkuuspalkkahypoteesin implikoimassa tilanteessa. Yri-
tysoptimin ja vallitsevan tilanteen vilistd tilannetta kuvaa kuvio 9. Néin ollen voimme péétel-
13, ettd korkeaa tuottavuutta ei palkittaisi riittdvésti ja matalaa tuottavuutta palkitaan taas liian
paljon Suomen tyomarkkinoilla.

2 Tama syntyy siitd, ettd ao. toimi lisdd tyontekijoiden ylijaidméd, mutta ei aiheuta lisdd tyottomyyttd. Jos mal-
lissa olisi vield neljds vaihe, jolloin yritys pdédsee voitonjaon jélkeen takaisin tyon kysyntdkidyrélleen, tilanne
muuttuisi tastd toisenlaiseksi.

*I'So. yhteiskunnan kannalta pitiisi kannustaa enemmén ja kiertia palkkafunktiota kuvioissa 1 ja 2 pystysuorem-
paan asentoon.
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Taman johtopditoksen teko ei riipu mydskddn siitd, millaisia shokkeja tyomarkkinoilla olete-
taan esiintyvdn. Jos shokit ovat enemmin yritysldhtdisid, eli niiden kokonaistuottavuuden
vaihteluun perustuvia, voidaan myds paityé ylld olevan kaltaiseen johtopdédtdkseen optimaali-
sesta palkitsevuudesta. Kaiken kaikkiaan ndyttéisi siltd, ettd USA on varsin ldhelld optimaalis-
ta palkitsemista, vrt. taulukkojen 1 ja 5 estimointituloksia.

Suomessa vallitseva tuottavuus-palkkajakauma muistuttaa tilannetta, jossa yhtdlon (15) yh-
teydessd parametri s on suorastaan negatiivinen, kuten s = —1. Téll6in aiheutuu tehokkuustap-
pio, joka on suuruudeltaan 0.5 prosenttia verrattuna yritysten kannalta optimitilanteeseen (eli
kun s = 0) (vrt. viimeinen sarake taulukossa 5). Tétd ei pida tulkita kokonaishyvinvointi-
tappioksi tyomarkkinoilla, koska kuten yll4 todettiin, tehokkuuspalkkahypoteesi on jo itses-
sddn tehottomuutta aiheuttava ty6ttdomyyden muodossa. Tietysti matalan pddn korkeat palkat
voivat merkitd tehottomuutta tyottomyyden muodossa. Toisaalta kuitenkin téhén liittyen Alho
(2004) esitti evidenssid, ettd tyOllisyys keskitasoa matalamman tuottavuuden toimialoilla on
korkeampi Suomessa kuin USA:ssa. Tdmédn asiantilan selvittiminen vaatii lisdtutkimusta.
Voidaan siten kaiken kaikkiaan pédtelld varovasti, ettd

Tulos 12. Teoreettisen tehokkuuspalkkamallin perusteella ndyttdd siltd, ettd korkeaa tuotta-
vuutta ei palkita riittdvdsti Suomen tyomarkkinoilla ja matalaa tuottavuutta ylipalkitaan. Kai-
ken kaikkiaan ndyttdd siltd, ettd yritykset eivit olisi Suomessa tehokkuuspalkkamielessd opti-
missaan, eikd vallitseva tilanne tuottavuuden palkitsemisen suhteen ole yhteiskunnallisesti
katsottuna tehokas.

Tehokkuuspalkkamallissa palkat jakautuvat kansantaloudessa tasaisemmin kuin tuottavuus.
Tdssd tutkimuksessa rakennetussa toimialan tehokkuuspalkkamallissa kaareutuvuusominai-
suus tuottavuuden ja palkkojen vililld on muodoltaan erilainen kuin yhden tyéntekijin pe-
rusmallissa ja vastaa laadullisesti todellista tilannetta kdytinndéssd.

Moenin ja Rosénin (2006) artikkelissa yhtend keskeisend tavoitteena on johtaa tyOntekijén
optimaalinen kannustin tuottavuusparametrin (ylld parametrit ;) funktiona. Tarkastellaan vie-
13 sitd, minkilainen on ylla tarkastellussa tapauksessa optimaalinen kannustin yhdelle tyonte-
kijdlle. Estimoimme seuraavan mallin simuloidusta datasta kuviossa 8 (ja taulukosta 5 en-
simmaiselta riviltd),

%/VK::uo+/u1(772/771)"'/12(772/771)2- (16)

Tdmén mukaan tyontekijan suhteellinen palkka riippuu omasta suhteellisesta tuottavuudesta ja
sen nelidstd. Mutta koska tyomarkkinat toimivat ylld olevan mukaan markkinoina, niin yhden
yrityksen maksamaan palkkaan vaikuttaa myos toisen yrityksen palveluksessa olevien saman
koulutustason tyontekijoiden palkka suhteessa tuottavuuteen. Eli timidn mukaan on mallissa
oltava mukana myos toisessa yrityksessd vallitseva tuottavuussuhde. Saamme tuloksen, ks.
taulukko 6.
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Taulukko 6. Kannustinpalkkayhtilo, suhteellisen palkan W,/Wi:n (ja W4/W3:n)
selitysmalli suhteellisten tuottavuusparametrien avulla*

Selittivi Vakio n2/m 2/ M)’ N3 (MaM3)? R}
muuttuja

Kerroin 0.130 0.737 0.098 0.767 0077 0.32
(t-arvo) (~0.84) (7.29) (—4.84) (8.61) (—4.54)

* W1 (W3) = kouluttamattoman tydvoiman palkka yrityksessé 1 (2), W2 (W4) = koulutetun
tyovoiman palkka yrityksessé 1 (2). Tuottavuusparametrien 1; numerointi vastaa néita.

Taulukossa ndemme jélleen, ettd tuottavuuden palkitseminen on yldspdin kupera funktio tuot-
tavuudesta. Tdmin mukaan oman tuottavuuden kohoamisesta palkitaan tyontekijdd kolmella
neljésosalla. Loppu jdé yrityksen voitoksi. Yhtdlo voidaan luonnollisesti yhta lailla kd&ntaa
koskemaan myos kouluttamattoman tyovoiman palkitsemista (W; ja W3).

3.3.2  Tuottavuuden nousun ja palkankorotusten vdlinen yhteys

Siirrytdédn sitten toiseen péddkohteeseen eli tuottavuusmuutosten vaikutusten tutkimiseen tyo-
markkinoilla, eli palkkanormin analysointiin. Tarkastelemme aluksi tilannetta, jossa koko-
naistuottavuus eli termi A yhtdlosséd (7) nousee a) yrityksessé (toimialalla) 2, mutta ei toisessa
yrityksessd 1, ja b) molemmissa yrityksissé (toimialoilla) yhtd aikaa samalla miarilla. Tuotta-
vuuden nousu on kiinnitetty suuruudeltaan prosentiksi, mutta timé ei ole olennaista tulosten
tulkinnan kannalta. Suuremmat muutokset voidaan likipitien moninkertaistaa raportoitavista
tuloksista, joissa kiinnitimme huomiota 1dhinnd muuttujien vilisiin suhteisiin, eli joustoihin.
Toisena kohteena tutkimme epineutraalin teknisen kehityksen vaihtoehtoa, jossa yhden tyon-
tekijdryhmén, koulutetun tydvoiman L, sisdinen, koulutuksellinen tuottavuus n, kohoaa, mut-
ta toisen tyovoimakomponentin ei.

Meitéd kiinnostaa erityisesti se, kuinka aggregaattimittareita kadyttden palkan ja tuottavuuden
muutosten vélinen yhteys muodostuu optimitilanteessa. Optimilla tarkoitamme tdssé yritysten
kannalta katsottua tilannetta (jossa siis edellisen alaluvun merkinndin s = 0 kaavan (15) yh-
teydessd). Taté riippuvuuttahan ylla kohdassa 2 estimoitiin ekonometrisesti.

Koska kateusparametrin y suuruus ei juurikaan vaikuta numeerisiin tuloksiin, olemme seuraa-
vassa raportoineet vain tilanteen, kun se on nolla (ei kateuselementti) tai se saa arvon léhelld
ykkostéd (0.9). Tdma védhiinen riippuvuus kateusparametrista riippuu jélleen siitd, ettd tasapai-
noty6ttomyyden keskeisesti midrddvat parametrit &; tulevat kiinnitetyiksi suuriin arvoihin,
jotta malli kuvaisi todellisuutta (ks. ylld).
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Taulukko 7. Neutraalin tuottavuusshokin vaikutukset (selostuksesta ks. tekstii),
muutokset, % ja %-yks.*

Kokonaistuottavuus nousee

Kokonaistuottavuus nousee mo-

Muuttuja 1 prosentilla yrityksessi 2 lemmissa yrityksissi 1 prosentilla
vy=0 vy=0.9 vy=0 vy=0.9
Kouluttamattoman (L1) N B
palkka (ponnistelu) yri- 0.28 0.33 1.04 1.05
tyksessi 1, % (-0.01) (-0.07) (0.05) (0.06)
Koulutetun (L2) palkka 0.89 0.90 1.03 1.03
(ponnistelu) yrityksessi 1, ' ' ’ '
% (0.02) (0.05) (0.02) (0.02)
Kouluttamattoman (L1) 028 _0.34 1.04 1.05
palkka (ponnistelu) yri- ' ' ’ '
tyksessi 2, % (-0.01) (-0.09) (0.05) (0.06)
Koulutetun (L2) palkka 0.89 0.90 1.03 1.03
(ponnistelu) yrityksessi 2, ’ ’ ' '
% (0.02) (0.05) (0.02) (0.02)
Palkkataso yrityksessi 1, _0.17 0.20 1.04 1.04
% . . . .
Palkkataso yrityksessi 2, 074 0.76 1.03 1.03
% . . . .
Tyon tuottavuus yrityk- 027 0.30 1.04 1.04
sessa 1, % ) ) ) )
Tyon tuottavuus yrityk- 0.95 0.96 1.03 1.03
sessi 2, % ) ) ) )
Toimialan palkkataso, % 052 051 1.03 1.03
Toimialan tuottavuus, % 0.69 0.66 1.04 1.04

* y-parametri on mééritelty yhtilossa (8).

Taulukko 7. jatkoa
Kokonaistuottavuus nousee Kokonaistuottavuus nousee mo-

Muuttuja 1 prosentilla yrityksessa 2 lemmissa yrityksissé 1 prosentilla

vy=0 vy=0.9 vy=0 vy=0.9
Kouluttamattoman (L1)
tyollisyys yrityksessi 1,
o, -0.25 -0.20 -0.01 —-0.01
Koulutetun (L2) tyolli-
syys yrityksessi 1, % -2.53 -2.49 —-0.00 —-0.00
Kouluttamattoman (L1)
tyollisyys yrityksessi 2, 0.79 0.69 0.03 0.03
A . . . .
Koulutetun (L2) ty6lli- 0.82 0.83 0.00 0.00
syys yrityksessi 2, %
Kouluttamattoman (L1)
tyottomyysaste, %o-yks. 0.0 —0.01 0.00 0.00
Koulutetun (L2) tyotto-
myysaste, Yo-yks. 0.0 —-0.00 0.00 —-0.00

1

Tuloksista taulukossa 7 nédhdéan jélleen, ettd tyomarkkinat toimivat homogeenisesti palkan-
muodostuksen osalta. Yhden yrityksen tuottavuuden nousu heijastuu molempien yritysten
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saman koulutustason palkkoihin samalla tavalla. Tdma on tietysti tasapainotilanne, joka vallit-
see vasta tietyn ajan jilkeen, mitd tasapainottuvan mekanismin jélkeistd tilannetta tissd ra-
kennettu tasapainomalli kuvaa. Sen yrityksen, jonka tuottavuus sdilyy ennallaan, voitto siis
pienenee ja sen kasvaa, missd tuottavuus nousee. Tuottavuus nousee jadlkimmadisessd enem-
min kuin palkkataso, kun taas edellisessd tuottavuus ja palkkataso laskevat. Tuottavuuden
noususta ei seuraa mitddn pysyvad vaikutusta tySttomyyteen, mikd onkin tavanomainen pit-
kén ajan tilanne. Vaikka palkat ovatkin tdssé késitellylld tavalla homogeeniset, niin toimialoit-
taisella (tai yrityskohtaisella) tasolla tilannetta tarkasteltaessa palkkakehitykseen tulee hajaan-
tuva sopeutumispaine. TAdma on erittdin tirked tekija tyomarkkinoilla. Tama tarkastelu ikdin
kuin puoltaa sellaista sopimista, jossa sovitaan makrotasolla tai pddnavaajan toimesta koko
taloudessa eri koulutusryhmien palkkatason muutokset. Yhtildinen tuottavuuskehitys merkit-
see taas sitd, ettd kaikki palkat reagoivat samalla mééralla.

Kansantalouden allokaatio taulukon 7 mukaan toimii tyévoiman litkkeiden avulla. Tyovoima
siirtyy yrityksesté toiseen siitd huolimatta, ettd palkat yhtélédistyvit. Néin ollen keskimaéraista
kannattavammat yritykset laajentavat ja paikallaan pysyvit sekd keskimiidrdistd heikommin
kannattavat taantuvat, vrt. edelld empiirisid estimointeja taulukoissa 3 ja 4. Tuottavuusmuu-
tokset johtavat merkittdvddn tydvoiman reallokaatioon paremmin tuottaviin yrityksiin.

Taulukon 7 tilanne on analoginen ulkomaankaupan teorian keskeiselle Stolper-Samuelson
-teoreemalle. Sen mukaan sen tuotannontekijén korvaus nousee, jota kédytetdén intensiivisesti
silld toimialalla, jonka tuotteen hinta nousee. Vastaavasti toisen tuotannontekijén korvaus las-
kee. Nyt meilld on taulukon 7 ensimmaéisessé tapauksessa tdllainen tilanne, jossa hinnan muu-
tosta vastaa tuottavuuden nousu yrityksessd 2, joka on osaamisintensiivinen. Télldin koulute-
tun tyovoiman palkka nousee voimakkaasti tydmarkkinoilla, siis kummassakin yrityksessa, ja
kouluttamaton tyovoima hivida palkan laskiessa.

Huomaamme, ettd yhdenmukaiset tuottavuusnousut heijastuvat lihes sellaisenaan toimialan
palkanmuodostukseen. Yritykselle jddva osuus oman tuottavuuden noususta on hyvin pieni.
Taméa ndhdédédn taulukkojen 7 ja 8 osalta, kun palkkatason nousu on esimerkiksi 1.03 % ja
tuottavuuden sama, eli 1.04 % taulukossa 7.

Tarkastellaan sitten epédneutraalia tilannetta, jossa koulutetun tydvoiman tuottavuus (parametri
n2) kohoaa, mutta kouluttamattoman tuottavuus pysyy entiselldin. Myds timé vastaa sellaista
tyypillistd tilannetta tyomarkkinoilla, jonka on ajateltu tapahtuneen viime vuosina teollisuus-
maissa ja selittdvin sitd, ettd koulutetun tyovoiman kysynti ja tyollisyys sekd palkka ovat ko-
honneet ja kouluttamattoman suhteellinen palkka-asema heikentynyt. Tulokset ovat taulukos-
sa 8.
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Taulukko 8. Epineutraalin tuottavuusshokin vaikutukset (selostuksesta ks. tekstid),
muutokset, % ja %-yks.*

Koulutetun tyévoiman (L2)

Koulutetun tyéovoiman (L2) tuot-

Muuttuja tuottavuus nousee 1 prosen- tavuus nousee 1 prosentilla mo-
tilla yrityksessi 2 lemmissa yrityksissi

vy=0 vy=0.9 vy=0 vy=0.9
Kouluttamattoman (L1) . .
palkka (ponnistelu) yrityk- 0.28 0.31 0.05 0.05
sessi 1, % (-0.01) (-0.06) (0.00) (0.02)
Koulutetun (L2) palkka 0.62 0.62 0.70 0.70
(ponnistelu) yrityksessi 1, ' ' ' '
% (0.02) (0.03) (0.02) (0.01)
Kouluttamattoman (L1) . N
palkka (ponnistelu) yrityk- 0.28 0.31 0.05 0.04
sessii 2, % (-0.01) (-0.04) (0.00) (—0.00)
Koulutetun (L2) palkka 0.62 0.62 0.70 0.70
(ponnistelu) yrityksessi 2, ' ' ' '
Y% (0.02) (0.01) (0.02) (0.01)
Palkkataso yrityksessi 1, 0.19 021 027 027
% . . . .
Palkkataso yrityksessi 2, 061 061 0.72 0.72
% . . . .
Tyon tuottavuus yritykses- _0.04 025 032 033
sil, % ' ] ) '
Tyon tuottavuus yritykses- 0.70 0.70 0.74 0.74
si2, % ] ] ] ]
Toimialan palkkataso, % 034 032 0.50 0.49
Toimialan tuottavuus, % 041 039 052 052

* y-parametri on méaéritelty yhtildssa (8), o = 0.5.

Taulukko 8. jatkoa

Muuttuja

Koulutetun tyévoiman (L2)
tuottavuus nousee 1 prosen-

Koulutetun tyévoiman (L2) tuot-
tavuus nousee 1 prosentilla mo-

tilla yrityksessa 2 lemmissa yrityksissi

Y=0 y=0.9 Y=0 7=0.9
:;zﬁll‘s';tyz‘s“;:::;’l‘(’;:;‘sg‘ll)% 0.16 0.19 0.33 0.33
;?::ylll:;::: I(Loz/z tyollisyys 1,59 _1.56 0.03 0.03
:;zﬁll‘s';tyz‘s“;:::;’l‘(’;:;‘sg‘;)% 051 0.53 -1.01 -1.01
;?::ylll:;::: 2(L02/Z tyollisyys 0.52 0.52 0.01 0.01
g‘(’);‘tl:g;;“si?t‘;“ﬁj‘:‘;lfsl) 0.00 -0.02 0.00 -0.02
E‘;‘y’l‘;ﬁz‘{} ;3?;““* 0.00 ~0.00 0.00 0.00

Néhdain jalleen, ettd tyovoima liikkuu tuottavuuden muutosten seurauksena yrityksesti toi-
seen tasapainottaen palkat. Tulokset pitevét suurin piirtein samanlaisina — muuttuvat muutta-

en — siind tapauksessa, ettd toisen tydvoimakomponentin (L;) tehokkuus nousee.
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Nyt niemme verrattuna edelld olevaan tarkasteluun, etti palkan ja tuottavuuden nousun viéli-
nen riippuvuus on vihdisempi kuin ylld. Tdmé on seurausta siitd, ettd sitd tydvoimaa voidaan
korvata toisen tyyppiselld tydvoimalla, jonka palkka kohoaa.

Voidaan péitella, ettd

Tulos 13. Tuottavuuskehityksen hajautuessa saman koulutustason palkat tasoittuva yhtdldisik-
si, mutta toimialoittain tarkasteltaessa sopeutumistarve syntyy palkanmuodostuksessa siten,
ettd esimerkiksi osaamisintensiivisen toimialan tuottavuuden noustessa osaamisintensiivisen
tyovoiman palkka nousee ja muun tyovoiman palkka laskee. Tdmd puoltaisi palkkasopimista
koordinoidusti koulutustasojen mukaan.

TyOmarkkinat ovat markkinat. Silloin néilld markkinoilla esiintyy paine siihen, ettd koulutuk-
seltaan samanlainen hyddyke” eli tydvoima maksaa eri yrityksissd yhté lailla riippumatta sii-
td, minkélainen yrityksen kannattavuus on. Voidaan siksi todeta, etti

Tulos 14. Yrityskohtaiset shokit heijastuvat (aikaa myoten) yhtd suurina palkannousuina eri
tyontekijoiden osalta koko toimialalla. Ne ndkyvdt hyvin kannattavien yritysten kannattavuu-
den nousuna ja niiden tyollisyyden kasvuna. Vastaavasti ennallaan pysyvien ja huonosti kan-
nattavien yritysten tyévoimakustannukset laskevat ja niiden tyévoima supistuu.

Kun tyomarkkinat toimivat markkinoina, on luontevaa paityd seuraavaan tulokseen téssi te-
hokkuuspalkkamallissa,

Tulos 15. Jos yhdessd yrityksessd tuottavuus kohoaa ja vain siind nostetaan palkkatasoa, mut-
ta toisessa ei tapahdu mitddn sopeutumista, kansantalouden tuottavuus ei kohoa suurimmalla
mahdollisella tavalla, vaan aiheutuu tehottomuustappio. Tdamd rajoitettu tilanne ei ole pal-
kanmuodostuksen kannalta edullinen, mutta on edullinen yrityksille ja tyollisyydelle.

Kun estimoimme yhtilon (1) simuloidulla datalla, jossa tuottavuusshokit ovat perdisin koko-
naistuottavuuden vaihtelusta (symboli A yhtdlossé (7)), saamme seuraavan tuloksen kéyttden
kiinteitd vaikutuksia (ei raportoitu) ja samoja symboleita kuin ylld kaavassa (1) (a; on saman
toimialan tuottavuuden, a on koko talouden keskimiiréisen tuottavuuden nousu):

W, =0.830a, +0.0937
(219.70)  (16.91) (17)

Téssé kiinnittdd huomiota se, ettd oma tuottavuus saa erittdin suuren kertoimen ja koko kan-
santalouden tuottavuus taas melko pienen kertoimen.

Miten tdmén tuloksen avulla voidaan tulkita edelld taulukossa 2 saadut tulokset, joiden mu-
kaan kansantalouden tuottavuuskehitys painaa enemmin palkanmuodostuksessa kuin toimi-
alan oma tuottavuus? Tadma voisi heijastaa sitd, ettd toimialat ovat suhteellisen homogeenisia
tyovoiman laadun suhteen, jolloin tuottavuusshokit koko kansantalouden osalta heijastuvat
voimakkaasti toimialoittaisessa kehityksessd. Toisaalta tulos voi heijastaa sitd, ettd tuotta-
vuusshokit ovat olleet todellisuudessa luonteeltaan enemmén koko kansantaloudessa esiinty-
vid kuin toimialoittaisia kuten ndissi tarkasteluissa oletettiin. Namé pohdinnat jadvét tarkem-
man jatkoselvityksen varaan.”

> On huomattava, etti yksittdin estimoituna toimialalla 1 ja 2 tulokset poikkeavat niin, etti oman tuottavuuden
kerroin on selvésti pienempi ja koko talouden tuottavuuden kerroin taas suurempi toimialalla 2 kuin 1.
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4 Palkanmuodostus ja palkkajakauman hajautuminen

Tyomarkkinoilla painotetaan palkanmuodostuksen kannustavuutta molempien osapuolten ta-
holta, tosin silld erotuksella, ettd tyOnantajat painottavat tdimén merkitystd enemmén. Tyonte-
kijdapuoli taas painottaa enemmain sité, ettd palkkajakauma ei saisi leventyd nykyisestd tosin
silld erotuksella, ettd koulutettujen tyontekijoiden taholta tdssd suhteessa ldhennytddn tyonan-
tajien kasityksid. Tama tilanne vastaa yleisemminkin tyomarkkinoilla vallitsevia tendensseja
(ks. Alho ym. 2003). Tutkitaan siksi lopuksi sitd, kuinka kannustavampi palkkaus ja palkka-
eroja mittaavat mittarit reagoivat téllaisiin muutoksiin palkkapolitiikassa. Katsotaan ensin
muutamia tavanomaisia mittareita palkkaeroista Suomessa ja muissa maissa taulukossa 9.

Taulukko 9. Palkkajakauman hajontamittareita, palkkasuhteita desiileittiin (Di) v.2005

(v. 1995)

Maa D9/D1, eli 9. desiili / DI/D5, eli 9. desiili / D5/D1, eli mediaani /
1. desiili mediaani 1. desiili

Australia 3.12 1.85 1.69
Kanada 3.74 1.87 2.00
Tanska 2.64 1.73 1.53
Suomi 2.42 (2.34) 1.70 (1.66) 1.43 (1.41)
Ranska 3.10 2.01 1.54
Saksa 3.13 1.84 1.70
Irlanti 3.57 2.07 1.72
Japani 3.12 1.86 1.68
Hollanti 291 1.76 1.65
Norja 2.21 1.50 1.48
Espanja 3.53 2.14 1.65
Ruotsi 2.33 (2.20) 1.68 (1.59) 1.39 (1.39)
Sveitsi 2.61 1.79 1.46
Iso-Britannia 3.51 1.96 1.79
USA 4.86 2.31 2.10
OECD, painottama- 3.39(3.12) 1.93 (1.81) 1.73 (1.70)
ton keskiarvo

Lidhde: OECD Employment Outlook 2007, 268.

Yleinen havainto on se, ettd palkkaerot ovat viime vuosina kasvaneet kauttaaltaan. Tadma
muutos on selvésti painottunut palkkajakauman yldpadhin. Alemmat palkat ovat suurin piir-
tein pysyneet ennallaan suhteessa keskipalkkaan. Suomessa ja Ruotsissa on varsin kapea
palkkahajonta kansainvélisesti ottaen, mutta Norjassa on vield pienemmét palkkaerot. On
mielenkiintoista ndhdé, ettd tulopolititkan tyyppi”maissa Hollannissa ja Irlannissa palkkaerot
ovat selvésti suuremmat kuin pohjoismaissa. Suomessakin palkkaerot ovat suurentuneet 10
vuodessa, mutta muutos ei ole ollut suuri.

Tutkitaan nyt, miten palkkaerot muuttuvat, jos ryhdytdén harjoittamaan sellaista kannustavaa
palkkapolitiikkaa, joka pohjautuu palkkaerojen kasvattamiseen.

Kiinnekohdaksi otetaan teknologiateollisuuden tyoehtosopimus vuosille 2007-2010, jossa py-
ritdén edistdmédn kannustavaa palkkausta. Sopimuksen mukaan maksettiin 1.10.2007 yritys-
tai tydpaikkakohtainen erd, joka oli suuruudeltaan 0.7 % tai 1.0 % edellisen vuoden palkkata-
son mukaisesta palkkasummasta. Jilkimmiinen korotus toteutui, jos korotuksesta sovitaan
liittojen yhteiseen ohjeistukseen perustuen. Vuonna 2008 toteutettiin 1.10. samalla lailla tyo-
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paikkakohtainen erd, joka oli suuruudeltaan vaihtoehtoisesti 1.0 tai 1.6 %. Vuonna 2009 erik-
seen neuvoteltavista korotuksista tyopaikkakohtaisen erdn osuus on 40 %.

”TyoOpaikkakohtaisen erdn tarkoituksena on tukea palkanmuodostuksen kannustavuutta, oi-
keudenmukaista palkkarakennetta sekd tuottavuuden kehittdmisté yrityksisséd yksilotasolla eri
suuruisina toteutettavilla palkankorotuksilla. Erdn kéytostd ja jakoperusteista neuvotellaan
paikallisesti ja samalla selvitetddn luottamusmiehelle erdn miirdytymisperusteet ja suuruus.”
(Teknologiateollisuuden TES ss. 25-26 ja Laskentaohje s. 22). Tavoitteena on nostaa niiden
tyontekijoiden palkkaa, joiden aikapalkkaosuus suhteessa henkilokohtaisen palkan osuuteen
on pieni. Kéytdnndssd tdma tarkoittaa sitd, ettd korotus ohjataan henkildille, jotka eivit ole
saaneet osakseen henkil6kohtaisesti palkitsevia liukumia. Tami ei vélttdmattd merkitse sité,
ettd korotus painottuisi korkeampiin palkkoihin, mutta voi olla kiytdnnossa siti.

Oletetaan nyt, ettd tarkastelun kohteena olevassa tyyppiyrityksessd on 100 tyontekijad, jolloin
kukin desiili muodostuu 10 tyontekijastd. TyoOntekijit jarjestetdin palkan mukaan nousevaan
jérjestykseen. Alinta palkkaa merkitddn ykkdoselld. Lahtokohdassa yrityksen palkkajakauma
pyrkii jiljittelemdén sitd, mika vallitsee Suomen tyomarkkinoilla yleensé taulukon 9 mukaan.
Nyt palkka kohoaa tyontekijoilld 1:std 50:een kullakin prosentin korkeammaksi kuin edellisel-
1a. Talloin mediaanipalkka on 1.62. Taulukossa 9 kédytetyn mittarin D5/D1 arvo on 1.49, eli
varsin lahelld kdytanndssd vallitsevaa tilannetta. Sen sijaan mediaanista ylospéin on suhteelli-
sen palkan nousun oltava suurempi kuin 1 %, jotta padstdisiin ldhelle yldpadn todellista palk-
kahajontaa. Téksi nousuksi on kiinnitetty 1.4 %, jolloin mittarin D9/DS5 arvo on 1.72, eli hy-
vin ldhelld todellista.

Tehdédédn nyt seuraavat muutokset palkkajakaumassa.

(1) korotetaan kussakin desiilissé (eli ikddn kuin tehtdvaryhméssd) viiden (eli puo-
likkaan) ylimmaén henkilon palkkaa, kutakin 10 %

(2) korotetaan koko palkkajakauman yldpéén, eli mediaanista ylospdin palkkoja,
kutakin 10 %.

Muutokset ovat siis varsin tuntuvia verrattuna siithen, mitd tydmarkkinoilla on nyt sovittu ylla
olevan mukaan, mutta nidin on menetelty, jotta saataisiin selkedmpi kuva tilanteen muutokses-

ta. Yrityksen koko palkkasumman nousuksi muodostuu siten noin 5 %.

Taulukko 10. Kannustavan palkkapolitiikan vaikutuksia palkkahajonnan mittareihin *

D9/D1,eli | D9/D5,eli | D5/D1, eli Variaatioker- Palkkasum-
i 9. desiili / 9.desiili/ | mediaani/ | roin (hajonta/ | man muutos
Politiikk ’
ol 1. desiili mediaani 1. desiili keskiarvo) %
Lihtotilanne 2.56 1.72 1.49 0.356
Kuhunkin tehtiva-
ryhmiién, eli kunkin
desiilin ylapiahin
kohdennettu koro- 2.61 1.72 1.47 0.366 5.06
tus
Ylimpiin palkkoihin
suoritettu korotus 2.82 1.89 1.49 0.395 6.47

* Selityksistd, ks. tekstid.
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Saadaan tulos,

Tulos 16. Tehtdvdiryhmittdin tapahtuva kannustava palkkaus — vaikka se olisikin niin kaava-
maisesti tehty kuin ylld oletettiin — eli painottuisi kussakin tehtdviryhmdssd, joita desiilien
tdssd oletetaan edustavan, yldpddhdn, ei aiheuttaisi juurikaan muutosta palkkaeroja kuvaa-
viin aggregaattimittareihin. Sen sijaan kokonaisuudessaan yldpddhdn painottuva korotuspoli-
titkka tietysti heijastuu vdhitellen ja voimakkaana yldpdcdtd koskeviin aggregaattihajontamit-
tareihin.

5 Lopuksi

Tassd tutkimusraportissa on tarkasteltu eri ndkokulmista palkanmuodostuksen ja tuottavuuden
vilisid suhteita. Toimiala-aineiston perusteella arvioituna Suomi ndyttéisi olevan keskiméaérai-
sen palkitsevuuden maa kansainvilisesti ottaen. Tétd riippuvuutta voitaisiin jatkossa tarkentaa
yrityskohtaisen analyysin avulla.

Numeerisessa toimialamallissa korostui se, ettd tydmarkkinat toimivat markkinoina, joilla im-
pulssit levidvit palkanmuodostuksen ja tydvoiman liikkuvuuden kautta. Tuottavuuden ja pal-
kanmuodostuksen vilinen suhde ei siksi valttimétti ole niin tiivis yritystasolla kuin miti se
on toimialatasolla. Yksittdinen yritys voi kokea palkannousun ylittdvén tai alittavan sen oman
tuottavuuden nousun. Tehokkuuspalkkamallin laajennus tuottaa monia tarkeitd ndkdkulmia ja
oivalluksia tyomarkkinoiden toiminnasta, ja kykenimme sen avulla tekemédén myds normatii-
visia johtopaatoksii siitd, miten tuottavuutta palkitaan ja tulisi palkita Suomessa. Raportti on
kuitenkin luonteeltaan alustava, koska tillaista teoreettisen, numeerisen ja ekonometrisen tar-
kastelun yhdistdvaa aiempaa ja vastaavaa analyysia ei ole tullut tekijén tietoon. Tietysti malli
on monin tavoin rajoittava niin, ettd mm. pddomapanosta pidettiin kiintedna.

Keskeinen johtopéétds tehdystd analyysista ja sen tuottamista osatuloksista oli, ettd korkeaa
tuottavuutta ei palkita riittdvésti Suomessa ja matalaa tuottavuutta ylipalkitaan. Toisaalta ndita
ongelmia voidaan lievittdd kayttdmalld urakka- ja tulospalkkioita. Téltd osin on syytd tehda
tarkentavia tarkasteluja. Tietysti palkanmuodostuksella on kdytinndssd monia muitakin yh-
teiskunnallisia tavoitteita kuin tuotannollinen tehokkuus, mikd nikokulma jai ylld sivuun.
Tadma laajentaisi tarkastelun vero- ja tulonsiirtopolitiikkaan, mikd on oma ongelma-alueensa.
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Liite. Kohdan 2 toimialatarkasteluissa mukana olevat toimialat ovat:

Basic metals and fabricated metal products
Chemical, rubber, plastics and fuel products
Construction

Financial intermediation

Food products, beverages and tobacco

Hotels and restaurants

Machinery and equipment

Manufacturing nec

Other non-metallic mineral products

Post and telecommunications

Pulp, paper, paper products, printing and publishing
Textiles, textile products, leather and footwear
Transport and storage

Transport equipment

Wholesale and retail trade; repairs

Wood and products of wood and cork

Poissa ovat seuraavat toimialat:

Real estate, renting and business activities
Electricity, gas and water supply
Agriculture, hunting, forestry and fishing
Mining and qyarrying

Community social and personal services

Kuvio L.1. Tuottavuuden ja kannattavuuden hajontakuviot

Kuvio kuvaa todellisuudessa suuryrityksid Suomessa v. 2006. Kiyttdkate on laskettu suhtees-
sa litkevaihtoon, %. Seuraavissa kuvioissa yritysten kannattavuus on laskettu voiton suhteena
tuotannon arvoon, tuottavuus puolestaan tarkoittaa ylld méiiriteltyd suhteellista tuottavuutta
(ks. kuvioissa 1 ja 2) (%). Alakuviossa muuttujat ovat perusmuodossa ilman %-muunnosta.
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