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A tanulmany alapveté célja az, hogy hozzajaruljon az érzékenység, sériilékeny-
ség és adaptacios képesség vizsgalatanak modszertanahoz. A kutatasok eredményei
felhivjak a figyelmet arra, hogy bar az eurépai vidék osszessége egyre sériilékenyeb-
bé valik a kiilonb6z6 globalis kihivasokra, a veszélyeztetettség mértéke régionként
eltéro.

A kutatasok eredményei megerdsitették az IPCC 3. jelentésében megfogalmazott
hipotéziseket, melyek szerint a gazdag orszagok ugyanolyan veszélyeztetettség mel-
lett is kevésbé sériilékenyek, mivel nagyobb az alkalmazkoddéképességiik. A klima-
valtozas, amely pozitiv és negativ hatast is gyakorol Europa mezdgazdasagara, mo-
dositja az eddigi komparativ elényoket, illetve hatranyokat.

Gazdasagi szempontbo6l Dél- és Kozép-Kelet-Eurépa minden szcenariéban veszé-
lyeztetettebb. Az északi orszagok az egyik oldalrél nyertesek lehetnek, mivel a mez6-
gazdasagi termelés szempontjabol a varhaté hémérséklet-novekedés tobb névényfé-
leség termelését teszi lehet6vé, ugyanakkor az intenziv termelés esélyének noveke-
dése noveli az 6koszisztéma veszélyeztetettségét.

Mindenkiveszélyeztetett, csak kiilonb6z6 teriileten és mértékben, ami k6zos 6sz-
szefogas sziikségességére hivja fel a figyelmet, de mivel a globalis kihivasok sok eset-
ben a tehervisel6 képességgel ellentétesen rendezik at a vagyoni és jovedelemviszo-
nyokat, a k6zos érdekeltségen alapulo cselekvés elérése nehézkes.

Ez a jov6beni kutatas-fejlesztés iranyanak a globalis kihivasokkal 6sszhangban
valo megjelolésével, illetve a céliranyosabb tamogatasi rendszer kidolgozasaval se-
githetd eld. A sziikos kutatasi és egyéb tamogatasi forrasokat azon teriiletekre cél-
szeri Osszpontositani, amelyek a lehetséges jovét felvazolo forgatokonyvek tobb-
ségében, vagy mindegyikében érzékenynek, sériilékenynek mutatkoznak. A kozos
osszefogas azadaptacio esetében a mitigaciéhoz képestis nehezebb, mivel ennek gaz-
dasagi el6nyei sokkal inkabb lokalisan jelentkeznek.

Akutatasok arraisfelhivjak a figyelmet, hogy a veszélyforrasok (kitettségek) azo-
nositasa, a kockazat mértékének felmérése, a kockazat menedzselése mellett annak
kommunikalasa és az érintettek bevonasa az egész folyamatba fontos részét képezi
az eredményeknek.!

A tanulmany az OTKA-T048531 program tamogatasaval késziilt.
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BEVEZETES

A mezGgazdasag szerepe és jovGbeni fej-
16dése kozponti kérdése a kiilonb6zé poli-
tikai és gazdasagi forumoknak, amelyek
azelmult 20 évben kiemelten foglalkoznak
a fenntarthat6 fejlédés kérdésével, hang-
sulyozva ebben a mez6gazdasag szerepét.
Afenntarthato6 fejlédés kuleskérdése, hogy
az agrarszektor hogyan reagal a kiilsé tar-
sadalmi, gazdasagi és kornyezeti valtoza-
sokra. Napjainkban a klimavéaltozas jelent
4j kihivast. Még néhany éve is vita targyat
képezte, hogy a Fold kdzéphémérsékleté-
nek emelkedése természeti folyamat, egy
természetes ingadozas kovetkezménye,
vagy az ember gazdasagi aktivitasa altal
kivaltott antropogén jellegli. Ma mar tu-
doményosan megalapozott konszenzus
alakult ki arrél, hogy a klimavéaltozas alap-
vet6en antropogén jelleg(i, az ember gaz-
dasagi tevékenységének externélis haté-
sa (Stern Report, 2006; IPCC 4th Asses-
sment Report, 2007). A klimapolitikdban
eddig f6 szerepet az tiveghazhatast gizok
csokkentésének kérdése kapott. Tudoméa-
nyos kutatadsok azonban igazoljak, hogy
a szén-dioxid hosszu 1égkori élettartama
miatt barmely, az emisszi6 csokkentésé-
re iranyul6 intézkedés csak hosszu id6 el-
telte utan képes kedvezg hatast kifejteni.
A klimavéaltozas kedvezdtlen hatasainak
mérséklésére, megelGzésére ezért megfe-
lel6 alkalmazkodési stratégiakat is célsze-
ri kidolgozni. Kivanatos, hogy a kibocsa-
tascsokkentést és adaptaciot is tartalmazo
klimastratégia beépiiljon a szektorpoliti-
kakba, igy az agrarpolitikaba is.

A koz0s agrarpolitika finanszirozasi ne-
hézségei és vitatottsdga miatt az 1992-ben
megindult reformfolyamat soran egyre
siirget6bb igény jelentkezik egy olyan cél-
orientaltabb tamogatési rendszer kidol-
gozésara, amely segiti a gazdalkodokat a
kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi ki-
hivisokra valé valaszadasban. A kozos
agrarpolitika allapotfelmérése (Health

Check) a kozvetlen tAmogatasok egyszert-
sitése és hatékonysaganak novelése mellett
kiemelt szerepet szentelt a mezdgazdasag
és kornyezet kapcsolatanak, benne els6d-
legesen a klimavéaltozésnak és vele 6ssze-
fliggésben a vizgazdalkodasnak, a bioener-
gia-termelésnek és a biologiai sokféleség
veszélyeztetettségének.

A vilag, és igy Eurdpa régidi természet-
foldrajzi, tarsadalmi és gazdasagi ténye-
z6kbdl adéddan nem egyforman érzéke-
nyek a klimavaltozasra, a kiilonb6z6 rend-
szerek eltér6 mértékben sériilékenyek,
és adaptacios képességiik is kiilonbo6z6.
A mezGgazdasagi teriiletek érzékenysége,
sebezhetGsége és alkalmazkodoképessé-
ge vonatkozhat az 6kologiai, gazdasagi és
szocialis rendszerekre egyarant. Egy, a ha-
tékonyabb agrar-vidék és kornyezetpoliti-
ka kidolgozasahoz a fogalmak tisztazasa,
és mérésiikre alkalmas indikatorrendszer
kidolgozasa sziikséges, amely alkalmas
lehet a legveszélyeztetettebb orszagok, ré-
giok, gazdalkodok azonositasara.

1. AFENNTARTHATO FEJLODES
FOGALMA ES AGRARPOLITIKAI
REFORMJA

»A fenntarthaté mezégazdasagi terme-
1és olyan tudatosan folytatott tevékenység,
amelyben a gazdasagi eredmény rendszer-
be 6tvozve harmonizal a mezégazdasag-
ban oly fontos természeti eréforrasok re-
generalodasaban és szamol a terhelt (tra-
gyaval, kémiai anyagokkal stb.) kdrnyezet
asszimilacios készségével.” (Csete — Lang,
2005, 132. 0.) A fenntarthatésag érvény-
re juttatisat a globalis kihivasok szorité-
saban sziikséges megoldani (Csete, 2008).
E globalis kihivasok koziil a legfontosabb a
klimavéaltozas és a n6vekvd népesség ella-
tésa. Bolygbonk egyre sériilékenyebbé valik
nemcsak 0kologiai, de tarsadalmi-gazda-
sagi vonatkozasban is. A veszély tudato-
sulasanak eredményeként a foldhaszna-
lat valtozasa novekvs érdeklgdést valt ki
nemcsak a kiilonb6z6 tudoményteriile-



224

gazdalkodds % 53. EvFoLYAM & 3. SZAM

tek képviseldi, de a tarsadalom és a poli-
tika, gazdasagpolitika forméalbinak kor-
ében is (Lang et al., 2006). A mezdgazda-
sagi hasznositasu fold funkeibi ugyancsak
sokrétiiek, koziiliik a legalapvet6bbek az
élelmiszer-ellatas biztositasa, jovedelem-
forras, élettér, és mint ilyennek, kultura-
lis funkeidi is vannak, valamint kiilonb6z6
okologiai szolgaltatasokat is nyjt.

A korabbi agrarpolitika ckologiai rend-
szerre gyakorolt hatdsa, koltségvetési
konzekvenciai és a fenntarthat6 fejlédés
kovetelménye egyiittesen kényszeritette
ki, kényszeriti ma is az agrarpolitikak re-
formjat mind az EU-ban, mind az USA-
ban (Szabo — Katona, 2008). Az EU-ban
a masodik pillérre val6 hangstlyhelye-
zés a szocialis és kornyezeti szempontok
el6térbe keriilését, valamint a tAmogaté-
sok normativ jellegétdl céliranyos elmoz-
dulast eredményezi. Ez a folyamat célori-
entalt, differencialt tamogatast igényel,
aminek alapja a kiilonb6z6 farmgazdasa-

gok, okoszisztémak, régiok gazdasagi és
kornyezeti valtozasokra valo érzékenysé-
gének és adaptacios képességének felmé-
rését igényli (Fekete-Farkas et al., 2005).
A fenntarthatésiggal Gsszhangban 1évé
agrartdmogatasoknak alapvet6en azon te-
riiletre kell irdnyulniuk, amelyek tarsa-
dalmi, gazdasagi, 6kologiai szempontbol
jelent6s mértékben érzékenyek, adaptaci-
0s képességiik alacsony és ezért sériiléke-
nyek (Fekete-Farkas et al., 2003; Dobo et
al., 2006).

Bar a teriiletre vonatkoz6 vizsgalatban
tobb ilyen iranya kutatés is elindult, ame-
lyek célkitlizéseit és eredményeit jelentSs
szamu publikacié Osszegzi, az érzékeny-
ség és adaptacios képesség mérésének
nincs elfogadott mddszere, st a fogalmi
rendszer sem teljesen tisztazott (Iglesias,
2003; Nagy et al., 2006).

A fenntarthat6sag, sériilékenység és az
adaptacios képesség kapcsolatat mutatja
az 1. abra.

|.abra

A mezobgazdasagi teriiletek sériilékenysége és fenntarthatésaganak 6sszefiiggése
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Forrds: Yin, AIACC projekt alapjan
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2. SERULEKENYSEG,
ERZEKENYSEG ES AZ
ADAPTACIOS KEPESSEG

A sériilékenység és adapticios képesség
definidlasira szdmos nemzetkozi szervezet
tett kiilonféle ajanlasokat. Osszességében
azonban két f6 iranyvonal figyelhet6 meg a
definiciok rendszerezését illetGen. Az egyi-
ketaz UNEP (United Nations Environment
Programme) altal 2001-ben adott megha-
tarozés képviseli, miszerint az érzékenység
egy Osszetett kifejezése az emberi jolét ve-
szélyeztetettségének, amely magéaban fog-
lalja az azt befolyasol6 kornyezeti, gazda-
sagi, szocialis, politikai vonatkozasa karos
hatasokat. A masik meghatérozas az IPCC
(Intergovernmental Panel on Climate
Change) 4ltal szintén 2001-ben latott nap-
vilagot, amely szerint az érzékenység az ég-
hajlatvaltozas karos hatasainak — beleért-
ve a valtozékonysagot és a szélsGséges ese-
teket — azon szintje, amelyre a rendszer
érzékenyen reagal, és amely meghaladja a
rendszer tir6képességének hatarat. A fenti
meghatarozasok kiillonbozbsége abban rej-
lik, hogy mig az UNEP az érzékenység/se-
bezhet8ség emberi, tdrsadalmi tényezdire,
tulajdonsagaira koncentral, addig az IPCC
az Okoszisztémakra és a kornyezeti ténye-
zGkre helyezi a {6 hangsulyt. Az eltérd kon-
zekvencidk kozos vondsa annak megallapi-
tasa, hogy az érzékenység a rendszer azon
tulajdonsaga, amely akkor alakul ki, ha az
azt ért kiils6 hatast mar nem képes toleral-
ni, és ezaltal tartosan karosodik. Ezt a ka-
rosodast képes mérsékelni vagy akar meg-
el6zni, ha megfelel6 adaptacios képesség-
gel rendelkezik (UNEP, 2001; IPCC, 2001;
Rounsewell, 2004).

Az adaptacios képesség a rendszer azon
tulajdonsaga, amely a tliréshatar Kkiter-
jesztésével a tlir6képességet noveli, mér-
sékeli a rendszert érd karos hatisokat és
azok tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti
konzekvenciait.

Az érzékenységet az id6 fliggvényében
kétféle megkozelitésben értelmezhetjiik:

Jelenlegi érzékenység = Jelenlegi hatas
(kitettség) — Ttir6képesség

Jovbbeni érzékenység = Jelen és Jov6-
beni hatas (kitettség) — Jelenbeni alkal-
mazkodasi képesség

Sériilékenység (sebezhetbség) = Erzé-
kenység — Adaptacios képesség

Az IPCC (2001) kétféle adaptaciot hata-
roz meg

=  autoném adaptacié: az egyén/gaz-
délkodé sajat dontési lehetésége, tiir6ké-
pessége a kiils6 hatas negativ kovetkez-
ményei mérsékelésének érdekében (te-
vékenység valtoztatasa, beruhazasok,
er6forras-allokacio);

. tervezett (tarsadalmi) adaptacié:
a politikai beavatkozas révén kialakulo
reakcid.

Sériilékeny az egyén/gazdalkodo, régio,
agrookoszisztéma, farmgazdasag, ha kép-
telenazautonémadaptaciora. Azalkalmaz-
kodas lehet spontan, 6sztonds, raérzésbol,
megérzésbdl taplalkozo, vagy tudatos felis-
merésen, felkésziilésen alapuld, hozzaértd
megérzésen alapul6 (Csete, 2008). Amez6-
gazdasagi teriiletek sériilékenysége vonat-
kozhat az okologiai, gazdasagi és szocialis
rendszerekre egyarant.

A kitettség és az érzékenység egyiittesen
a potencialis kockazatot jelenti, amit az al-
kalmazkoddképesség csokkenthet.

Ahhoz, hogy csokkentsék az agrargazda-
sag és az agrookologiai rendszerek sebez-
het6ségét, célszert megvizsgalni a problé-
ma okozdjat, a hatas/valtozas természetét
és az ellenreakciot, az egyéni vagy csopor-
tos vélaszt, amelyet az adaptacios képesség
befolyéasol (Iglesias, 2003).

A sériilékenység megéallapitasahoz integ-
ralt elemzésre van szilikség, amelynek célja
olyan informéciok szerzése, amelyekkel
felmérhet6 az egyes gazdasagi és 6kologi-
ai rendszerek sebezhetésége, az adaptaci-
Os képesség, és egyuttal ez alapjat képez-
heti egy védelmi rendszer kialakitasanak.
Az integralt rendszer sémajat mutatja be a
2. abra (Belliveau, 2005).
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2.4bra

Az agrookolégiai rendszer érzékenységének és adaptacios képességének vizsgalata

Kitetiseg

ormanyzati

2 0 Piac
szabalyozas

Kornyezet

Finanszirozas

Eghajlat

Technologia
Foldbirtok

Adaptacios

kepesseg

Kormany

Progamok Technolégia
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Forras: Belliveau, 2005

Arendszer kitettségének és adaptécios ké-
pességének egyik mérési lehetGsége az in-
dikatorok alkalmazasa. Az indikatorok egy
része mennyiségileg mérhetd és jellemezhe-
t6, mig més része mindségi jellegt, szoveges
leirast igényel. Mas megkozelitésben az in-
dikatorok egy hanyada jol becstilhet§, szam-
szakilag alatdmaszthato, mig a méasik hé-
nyad meghatdrozasaban nagyfokt a becs-
1ések bizonytalansiga (pl.: klimavaltozas).
Sziikséges megjegyezni, hogy a jelenlegi
pénziigyi és az azt kovetd gazdasagi valsag
az eddig viszonylag jol becsiilhet6nek vélt
gazdasagi paraméterek becslése egyes terii-
letein is novelte a bizonytalansagot.

3. AZ INDIKATOROK
RENDSZEREZESE

Az érzékenység, sebezhetGség és adapta-
ci6s képesség mérésére a szakirodalom szé-
mos indikatorsort emlit (Iglesias, 2003;
Farkasné Fekete et al., 2004; Kamphorst,
2003; Selvarajan — Roy — Mruthyunjaya,
2002; Aandahl — O’Brien, 2001; Wehbe,
2005). A szakirodalomban javasolt indika-
torokat alapul véve alakitottunk ki vélemé-

nyiink szerint a hazai viszonyokra alkal-
mazhat6 indikatorsort, amely a fenntartha-
t0sag jegyében, a rendszer kitettségének és
adaptacios képességének jellemzését harom
6 tulajdonsag koré csoportositja (3. abra):

* Rugalmassag: a rendszer azon képes-
sége, hogy a hatas elmultaval visszatér az
egyensulyi helyzetbe, mértéke filigg a ,For-
rasokhoz vald hozzaféréstol”.

= Stabilitas: a hatasok gyakorisaga,
mértéke, amely befolyasolja a rendszer
kornyezetét.

= A Forradsokhoz wvalé hozzdférés:
az érintettek (pl. gazdalkodok) korében.

Az indikatorsorok adatainak Ossze-
gyljtésével kovetkeztetések vonhatdk le
a vizsgalt teriiletek jelenlegi és jovGbe-
ni érzékenységére és adaptacids képes-
ségére vonatkozban. Ezutan kovetkezhet
az indikatorok azon szintjének megal-
lapitasa, ahol mar sebezhetGségrél be-
széliink. A kiiszobértéktdl valo eltérés a
sebezhetGség mértékére utal. Ez alapul
szolgalhat a gazdasagi rendszerek minGsi-
téséhez és az allami beavatkozéasok iranya-
nak és mértékének meghatarozasihoz.
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3.4bra
Egy lehetséges indikatorrendszer a sebezhetéség felmérésére

Tulajdonsag Indikator

|. Rugalmassag

Mezdgazdasagi okoszisztéma termesztett/termelhetd fajtak szama, eloszlasa,
valtozatossaga sokfélesége

novénytermesztés, allattenyésztés, mezégazdasagi

Bevételi forrasok . ot A
termelésen kivli alternativ jovedelmek

Eréforrasok:
talajtipus, a talaj allapota (eroézio, degradacio), csapa-
; . dék mennyisége, eloszlasa, hémérséklet, vegetacios
Természeti i . P e . o
id6, mezdgazdasagi foldhasznalati médok %-os meg-
oszlasa, populaciok osszetétele
Human gazdalkodok kora, népsiirliség, szakképzettség

eszkozallomany, birtokméret, tékeellatottsag, gaz-
Gazdasagi dalkodasi forma (intenziv/extenziv), tablaméretek,
magan- és koztulajdon aranya

2. Stabilitas

input/output arak aranya, volatilitasa, intervencio,
Piaci kockazat (kitettség) bevételek, kiadasok alakulasa, biztositasi rendszer,
garanciavallalas

novény- és allatallomany betegségek, veszteségek, ég-

Kornyezeti kockazat (kitettsé [ . o
4 ( 8) hajlati szélsGségek, biztositasi rendszer

elvandorlas/elnéptelenedés, foldpiac, foldbérlet, farm-

Vidék gazdasaga L o .
gazdasag mérete, alternativ jovedelemforras

3. Forrasokhoz valé hozzaférés

Pénzigyi forrasok hitelhez jutas lehetSsége
Tamogatasok igénybevétele technoldgiai transzferek, segélyek
Szocialis juttatasok szocialis halo, joléti programok

Infrastruktira fejlettsége Uthalozat, kereskedelmi halézat, jogi biztonsag
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4. A GAZDASAGI RENDSZEREK
MINOSITESE

A kiils6 hatas és az auton6om adapta-
cios képesség mértékének megfelels-
en négy f6 csoportba sorolhatok a gaz-
dasagi rendszerek, amelyeket egy 2x2-
es matrixban foglaltunk 6ssze (4. 4bra).
Azels6 esetben egy erdételjes kiils6 hatas-
nak kitett alacsony autoném adaptacios
képességgel rendelkezd rendszer sebez-
het6vé éséletképtelennévalik. Amésodik
esetben, hasonlé mértékd kitettség mel-
lett, magas autondém adaptéaciés képes-

séget feltételezve, gyors, latvanyos fej-
16désre képes, de a nagy kockazat miatt
érzékeny rendszert figyelhetiink meg.
A harmadik esetben a kismértéki kiilsé
hatas és autonom adaptacios képesség
mellett a rendszer stagnal6 allapota, fej-
16désképtelensége hosszt tavon elmara-
dést és leszakadast eredményez. Az utol-
s6 esetben pedig alacsony kitettség mel-
lett magas autondm adaptacids képesség
birtokdban 1év6 rendszer alkalmasséa
valik a fejlédésre, amely hosszu tavon is
fenntarthat6.

4. 3bra

A gazdasagi rendszerek mindsitése

Autondém adaptacios képesség

Kiilsé hatas (Kitettség) alacsony

magas

(1) ,,Sebezhetd rendszer™:

(2) ,.Erzékeny rendszer”:

fejlédés

magas 6nallé fennmaradasra képtelen | gyors fejlédési lehet8ség, nagy kockazat
(3) ,,Lemarado rendszer”:
alacson alacsony kockazat, lassu 4) ,,Fenntarthato fejlédés”
Y Y )

Forrds: sajat szerkesztés

Az adaptacios képesség meghataroza-
sa az elsd lépése annak a folyamatnak,
amely a jov6beni valtozasokra valo fel-
késziilést és a fejlddés hajtderdit hivatott
feltarni. A fejl6dés hajtderdinek feltarasa
teszi lehet6vé, hogy a kovetd, adaptiv al-
kalmazkodast felvalthassuk a megelz6,
prospektivalkalmazkodassal. A valtoza-
sok n6vekvs sebessége és bizonytalansa-
ga miatt a jovébeni folyamatok el6rejel-
zésénél az eddig alkalmazott matemati-
kai, statisztikai modszerek sok esetben
kevésnek, alkalmatlannak bizonyulnak.

A Kklimavaltozas hatasanak felméré-
se, a hatékony légkori CO,-koncentracio-
csokkentés és az alkalmazkodas olyan
hosszt tava folyamatok megismerését

kivanna, amelyekben sok a bizonytalan-
sag. Ilyenkor a modellezéskor a hagyo-
manyos becslési mdédszerek hatistalan-
nak bizonyulnak, ezért a szcenario-ana-
lizis, alternativ tudomanyos jovoképek,
forgatokonyvek készitése az ajanlott
modszer. A szcendrid-elemzés egy al-
ternativ eszkoz lehet a jové modellezé-
se soran, amely modellek felhasznalha-
tok a klima- és agazati politikak és egy
céliranyosabb tamogatasi rendszer Kki-
dolgozasahoz, célorientaltabba teheti a
tudomanyos kutatisokat és az ezen ala-
puld szaktanacsadasirendszert, ésjelen-
t6s segitséget nyGjthat a gazdasagszintd
dontéshozatalhoz is. A modellezéshez
felhasznalhaté modszereket Leemans
alapjan Osszegzi az 5. dbra (ahogy azt
idézi Rounsevell et al., 2003).
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5.abra
A modellezési technikak és a bizonytalansag 6sszefiiggése
Valészind hogy... Mi van, ha..?
<+ e
<3 Tudomanyos
N Jjovoképek/
o szcenariok
o
' “ , —
= Becslés e \
O ,/., | Spekulacio ‘
extrapolacio /
S ;_,,, "-——».,,,’
Bizonytalansag

Forrds: Leemans, RIVM

A forgatokonyvek altaldban hipotézise-
ket jelenitenek meg kiilonb6z6, egymassal
ok-okozati kapcsolatban 4ll6 hajtéerdk,
allapotok, események, kovetkezmények
és akciok felhasznalasaval. Nem josolnak
meg jov6beni helyzeteket, hanem a lehet-
séges jovl feltérképezése révén segitenek
felkésziilni a varhat6 valtozasokra és olyan
iranyba hatni, hogy megndjon a feltehetd-
en pozitiv hatasi valtozatok bekovetkezté-
nek valoszintisége.

5. A MEZOGAZDASAG ES
AZ OKOLOGIAI RENDSZER
SERULEKENYSEGENEK,
VESZELYEZTETETTSEGENEK
SZCENARIO-ELEMZESEN
ALAPULO VIZSGALATA
EUROPABAN

A mez6gazdasag és az 6kologiai rend-
szer kapcsolata zart és komplex. A szce-
narié-elemzés mellett az IPCC 3. jelen-
tésében megfogalmazott igény alapjan az
utébbi években megnovekedett azon ku-
tatasok szdma, amelyek integralt megko-
zelitésben vizsgaljak a foldhasznélat-val-
tozés és a globalis kihivasok Osszefiig-

gését. Ezek a vizsgalatok az 6kologiai és
a gazdasagi rendszer érzékenységét, sé-
riilékenységét és adaptacios képességét
egylittesen vizsgaljak a kiilonbo6zd, de a
két rendszerre kozos szcenario-feltevé-
sek mellett.

Itt két olyan projekt moddszertanat
ismertetjlik, amelyek az IPCC SRES
(Intergovernmental Panel on Climate
Change, Special Report on Emission
Scenarios, Kormdanykozi Eghajlat-val-
tozasi Bizottsdg, Specidlis riport a szen-
nyezéanyag-kibocsatasi szcenariokrol)
globalis  szennyezGanyag-kibocsatason
alapul6 szcenariéit veszi alapul.

AzATEAM (Advanced Terrestrial Eco-
system Analyses and Modelling) pro-
jekt harom alapvetd kérdésre kereste a
valaszt:

— Mely
sériilékenyek?

— Az adott régidoban mely agazatok a
leginkabb sériilékenyek?

— Melyik szcenéarioban alegkisebb a ne-
gativ hatés?

régiok a leginkabb
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A projekt f6 célja, hogy a fenntartha-
tosag elGsegitése érdekében informalja
a dontéshozokat a szcenario-feltevések
fiiggvényében jelentkez§ veszélyeztetett-
ségrél és az alkalmazkodési opcidkrol.

A program els@sorban azt kivanta kimu-
tatni, hogy az okologiai szolgaltatasok
mennyire érzékenyek a globalis valtoza-
sokra. Az ATEAM project sematikus vaz-
latat a 6. abra mutatja.

6.3abra

Az ATEAM project sematikus vazlata

A globalis
valtozasokat
leird
szcenariok:
CO2

klima,
tarsadalmi-
gazdasagi,
foldhasznalat,
N-készlet

okologiai modell

tarsadalmi-gazd;
modell

az érintettek és a tudosok dialogusa

kombinalt
indikator

Forrds: Metzger — Schroter, 2004

Az Euroépai Unib orszagaira (EU-15 +
EU-12) kiterjed6 elemzést magiban fog-
lal6 ACCELERATES (Assessing Climate
Change Effects on Land Use and Ecosy-
stems from Regional Analysis to the Eu-
ropean Scale) az IPCC SRES szcenaridi-
nak feltevései mellett vizsgalja a féldhasz-
nélat valtozasanak tarsadalmi, gazdasagi
és okologiai konzekvencidit, igy szinteti-
zalt valaszt adhat a globalis kihivasokra.
Az IPCC SRES vilagfejlédési modelljei a
jov6beni szennyezGanyag-kibocsatast és
ezzel egylitt a klimavéaltozast a népesség
szaménak valtozasaval, a gazdasagi néve-
kedéssel, az alkalmazott technolbgiaval, a
felhasznalt energia mennyiségével és mi-
lyenségével és a mezbgazdasagi foldhasz-
nélat milyenségével hozzak Osszefiiggés-
be. Az A1, A2, B1 és B2 szcenari6-csalado-
kat tartalmaz6 matrixban, fiigg6legesen a
tarsadalmi rendszerek kiilonb6z6 valtoza-
ta helyezkedik el: a rovid tavi, puszta gaz-
dasagi érdekeket érvényre juttatd rend-
szert6l a kornyezetvédelmet prioritasként

kezel6 tarsadalmi-gazdasigi rendszere-
kig, a vizszintes irany pedig a globaliza-
cif, illetve lokalizacié mértéke szerinti kii-
Ionbségeket jelzi. Az ACCELERATES pro-
jekt sematikus vazlatat a 7. abra mutatja.

A projekt a top-down elemzést alkal-
mazza, a globalis szcenarid-feltevések
alapjan vizsgalja a globalis (vilagszintd),
eurdpai, regionalis és helyi hajtéerGket.
A hajtoer6k — amelyek egy része szamsze-
rlisithetd, més része minGségi jellegli —
fliggvényében keriilnek meghatarozasra
a foldhasznélati modell 6kolbgiai adottsé-
gokat, koltség- és aradatokat is tartalma-
z6 input paraméterei. A modell eredmé-
nye a foldhasznalat optimalizalasa és az
adott feltételek mellett optimalisnak te-
kintett foldhasznalat gazdasagi (profit)
és kornyezeti hatasdnak szamszerisitése.
A dontéshoz6 a kapott adatok és a tAmo-
gatasra rendelkezésre all6 forrasok alap-
jan dontheti el, hogy milyen értékeknél
sziikséges a rendszerbe valo kiilsé (allami)
beavatkozas.
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7.4bra
A kitettség, érzékenység és sériilékenység meghatarozasa az ACCELERATES projektben

A KUTATAS MENETE

SZCENARIOK
2020, 2050 és 2100-ra

Hajtoerok:
GLOBALIS

= GDPIfo; Népeeség,
Technologia;

EUMEZOGAZDASAGI

bovités; Piaci
WTO, Foldkereslet nem mg-i
célra...

FARM MODELL
PARAMETER:
; k. kiiltsé

Forras: Fekete-Farkas etal., 2003

FORRASMUNKAK JEGYZEKE

(1) Aandahl, G. — O’Brien, K. (2001): Vulnerability to climate changes and economic changes in Indian agri-
culture. CICERO Center for Climate and Environmental Research in Oslo, www.svf.uib.no/sfu/nasa/papers/
Guro%20Aandahl.do — (2) Belliveau, S. — Bradshav, B. — Smith, B. — Sawyer, B. (2005): Farmers’ vulnerabili-
ty to climate and other risks: a comparative assesment from the Okanagan Valley, B. C. www.adaptation2005.
ca/abstracts/bradshaw_e.html — (3) Csete L. (2008): Uj paradigma az agrargazdasagban: alkalmazkodas a glo-
balis kihivasokra. Gazdalkodas 4. sz. 352-367. pp. — (4) Csete L. — Lang I. (2005): A fenntarthat6 agrargazda-
sag és vidékfejlesztés. MTA Tarsadalomkutaté Kézpont, Budapest — (5) Dobo, E. — Fekete-Farkas, M. — Kumar
Singh, Mahesh — Istvan, Sz{ics: Ecological-Economic Analysis of Climate Change on Food System and Agricul-
tural Vulnerability: A Brief Overview. ,Cereal Research Communications” MTA Vol. 34. No. 1. IL. kétet. 777-780.
pp. — (6) Fekete-Farkas, M. — Kamphorst, E. — Rounsevell, M. — Audsley, E. (2003): The role of policy in scena-
rios concerning European agricultural land use change in the coming century. Posterpresentation on the 8oth
EAAE Seminar “New Policies and Institutions for European Agriculture” September 24-26, 2003, Ghent, Belgi-
um — (7) Farkasné Fekete M. — Molnar J. — Szfics I. (2004): Fenntarthat6 fejlédés és mérési lehetGségei a mez§-
gazdasagban. XXX. Ovéri Tudomanyos Napok. ,Agrartermelés-harmoénidban a természettel”. Mosonmagyaro-

var, 2004. oktdber 7. Abstrakt: 175. p. CD kiadvany. ISSN 0237-9902 — (8) Fekete-Farkas, M. — Rounsewell, M. —



232 gazdalkodds % 53. EvFoLYAM & 3. SZAM

Audsley, E. (2005): Socio-economic scenarios of agricultural land use change in Central and Eastern European
Countries. Paper prepared for presentation at the XIth Congress of the EAAE, 24-27 August,Copenhagen, Den-
mark http://www.eaae2005.dk/POSTER_ PAPERS/SS11_889_ Farkas.pdf — (9) Fekete-Farkas, M. — Dob6, E. —
Nagy, O. — Szfics, I. (2006): Vulnerability of Agriculture in Central and Eastern European Contries. Internatio-
nal Scientific Days 2006. ,,Competitivness in the EU-Challenge for the V4 countries”. 83-88. pp. — (10) Iglesias,
A. (2003): ACCELERATES methods for vulnerability assessment. ACCELERATES unpublished working paper
—(11) IPCC (2001): Climate Change 2001: Impacts, Adaptation and Vulnerability. Contribution of Working Group
11 to the Third Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change. Cambridge University
Press, Cambridge. www.grida.no/climate/ipcc_tar/wg2/index.htm — (12) IPCC (2007): Climate Change 2007:
Impacts, Adaptation and Vulnerability. Contribution of Working Group II to the Third Assessment Report of
the Intergovernmental Panel on Climate Change. Cambridge University Press, Cambridge — (13) Kamphorst, E.
(2003): Vulnerability in accelerates, ACCELERATES. working paper http://www.geo.ucl.ac.be/accelerates/do-
cuments/Vulnerability.ppt — (14) LangI. — Csete L. — Jolankai M. (szerk.) (2007): A globalis klimavaltozas: hazai
hatésok és valaszok — a VAHAVA jelentés. Szaktudés Kiad6 Haz, Budapest, 225 p. — (15) Metzger, M.J — Schro-
ter, D. (2004): Concept for a spatially explicit and quantitative vulnerability assessment in Europe. In EVA Wor-
king Paper No. 6, Potsdam Institute for Climate Impact Research, Potsdam, Germany — (16) Nagy O. — Farkasné
Fekete M. — Dobo E. (2006): A mezGgazdasagi teriiletek érzékenységének és adaptacios képességének mérési le-
hetdségei. ,Agraralkalmazkodas a valtozo gazdasaghoz”. X. Nemzetkozi Agrarékonémiai Tudomanyos Napok.
Gy6ngyos, 2006. marcius 30-31. — (17) Rounsewell, M. — Kamphorst, E. (2003): Use of scenarios with land use
change models and application within the project ACCELERATES. Working paper, ppt. — (18) Rounsewell, M. —
Reginster, I. — Ewert, F. (2003): Land use change in Europe: interpreting regional scenarios from global stoty-
lines. AVEC Workshop, Peyresq, France, September — (19) Rounsewell, M. (2004): ACCELERATES, Final rep-
ort. contractno.: EVK2 — CT 2000 — 00061. — (20) Selvarajan, S. — Roy, B. C. — Mruthyunjaya (2002): Use of Vul-
nerability Indices in Agriculture. In: Proceedings of the South Asia Workshop on Climate Change, 1-3 May, New
Delhi http://www.unep.org/dpdl/indiaworkshop/documents/TS3_2_1.doc — (21) Szab6 G. — Katonané Kovacs
J. (2008): A fenntarthat6sag, kornyezetvédelem hatékonysag. In: Sz{ics I. — Farkasné Fekete M.: Hatékonysag a
mezdgazdasagban. Elmélet és gyakorlat. Agroinform Kiadd, 319-337. pp. — UNEP (2001): Vulnerability Indices
Climate Change Impacts and Adaptation. United Nations Environment Programme, Division of Policy Develop-
ment and Law, Nairobi. 91. p. — (22) Yin, Y. (2003): The AS25 Project: An IA Approach for vulnerability and adap-
tation assessment in Western China. ATACC Asia Regional Workshop, 22-27 March, Bangkok, Thailand www.
aiaccproject.org/working_papers/ — (23) Wehbe, M. (2005): Social Methods for Accessing Agricultural Produ-
cers Vulnerability to Climate Variability and change based on the Notion of Sustainability. ATACC working paper,

www.aiaccproject.org



