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Abstract

In diesem technischen Beitrag wird das neu entwickelte Wohlfahrtsmodul von FiFoSiM zur
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1 Einleitung

Zur Evaluation verschiedener Reformoptionen des Steuer- und Transfersystems stehen in Deutsch-
land eine Reihe computergestiitzter, numerischer Mikrosimulationsmodelle auf der Basis disag-
gregierter Mikrodaten zur Verfiigung.! Keines der bisher dokumentierten Simulationsmodelle
in Deutschland ist jedoch in der Lage die Wohlfahrtswirkungen von Steuerreformen zu messen.
Dies ist umso erstaunlicher wenn man bedenkt, dass die Theorie eine Vielzahl von Wohlfahrts-
maflen liefert, die eine Bestimmung von Wohlfahrtsdnderungen erlauben.

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die theoretischen Konzepte der Wohlfahrtsmes-
sung mit der Technik der Mikrosimulation zu verbinden und das bestehende Integrierte Steuer-
Transfer-Mikrosimulations- und CGE-Modell FiFoSiM des Finanzwissenschaftlichen Forschungs-
instituts um ein Wohlfahrt-Modul zu erweitern. Hierdurch soll die Moglichkeit geschaffen wer-
den die Wohlfahrtswirkungen von verschiedenen Reformvorschligen in einer ex-ante-Analyse
abzuschétzen.

Der Aufbau der Arbeit ist wie folgt: Eine Einfiihrung in die Mikrosimulation wird in Kapitel
2 gegeben. Weiterhin werden dort die verschiedenen Moglichkeiten der Arbeitsangebotsmodel-
lierung dargestellt, die in die Mikrosimulationsmodelle implementiert werden kénnen. Hierbei
werden sowohl kontinuierliche und diskrete Arbeitsangebotsmodelle als Vertreter der Klasse sta-
tischer Modelle als auch dynamische Arbeitsangebotsmodelle betrachtet. In Kapitel 3 erfolgt die
Dokumentation des neu entwickelten Wohlfahrt-Moduls von FiFoSiM, das auf einer diskreten
Arbeitsangebotsmodellierung basiert. Im Vordergrund dieses Kapitels steht die Beschreibung

der Funktionsweise des Moduls, es wird jedoch auch das Vorgehen bei der Konzeption erldutert.

2 Arbeitsangebot und Mikrosimulation

Obwohl die Anzahl der durchgefiihrten Experimente innerhalb der Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften in den letzten Jahren immer weiter angestiegen ist?, kann eine experimentelle
Untersuchung nicht in allen Forschungsbereichen verwendet werden. Insbesondere in der Finan-
zwissenschaft ist eine auf Experimenten basierende Analyse z.B. von Steuerrechtséinderungen
nicht durchfithrbar. In diesen Fillen wird die Methode der Simulation verwendet und iiber-
nimmt die Funktion eines Experiments. Im Rahmen einer Simulation wird im Bereich der
Volkswirtschaftslehre ein real existierendes Wirtschaftssystem unter Verwendung von nume-
rischen Modellen nachgebildet und unter verschiedenen Rahmenbedingungen untersucht. Die
Methode der Simulation ist folglich eine bestimmte Art der Modellanalyse. Basiert eine solche
Analyse auf disaggregierten Mikrodaten, wird sie als Mikrosimulation bezeichnet.

Das Ziel des vorliegenden Kapitels ist es, einen Einblick in die Technik der Mikrosimulation

lygl. Wagenhals (2004) sowie Peichl (2005).
2vgl. Sugden (2005).



sowie einen Uberblick iiber verschiedene Modellierungsformen der Arbeitsangebotsentscheidung
zu bieten. Hierzu wird im nachfolgenden Abschnitt eine Einfiihrung in die Mikrosimulation ge-
geben? und im Anschluss werden die beiden Klassen der statischen und dynamischen Arbeits-

angebotssimulation vorgestellt.

2.1 Eine Einfiihrung in die Mikrosimulation

Im Fokus der mikroanalytischen Simulationsmodelle steht das Verhalten von Mikroeinheiten
(einzelnen Personen, Haushalten oder Unternehmen) und deren Interaktionen untereinander.
Hierbei wird versucht das Verhalten oder Verhaltenséinderungen dieser Einheiten durch deren
Merkmalsausprigungen bzw. eine Veridnderung derselben zu erkliren. Als Merkmale einer Per-
son koénnen sowohl demografische (z.B. Geschlecht und Alter) als auch sozioskonomische Merk-
male (z.B. Einkommen, Bildung, etc.) dienen. Die Kenntnis dieser Merkmale ist somit eine
Grundvorausetzung fiir die Durchfithrung einer Mikrosimulation. Von der Giite dieser Daten-
basis hiéingen sowohl das Analysepotential als auch die Zuverléssigkeit der Simulationsresultate
ab. Als potentielle Datenquellen kénnen die faktisch anonymisierte Lohn- und Einkommenssteu-
erstatistik (FAST), der Mikrozensus sowie die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS)
als auch Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) verwendet werden.*

Da auch steuer- oder sozialpolitische Mainahmen grundsiitzlich an den soziokonomischen
Merkmalen von Personen ansetzen, erméglichen Mikrosimulationsmodelle eine differenzierte
und detaillierte Auswertung der verschiedenen Steuerwirkungen. Aus diesem Grund werden sie
von Wilkins (2000) auch als bester Freund eines Finanzwissenschaftlers bezeichnet.

Die unterschiedlichen Typen von Mikrosimulationsmodellen kénnen in die Oberklassen dy-
namisch und statisch unterteilt werden. Hierbei bieten dynamische Modelle die Moglichkeit die
langfristigen Wirkungen der betrachteten Maflnahmen zu analysieren. Um die Auswirkungen
einer solchen Veréinderung auf die Lebensplanung der Mikroeinheiten untersuchen zu kénnen,
werden ihre Biografien auf Basis von Uberlebens- und Geburtenwahrscheinlichkeit fortgeschrie-
ben. Diesen Vorgang bezeichnet man als dynamic aging. Im Gegensatz hierzu wird in statischen
Modellen eine vergleichende Betrachtung eines einzelnen Zeitpunktes vor und nach einer Ver-
éinderung der Rahmenbedingungen vorgenommen. Es besteht somit per se keine Notwendigkeit
zur Fortschreibung der Biografien. Liegt jedoch keine geeignete Datenbasis fiir die Analyse
eines bestimmten Jahres vor, wird ein vorhandener Datensatz auf den Analysezeitpunkt fort-

geschrieben. Dieses Verfahren bezeichnet man als static aging, es gewihrleistet eine moglichst

3Dieser Abschnitt basiert auf Peichl (2005).
‘Einen Uberblick iiber die verschiedenen Datensitze bietet Peichl (2005). Detaillierte Darstellungen der
einzelnen Datenquellen findet man bei den folgenden Autoren:
FAST: Kordsmeyer (2004)
Mikrozensus: Heidenreich und Breiholz (2004)
EVS: Stuckemeier (2004)
SOEP: Haisken De-New und Frick (2003)



zeitpunktgetreue Abbildung der Bevolkerungsstruktur.

Mit Hilfe von statischen Modellen kénnen sowohl die kurz- als auch die mittelfristigen Wir-
kungen von Politikmafnahmen simuliert werden.” Fiir eine Analyse der kurzfristigen Wirkungen
geht man davon aus, dass die Mikroeinheiten ihr Verhalten erst nach einer Weile an die ver-
d#nderten Rahmenbedingungen anpassen oder anpassen konnen, da sie z.B. durch lingerfristige
Vertréige an einer unmittelbaren Anpassungsreaktion gehindert werden. Die kurzfristigen Aus-
wirkungen einer Steuerreform auf die Hohe der Steuereinnahmen, Nettoeinkommen, etc. werden
daher unter der Annahme eines konstanten Erwerbsverhaltens ermittelt. Fiir eine Abschétzung
der mittelfristigen Auswirkungen sollten jedoch die Verhaltensreaktionen der Mikroeinheiten
beriicksichtigt werden. Hierzu gehort insbesondere das Erwerbsverhalten.

Zur Prognose des Erwerbsverhaltens wurden verschiedene Modelle entwickelt, die sich —
analog zu den Mikrosimulationsmodellen— in die Kategorien der statischen und dynamischen
Modellierung aufgliedern lassen. In den nachfolgenden Abschnitten werden diese verschiedenen

Modellierungsformen vorgestellt.

2.2 Statische Arbeitsangebotsmodelle

Zur Simulation der Arbeitsangebotswirkungen innerhalb einer bestimmten Periode werden im
Rahmen der Mikrosimulation statische Arbeitsangebotsmodelle in die bestehende Modellie-
rung implementiert oder iiber Schnittstellen mit dem Modell verbunden. Das Ziel ist es hierbei
eine Zuordnungsvorschrift zu finden, die den durchschnittlichen Zusammenhang zwischen den
soziookonomischen Merkmalen einer Person und ihrem aktuellen Erwerbsverhalten herstellt.®
Im Rahmen diskreter Arbeitsangebotsmodelle, in denen der Haushalt aus wenigen moglichen
Arbeitszeitpunkten wihlen kann, wird dieser Zusammenhang meist iiber die Schiitzung einer
Nutzenfunktion hergestellt. Im Gegensatz hierzu geht man in kontinuierlichen Modellen davon
aus, dass der Haushalt seine angebotene Arbeitszeit frei wihlen kann und simuliert das Er-
werbsverhalten auf Basis einer geschiitzten Arbeitsangebotsfunktion. Im folgenden werden die

beiden Modellierungsformen vorgestellt und ihre wesentlichen Kritikpunkte aufgezeigt.

2.2.1 Kontinuierliche Arbeitsangebotsmodelle

In der Lehrbuchvariante des kontinuierlichen Arbeitsangebotsmodells wird die Arbeitsange-
botsentscheidung einer Person analog zur Konsumentscheidung modelliert.” Anstelle von zwei
verschiedenen Giitern kann der Konsument jedoch nun zwischen materiellem Konsum (K) zum
Preis von px = 1 und dem Genuss von Freizeit (F'Z) entscheiden. Sowohl Konsum als auch

Freizeit haben fiir den Konsumenten einen positiven aber abnehmenden Grenznutzen und ge-

Svgl. Creedy et al. (2002).
bvgl. Blundell und MaCurdy (1999).
"Eine solche Modellierung findet man z.B. in Varian (2001).



hen somit in seine Nutzenfunktion U (K, F'Z) ein. Als Budget, aus dem er den Konsum der
beiden Giiter finanzieren kann, steht ihm hierbei sowohl eine bestimmte Menge an Geld p als
auch eine maximale Stundenanzahl L zur Verfiigung. In der ihm zur Verfiigung stehenden Zeit
kann er entweder arbeiten und einen Lohn w fiir jede Arbeitsstunde erhalten (Gesamtanzahl der
Arbeitsstunden: 1) oder sie direkt als Freizeit (FZ = L — [) genieflen. Aus diesem Zusammen-
hang ergibt sich sowohl der Preis einer Stunde Freizeit, die durch den Verzicht auf w Einheiten

Konsum erkauft wird, als auch die folgende Budgetrestriktion.

K+w-FZ=p+w-L (1)

Aus dem nutzenmaximalen Verhalten des Haushaltes unter Beachtung dieser Budgetrestrik-
tion ldsst sich die Arbeitsangebotsfunktion I(w, p) ableiten. In der empirischen Anwendung wird
diese Funktion um die beobachtbaren Merkmale eines Haushaltes sowie eine stochastische Struk-
tur erweitert, die sowohl die Messfehler bei Erhebung der geleisteten Arbeitszeiten als auch die
unterschiedlichen Priferenzausprigungen der einzelnen Mikroeinheiten beriicksichtigt.®

Wird in die bisherige Betrachtung ein real existierendes Steuersystem einbezogen, hingt
der Nettolohn eines Arbeitnehmers von der Hohe seines Einkommens und der gewéhlten Ar-
beitszeit ab. Es ist somit nicht léinger offensichtlich, welcher der verschiedenen Nettolohne zur
Erkldrung der gewihlten Arbeitszeit verwendet werden kann. Um dennoch eine Schétzung des
Arbeitsangebotes vornehmen zu kénnen, werden in der Literatur zwei verschiedene Ansiitze
verwendet.”

Im ersten, auf Burtless und Hausman (1978) zuriickgehenden Ansatz, wird das Steuersystem
durch stiickweise lineare Funktionen moglichst exakt nachgebildet und fiir jedes Teilstiick dieser
Budgetrestriktion eine nutzenmaximale Arbeitszeit berechnet. Im Anschluss werden dann die
Nutzenniveaus der verschiedenen Arbeitszeiten verglichen und das optimale Arbeitsangebots-
verhalten wird ermittelt.!’ Eine solche Nachbildung des Steuersystems ist nicht nur duflerst
aufwendig und weist hohe Informationsanforderungen auf, es ist auch fragwiirdig, ob die Biir-
ger eines Landes eine so priizise Kenntnis des Steuersystems haben, dass sie sich tatséchlich an
dieser exakten Form orientieren.!! Weiterhin sind die erhaltenen Schiitzergebnisse verzerrt.'?

Der zweite Ansatz beruht auf einer vereinfachten Abbildung des Steuersystems. Hierbei
wird entweder, dem Vorschlag von Hall (1973) folgend, die Budgetrestriktion linearisiert oder die
tatsichliche Budgetrestriktion, nach Flood und MaCurdy (1992), durch eine kontinuierliche und

differenzierbare Funktion approximiert. Das optimale Arbeitsangebot kann im letztgenannten

8vgl. Creedy und Duncan (2002).

9vgl. Creedy und Duncan (2002) und Blundell und MaCurdy (1999). Eine detaillierte Beschreibung der
beiden Verfahren wird in MaCurdy et al. (1990) gegeben.

0ygl. Creedy und Kalb (2005) und Burtless und Hausman (1978).

Hygl. Kuismanen (2005).

12ygl. Creedy und Duncan (2002) und Myck und Reed (2006).



Fall durch die Anwendung des Theorems Impliziter Funktionen'® hergeleitet werden.'* Beiden
Vorgehensweisen ist gemein, dass sie entweder zu einer verzerrten oder ungenauen Schétzung
der Arbeitsangebotsfunktion fithren.'?

Ein weiterer Kritikpunkt der kontinuierlichen Modelle besteht in der mangelhaften Abbil-
dung der Partizipationsentscheidung. Eine wesentliche Erkenntnis aus den bisherigen Analysen
des Arbeitsangebots besteht jedoch gerade darin, dass die Entscheidung iiber Aufnahme und
Aufgabe von Beschiiftigungen die grofiten Effekte auf das volkswirtschaftliche Aggregat der ge-
leisteten Arbeitsstunden hat und somit im Zentrum der Arbeitsangebotsanalyse stehen sollte. '
Die unzureichende Abbildung der Partizipationseffekte lisst sich durch die Konzentration der
kontinuierlichen Modelle auf den marginalen Steuersatz erkliren. Die Partizipationsentschei-
dung hiéngt im Gegensatz zur Anzahl der geleisteten Arbeitsstunden nicht vom marginalen,
sondern vom durchschnittlichen Steuersatz ab.!”

Zusétzlich zu den bereits aufgefiihrten Schwiichen haben van Soest et al. (1990) unter Ver-
wendung niederléindischer Arbeitsmarktdaten gezeigt, dass der kontinuierliche Ansatz den An-
teil der Teilzeitbeschéftigten an der Gesamtbevolkerung stark iiberschétzt und nur verhéltnis-
miiflig schlechte Abbildungen der tatséichlich geleisteten Arbeitsstunden liefern kann. Im Allge-
meinen kann eine wesentlich realistischere Simulation der Arbeitszeiten iiber diskrete Arbeits-

angebotsmodelle erreicht werden. Diese Modellklasse wird im folgenden Abschnitt betrachtet.

2.2.2 Diskrete Arbeitsangebotsmodelle

Im Rahmen diskreter Arbeitsangebotsmodelle, deren Verwendung auf Van Soest (1995) zu-
riickzufithren ist, geht man davon aus, dass den Mikroeinheiten des Datensatzes nur wenige
diskrete Arbeitszeiten a € {aq,...,a;} zur Verfiigung stehen. Die Zuordnung der gemessenen

Arbeitszeiten a zu den annahmegemsifl wihlbaren Kategorien erfolgt durch folgende Regel:*®

a=0 fallsa=0
a=a falls()<a§alc

a=ay fallsaf <a<af (2)

a=ay falls a§_1<a§oo

Hierbei bietet es sich an, die Cut-Off-Zeiten a% entweder als arithmetisches Mittel der bei-

J
) oder direkt durch die diskreten

a,; a®
den benachbarten diskreten Arbeitszeitpunkte (ajc = %ﬂ

3Das Theorem Impliziter Funktionen bietet die Moglichkeit komplexe, nichtlineare Gleichungssysteme zu
lssen. Siehe hierzu Chiang (1984).

Hygl. Flood und MaCurdy (1992).

5ygl. Creedy und Duncan (2002) und Burtless und Hausman (1978).

16ygl. Heckman (1993), Immervoll et al. (2007) und Blundell und MaCurdy (1999).

17ygl. Kleven und Kreiner (2003).

8Diese Zuordnungsregel findet man z.B. in Creedy und Duncan (2002).



Arbeitszeiten (a$ = a;41) zu definieren.

Die Auswahlentscheidung des Haushaltes zwischen den moglichen Kategorien wird iiber die
von McFadden (1973) eingefiihrte stochastische Nutzenmaximierung modelliert. Hierbei wird
angenommen, dass eine Mikroeinheit ¢ die fiir sie nutzenmaximale Arbeitszeitkategorie wihlt
und der Nutzen U, ; aus der Alternative j in eine deterministische Komponente V; ; und eine

stochastische Préferenzkomponente ¢; ; zerlegt werden kann.
Uij(miz) = Vij(mi;) + € (3)

Die deterministische Komponente einer Alternative V; ;(m; ;) ist fiir alle Individuen mit den
selben Identifikationsmerkmalen m; ; (Alter, Anzahl der Kinder, Einkommen bei Wahl der Ar-
beitszeitkategorie etc.) gleich hoch und kann somit als repriisentativer Nutzen einer Alternative
bezeichnet werden. Das Residuum ¢; ; fangt die Abweichungen des tatsdchlichen vom repré-
sentativen Nutzen einer Alternative auf und wird als individuelle Geschmacksausprigung des
jeweiligen Haushaltes in Bezug auf diese Alternative interpretiert.! Durch den Einfluss dieser
stochastischen Komponente ist die Wahl der Arbeitszeitkategorie fiir jede Mikroeinheit propa-
bilistisch.?” Unter Kenntnis der Verteilung des Storterms ¢; ; sowie der beobachtbaren Merkmale
der Mikroeinheit und der einzelnen Arbeitszeitkategorien kann eine bedingte Wahrscheinlichkeit
formuliert werden, mit der die entsprechende Arbeitszeit gewihlt wird. Die Wahrscheinlichkeit
ist hierbei umso grofler, je hoher der repriisentative Nutzen einer Alternative ist.

Als Verteilungsannahme fiir den Stérterm ¢; ; wird meist eine fiir alle Mikroeinheiten 7 und
Alternativen j unabhingig und identisch verteilte Extremwertverteilung des Typs I*' zu Grunde
gelegt. Weniger hiufig wird die Annahme einer Normalverteilung formuliert. Diese alternative
Modellierung erschwert die Schétzung der zu Grunde liegenden Nutzenfunktion so stark, dass
maximal drei Arbeitsangebotskategorien beriicksichtigt werden konnen. Die Entwicklung der
Computerleistung sowie der Simulationstechnik in den letzten Jahren lassen allerdings hoffen,
dass diese Modelle in Zukunft fiir eine realistischere Anzahl an Arbeitszeitkategorien verwendet
werden koénnen. Dies wiirde eine reichere Modellierung der haushaltsinternen Entscheidungs-
findung sowie eine komplexere Beriicksichtigung der vorhandenen Arbeitsangebotskategorien
auf die Auswahlentscheidung ermoglichen.?? Hier liegt auch ein wesentlicher Kritikpunkt eines

extremwertverteilten Storterms begriindet.?

ygl. Fuest et al. (2005), McFadden (1973).

20ygl. Jackman (2007).

21 Eine solche Verteilung wird auch als Gumbel-Verteilung bezeichnet. Die Zufallsvariable einer solchen Ver-
teilung weist die folgende Dichtefunktion auf: f(e€) = exp(—e¢) - exp(— exp(—¢)).
Der Erwartungswert entspricht der Eulerkonstante (0,577216) und der Wert der Varianz ist durch %2 gegeben.

22ygl. Creedy und Kalb (2005).

2Die Verwendung eines unabhiingig und identisch extremwertverteilten Residuums impliziert die in der
Literatur als ITA bezeichnete Annahme. Diese setzt die Unabhéngigkeit der Auswahlentscheidung zwischen zwei
Alternativen von der Existenz oder Gestalt einer dritten Alternative voraus. Eine nihere Erlduterung dieser
Eigenschaft erfolgt in Train (2003).



2.3 Dynamische Arbeitsangebotsmodelle

Die bisher vorgestellte Klasse statischer Arbeitsangebotsmodelle liefert im Rahmen einer Mi-
krosimulation viele Informationen iiber das Erwerbsverhalten von Personen im erwerbsfihigen
Alter. Einen Einblick in die Entscheidungen iiber den Aufbau von Humankapital und die in-
tertemporale Aufteilung von Arbeit und Freizeit (z.B. durch Eintritt in den Ruhestand) kann
diese Modellklasse jedoch nicht bieten.?* Da, eine dauerhafte Versinderung des Steuersystems
nicht nur die Budgetrestriktion einer einzelnen Periode veréindert, sondern Auswirkungen auf
die Entscheidungen innerhalb des Lebenszyklus einer Person haben kann, wire eine Beriick-
sichtigung der intertemporalen Verhaltensreaktionen generell wiinschenswert.?® Zur Abbildung
und Vorhersage dieser Verhaltensreaktionen wurden dynamische Arbeitsangebotsmodelle entwi-
ckelt. Diese bauen sowohl auf dem kontinuierlichen als auch dem diskreten Ansatz der statischen
Arbeitsangebotsmodelle auf.?®

In einfachen dynamischen Modellen?” wird davon ausgegangen, dass die betrachteten Per-
sonen keinerlei Unsicherheit {iber die Entwicklung ihres Lebens unterliegen.?® Sie wissen so-
mit nicht nur um den Zeitpunkt ihres Todes Z, sondern kénnen auch die Auswirkungen ihrer
Entscheidungen auf ihren gesamten Lebenszyklus absehen.?” Um zu verdeutlichen in welchem
Stadium des Lebenszyklus sich eine Person befindet, wird dieser Zyklus in Perioden eingeteilt.
Der Index z € {0,1,..., 7} gibt hierbei an, auf welche Periode Bezug genommen wird.

Die optimale Lebensplanung eines Individuums ¢ findet innerhalb des Modellrahmens durch
eine Maximierung des Lebenszeitnutzens (LU;) unter Beriicksichtigung der intertemporalen
Konsumméoglichkeiten physikalischer Giiter (K ,) und Freizeit (F'Z; ) statt. Um die Berechen-
barkeit des Modells zu gewéhrleisten, wird hierbei von intertemporalen Interdependenzen des
Konsumnutzens abstrahiert und eine Separierbarkeit des einzelnen Periodennutzens unterstellt.
Der Lebenszeitnutzen einer Person ergibt sich folglich aus den Nutzenniveaus die in den einzel-
nen Perioden erreicht werden (U, , (K., FZ; ,)).

LU; = LU; (Usp (Ko, FZi) ..., Ui (K, FZ;.)) (4)

Trotz der vereinfachenden Annahme der separierbaren Periodennutzen bleiben die Peri-
oden durch die Moglichkeit der intertemporalen Vermégensiibertragung (Sparen, Kreditauf-

nahme) miteinander verkniipft. Die betrachteten Haushalte entscheiden somit nicht nur iiber

2ygl. Myck und Reed (2006).

25ygl. Bourguignon und Spadaro (2006).

26Fiir einen Uberblick iiber die moglichen dynamischen Modellierungsformen aufbauend auf kontinuierlichen
Arbeitsangebotsmodellen siehe Blundell und MaCurdy (1999). Ein dynamisches Arbeitsangebotsmodell unter
Verwendung diskreter Arbeitskategorien wird in Lesourne und Sonnenschein (1995) vorgestellt.

2"Die Darstellung dynamischer Arbeitsangebotsmodelle basiert auf Blundell und MaCurdy (1999) und Cahuc
und Zylberberg (2004).

28ygl. Bourguignon und Spadaro (2006).

29Tn komplexeren dynamischen Modellen, die die Unsicherheit der zukiinftigen Ereignisse berticksichtigen,
werden die deterministischen Variablen durch Zufallsgrofien ersetzt.
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Ausmaf} der Erwerbstitigkeit und Konsum innerhalb einer Periode, sie miissen zusétzlich iiber
Ab- und Aufbau ihres Vermogens entscheiden. Um diese — in der Realitét simultan getroffe-
nen — Entscheidungen modellieren zu konnen, wird die Entscheidungsfindung als sequentiell
modelliert und die Entscheidung iiber Konsum und Arbeitsangebot von der intertemporalen
Vermogensaufteilung getrennt. Dieses Vorgehen ermdoglicht eine periodenweise Schétzung des

Arbeitsangebotes analog zu dem Vorgehen in einer statischen Modellumgebung.

2.4 Zusammenfassung und Fazit

In diesem Kapitel wurde der Nutzen von Mikrosimulationsmodellen im Rahmen der Finan-
zwissenschaft aufgezeigt und ein Uberblick iiber die Vorgehensweise bei der Modellierung sowie
die moglichen Datenquellen gegeben. Im Anschluss wurde der Fokus auf die Modellierung der
Arbeitsangebotsentscheidung gerichtet und sowohl zwei Formen der statischen Modellierung als
auch das Vorgehen im Rahmen einer dynamischen Modellierung betrachtet.

Obwohl die dynamische Modellierung die meisten Informationen liefern kann wird sie in
der angewandten internationalen Forschung weniger hiufig verwendet als die statischen Mo-
delle. Dies kann auf mehrere Griinde zuriickgefiihrt werden. Zum einen miissen die Biografien
der betrachteten Mikroeinheiten fiir viele Jahre fortgeschrieben werden um eine tatséchliche
Analyse des Lebenszyklus durchfiihren zu kénnen. Hierbei sind die Informationsanforderungen
und die Wahrscheinlichkeit einer Abweichung von den tatsiichlichen Biografien sehr hoch.?’ Die
Validitéit der erhaltenen Ergebnisse kann daher in Frage gestellt werden. Weiterhin wurde in
den bisher durchgefiihrten Studien gezeigt, dass eine intertemporale Substitiution von Arbeit
nur in geringem Mafle stattfindet,®! so dass der immense Aufwand beim Aufbau eines solchen
dynamischen Modells kaum lohnend erscheint.

Innerhalb der wesentlich hiufiger verwendeten Klasse der statischen Modelle kann ein kla-
rer Trend zur diskreten Modellierung ausgemacht werden, diese wird z.B. in Van Soest (1995),
Creedy und Kalb (2005) und Vermeulen (2006) verwendet. Der Vorteil der diskreten gegen-
iiber der kontinuierlichen Modellierung besteht darin, dass sie alle Simulationsmoglichkeiten der
kontinuierlichen Modelle abdeckt, ihre Konstruktion auf Grund der diskreten Betrachtungswei-
se wesentlich weniger Aufwand bedeutet und auch konvexe Budgetrestriktionen beriicksichtigt
werden konnen.?? Diskrete Arbeitsangebotsmodelle ermoglichen zusiitzlich die Analyse der Par-
tizipationsentscheidung und Wahl der optimalen Hohe an geleisteten Arbeitsstunden im selben
Modellrahmen und erlauben eine komplexere Beriicksichtigung von nicht beobachtbaren Lohnen

der Arbeitslosen sowie eine Implementierung des Zufallsnutzens.?

30vgl. Peichl (2005), Bourguignon und Spadaro (2006).

3lygl. Ziliak und Kniesner (1999).

32vgl. Van Soest (1995) und Blundell und MaCurdy (1999).

33vgl. Van Soest und Das (2001), van Soest et al. (1990) und Flood und Islam (2005).



3 Dokumentation des Wohlfahrt-Moduls

Das Finanzwissenschaftliche Forschungsinstitut an der Universitit zu Koln (FiFo) betreibt in ei-
nem Verhiltnis von institutionalisierter Kooperation und wechselseitiger Unterstiitzung mit der
Universitéit zu Koln unabhéngige wirtschaftswissenschaftliche Forschung und Politikberatung.
Um der Komplexitét des realen Steuer- und Transfersystems Rechnung zu tragen, setzt das Fi-
Fo insbesondere zur ex-ante-Evaluation verschiedener Politikmafinahmen das Mikrosimulations-
und CGE-Modell FiFoSiM ein.** Abbildung 1 gibt einen Uberblick iiber den Modellaufbau des

Mikrosimulationsstrangs von FiFoSiM.

Imputation
GSOEP fehlender Werte FAST

Stichprobe

4

Simulation der
Haushalts-
—— Nettoeinkommen

Diskrete
Arbeitszeiten
T
(Diskretes)
Arbeitsangebotsmodell
Aufkommens- Verteilungs- Arbeitsangebots- Wohlfahrts-
wirkungen wirkungen wirkungen wirkungen

Abbildung 1: Modellaufbau von FiFoSiM

Im Rahmen dieser Arbeit wurde die bisher theoretisch vorgestellte Methode der Mikrosi-
mulation mit den Konzepten der équivalenten und kompensatorischen Variation verkniipft und
der Modellaufbau von FiFoSiM um ein Modul zur Berechnung von Wohlfahrtseffekten erwei-
tert. Dieser Erweiterung triagt Abbildung 1 bereits Rechnung. Die technischen Anforderungen

an die zu entwickelnde Modellstruktur wurden dabei durch die bestehende Simulationsumge-

34ygl. Fuest et al. (2005) und Peichl und Schaefer (2006).



bung vorgegeben. Sowohl Aufkommens- als auch Arbeitsangebotsmodul von FiFoSiM sind in
Stata®® programmiert. Um eine nahtlose Integration zu gewihrleisten und insbesondere den
Datenaustausch mit anderen Modulen zu erméglichen, musste daher auch die Umsetzung des
Wohlfahrt-Moduls mit Hilfe von Stata erfolgen. Weiterhin sollte das neue Modul die Analyse
verschiedener Politikmaf3inahmen unterstiitzen, ohne einen vorherigen Eingriff in die Programm-
struktur vornehmen zu miissen.

In diesem Kapitel erfolgt die Dokumentation des in der Arbeit entwickelten Wohlfahrt-
Moduls. Im Vordergrund dieses Kapitels steht die Beschreibung des Moduls, es wird jedoch

auch das Vorgehen bei der Konzeption erldutert.

3.1 Arbeitsangebot und Nutzenfunktion

Im Rahmen des Arbeitsangebotsmoduls wird in FiFoSiM das Arbeitsangebotsverhalten der
Haushalte zunéchst iiber ein diskretes Arbeitsangebotsmodell okonometrisch geschiitzt und
kann darauf folgend fiir unterschiedliche steuerliche Rahmenbedingungen simuliert werden.
Hierbei wird angenommen, dass die Haushalte ihre Arbeitszeiten nicht beliebig wiihlen kénnen,
sondern sich die Arbeitsmoglichkeiten auf diskrete Kategorien beschréinken (vgl. Kapitel 2). Un-
abhéingig vom Geschlecht eines potentiellen Arbeitnehmers kann dieser zwischen dem Status
” Arbeitslosigkeit” und sechs verschiedenen Arbeitszeitkategorien mit positiver wochentlicher
Arbeitszeit wihlen. Die moglichen Arbeitszeiten (a) sind hierbei in einheitlichen Intervallen
mit der Schrittlinge von acht Stunden skaliert. Der Zustand der Arbeitslosigkeit wird durch

eine Arbeitszeit von null Stunden reprisentiert.
a € {0,8,16,24,...,48}

Die Angaben der Haushalte im Datensatz iiber die tatséchliche Arbeitszeit pro Woche wer-
den genutzt, um die Haushalte den unterschiedlichen Kategorien zuzuordnen. Liegt die Angabe
eines Haushaltes zwischen zwei Arbeitszeitkategorien, wird er der hoheren Kategorie zugeord-
net.

Um die Auswahlentscheidung von Paar-Haushalten modellieren zu kénnen wird angenom-
men, dass der Haushaltsvorstand und sein Partner eine gemeinsame Nutzenfunktion maximie-

ren.?® Auf Basis dieser Annahme miissen die verschiedenen Arbeitszeitkategorien fiir Paare, die

35Stata ist eine Statistik-Software zum Datenmanagement, zur Datendarstellung und -analyse (vgl. StataCorp
LP (2005)). Eine deutschsprachige Einfiihrung in Stata findet man in Kohler und Kreuter (2001).

36Der verfolgte Ansatz wird in der Literatur als Einheitsansatz bezeichnet. Die Forschung im Bereich der
Haushaltsentscheidungen liefert alternative Modellierungsformen in denen die Entscheidungsfindung innerhalb
des Haushaltes berticksichtigt wird. Vermeulen (2002), Bargain et al. (2006) und Vermeulen (2005) liefern eine
Einfithrung in das Thema und stellen wesentliche Erkenntnisse der neuesten Forschung dar. Gemifl Browning
et al. (2006) kann der Einheitsansatz in Mikrosimulationsmodellen verfolgt werden, wenn die Slutzky-Matrix
des Arbeitsangebotes symmetrisch und negativ semidefinit ist. In diesem Fall verh#lt sich der Haushalt wie ein
einziger Konsument.
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in einem gemeinsamen Haushalt leben, in Arbeitszeitkombinationen iiberfithrt werden. Diese
Kombination aller moglichen Arbeitszeitkategorien fiihrt zu einem Angebot von insgesamt 49
Alternativen, aus denen der Haushalt sein gemeinsames Arbeitsangebot auswiihlen kann.

Wie bei diskreten Arbeitsangebotsmodellen iiblich, wird angenommen, dass der betrachtete
Haushalt aus den ihm zur Verfiigung stehenden .J Alternativen diejenige Kategorie k auswihlt,
die den maximalen Nutzen U;, stiftet. Dieser Gesamtnutzen kann hierbei in einen determinis-
tischen Nutzen V; ;(m; ;) und eine stochastische Komponente ¢; ; zerlegt werden. Hierbei wird
angenommen, dass die ¢; j-Komponente iiber alle Haushalte ¢ und Alternativen j unabhingig

und identisch verteilt ist und einer Extremwertverteilung des Typs I (Gumbel-Verteilung) folgt.

Ui j(miz) = Vij(mi;) + € (5)

Unter diesen Annahmen kann die bedingte Auswahlwahrscheinlichkeit fiir jede wihlbare

Arbeitszeitkategorie iiber ein Conditional-Logit-Modell nach McFadden (1973) errechnet wer-

den.37

EXP (Vzk(mzk)) (6)
> =1 exp (Vij(mi;))

Hauptbestandteil der Arbeitsangebotssimulation ist also der deterministische Nutzen V; ;(m; ;)

P(Ui,k > Ui,fk|mi,kami,fk) =

der Haushalte aus den jeweiligen Alternativen. Diese zentrale Rolle in der Arbeitsangebotsschiit-
zung schreibt einer guten und sinnvollen Spezifikation der Nutzenfunktion eine hohe Wichtigkeit
zu. Ein Giitekriterium liegt hierbei im ckonometrischen Erkldrungsgehalt. Die Nutzenfunktion
sollte also zu Auswahlwahrscheinlichkeiten fithren, die moglichst exakt die tatséichlich gewéihl-
ten Arbeitszeitkategorien beschreiben. Hierbei fiihrt sowohl der Ausschluss von Variablen mit
einem okonometrischen Erklidrungsgehalt als auch die Verwendung von irrelevanten Variablen
zu verzerrten Schitzungen.®

Bei der Spezifikation der Nutzenfunktion wurde dem ”general-to-simple” Ansatz gefolgt und
zuerst ein Modell entworfen, das die maximale Anzahl aller beobachteten Merkmale sowie deren
Interaktionsterme beinhaltet.?® Von diesem iiberspezifizierten Modell ausgehend wurden itera-
tiv diejenigen Variablen ausgeschlossen, die den geringsten Erkldrungsgehalt fiir das Verhalten
der Haushalte (gemessen an der Verinderung des Pseudo-R?) aufwiesen. Auf Grund der hohen
Anzahl an moglichen Variablen sowie deren Kombinationen miteinander ist eine solche Proze-
dur zeitintensiv und musste fiir jede der drei Gruppen des Datensatzes (Paare, Single-Ménner
und Single-Frauen) einzeln durchgefiihrt werden.

Nach diesem ersten Schritt wurde die erhaltene Nutzenfunktion auf ihre 6konomischen Ei-

genschaften hin iiberpriift. Diese Kontrolle wird nachgelagert und nicht als ex-ante Bedin-

37vgl. Fuest et al. (2005).
38 Eine ausfiihrliche Darstellung der beiden Fille findet man in Greene (2003).
3vgl. Greene (2003).
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gung formuliert, da sonst die Maximum-Likelihood-Berechnung® erschwert und die Spezifi-
kationsmoglichkeiten eingeschriankt worden wiren.!! Als Bedingung an tkonomisch sinnvolle
Priferenzen wird die Erfiillung der Axiome Reflexivitiit, Vollstandigkeit, Stetigkeit, Transiti-
vitiat und Nicht-Sittigung gefordert.*? Weiterhin miissen die Indifferenzkurven konvex und die
Nutzenfunktion schwach quasikonkav*® sein, sowie die Monotoniebedingung erfiillen. Der Wert
der Funktion muss folglich mit steigendem Konsum der nutzenstiftenden Giiter Freizeit und
Einkommen zunehmen.** Die Notwendigkeit positiv abnehmender Grenznutzen aus den nut-
zenstiftenden Giitern ekn (Einkommen des Haushaltes), lzm (Freizeit des Mannes) und [z f
(Freizeit der Frau) wird durch die spitere Verwendung der Nutzenfunktion zur Berechnung
der Wohlfahrtseffekte motiviert. Der Haushalt sollte z.B. einen Nutzenverlust erleiden, wenn
er auf Einkommen verzichtet und durch eine Transferleistung fiir Nutzeneinbuflen entschidigt
werden konnen. Die Quasikonkavitit der Nutzenfunktion garantiert hierbei die Existenz einer
wohldefinierten und eindeutig nutzenmaximalen Arbeitszeitkategorie.*’

Konnte mindestens eine dieser Bedingungen durch eine Spezifikationsform der Nutzenfunk-
tion nicht erfiillt werden, wurde sukzessive um die vorher ausgeschlossenen Variablen erweitert
und somit eine neue Spezifikation gefunden. Die Funktion besitzt im Ergebnis die folgende

Form:

Vie(mig) = By-ekn+ Py-ekn-lzm+ fy-ekn-lzf
_'_54 . lZf + 65 . lZf2 -+ 66 . lZf3
+B, - lzm + Bg - lzm? + B4y - lzm?

+soziovkonomische Merkmale des Haushaltes

(7)

Die Parameter ekn, lzm und Iz f sowie die soziovkonomischen Merkmale der Haushalte sind
fiir die einzelnen Kategorien beobachtbar. Als Merkmale dienen z.B. das Alter von Mann und
Frau sowie deren Kinder, Ausbildungsstand und Regionszugehorigkeit (Ost/West), diese werden
zur Kontrolle der beobachtbaren Heterogenitéit der Haushalte verwendet. Die -Koeffizienten
der Nutzenfunktion sind im Gegensatz zu den Merkmalen nicht beobachtbar und werden unter
Verwendung des Conditional-Logit-Modells und der tatséchlich gewéhlten Arbeitszeitkategorien

in Stata iiber die Maximum-Likelihood-Methode geschiitzt. Die Schétzergebnisse sowie eine

40Die Maximum-Likelihood-Methode (ML) ist ein Schitzverfahren zur Bestimmung unbekannter Parameter.
Die Schitzergebnisse nach diesem Verfahren sind grundsitzlich asymptotisch effizient. Die statistische Effizienz
der Methode stellt einen Vorteil gegeniiber anderenVorgehensweisen (Methode der Momente oder Methode der
kleinsten Quadrate) dar (vgl. Wooldridge (2006)).

4lygl. Van Soest (1995).

“2Fiir eine ausfiihrliche Darstellung der Axiome sieche Mas-Colell et al. (1995) und Feess (2004).

43Schwache Quasikonkavitiit liegt vor, wenn die geréinderte Hessematrix negativ semidefinit ist (siehe hierzu
Sydseter et al. (2005)).

Hyel. Arntz et al. (2003).

1yvel. Van Soest et al. (2002). Ein Verstof gegen diese Annahme kénnte dazu fiithren, dass sich die Auswahl-
wahrscheinlichkeiten der moglichen Arbeitszeitkategorien eines Haushaltes nicht zu 1 addieren. In diesem Fall
wiirde man inkonsistente Schétzungen erhalten.
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goodness-of-fit-Analyse*® werden im folgenden Kapitel in Abschnitt 3.5.1 prisentiert.

3.2 Die Budgetrestriktion

Um die Wohlfahrtswirkungen eines Steuersystems evaluieren zu kénnen, miissen zunéchst fiir
jeden Haushalt im Datensatz die verfiigharen Konsum/Freizeit - Kombinationen und somit die
Budgetrestriktion ermittelt werden. Hierzu wird angenommen, dass sich das Nettoeinkommen
des Haushaltes aus zwei Komponenten zusammensetzt. Ein Teil des Einkommens wird durch
nichtselbstéindige Arbeit erzielt, wobei der verbleibende Rest p des Nettoeinkommens aus al-
len anderen Einkunftsarten oder aus Transferzahlungen des Staates stammt. Das Einkommen
aus nichtselbstidndiger Arbeit ergibt sich durch die Hohe der Nettolshne der Frau wf und des
Mannes wm in Verbindung mit deren eingesetzten Arbeitszeiten azf und azm. Auf Grund der
Moglichkeit einer nichtlinearen Budgetrestriktion kann die Hohe der Nettolohne nicht nur vom
betrachteten Steuerregime abhéingen, sondern variiert zusétzlich mit der Hohe der Arbeitszeiten
und des sonstigen Einkommens. Um diese verschiedenen Nettolohne und die damit verbundenen
Einkiinfte voneinander zu unterscheiden gibt der untere Index j die jeweilige Arbeitszeitkate-

gorie an. Der obere Index R zeigt an, welches Steuerregime betrachtet wird.
eknf = waRCLij + wmfazmj + ,of (8)

Diese Berechnung wird in FiFoSiM vollzogen und steht daher dem Wohlfahrt-Modul bereits
zur Verfiigung. Zur Berechnung der Wohlfahrtswirkungen eines Steuersystems ist zusétzlich eine
Referenzsituation ohne Besteuerung notwendig. Die Berechnung dieser Budgetrestritkion erfolgt
durch Riickrechnung. Dem Nettoeinkommen wird die gezahlte Steuer hinzugerechnet. Staatli-
che Transferzahlungen wie Arbeitslosengeld I und IT, Wohngeld und Sozialhilfe sowie sonstige
Transfers bleiben Bestandteil des Haushaltseinkommens. Dieses Vorgehen ermdoglicht eine se-
parate Evaluation der Wohlfahrtswirkungen von verschiedenen Steuerregimen ohne sich in die
Diskussion iiber notwendige und wiinschenswerte Zahlungen des Sozialstaates zu verstricken.

Diese Referenzsituation wird im Folgenden durch den oberen Index R = O gekennzeichnet.

3.3 Berechnung der Wohlfahrtswirkungen

Nachdem sowohl die Budgetrestriktion als auch die Nutzenfunktion fiir jeden einzelnen Haushalt
vorliegen, kann der Wohlfahrtseffekt einer Steueréinderung simuliert werden. Im Fall eines dis-
kreten Arbeitsangebotsverhaltens in Verbindung mit einer nichtlinearen Budgetrestriktion ist
ein standardméffiges Vorgehen jedoch nicht ausreichend. Ein einfacher Vergleich der minimalen

Budgets wiirde die vorliegende Arbeitszeitrestriktion ignorieren und Arbeitszeiten unterstellen,

46Innerhalb der goodness-of-fit-Analyse werden Statistiken erstellt, die eine Aussage iiber den Erklirungsge-
halt des Modells zulassen (vgl. Wooldridge (2006)).
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die fiir den Haushalt nicht realisierbar sind. Weiterhin wiirde hierdurch eine Missachtung der
nichtlinearen Bugetrestriktionen erfolgen, was insbesondere im Fall der kompensatorischen Va-
riation zu Problemen fithren wiirde:*” Der Erhalt einer Transferzahlung bewirkt eine Reduktion
des Arbeitsangebotes durch den Einkommenseffekt. Wird hierdurch eine Sprungstelle oder ein
Knick in einer konkaven Budgetrestriktion iibertreten, kann der Haushalt die neue Arbeits-
zeitkategorie nur erreichen, wenn er ein geringeres Arbeitseinkommen hinnimmt. Die geleistete
Kompensationszahlung ist somit unzureichend um den Haushalt auf das Nutzenniveau vor
Besteuerung zu heben, da diese den Riickgang im Arbeitseinkommen zusitzlich ausgleichen
miisste.*®

Der hier verfolgte Ansatz beriicksichtigt sowohl die Kriimmung der Budgetrestriktion als
auch die Arbeitsangebotsrestriktionen und basiert weitgehend auf einem Vorschlag von Creedy
und Kalb (2006). Die dort vorgeschlagene Methode unterscheidet sich von anderen Vorgehens-
weisen in ihrer einfachen und vor allem flexiblen Anwendbarkeit. Sie ist somit bestens geeignet
die Analyse verschiedener Politikmafinahmen zu unterstiitzen und die gesetzten Anforderungen
zu erfiillen.*’

Da sich die Berechungsmethoden der durchschnittlichen und marginalen Wohlfahrtskosten
voneinander unterscheiden, wird auch die Erlduterung der Berechnungen nach diesen beiden
Kostenarten unterteilt. Der Prozess zur Bestimmung der absoluten Wohlfahrtswirkungen unter-
scheidet sich hingegen nur geringfiigig von dem der marginalen Kosten. Diese Berechnungsarten
werden daher gemeinsam betrachtet. Zuniichst erfolgt eine Betrachtung der durchschnittlichen

Kosten.

3.3.1 Durchschnittliche Wohlfahrtskosten

Die Durchschnittlichen Wohlfahrtskosten (AEB) eines Steuersystems geben an, wie viel Geld
alle I Haushalte insgesamt zu zahlen bereit sind, um einer Besteuerung durch das betrachtete
System zu entgehen. Dieser Betrag wird mit dem erzielten Steueraufkommen (T= 25:1 9:'Ty)
ins Verhiltnis gesetzt. Hierbei muss beachtet werden, dass der jeweils verwendete Datensatz
lediglich eine Stichprobe darstellt und die erhaltenen Ergebnisse mittels Fallgewichte (g;) auf
die betrachtete Gesamtpopulation hochgerechnet werden miissen.

I
AEBgy = M (9)

Um die dquivalente Variation fiir jeden Haushalt ¢ innerhalb des Datensatzes zu errechnen

wird zunichst sein Nutzenniveau bestimmt, auf dem er sich unter Giiltigkeit des zu evaluieren-

4TDie Missachtung der Nichtlinearitit ist bei der Bestimmung der dquivalenten Variation weniger von Be-
deutung, da hier eine Pro-Kopf-Besteuerung vom Ausgangspunkt ohne Steuererhebung betrachtet wird. Somit
liegt auch nach der Pauschalsteuer eine lineare Budgetretriktion vor.

18ygl. Creedy und Kalb (2006).

49ygl. ebenda.
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den Steuersystems befindet. Hierzu werden die Auswahlwahrscheinlichkeiten seiner jeweiligen
Arbeitszeitkategorien j € {1, ... J} nach Gleichung 6 ermittelt und miteinander verglichen. Die
Arbeitszeitkategorie k£ mit der hochsten Auswahlwahrscheinlichkeit wird fiir jeden Haushalt

innerhalb des Datensatzes einzeln ermittelt und iiber eine binére Variable v, ; markiert.

(10)

- 1 fir P(U@k > Ui,—k) > P(Ui’j > U@_j) Yk %j
i = 0 sonst

Der Nutzen dieser Alternative wird durch Einsetzen der fiir Haushalt und Kategorie spezi-
fischen Merkmale in die deterministische Nutzenfunktion errechnet. Dieses Nutzenniveau dient
als Basis zur Ermittlung der Indifferenzkurve und somit des Einkommens, das den Haushalt in
Abhéingigkeit von der Arbeitszeitkategorie auf dem gleichen Nutzenniveau belisst. Dieses nut-
zenkonstante Einkommen erhilt man durch Auflssen von Gleichung 7 nach dem Einkommen,
es wird im Folgenden als ekn|y;, bezeichnet.™

Zur Bestimmung der dquivalenten Variation werden die realisierbaren Einkommen im Re-
ferenzsystem (Ausgangszustand ohne Besteuerung) ekn? mit eknl|y, iiber alle Arbeitszeitka-
tegorien verglichen. Die EV ergibt sich aus dem Maximum dieser Differenzen und stellt die

maximale Zahlungsbereitschaft des Haushaltes dar.

EV; = max (ekn§ — ekn;ly,) Vje€{l,...,J} (11)

Bei Anwendung dieses Vorgehens geht man implizit davon aus, dass die Abweichung des
individuellen Geschmacks eines Haushaltes lediglich von den unterschiedlichen Arbeitszeitka-
tegorien abhéngt. Die tatséichlichen Nutzenunterschiede auf Grund des Einkommens kénnen
somit durch einen Vergleich innerhalb der jeweiligen Arbeitszeitkategorien ermittelt werden.

Um der Entscheidung des Anwenders nicht vorweg zu greifen ist auch eine Berechnung
der Steuerkosten iiber die Verwendung der kompensatorischen Variation im Wohlfahrt-Modul
implementiert worden. Hierbei hat der Nutzer jedoch keine entweder—oder—Entscheidung zu
treffen, es werden vielmehr beide Berechnungsarten parallel zur Verfiigung gestellt. Zur Be-
stimmung der durchschnittlichen Wohlfahrtskosten iiber die CV wird die Summe kompensato-
rischen Variationen iiber alle Haushalte des Datensatzes (Anzahl: I') auf die Gesamtpopulation
hochgerechnet und ins Verhiltnis zu dem Steueraufkommen gesetzt, das unter Kompensation

realisiert wiirde (Tey = Y1, g Tovai)-

Zilzl gi - Cvz

AEB¢gy = T,
1%

(12)

0 Urspriinglich wurde dem Vorschlag von Creedy und Kalb (2006) gefolgt und eine quadratische Nutzenfunk-
tion verwendet. Bei der Berechnung von ekn|y; stellte sich jedoch heraus, dass die Auflosung der Nutzenfunktion
nach dem Einkommen viele ”Missing Values” erzeugte und die Qualitdt der Schitzung deutlich verschlechter-
te. Aus diesem Grund wurde die Nutzenfunktion um die quadratischen Terme des Einkommens bereinigt und
erneut eine Nutzenfunktion nach dem in Kapitel 3.1 beschriebenen Verfahren bestimmt.
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Zur Ermittlung der CV wird im Wohlfahrt-Modul die Arbeitszeitkategorie vorhergesagt die
der Haushalt in einer Situation ohne Besteuerung wihlen wiirde. Im Anschluss wird das entspre-
chende Nutzenniveau U, bestimmt. Uber den Wert U, wird das nutzenkonstante Einkommen
ekn|y, ermittelt und analog zur EV mit den Einkommen in der Situation mit Besteuerung eknjl-
verglichen. Die CV ergibt sich aus dem Minimum dieser Differenzen und stellt damit die mini-
male Kompensation dar, die der Staat vornehmen miisste um den Haushalt fiir die Einfithrung

der Besteuerung zu entschidigen.

OV, = min (cknyls, —cbnl) Vi€ (1]} (1)

Die Berechnung von EV und CV innerhalb des Wohlfahrt-Moduls unterscheidet sich von der
in Creedy und Kalb (2006) vorgeschlagenen Vorgehensweise. Sie erldutern die Berechnungsme-
thode anhand der kompensatorischen Variation und zerlegen die in Gleichung 13 verwendeten
Einkommen in die Komponenten virtuelles Arbeits- und Residualeinkommen. Die Bezeichnung
virtuell bezieht sich hierbei auf die Verwendung eines Lohnsatzes, der von dem tatséchlichen
Lohnsatz des Haushaltes abweichen kann. Den virtuellen Lohn ermitteln Creedy und Kalb iiber
die Kriimmung der Indifferenzkurve an den jeweiligen Konsum/Freizeit-Moglichkeiten. Wird der
virtuelle Lohn mit der jeweiligen Arbeitszeit multipliziert, erhéilt man das virtuelle Arbeitsein-
kommen in der betrachteten Arbeitszeitkategorie. Das virtuelle Residualeinkommen fingt die
Differenz zwischen dem tatséchlichen Einkommen und dem virtuellen Arbeitseinkommen auf.
Creedy und Kalb nutzen diese Zerlegung um den Unterschied zwischen einem korrekten und
dem standardméfligen Vorgehen bei der Berechnung von EV und CV in diskreten Arbeitsange-
botsmodellen aufzuzeigen. Da dies nicht Ziel der vorliegenden Arbeit ist, wurde von dieser Art
der Zerlegung abgesehen. Die Hohen von EV und CV werden durch diese Abweichung nicht
beriihrt.

3.3.2 Marginale und absolute Wohlfahrtseffekte

Die Berechnung marginaler und absoluter Wohlfahrtseffekte unterscheidet sich von der oben
vorgestellten Berechnungsmethode der durchschnittlichen Kosten, da hier ein Vergleich mit
einem Basissystem (Ausgangssituation unter Besteuerung) vorgenommen wird. Diese verglei-
chende Betrachtung ermoglicht die Beriicksichtigung der unbeobachtbaren Préferenzausprigun-
gen. Hierbei wird ausgenutzt, dass jeder Haushalt des FiFoSiM-Datensatzes Repriisentant einer
Gruppe von Haushalten mit einheitlichen sozioskonomischen Merkmalen in der Gesamtpopu-
lation ist. Williams (1977) und Small und Rosen (1981) haben gezeigt, dass es unter Annahme
einer extremwertverteilten Geschmacksausprigung moglich ist, das durchschnittliche tatséch-

liche Nutzenniveau einer Gruppe zu bestimmen.’! Diese Erkenntnisse nutzend, ergibt sich der

°lygl. Train (2003). Das Vorgehen von Williams (1977) und Small und Rosen (1981) ist auf lineare Nutzen-
funktionen beschrinkt und wurde von Dagsvik und Karlstrom (2005) auf nichtlineare Funktionen erweitert.
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tatséichliche Nutzen (WU;) der jeweiligen Gruppen-Représentanten durch die folgende Berech-

WU, = In (Z‘]

=

nung:

L exp ‘/z‘,j (mi,j)> +C (14)

Die Konstante C' ist der Hohe nach unbestimmt und trégt der Tatsache Rechnung, dass
das tatsédchliche Nutzenniveau nicht beobachtbar ist. Im Gegensatz zur Berechnung der durch-
schnittlichen Kosten wird nun dieser gewichtete Nutzen zur Bestimmung der dquivalenten Va-
riation verwendet. Hierzu wird das ermittelte Nutzenniveau in Gleichung 7 eingesetzt und nach
dem nutzenkonstanten Einkommen aufgeltst. Die maximale Differenz zum Referenzeinkommen
stellt erneut die EV dar

EV; = max (ekn§ — ekn;lwy,) Vie{l,...,J} (15)

Um die absoluten Wohlfahrtseffekte (TE) einer Steuerrechtsiinderung zu Gunsten eines neu-

en Steuersystems (Alternative) abbilden zu konnen, wird die EV des neuen als auch des ak-

tuellen Steuersystems (Basissystem) fiir jeden Haushalt des Datensatzes hergeleitet und die
Ubergangseffekte durch die Differenz der kumulierten Wohlfahrtsmafie berechnet.”?

I I
TEpy = Zi:l 9i EVi|Alte'rnative - Z 1 gi- EVi|Basis (16)

Im Vergleich zur Berechnung der absoluten Wohlfahrtseffekte verliuft die Berechnung der
marginalen Wohlfahrtskosten analog.”® Als Basissystem wird das Steuersystem zu Grunde ge-
legt, dessen marginale Kosten gemessen werden sollen. Als Alternativsystem dient das selbe
Steuersystem unter der Annahme einer einprozentigen Steuererhthung.®* Im Anschluss wer-
den die Individualmafle auf Ebene der Gesamtpopulation aggregiert und ins Verhéltnis zum

zuséitzlich generierten Steueraufkommen (AT:ZLl gi - AT;) gesetzt.

7;[:1 gi EVi|Alternative - 27;[:1 gi - EVilBasis
AT

Die oben beschriebenen Kalkulationen werden natiirlich auch unter Verwendung der kom-

MWCEV = Z

(17)

pensatorischen Variation durchgefiihrt. Auch hier wird dann anstelle des zusiitzlich generierten
Steueraufkommens AT die Verinderung des Steueraufkommens unter Annahme einer Kom-

pensation der Haushalte (Ach:Zle gi - AT, o) verwendet.

®2Durch Bildung dieser Differenz wird der Einfluss der unbekannten Konstanten C herausgerechnet, was
iiberhaupt erst eine Verwendung des gewichteten Nutzens erméglicht.

3Die marginalen Wohlfahrtskosten eines Steuersystem wurden bereits in Kapitel 77 definiert und eingefiihrt.

*Die MWC werden folglich durch eine diskrete Verinderung des Steuersystems ermittelt.
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3.4 Datensatz und Variablen

Die Beschreibung des Datensatzes und der verwendeten Variablen konzentriert sich auf eine
statistische und deskriptive Darstellung der Datenbasis. Die Aufbereitung des Datensatzes wird
hierbei nur kurz dargestellt. Eine ausfiihrliche Darstellung wird in Fuest et al. (2005) und Peichl
und Schaefer (2006) gegeben.

3.4.1 Beschreibung des Datensatzes

Die Integration des Wohlfahrt-Moduls in die bestehende Programmumgebung von FiFoSiM
ermoglicht die Nutzung der bereits vorhandenen Datenquelle fiir die Wohlfahrtsanalyse. Das
besondere Merkmal dieser Datenbasis besteht in der simultanen Verwendung zweier Mikroda-
tensiitze. Es wird sowohl eine 10%-Stichprobe der Lohn- und Einkommenssteuerstatistik von
1998 (FAST)?5, als auch die Erhebungswelle des Jahres 2003 des Sozio-oekonomischen Panels
(SOEP) verwendet. Im Gegensatz zu den FAST-Daten, die detaillierte Angaben iiber einkom-
menssteuerrelevante und personenbezogene Merkmale von ca. 3 Millionen Haushalten beinhal-
ten, konzentriert sich die Befragung des SOEP insbesondere auf Haushaltszusammensetzung,
Erwerbs- und Familienbiografie, Erwerbsbeteiligung und berufliche Mobilitéit. Im Erhebungs-
jahr 2003 umfasste die Erhebung des SOEP iiber 12.000 Haushalte mit nahezu 25.000 befragten
Personen.’® Durch die simultane Verwendung beider Datenquellen kénnen fehlende Werte und
Variablen untereinander ergsinzt werden, was eine besonders reiche Informationsbasis liefert.”

Auf Grund dessen, dass die Datengrundlage die Strukturmerkmale des Jahres 1998 bzw.
2003 abbildet, das Ziel der Analyse jedoch in einer Evaluation des Steuersystems des Jahres
2006 besteht, muss die Datenbasis weiter aufbereitet werden. Hierzu werden die Biografien der
Steuerpflichtigen sowie deren Einkommen unter Verwendung bestimmter Strukturmerkmale
auf das Jahr 2006 fortgeschrieben und das Steuersystem des betrachteten Jahres nachgebildet.
Der Datensatz weist nun reprisentative Daten fiir das betrachtete Jahr 2006 auf.’® Um die
Arbeitsangebotswirkungen alternativer Steuersysteme auch auf arbeitslose Personen abbilden
zu konnen wird im Anschluss der Stundenlohn fiir jeden Arbeitslosen innerhalb der Stichprobe
unter Verwendung der zweistufigen Heckman-Korrektur® geschiitzt.’ Dies ist notwendig, da
die Lohne der Arbeitslosen nicht beobachtbar sind und somit in keinem der beiden verwendeten
Datensitze vorliegen.

Nach diesem Schritt wurde der Personenkreis auf diejenigen beschrinkt, die sich im Haupt-

»Eine ausfiihrliche Dokumentation des FAST-Datensatzes findet sich in Kordsmeyer (2004).

6Eine ausfiihrliche Dokumentation des SOEP-Datensatzes wird von Haisken De-New und Frick (2003) vor-
genommen.

Tygl. Peichl und Schaefer (2006) und Fuest et al. (2005).

8vgl. Fuest et al. (2005).

% Bei der Heckman-Korrektur handelt es sich um ein spezielles Verfahren zur Imputation fehlender Stunden-
lshne unter Berticksichtigung von Selektionsverzerrungen (siehe hierzu Heckman (1979) und Heckman (1976)).

60vgl. Fuest et al. (2006).
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erwerbsalter (16-65 Jahre) befinden und dem allgemeinen Arbeitsmarkt mit einem flexiblen Ar-
beitsangebot zur Verfiigung stehen. Ein inflexibles und somit konstantes Arbeitsangebot wird
Beamten, hauptberuflich Selbsténdigen, Zivil- und Wehrdienstleistenden, Auszubildenden und
Beziehern von Altersrenten unterstellt. Diese Gruppen werden aus der Schiitzungsstichprobe
ausgeschlossen. Ist durch dieses Vorgehen der Partner eines Haushaltsmitglieds mit flexiblem
Arbeitsangebot betroffen, wird dieser Haushalt technisch der Gruppe der Single-Haushalte zuge-
ordnet.®! Der Einfluss des inflexiblen Partners auf die Arbeitsangebotsentscheidung (z.B. durch
das von ihm generierte Einkommen) wird jedoch weiterhin beriicksichtigt. Die Schéitzungsstich-
probe umfasst — ohne Beriicksichtigung der Fallgewichte — 11.189 Haushalte und teilt sich in
4.132 Paarhaushalte und 7.057 technische Single-Haushalte auf. Die Single-Haushalte gliedern
sich in 3.053 Ménner und 4.004 Frauen auf. Die Beschreibung der Variablen innerhalb dieser

Schétzungsstichprobe erfolgt im néchsten Abschnitt.

3.4.2 Deskription der Variablen

Bezogen auf die weiblichen (ménnlichen) Erwerbspersonen liegt die Erwerbsquote®? innerhalb
der Schétzungsstichprobe bei 69% (79%) und weist keine groen Abweichungen zu den Angaben
des Statistischen Bundesamtes auf.%® Die Erwerbsquote insgesamt misst in der Grundgesamtheit
(GG) 73,84% und wird in Tabelle 1 nach Gruppen aufgeschliisselt.

Paare techn. Singles
Ménner Frauen | Ménner Frauen GG
Ehe | 79,93% 64,38% | 84,62% 61,92% | 71,28%
keine Ehe 2,14% 56,52% | 82,21% 79,73% | 79,64%
GG | 7835% 64,22% | 82,47% 75,22% | 73,84%

Tabelle 1: Erwerbsquoten
Quelle: eigene Berechnungen unter Verwendung der FiFoSiM-Datenbank

Im Vergleich liegen sowohl die (technischen) Single-Frauen mit 75,22% als auch die (tech-
nischen) Single-Mé#nner mit 82,47% iiber der Erwerbsquote ihrer Pendants in Paarhaushalten.
Auffillig ist hierbei, dass innerhalb der Paarhaushalte insbesondere die nicht verheirateten
Personen eine geringe Quote aufweisen. Dieser positive Einfluss des Merkmals Ehe auf die Er-
werbstétigkeit kann durch eine gruppeniibergreifende Betrachtung nicht gestiitzt werden. Hier

hat das Merkmal Ehe sowohl fiir Ménner als auch fiir Frauen einen signifikant negativen Fin-

61ygl. Fuest et al. (2005) und Peichl und Schaefer (2006).

62Erwerbsquote: Anzahl der erwerbstiitigen Personen bezogen auf die Zahl der Bevolkerung im erwerbsfihigen
Alter (16-65 Jahre).

63Im Vergleich zu den Werten des Datensatzes ermittelte das Statistische Bundesamt im Mai 2003 eine
Erwerbsquote von 80,3 % bei den Méannern und 66,1 % bei den Frauen. Siehe hierzu: Statistisches Bundesamt
(2005).
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fluss auf die Erwerbsquote.®* Dies kann auf die weite Verbreitung des Alleinverdienermodells in
deutschen Haushalten zuriickgefiihrt werden. Gut ein Drittel der verheirateten Paare bestreitet
mit diesem Konzept ihren Lebensunterhalt, wobei die Frau in diesen Fillen zu 67% zu Hause
bleibt.%?

Die Analyse der Arbeitszeiten zeigt, dass zusétzlich zum Alleinverdienerkonzept das Modell
des weiblichen Zweitverdieners in deutschen Ehen eine breite Verwendung findet. Sind beide
Ehepartner erwerbstiitig, liegt die durchschnittliche Arbeitszeit der Frauen bei 31,85 Stunden.
36% dieser Subpopulation arbeitet bis zu 24 Stunden in der Woche und somit halbtags. Thre
ménnlichen Partner arbeiten hingegen durchschnittlich 42,66 Stunden, was tiber der durch-
schnittlichen Arbeitszeit der nichtverheirateten Ménner (40,77 Stunden) liegt. Dieser Unter-
schied wird hauptséchlich durch die geringere Teilzeitquote getrieben. Lediglich 4,15% der ver-
heirateten Ménner arbeiten weniger als 40 Stunden und gehen damit einer Teilzeitbeschéiftigung
nach. Bei den erwerbstétigen und unverheirateten Ménnern betrigt der Anteil hingegen 10,33%.
Rechnet man diesen Effekt heraus, gleichen sich die Arbeitszeiten der beiden Ménnergruppen
an. Die mittlere Arbeitszeit iiber alle Gruppen betriigt unter Ausschluss der Arbeitslosen 38,22
Stunden.

Das durchschnittliche Netto-Einkommen einer Steuereinheit innerhalb der Schitzungsstich-
probe betrigt 36.066,- € pro Jahr und weist eine hohe Einkommensheterogenitit auf. Die Stan-
dardabweichung betrigt 33.908.,- €. Im Mittel stammen 6,16% des Jahres-Netto-Einkommens
aus staatlichen Transfers, die fiir 8,51% der Haushalte sogar die Haupteinnahmequelle darstel-
len. Vom verbleibenden Rest der Haushalte bestreiten 97,47% ihren Lebensunterhalt haupt-

séchlich aus Einkommen durch abhéngige Erwerbstitigkeit.

3.5 Simulation

Auf Grund der zentralen Bedeutung der Nutzenfunktion zur Bestimmung der Wohlfahrtswir-
kungen werden zunéchst die Schétzwerte der [5-Koeffizienten besprochen und die Wohlfahrts-
und Arbeitsangebotswirkungen der einzelnen Argumente der Nutzenfunktion geméfl dieser
Schiétzung identifiziert. Im Anschluss wird die erhaltene Erklarungsgiite des Modells beleuchtet
und die Wohlfahrtseffekte werden beim Ubergang zu ausgewiihlten Flat-Rate-Tax-Systemen
betrachtet.

64Zur Ermittlung der signifikanten Abweichung wurde ein Zwei-Stichproben-T-Test angewendet. Das Signi-
fikanzniveau betrigt 1%.

%5Eine mogliche Ursache fiir die weite Verbreitung des Alleinverdienermodells kann in der Existenz des
Ehegattensplittings gesehen werden. Beim Ehegattensplitting wird eine Besteuerung unter der Annahme vorge-
nommen, dass das gemeinsame Einkommen jeweils hélftig von den Eheleuten erzielt wurde. Durch die doppelte
Wirkung des Grundfreibetrages sowie eine Beschrankung der Progression wird durch eine gemeinsame Veran-
lagung der Eheleute eine Reduktion der Steuerbelastung erzielt (vgl.Winhard (2006)).
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3.5.1 Schitzergebnisse

Die Koeffizienten der Nutzenfunktion wurden unter Verwendung des beschriebenen Datensat-
zes iiber die Maximum-Likelihood-Methode geschéitzt. Mit Hilfe der Koeffizienten ist es sowohl
moglich den Einfluss eines Gutes oder eines Merkmals auf den Nutzen einer Person zu beschrei-
ben als auch den FEinfluss der Merkmale auf ihr Arbeitsangebotsverhalten zu identifizieren.
Verhiilt sich der Haushalt rational und nutzenmaximierend, haben — der 6konomischen Theorie
folgend — Merkmale einen Einfluss auf das Arbeitsangebot, die mit der Freizeit des betrachte-
ten Haushaltsmitgliedes einen Interaktionsterm innerhalb der Nutzenfunktion bilden.®® Da die
Nutzenfunktion hauptséichlich zur Vorhersage des Arbeitsangebotes verwendet wird, erklért
dies auch die h&ufige Verwendung von Interaktionstermen, die das Merkmal Freizeit beinhal-
ten. Eine Ubersicht nach Gruppen iiber die geschitzten S-Koeffizienten geben die Tabellen 2
und 3. Die aufgefiihrten Koeffizienten sind jeweils zu einem Signifikanzniveau von 1% von Null
verschieden. Eine nach Gruppen aufgegliederte, technischere Ubersicht iiber die Schiitzergeb-
nisse wird in Anhang A.1, A.2 und A.3 gegeben. Dort findet man auch die Konfidenzintervalle

der jeweiligen Koeffizienten.

techn. Singles

Parameter Paare Miénner Frauen
eknpaar | 0,005169 0,007632  0,102203
eknp lzm | 0,000009 -0,000025 -
eknp lzf | 0,000027 - 0,000013
lzf | 1,917495 - 2,403130
1zf2 | -0,034508 - -0,043618
1zf3 | 0,000207 - 0,000266
lzm | 4,557853  2,848638 -
lzm2 | -0,086989 -0,055160 -
Izm3 | 0,000554  0,000349 -
lzmf | 0,000146 - -
lzf k4 | 0.040307 - 0,032447
lzf k12 | 0,026382 - 0,024842
lzf k18 | 0,010315 - 0,011294
lzm k4 | 0,005759 0.016424 -
lzm k12 | 0,009336 -0,007043 -
lzm k18 | -0,004250  0,009734 -

Tabelle 2: Koeffizienten der Nutzenfunktion, Teil 1
Quelle: eigene Berechnungen unter Verwendung von FiFoSiM

Sowohl Einkommen (ekn) als auch die Freizeit der Ménner (lzm) und Frauen (Izf) weisen

einen positiven Koeffizienten auf und sind somit fiir die jeweiligen Haushalte nutzenstiftend.

66 Okonometrisch betrachtet kontrollieren Interaktionsvariablen den Effekt, den die Ausprigung einer Varia-
blen auf den Einfluss einer zweiten Variablen hat. Zur Bildung von Interaktionstermen werden die jeweiligen
Variablen miteinander multipliziert (siehe hierzu Wooldridge (2002)).
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Die Freizeit der Haushaltsmitglieder weist in ihren quadratischen Termen (Izm2, [z f2) negative
Koeffizienten auf. Diese Feststellungen stimmt mit der dkonomischen Intuition iiberein und
wurde implizit als Bedingung fiir eine sinnvolle Spezifikation der Nutzenfunktion gefordert.
Von groflerem Interesse ist der Einfluss der Interaktionsterme auf diese Grofen.

Die Interaktion von ekn mit den beiden Freizeitvariablen zeigt, dass grundsitzlich Ein-
kommen und Freizeit komplementér zueinander stehen. Der Nutzen, der aus diesen Faktoren
gezogen wird, steigt mit der Hohe des jeweils anderen Faktors an. Eine Ausnahme bilden hierbei
die technischen Single-Ménner. In den Paarhaushalten stellen die Freizeit des Partners sowie
ein Kind unter 12 Jahren weitere Komplemente zur eigenen Freizeit dar. Auch in den iibrigen
Gruppen stiftet Freizeit einen grofleren Nutzen, wenn Kinder unter 18 Jahren im Haushalt le-
ben. Die Ausnahme stellen hierbei Single-Ménner mit Kindern im Alter zwischen 4-12 Jahren
(k12) sowie Paarhaushalte mit Kindern im Alter von 12-18 Jahren (k18) dar. In diesen Sonder-
fillen zieht der Mann im Vergleich mit einer Situation ohne Kinder einen geringeren Nutzen

aus seiner Freizeit.

techn. Singles

Parameter Paare Ménner Frauen
lzf alt | -0,003321 - -0,005667
lzf a2 | 0,005697 - 0,009038

lzm alt | -0,009766 -0,006870 -
lzm a2 | 0,014227 0,010535 -
lzm o | -0,035502 -0,000804 -
lzf o | -0,040403 - -0,009354
lzmf o | 0,000436 - -
lzm dtm | -0,065024 -0,011354 -
lzf dtf | -0,049348 - -0,010660
lzmf dt | 0,000705 - -
lzm _ausm | -0,022512 -0,002433 -
lzf ausf | -0,003535 - -0,006968
lzm ausm2 | 0,000686  0,000025 -
lzf ausf2 | 0,000047 - 0,000229

Tabelle 3: Koeffizienten der Nutzenfunktion, Teil 2
Quelle: eigene Berechnungen unter Verwendung von FiFoSiM

Gemif der geschiitzten Koeffizienten steigt die Wertschétzung der Freizeit mit steigendem
Alter (alt, a2 = alt?) und Ausbildung (ausm, ausf, ausm2 = ausm?, ausf2 = ausf?) an, wobei
Deutsche (dtm, dtf, dt) insgesamt und Biirger aus den neuen Bundeslindern (o) insbesondere
einen geringeren Nutzen aus der Freizeit ziehen.

Der Einfluss der verschiedenen Merkmale auf das Arbeitsangebot ist im Anschluss an die
Besprechung der Koeffizienten einfach formuliert. Liegt ein negativer Koeffizient vor, ist der
Nutzen aus der Freizeit fiir einen Haushalt mit diesem Merkmal im Vergleich zu den anderen

Haushalten geringer. Ein solcher Haushalt wird wahrscheinlich eine hohere Arbeitszeitkate-
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gorie wiihlen. Die Vorhersagefihigkeit des Arbeitsangebotsmodells auf Basis der verwendeten

Nutzenfunktion und ihrer geschiitzten Koeffizienten wird im néichsten Abschnitt beleuchtet.

3.5.2 Goodness-of-fit

Je priiziser ein Arbeitsangebotsmodell die tatséichlich gewihlte Arbeitszeitkategorie eines Haus-
haltes vorhersagen kann, desto verlisslicher sind auch die Aussagen der daran anschliefenden
Wohlfahrtsberechnung. Aus diesem Grund wird zunéchst die Prognosegiite des Modells betrach-
tet, bevor in den nachfolgenden Abschnitten die verschiedenen Analyseergebnisse betrachtet
werden.

Zur Bestimmung der Prognosegiite wurde die Schitzungsstichprobe des Datensatzes hélf-
tig in einen Kontroll- und einen Lerndatensatz aufgespalten. Die Zuordnung der Haushalte
zu dem jeweiligen Datensatz erfolgt mittels einer Zufallsziehung. Nach dieser Aufteilung wur-
de aussschlielich der Lerndatensatz zur Schitzung der Koeffizienten in der Nutzenfunktion
verwendet. Fiir die Haushalte innerhalb des Kontrolldatensatzes wurden dann mittels der er-
haltenen Nutzenfunktion die Arbeitszeitkategorien vorhergesagt und mit der jeweils tatsichlich
gewihlten Kategorie verglichen. Insgesamt wurden 48% der beobachteten Arbeitszeitkategorien
korrekt vorhergesagt. Die Prognosegiite unterscheidet sich jedoch nach Gruppen. Auf Grund
der grofien Anzahl von Alternativen betrigt die Sensitivitéit bei Paarhaushalten lediglich 29,5%.
Die prognostizierten Alternativen stimmen bei den Singlehaushalten jedoch zu 52,6% bei den
Ménnern und zu 58,6% bei den Frauen mit der realisierten Alternative iiberein. Diese steigende
Prognosegiite findet man auch in der Hohe des Pseudo-R? wieder. Die Werte werden in der

nachfolgenden Tabelle zusammengefasst.

techn. Singles

‘ Paare Minner Frauen
Sensitivitiat | 29.5% 52,6%  58,6%
Pseudo-R? | 0,3607  0,3632 0,3224

Tabelle 4: Goodness-of-fit

Quelle: eigene Berechnungen unter Verwendung von FiFoSiM

Diese hohen Messwerte werden jedoch durch die Tatsache getriibt, dass die Teilzeitkategorien

in allen drei Gruppen faktisch nicht prognostiziert wurden.

3.6 Eine kritische Diskussion des Wohlfahrt-Moduls

Nachdem der Aufbau des Wohlfahrt-Moduls und seine Eigenschaften vorgestellt wurden, kann
die Funktionsweise des entworfenen Moduls nun diskutiert werden. So kann z.B. die Annah-

me diskreter Arbeitsangebotsmoglichkeiten oder die Lage und Anzahl der Arbeitszeitpunk-
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te kritisiert werden.%” Hilt man —trotz der in Kapitel 2 aufgezeigten Vorteile der diskreten
Modellierung— die Annahme eines kontinuierlichen und somit freien Arbeitsangebots fiir richtig,
kann die Berechnung der Wohlfahrtséinderungen auf Basis eines restringierten Arbeitsangebots-
modells lediglich als Approximation angesehen werden. Bhattarai und Whalley (2003) haben
gezeigt, dass sich Wohlfahrtskosten in kontinuierlichen und diskreten Arbeitsangebotsmodellen
signifikant voneinander unterscheiden. Allerdings héngt die Relation von der Hohe der Besteue-
rung ab: Bei niedrigen Steuersétzen weisen diskrete Modelle hohere Wohlfahrtskosten auf als

ihre kontinuierlichen Pendants und umgekehrt.%®

Im Gegensatz hierzu hat eine Variation der
Arbeitszeitpunkte im Rahmen des entwickelten Modells gezeigt, dass die Anzahl der moglichen
Arbeitszeiten einen sehr geringen Einfluss auf die ermittelten Wohlfahrtsgréfien besitzt.

Ein weiterer Kritikpunkt kann in der Berechnung der Wohlfahrtséinderungen iiber die ge-
schiitzte Nutzenfunktion gesehen werden. Die Form der Funktion war ex-ante nicht gegeben und
wurde durch ein iteratives Verfahren ermittelt. Zwar erfiillt die vorliegende Form alle in dieser
Arbeit gesetzten Anforderungen, es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass eine andere
Spezifikation diese Bedingungen nicht auch erfiillen konnte. Die Form und Ausgestaltung der
Nutzenfunktion weist jedoch einen nicht unerheblichen Einfluss auf die Hohe der berechneten
Wohlfahrtsmafle auf.

Weiterhin ist festzustellen, dass Merkmalen innerhalb der Nutzenfunktion geschétzte -
Koeffizienten zugeordnet werden. Durch diese Zuweisung wird nicht nur eine Aussage iiber den
Grenznutzen der nutzenstiftenden Giiter, sondern auch iiber deren absoluten Einfluss auf die
Hohe des Nutzennivaus getroffen. Das verwendete Nutzenkonzept ist folglich intervallskaliert.®
Zu guter Letzt sei noch darauf hingewiesen, dass durch reine Summenbildung der Wohlfahrts-

mafle implizt eine utilitaristische Wohlfahrtsfunktion verwendet wurde.

4 Zusammenfassung und Fazit

Das neu entwickelte Wohlfahrtsmodul erweitert die Einsatzmoglichkeiten von FiFoSiM und
erlaubt es, nun auch die Verzerrungen des Steuersystems bzw. von Reformen zu ermitteln. Eine

erste Anwendung des Moduls findet man in Brenneisen und Peichl (2007).

67Fiir eine ausfiihrliche Diskussion der Vor- und Nachteile der diskreten und kontinuierlichen Arbeitsange-
botsmodelle siehe Kapitel 2 der vorliegenden Arbeit.

%8vgl. Bhattarai und Whalley (2003).

%9Eine Integration des ordinalen Nutzenkonzeptes in eine intervallskalierte Groe ist moglich und wird in van
Praag (1991) vorgenommen.
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A Anhang: Schitzergebnisse

A.1 Schitzergebnisse der Single-Frauen

Conditional logistic regression Number of obs = 87031770
(fixed effects) LR chi2(14) 1,560-107
Prob > chi2 0.0000
Log likelihood = -16394387 Pseudo R2 = 0.3224
choice Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
eknpaar | 0.0102203 7,72-107%  1324,34 0,000 0,0102052  0,0102354
eknp lzf | 0,0000136 5,39-1078 251,85 0,000 0,0000135  0,0000137
dlzf 2,40313 0,0011902  2019,02 0,000 2,400797 2,405462
dlzf2 | -0,0436181 0,0000215 -2029,88 0,000 -0,0436602 -0,0435759
dlzf3 | 0,0002669 1,31-10~7 204322 0,000 0,0002666 0,0002671
dlzf k4 | 0,0324477 0,0000892 363,65 0,000 0,0322728  0,0326226
dlzf k12 0,024842  0,0000695 357,33 0,000 0,0247057  0,0249782
dlzf k18 | 0,0112947 0,0000713 158,41 0,000 0,0111549 0,0114344
dlzf alt | -0,0056677 0,0000134  -421,61 0,000 -0,005694 -0,0056413
dlzf a2 | 0,0090382 0,0000159 568,93 0,000 0,009007  0,0090693
dlzf o | -0,0093547 0,0000577  -162,05 0,000 -0,0094678 -0,0092415
dlzf dtf | -0,0106601 0,0000976  -109,25 0,000 -0,0108513 -0,0104688
dlzf ausf | -0,0069686 0,0000485  -143,76 0,000 -0,0070636 -0,0068736
dlzf ausf2 | 0,0002292 1,73-107° 132,67 0,000 0,0002258  0,0002326

Tabelle 5: Schétzergebnisse der Single-Frauen
Quelle: eigene Berechnungen unter Verwendung von FiFoSiM
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A.2 Schitzergebnisse der Single-Méanner

Conditional logistic regression Number of obs = 63550676

(fixed effects) LR chi2(14) = 1,283-107

Prob > chi2 = 0.0000

Log likelihood = -11249168 Pseudo R2 = 0.3632
choice Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]

eknpaar | 0,0076328 8,89-107% 858,37 0,000 0,0076154  0,0076502
eknp lzm | -0,0000253 1,02:1077  -248,73 0,000 -0,0000255 -0,0000251
dlzm | 2.848638  0,001728  1648,50 0,000  2.845251 2,852025
dlzm?2 | -0,0551609 0,0000339 -1625,54 0,000 -0,0552274 -0,0550944
dlzm3 | 0,0003499 2,14-1077  1636,58 0,000 0,0003495  0,0003503
dlzm k4 | 0,0164245 0,0001442 113,86 0,000 0,0161417  0,0167072
dlzm_ k12 | -0,0070433  0,000181 -38,91 0,000 -0,0073981 -0,0066885
dlzm k18 | 0,0097346 0,0001313 74,15 0,000 0,0094772  0,0099919
dlzm alt | -0,0068702 0,0000121 -569,70 0,000 -0,0068938 -0,0068465
dlzm a2 | 0,0105355 0,0000143 734,29 0,000 0,0105074 0,0105636
dlzm o | -0,0008042 0,0000563  -14,27 0,000 -0,0009147 -0,0006938
dlzm dtm | -0,0113546 0,0000847 -134,05 0,000 -0,0115206 -0,0111886
dlzm ausm | -0,0024333 0,0000469  -51,90 0,000 -0,0025252 -0,0023414
dlzm_ausm2 | 0,0000251 1,68-107° 14,95 0,000 0,0000218  0,0000284

Tabelle 6: Schitzergebnisse der Single-Ménner
Quelle: eigene Berechnungen unter Verwendung von FiFoSiM
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A.3 Schitzergebnisse der Paare

Conditional logistic regression Number of obs = 5.145-108
(fixed effects) LR chi2(30) = 2.948-107
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -26125875 Pseudo R = 0.3607

choice Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
eknpaar 0,005169  6,71-107° 770,77 0,000 0,0051558  0,0051821
eknp lzm | 9,03-107% 8,27.107% 109,12 0,000 8,86:10°%  9,19-10°
eknp_lzf | 0,0000274 7,20-1078 380,34 0,000 0,0000272  0,0000275
dlzf 1,917495 0,0013327  1438,86 0,000 1.914883 1,920107
dlzf2 | -0,0345087 0,0000222 -1556,64 0,000 -0,0345522 -0,0344653
dlzf3 | 0,0002076 1,30-10~7  1593,95 0,000 0,0002074  0,0002079
dlzm 4,557853 0,0025571  1782,45 0,000 4,552841 4,562865
dlzm2 | -0,0869891 0,0000514 -1693,02 0,000 -0,0870898 -0,0868884
dlzm3 | 0,0005546 3,31-1077  1675,93 0,000 0,0005539  0,0005552
dlzmf | -0,0001463  2,09-10~¢ -70,14 0,000 -0,0001504 -0,0001422
dlzf k4 | 0,0403073 0,0000823 489,75 0,000 0,040146  0,0404686
dlzf k12 | 0,0263825 0,0000581 454,01 0,000 0,0262686  0,0264964
dlzf k18 | 0,0103159 0,0000554 186,28 0,000 0,0102074 0,0104245
dlzm k4 | 0,0057594 0,0001103 52,20 0,000 0,0055431  0,0059756
dlzm k12 | 0,0093363 0,0000779 119,90 0,000 0,0091837  0,0094889
dlzm k18 | -0,0042502 0,0000676 -62,84 0,000 -0,0043828 -0,0041176
dlzf alt | -0,003321 0,0000206 -161,21 0,000 -0,0033613 -0,0032806
dlzf a2 0,005697  0,0000225 252,76 0,000 0,0056529  0,0057412
dlzm _alt | -0,0097666 0,0000248  -394,47 0,000 -0,0098151  -0,009718
dlzm a2 | 0,0142273 0,0000253 562,95 0,000 0,0141777  0,0142768

Fortsetzung der Tabelle auf der niichsten Seite
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Fortsetzung der Tabelle:

choice Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
dlzf o | -0,0404035 0,0001513 -267,04 0,000 -0,0407 -0,0401069
dlzmf o | 0,0004361 2,87-107% 152,17 0,000 0,0004305  0,0004417
dlzm dtm | -0,0650241 0,0000867 -750,37 0,000 -0,0651939 -0,0648542
dlzf dtf | -0,0493484 0,0000952 -518,52 0,000 -0,049535 -0,0491619
dlzmf dt | 0,0007058 1,48-107% 475,94 0,000 0,0007029  0,0007087
dlzm ausm | -0,0225123 0,0000495 -454,94 0,000 -0,0226093 -0,0224153
dlzf ausf | -0,003535 0,0000514 -68,73 0,000 -0,0036359 -0,0034342
dlzm ausm2 0,000686 1,71-107% 400,14 0,000 0,0006826  0,0006893
dlzf ausf2 | 0,0000478 1,84-107¢ 25,94 0,000 0,0000442  0,0000514

Tabelle 7: Schitzergebnisse der Paare
Quelle: eigene Berechnungen unter Verwendung von FiFoSiM
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