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Clusterpolitiken haben das Ziel, regionale Kooperationen von Unternehmen mit einer Vielzahl von

Akteuren wie Zulieferern, Abnehmern, Konkurrenten oder Forschungseinrichtungen zu férdern,

um dadurch die Innovativitat von Unternehmen und regionales Wachstum zu beleben. Clusterpo-

litiken erfreuen sich zwar groBer Beliebtheit bei Politikern, jedoch gibt es kaum gesicherte Er-

kenntnisse liber die Wirksamkeit einer solchen Politik. Viele Evaluationen kommen iiber eine Be-

trachtung simpler Korrelationen nicht hinaus. Mit der 1999 in Bayern eingefiihrten High-Tech-Of-

fensive ergibt sich eine regional gebundene und einzigartige Variation der politischen Rahmenbe-

dingungen fiir Unternehmen, deren Wirksamkeit mit Hilfe eines so genannten Differenz-in-Diffe-

renzen-Ansatzes in diesem Beitrag analysiert wird.

Das heutige Wirtschaftssystem ist glo-
balisiert wie niemals zuvor. Dennoch er-
lebt die Analyse regionaler Standortfakto-
ren eine Renaissance, denn trotz fallen-
der Transportkosten siedeln sich Unter-
nehmen nach wie vor bevorzugt in be-
stimmten Regionen an, und es kommt
zu regionaler Unternehmenskonzentrati-
on. Die Bedeutung regionaler Standort-
faktoren wird von Michael Porter in sei-
nem Clusterkonzept beschrieben (vgl.
Porter 1998). Regionales Wissen, ein ein-
facher Zugang zu qualifizierten Arbeits-
kréften auf dem regionalen Arbeitsmarkt,
die Nahe zu verwandten Industrien oder
Konkurrenzunternehmen sowie zu Kun-
den schaffen ein regionales Umfeld, wel-
ches fUr ein Unternehmen Vorteile bietet.
Vor allem der Wissenstransfer wird durch
regionale Nahe beschleunigt und Koope-
rationen im Innovationsprozess sind ein-
fach umzusetzen. Dabei grindet Porters
Konzept vor allem auf der Agglomera-
tionstheorie von Marshall (1920).

Porters Konzept der regionalen Standort-
vorteile wird von der Politik haufig aufge-
griffen, um Anstrengungen zur Schaffung
von Agglomerationskraften in einer Regi-
on zu rechtfertigen. Dabei sollen die Ag-
glomerationskrafte die Konkurrenzfahig-
keit der Unternehmen in der Region stéar-
ken. Das Problem besteht allerdings dar-
in, eine Industriepolitik zu entwerfen, die
dieser Aufgabe gerecht wird und Agglo-
merationskréafte in der Region erzeugt.

* Wir danken dem Bayerischen Staatsministerium
fUr Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technolo-
gie (BStMWIVT) fir die freundliche finanzielle Un-
terstltzung des zugrunde liegenden Forschungs-
projekts sowie Horst Penzkofer fur die Uberaus
konstruktive Zusammenarbeit bei der Aufbereitung
des ifo Innovationstests.

Porters Clusterkonzept ist hierzu sehr va-
ge formuliert und somit bleibt sehr viel
Raum fUr Interpretation bei der Umset-
zung der PolitikmaBnahmen. Dies ist auch
der Grund, warum Porters Konzept, ob-
wohl es in der Politik sehr viel Zuspruch
findet, von Regionaldkonomen zuweilen
sehr kritisch gesehen wird (vgl. Duranton
2009; Martin und Sunley 2003).

Die Bayerische High-Tech-
Offensive

Schon Anfang der neunziger Jahre priva-
tisierte der Freistaat Bayern Zug um Zug
zu ihm gehérende Firmen, wie z.B.
DASA, Bayernwerk und die Versiche-
rungskammer, und erzielte einen Ver-
kaufserlds von mehr als 4 Mrd. €. Daraus
wurden 1994 etwa 2,9 Mrd. € in die Of-
fensive Zukunft Bayern investiert. Diese
Initiative erstreckte sich bis zum Jahr 1999
und zielte darauf ab, das Wirtschafts-
wachstum in Bayern zu férdern, indem sie
ein innovationsfreundliches Umfeld fUr die
Unternehmen schuf. 1,4 Mrd. € flossenin
das Bildungssystem, Forschungs- und
Entwicklungsinfrastruktur, Qualifizierungs-
programme, Fachhochschulen und Uni-
versitaten. Weitere 436 Mill. € wurden fur
die Verbesserung von Transportwegen,
Telekommunikationsinfrastruktur und die
Foérderung von Klein- und mittelstandi-
schen Unternehmen aufgewendet. Au-
Berdem wurden 371 Mill. € fur Arbeits-
marktprogramme und soziale Program-
me bereitgestellt. 356 Mill. € wurden flr
Umweltschutz und die Entwicklung neu-
er Energien ausgegeben, und die restli-
chen 345 Mill. € unterstitzten Kulturpro-
gramme. In dieser Stufe der Initiative wa-
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Abb. 1
| Die Einfiihrung der High-Tech-Offensive in Bayern

virtuelle Grindernetzwerk Bayern oder aber
auch das Mechatronik Netzwerk Bayern als

Offensive Zukunft Bayern High-Tech-Offensive

Nicht konzentriert auf bestimmte
Industrien

Konzentriert auf funf Technologiefelder

exemplarische Beispiele zu nennen. Weiter-
hin wurde die landeseigene Risikokapitalbe-
teiligungsgesellschaft mit zusatzlichen Mitteln
ausgestattet sowie Universitaten und For-
schungseinrichtungen an Hochgeschwindig-

1999

2004

Ahnliche Politikmafnahmen in:

Hessen und Saarland (2001)
Thuringen (2002)

Quelle: Darstellung des ifo Instituts.

ren die Mittel nicht explizit flr bestimmte Industrien vorgese-
hen, sondern standen flr alle Unternehmen gleichermaBen
zur Verflgung. Ziel war es, ein generell positives Umfeld fur
Unternehmen zu schaffen, indem harte, aber auch weiche
Standortfaktoren verbessert wurden.

Die Bayerische Regierung knUpfte mit der High-Tech-Offen-
sive 1999 an diese Basis an. Die High-Tech-Offensive war
allerdings, im Gegensatz zum Vorgangerprogramm, auf finf
spezielle Technologiefelder ausgerichtet: Life-sciences, Infor-
mations- und Kommunikationstechnologie, neue Materialien,
Umwelttechnik und Mechatronik. MaBnahmen im Zuge der
Initiative sind dementsprechend besonders dahingehend aus-
gerichtet worden, Unternehmen in den hier definierten Tech-
nologiefeldern zu unterstttzen. Dieses Programm wurde 2004
von der Allianz Bayern Innovativ abgeldst, die die Férderung
anhand von 19 Technologiefeldern definiert und bis heute Be-
stand hat.

Das Hauptziel der Initiative im Jahr 1999 war die Verknup-
fung von Wissenschaft, Wirtschaft und dem Finanzsektor zur
Forderung der regionalen Unternehmen. Dieses Ziel sollte mit
einem Gesamtbudget von 1,35 Mrd. € zwischen 1999 und
2004 erreicht werden, welches auf vier Saulen aufgeteilt wur-
de: Etwas weniger als die Halfte des zur Verfigung stehen-
den Budgets, 664 Mill. €, war flr die erste Saule, die Ver-
besserung der 6ffentlichen Forschungsstruktur bzw. den Aus-
bau von Technologiezentren, vorgesehen. Diese zielte vor
allem auf die Verbesserung der Infrastruktur an bereits beste-
henden Universitaten und Forschungseinrichtungen ab. Ein
Beispiel hierfur ist der Forschungsreaktor in Garching, wel-
cher mit Hilfe dieser Mittel der privaten Wirtschaft fUr die For-
schung zuganglich gemacht wurde. Weiterhin zielte die Ini-
tiative mit ihrer zweiten S&ule auf die Weiterentwicklung
regionaler Technologiekonzepte ab (179 Mill. €). Die dritte
Séule, mit einem Budget von 267 Mill. €, sollte zur Vernet-
zung von Unternehmen Uber landesweit angelegte Qualifizie-
rungs-, Existenzgrindungs- und Technologienetzwerke und
damit zur Entstehung eines tieferen, landesweiten Arbeits-
markt fUr qualifizierte Arbeitskrafte beitragen. Hier sind das
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keits-Internetverbindungen angeschlossen.
Auch die Virtuelle Hochschule Bayern wurde
von der High-Tech-Offensive gefordert und
Schulen verstarkt mit Informations- und Kom-
munikationstechnik ausgestattet. Die vierte
Séule ist mit einem Budget von 66 Mill. € fur
die Internationalisierung der Initiative ins Le-
ben gerufen worden. Mit diesen Mitteln soll-
te daflir Sorge getragen werden, die Initiative und den Stand-
ort international bekannt zu machen. Zusatzlich hielt
die Initiative ein Budget von 175 Mill. € fir die Verkehrsin-
frastruktur, die internationale Anbindung der Wirtschaft durch
Messestandorte sowie fur Kultur und Sport bereit.

Der Freistaat Bayern war im Jahr 1999 das erste Bundes-
land, welches eine landesweite »Clusterpolitik« ins Leben ge-
rufen hatte. Andere Bundeslénder, darunter Hessen und das
Saarland, folgten mit &hnlichen Programmen erst im Jahr
2001, und Thuringen beschloss 2002 eine landesweite Clus-
terpolitik. Das bayerische Programm jedoch stach weiterhin
durch seine GroBe und offentliche Wahrnehmung heraus.

Methode

Die High-Tech-Offensive war darauf ausgelegt, Infrastruk-
tur zu stérken und damit vor allem Kooperationen zwischen
Hochtechnologieunternehmen sowie zwischen Unterneh-
men und Forschungseinrichtungen zu férdern. Diese Ko-
operationen flihren im Idealfall zum Wissensaustausch und
somit zu gesteigerter Innovationsaktivitat. Daher bewerten
wir die Bayerische High-Tech-Offensive anhand ihrer Wir-
kung auf die Innovationsaktivitdten von Unternehmen in Bay-
ern. Es ist schwierig, auf Basis von Unternehmensdaten em-
pirisch einen kausalen Effekt einer solchen PolitikmaBnah-
me auf die Innovativitat von Unternehmen zu identifizieren.
Die Korrelation zwischen PolitikmaBnahme und hoherer In-
novationsaktivitat von Unternehmen deutet nicht zwangs-
laufig auf einen kausalen Effekt der PolitikmaBnahme hin.
Vielmehr kann es sein, dass Unternehmen in Bayern aus an-
deren Griinden innovativer sind. In diesem Fall mag der kau-
sale Effekt der High-Tech-Offensive, trotz positiver Korrela-
tion der PolitikmaBnahme mit hdherer Innovationsaktivitat
der Unternehmen, null sein.

Um eine belastbare Schatzung des Effekts der PolitikmaB-
nahme in Bayern auf die Innovationsaktivitat von Unterneh-
men zu bekommen, verwenden wir einen Differenz-in-Dif-
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Abb. 2
Die Differenz-in-Differenzen-Methode

gaben fur Forschung und Entwicklung und
UnternehmensgréBe gemessen in Beschaf-

Innovationsaktivitat Bayern

:} 1. Differenz

Einfiihrung der High-Tech- Zeit
Offensive in Bayern

{1999)

Quelle: Darstellung des ifo Instituts.

ferenzen-Ansatz (vgl. Campbell 1969; Card und Sullivan
1988; Card 1990). Hierbei konzentrieren wir uns nur auf
Unternehmen, die zu einem der fUnf Technologiefelder, auf
die die bayerische High-Tech-Offensive abzielte, gehdren,
und nutzen die Tatsache aus, dass in den Jahren 1999 bis
2001 nur in Bayern eine solche landesweite Clusterpolitik
verfolgt wurde. Wenn wir nur die Unternehmen in diesen flnf
Technologiefeldern in Deutschland betrachten, sollte sich
die Innovationsaktivitét in diesen Unternehmen Uber die
Zeit ohne Politikintervention in allen Bundeslandern gleicher-
maBen entwickelt haben. Solange es keine grundsétzlichen
Veranderungen im Innovationsverhalten aller bayerischen
Unternehmen gab, die genau gleichzeitig mit der Einfihrung
der High-Tech-Offensive eingetreten sind, kbnnen wir eine
abweichende Entwicklung der Innovationsaktivitat von Un-
ternehmen in Bayern in den funf betroffenen Technologie-
feldern nach 1999 kausal der Politikintervention in Bayern
zuschreiben.

Abbildung 2 stellt die Differenz-in-Differenzen-Methode gra-
phisch dar. Der Vorteil einer solchen Schéatzung in Differen-
zenist, dass das Niveau der Innovationsaktivitat keinen Ein-
fluss auf den geschétzten Effekt hat. Es werden vielmehr die
Veranderungen der Innovationsaktivitat Uber die Zeit zwi-
schen den verschiedenen Bundeslandern verglichen. Zu-
satzlich kontrollieren wir fir einen potentiellen Effekt der Vor-
gangerinitiative »Offensive Zukunft Bayern« ab 1994, um
auszuschlieBen, dass der identifizierte Effekt moglicherwei-
se nur eine langfristige Folge der vorhergehenden Politik-
maBnahme ist. Der Heterogenitat zwischen Firmen wird in
unserem Schatzansatz durch so genannte fixe Effekte auf
Unternehmensebene Rechnung getragen. Weiterhin kon-
trollieren wir in der Schatzung fUr zwei wichtige Uber die
Zeit veranderliche Charakteristika der Unternehmen: Aus-

/ betroffene Technologiefelder

Andere Bundeslander :
i betroffene Technologiefelder!

;} 1. Differenz

tigten. Beide Charakteristika variieren in ei-
nem Unternehmen Uber die Zeit und haben
potentiell einen Einfluss auf die Innovations-
aktivitat.

2uaiayiq ‘g

Daten

Unsere Daten basieren auf dem ifo Innova-
tionstest, der einmal jahrlich an Unterneh-
men des verarbeitenden Gewerbes ver-
schickt wird. Der ifo Innovationstest wird am
ifo Institut bereits seit dem Jahr 1979 jahr-
lich durchgefuhrt (vgl. Penzkofer 2004; La-
chenmaier 2007) und ist der Prototyp des
europaischen Community Innovation Sur-
vey (CIS). Am ifo Innovationstest beteiligen
sich jedes Jahr mehr als 1 000 Unterneh-
men des verarbeitenden Gewerbes (in di-
versifizierten Unternehmen bezieht sich die
Erhebungseinheit auf Erzeugnisbereiche, die im Folgenden
der Einfachheit halber mit »Unternehmen« bezeichnet wer-
den). Die befragten Unternehmen sind eine Untergruppe
der Unternehmen, die auch am ifo Konjunkturtest teilneh-
men. Der ifo Innovationstest enthélt einen jahrlich wieder-
kehrenden Fragenkatalog zum Innovationsverhalten, zu
Forschung- und Entwicklung (FUE), zu Innovationsimpul-
sen und -hemmnissen sowie weiteren relevanten Aspek-
ten der Innovationstatigkeit. Dieser jahrlich wiederkehren-
de Fragenkatalog gewahrleistet den Panelcharakter des
Datensatzes.

Das MaB, anhand dessen wir den Erfolg der bayerischen
High-Tech-Offensive messen, ist die Einflhrung einer Inno-
vation im Unternehmen. Diese Variable nimmt den Wert 1
an, wenn ein Unternehmen in einem Jahr berichtet, eine In-
novation eingefuhrt zu haben, und ist O, wenn dies nicht
der Fall ist. Wir schatzen unsere Differenz-in-Differenzen-
Strategie mit Hilfe eines linearen Wahrscheinlichkeitsmodells
(vgl. Angrist 2001). Da der Innovationstest in dieser Form
bereits lange existiert und nicht gesondert fUr die Evaluati-
on der bayerischen Politik ins Leben gerufen wurde, kann
die Stichprobe bezlglich der PolitikmaBnahme als zuféllig
angesehen werden.

Die Unternehmen des Innovationstest werden anhand ih-
rer Branchenzugehdrigkeit den funf Technologiefeldern
der bayerischen High-Tech-Offensive zugeordnet. Unter-
nehmen, die nicht zu den fUnf Technologiefeldern gerech-
net werden kénnen, werden aus der Stichprobe entfernt,
da sie fur die Identifikation im Differenz-in-Differenzen-
Ansatz nicht bendétigt werden. Beobachtungen vor 1991
und nach 2001 werden ebenfalls nicht bertcksichtigt.
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Dies erlaubt sowohl die Berticksichtigung der Vorganger-
initiative »Offensive Zukunft Bayern« ab 1994 als auch
eine Analyse der ersten drei Jahre, in denen die High-
Tech-Offensive Wirkung zeigen konnte. Nach 2001 flhr-
ten jedoch auch andere Bundeslander ahnliche Politik-
maBnahmen ein. Daher ist die Kontrollgruppe der Unter-
nehmen aus anderen Bundeslandern nach 2001 nicht
mehr ohne Politikintervention und wird folgerichtig nicht
berUcksichtigt.

Um zuverldssig den potentiellen Effekt der PolitikmaBnah-
me aus dem Jahr 1994 herauszurechnen, betrachten wir
nur Unternehmen, die in jeder Politikperiode mindestens in
einem Jahr den ifo Innovationstest beantwortet haben. Mit
anderen Worten, jedes Unternehmen in der Stichprobe wird
mindestens einmal vor dem Jahr 1994 beobachtet, mindes-
tens einmal in den Jahren 1994 bis 1998 und mindestens
einmal in den Jahren 1999 bis 2001.

Zusatzlich werden Unternehmen, die inren Standort aus an-
deren Bundeslandern nach Bayern verlagert haben, und Un-
ternehmen, die aus Bayern in ein anderes Bundesland ge-
zogen sind, aus der Stichprobe entfernt, um ausschlieBen
zu kénnen, dass wir maglicherweise innovative Firmen be-
trachten, die lediglich wegen der bayerischen Politik nach
Bayern gezogen sind, um noch innovativer zu werden.

SchlieBlich umfasst unsere Stichprobe 709 Unternehmen
mit jeweils mindestens drei Beobachtungen. Von diesen 709
befinden sich 185 in Bayern und 524 in anderen Bundes-
landern. Wir verlieren noch zehn Unternehmen durch feh-
lende Informationen tber ihre FUE-Ausgaben.

Abbildung 3 vermittelt einen ersten Eindruck der Wirksamkeit
der PolitkmaBnahme. Dargestellt sind Innovationsraten in den
funf Technologiefeldern, definiert als Anteil der Unternehmen
die eine Innovation berichten. Diese Statistik wird fUr Bayern

Abb. 3

Durchschnittliche Innovationsraten in betroffenen Technologiefeldern

Tab. 1
|Schitzergebnis
0OZB 1994 0,00255
[0,151]
HTO 1999 0,0577**
[2,734]
Anzahl der Mitarbeiter (in 1 000) 0,00120
[0,978]
FuE-Ausgaben (in 1 000 €) 0,000143
[1,293]
Jahresfixe Effekte inkl.
Unternehmensfixe Effekte inkl.
Konstante 0,541***
[24,31]
Beobachtungen 4523
Anzahl Unternehmen 699
R? 0,01

Differenz-in-Differenzen-Schatzung anhand des ifo Innovati-
onstests 1991-2001. Schatzung eines linearen Wahrschein-
lichkeitsmodells. Nur Unternehmen in den finf in der bayeri-
schen High-Tech-Offensive definierten Technologiefeldern
sind in der Stichprobe berlicksichtigt. Die abhangige Variable
ist bindr und nimmt den Wert 1 an, wenn das Unternehmen
im Berichtsjahr eine Innovation eingefiihrt hat. »OZB 1994«
ist 1 fur Unternehmen in Bayern ab 1994 (Offensive Zukunft
Bayern). »HTO 1999« ist 1 fir Unternehmen in Bayern ab
1999 (High-Tech-Offensive). Cluster-robuste t-Statistik auf
Bundeslandebene in eckigen Klammern. ***, ** * statistisch
signifikant auf dem 1%-, 5%- bzw. 10%-Niveau.

Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.

und die restlichen Bundeslander in jeweils jeder Politikperiode
dargestellt. Es ist deutlich zu erkennen, dass die Innovations-
raten in Bayern und den restlichen Bundeslandern bis zur zwei-
ten Periode die gleiche Entwicklung zeigen, jedoch in Bayern
die Innovationsrate in der letzten Politikperiode ansteigt, wah-
rend sie in den restlichen Bundeslandern im Durchschnitt fallt.

Ergebnisse

Tabelle 1 fasst das Ergebnis der Differenz-in-Differenzen-
Schéatzung zusammen. »OZB 1994« (Of-
fensive Zukunft Bayern 1994) ist der Koef-
fizient der binaren Variable, die die gene-

Anteil der Innovatoren in %
57
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50
1991-1993

1994-1998
Jahre

Quelle: Darstellung des ifo Instituts auf Basis des ifo Innovationstests.
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andere Bundeslander

relle Industriepolitik in Bayern ab dem Jahr
1994 abbildet. Esist zu erkennen, dass die
Einflhrung dieser PolitikmaBnahme keine
unterschiedliche Entwicklung zwischen
Bayern und anderen Bundeslandern im In-
novationsverhalten der Unternehmen in
den funf Technologiefeldern (wie sie erst
in der spéateren High-Tech-Offensive defi-
niert werden) zur Folge hatte. »HTO 1999«
(High-Tech-Offensive 1999) bildet die Po-
litikmaBnahme in Bayern ab, die ab dem
Jahr 1999 speziell auf Unternehmen in den
funf Technologiefeldern ausgerichtet war.
Hier ist zu erkennen, dass die PolitikmaB-
nahme einen signifikanten Unterschied im

1999-2001
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Innovationsverhalten der bayerischen Unternehmen im
Vergleich zu Unternehmen aus anderen Bundeslandern
zur Folge hatte. Der Effekt liegt bei 5,77 Prozentpunkten.
Durch die PolitikmaBnahme ist die Wahrscheinlichkeit zu
innovieren fur Unternehmen in Bayern in den funf Tech-
nologiefeldern um 5,77 Prozentpunkte gestiegen. Dieser
Effekt ist statistisch signifikant und dkonomisch durch-
aus bedeutsam. Dartber hinaus haben die Unternehmens-
groBe und die Ausgaben fur Forschung und Entwicklung
jeweils einen tendenziell positiven Effekt auf die Innovati-
vitat eines Unternehmens. Diese Effekte sind allerdings
statistisch nicht signifikant verschieden von null.

Zusammenfassung und Ausblick

Der Freistaat Bayern hat im Jahr 1999 mit der High-Tech-
Offensive als erstes Bundesland in Deutschland eine landes-
weite »Clusterpolitik« eingefuhrt, die insbesondere auf Un-
ternehmen in funf Technologiefeldern ausgerichtet war. Die
PolitikmaBnahme sollte die Infrastruktur stérken und damit
die Kooperation zwischen Unternehmen, zwischen Unter-
nehmen und dem Forschungssektor sowie zwischen Unter-
nehmen und dem Finanzsektor férdern und damit die Inno-
vationsaktivitat von Unternehmen starken.

Unter Verwendung eines Differenz-in-Differenzen-Ansatzes
kénnen wir zeigen, dass die bayerische PolitikmaBnahme
eine positive Wirkung auf die Innovationsaktivitat der Un-
ternehmen in Bayern hatte. Unternehmen in einem der funf
Technologiefelder in Bayern weisen durch die PolitikmaB-
nahme in den folgenden Jahren eine um 5,77 Prozentpunk-
te héhere Wahrscheinlichkeit zu innovieren auf. Unter der
Annahme, dass nicht genau zeitgleich mit dem Start der
High-Tech-Offensive alle Unternehmen in Bayern einen zwei-
ten exogenen Schock erfahren haben, der ihre Innovati-
onsaktivitat beeinflusst hat, kdnnen wir den geschéatzten
Effekt kausal der EinfUhrung der High-Tech-Offensive in Bay-
ern zuschreiben.

Dass diese Annahme durchaus realistisch ist, zeigen Falck,
Heblich und Kipar (2010) in einer Erweiterung des Differen-
zen-Ansatzes. Unter Zuhilfenahme der Unternehmen in den
nicht von der PolitikmaBnahme betroffenen Technologiefel-
dern als zusétzliche Kontrollgruppe, sowohl in Bayern als
auch in den anderen Bundesléandern, kénnen in einem Dif-
ferenz-in-Differenzen-in-Differenzen Ansatz zusétzlich még-
liche bundeslandspezifische Trends in Bayern isoliert wer-
den. Um den geschatzten Koeffizienten kausal interpretie-
ren zu kdnnen, muss nur noch die schwachere Annahme
erflillt sein, dass sich in Bayern die durch die PolitikmaBnah-
me betroffenen Technologiefelder relativ zu den nicht betrof-
fenen Technologiefeldern ohne die PolitikmaBnahme genau-
so entwickelt hatten wie in den anderen Bundeslandern.
Auch in dieser Spezifikation kann ein positiver Einfluss der

Bayerischen Politik in vergleichbarer Hohe identifiziert wer-
den. Die Wahrscheinlichkeit fur Unternehmen, in den betrof-
fenen Technologiefeldern eine Innovation zu berichten, steigt
aufgrund der PolitikmaBnahme um 4,40 Prozentpunkte. Die-
ser Effekt ist statistisch nicht signifikant von den im Diffe-
renz-in-Differenzen-Ansatz identifizierten 5,77 Prozentpunk-
ten zu unterscheiden.

Ob die 1,35 Mrd. €, gemessen an der gesteigerten Innova-
tionsaktivitét, eine lohnenswerte Investition gewesen sind,
lasst sich nicht abschlieBend klaren, da der Wert der zuséatz-
lichen Innovationen nicht einfach zu messen ist. Wir sehen
einzig das bindre Maf flr Innovationen in den vorhandenen
Daten, welches angibt, ob das Unternehmen innoviert hat.
Nichtsdestotrotz ist allein die Tatsache, dass die Anzahl der
Firmen, die Uber eine Innovation berichten, zugenommen
hat, sicherlich positiv zu sehen und als Erfolg der PolitikmaB-
nahme zu interpretieren.

Es st allerdings mdglich, Berechnungen anzustellen, die ers-
te RuckschlUsse auf den wirtschaftlichen Effekt erlauben. Im
Jahr 2001 wurden Unternehmen im ifo Innovationstest nach
der Auswirkung der eingefuhrten Innovation auf ihren Um-
satz gefragt. Hierauf aufbauend ist es moglich, fur die Grund-
gesamtheit aller Unternehmen in den funf Technologiefel-
dern in Bayern einen aggregierten Effekt der Einfuhrung der
High-Tech-Offensive auf den zusétzlichen Umsatz zu er-
mitteln. Die geschatzten Koeffizienten bedeuten, dass auf-
grund der PolitikmaBnahme zuséatzliche 5,77 bzw. 4,40%
der Unternehmen in den funf Technologiefeldern in Bayern
Innovationen eingefuihrt haben. Multipliziert mit der Anzahl
der Unternehmen und dem durchschnittlichen Umsatzzu-
wachs aufgrund von Innovationen ergibt sich, dass durch
die 1,35 Mrd. € teure PolitikmaBnahme in Bayern die Un-
ternehmen in den betroffenen Technologiefeldern akkumu-
liert zwischen 5,26 Mrd. € und 4,02 Mrd. € mehr Umsatz
generieren konnten."

Literatur

Angrist, J.D. (2001), »Estimation of Limited Dependent Variable Models with
Dummy Endogenous Regressors: Simple Strategies for Empirical Practice«,
Journal of Business and Economic Statistics 19, 2—16.

Campbell, D.T. (1969), »Reforms as Experiments«, American Psychologist 24,
409-429.

Card, D.E. (1990), »The Impact of the Mariel Boatlift on the Miami Labor
Market«, Industrial and Labor Relations Review 43, 245-257.

Card, D.E. und D. Sullivan (1988), »Mering the Effect of Subsidized Training
Programs on Movements In and Out Employment«, Econometrica 56,
497-530.

Duranton, G. (2009), »California Dreamin: The Feeble Case for Cluster
Policies«, Working Paper, University of Toronto.

Falck, O., S. Heblich und S. Kipar (2010), »Industrial Innovation«: Direct Evi-
dence from a Cluster-Oriented Policy, ifo Institut fir Wirtschaftsforschung,
Munchen, in Vorbereitung.

' Die Berechnung wurde geschichtet nach UnternehmensgréBe vorgenom-
men, da die durchschnittlichen Umsatzzuwéchse stark von der GroBe
des Unternehmens abhangen.

63. Jahrgang - ifo Schnelldienst 3/2010



26 Forschungsergebnisse

Lachenmaier, S. (2007), Effects of Innovation on Firm Performance,
ifo Beitrdge zur Wirtschaftsforschung 28, ifo Institut fur Wirtschaftsfor-
schung, Minchen.

Marshall, A. (1920), Principles of Economics, MacMillan, London.

Martin, R. und P. Sunley (2003), »Deconstructing Clusters: Chaotic Concept
or Policy Panacea«, Journal of Economic Geography 3, 5-35.

Penzkofer, H. (2004), »ifo Innovationstest«, in: G. Goldrian (Hrsg.), Hand-
buch der umfragebasierten Konjunkturforschung. Minchen: ifo Beitrége zur
Wirtschaftsforschung 15, ifo Institut fir Wirtschaftsforschung, Minchen.
Porter, M. (1998), On Competition, Harvard Business School Press,
Cambridge MA.

ifo Schnelldienst 3/2010 - 63. Jahrgang




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


