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UNIVERSIDAD Y DESARROLLO SOSTENIBLE: ANALISIS DE LA RENDICION DE CUENTAS DE
LAS UNIVERSIDADES DEL G9 DESDE UN ENFOQUE DE RESPONSABILIDAD SOCIAL

1.-Introduccién

Las ultimas décadas han puesto de manifiesto la creciente preocupacion
internacional por evaluar el impacto social y medioambiental de las actividades llevadas
a cabo por las organizaciones como consecuencia de la existencia de una mayor
sensibilizacién social por todos aquellos aspectos relacionados con la sostenibilidad
(ONU, 1987)'. Alcanzar un desarrollo sostenible es, muy probablemente, el principal
reto al que todo el planeta se enfrenta en la actualidad, y en el que todos los sectores y

estamentos de la sociedad tienen un importante papel que desempetiar (Brown, 2006).

En un primer momento fueron las grandes corporaciones quienes prestaron
mayor atencion a este fenomeno, preocupadas quizas por salvaguardar su reputacion y
valor social, mientras que en el ambito de las administraciones publicas y el
universitario en particular los aspectos medioambientales ocupaban un segundo plano
en la agenda de prioridades, como consecuencia de la, aparentemente, escasa incidencia
de la actividad llevada a cabo, pero al mismo tiempo evidenciando un cierto descuido de
los aspectos relacionados con la comunicacién con los ciudadanos (Melle, 2007, Mat et
al, 2009). Sin embargo, desde su primera aparicion en la publicacion del informe
Brundtland en 1987, el concepto de sostenibilidad ha ido reconfigurdndose y
adaptandose a diversas circunstancias que paulatinamente han ampliado el alcance del
término (Moneva et al, 2006; Guthrie y Farneti, 2008). De acuerdo a la OCDE (2001) la
sostenibilidad supone vincular de forma equilibrada los objetivos econémicos, sociales
y medioambientales de una sociedad teniendo en cuenta el efecto a largo plazo de las
actividades de hoy. Bajo esta perspectiva, las universidades han ido progresivamente
integrando el concepto de desarrollo sostenible a la realidad cotidiana de sus campuses

(Ferrer-Balas, et al. 2009).

La contribucion de la universidad a la sostenibilidad se viene materializando
fundamentalmente a través de distintos compromisos y declaraciones ya sea a nivel

nacional e internacional que ponen de manifiesto la necesidad de una mayor implicacién

' La definiciéon de Desarrollo Sostenible dada por la Comisién Mundial sobre Ambiente y Desarrollo
("Comision Brundtland", 1987) sigue siendo vigente y actual: "El desarrollo sostenible es el desarrollo
que asegura las necesidades del presente sin comprometer la capacidad de las futuras generaciones para
enfrentarse a sus propias necesidades.”
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por parte de las universidades con su entorno y de una mayor rendicion de cuentas a la
sociedad (Larran y Léopez, 2009). No en vano, la década 2005-2014 ha sido declarada
por la ONU como la Década de la Educacion para el Desarrollo Sostenible. Las
instituciones universitarias deben comportarse como modelo de aprendizaje y practica
para el desarrollo sostenible, desde una doble perspectiva: 1.- desde el punto de vista del
impacto de la propia actividad de entidad sobre la sostenibilidad: investigacion,
docencia y gestion y 2.- desde el punto de vista de la incidencia de su actividad sobre el
resto de la sociedad en un entorno en el que la educacion superior, la investigacion y la
innovacion se consideran factores clave para afrontar los retos de la globalizacion y de
una sociedad basada en el conocimiento que garantice el bienestar de los ciudadanos y

el desarrollo sostenible (GUNI, 2004; Vallaeys, 2006, Lozano, 2006b).

Mas alla de las iniciativas orientadas a mejorar la ambientalizacién universitaria
en sus tres areas diferenciadas (ambientalizacion del curriculo, ambientalizacion de la
gestion y ambientalizaciéon de la vida universitaria) y la adopcion de criterios de
responsabilidad social en los sistemas de gestion, el comportamiento responsable de la
institucion también requiere del establecimiento de mecanismos de comunicacion y
rendicion de cuentas mas amplios que se tengan en cuentan las necesidades de los
distintos grupos de interés (Gray et al, 1996), de tal forma que la informacion
proporcionada se consiga transformar en confianza. La transparencia es el principio
basico de la responsabilidad social corporativa (AECA, 2004), lo que implica el deber
de proporcionar informacién de las acciones para las cuales la entidad resulta
responsable. Esta rendicion de cuentas participa de la nueva contabilidad social y se
refiere a las relaciones entre los individuos, grupos, organizaciones y derechos de
informacion que tales relaciones exigen. En la medida en que la rendicion de cuentas en
el ambito del sector publico ha estado centrada en la informacion financiera y
presupuestaria la transparencia de estas instituciones se ha visto limitada, omitiendo
informacion relevante sobre la responsabilidad social de su desempefio (Melle, 2007).
Para este fin, la informacion proporcionada en los estados financieros convencionales se
considera insuficiente, dado que se centra en un solo tipo de grupos de interés, los
aportantes de recursos financieros (Gray et al, 2006, cap. 1,). En el caso de las
universidades publicas, la informacion suministrada con mas profusion y periodicidad,
la memoria econémica se centra en garantizar el control financiero de la entidad, sin

prestar atencion a las necesidades de otros grupos de interés (Martin, 2006, p. 55). En el
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contexto actual, parece evidente que la informacion financiera tradicional debe
complementarse con otros indicadores que reflejen las demandas sociales sobre las que
se asientan las universidades. Asi se refleja por el hecho de que progresivamente
algunas Universidades -Santiago o las Publicas de Andalucia- hayan elaborado y
difundido una memoria de sostenibilidad, siguiendo el enfoque triple bottom line
(econodmica, social y medioambiental)(Elkington, 1997) ampliamente extendido en la
empresa (Moneva y Ortas, 2009). A diferencia de otros paises, como en el caso de las
universidades suecas que desde 1996 estan obligadas a publicar informes
medioambientales (Arvidsson, 2004), la revelacion de este tipo de informacién en

Espana es voluntaria por parte de las universidades.

A lo largo de este trabajo planteamos analizar la informacion revelada por una
muestra de universidades espafiolas en sus memorias econdémicas y académicas
publicadas en las paginas web como uno de los principales instrumentos de rendicion de
cuentas. En particular trataremos de diferenciar entre la informacién destinada a
demostrar que los recursos han sido gestionados conforme a la legalidad, siguiendo
criterios de economia y eficiencia, cuyo contenido esta regulado a través de los estados
financieros, y aquélla otra que incide en cuestiones relativas a la gestion responsable de
la institucion desde el punto de vista social y medioambiental. El objetivo del mismo es
evaluar si la rendicion de cuentas llevada a cabo por las universidades publicas
espafiolas se enmarca en el contexto de la responsabilidad social y sostenibilidad de una
organizacion. A su vez, los resultados del estudio nos permitiran valorar la necesidad de
elaborar memorias de sostenibilidad estandarizadas adaptadas a la actividad de las

instituciones universitarias.

Mediante la realizacion de este trabajo se pretende contribuir a la investigacion sobre
Responsabilidad Social Universitaria (RSU) dada la escasa literatura existente sobre
este topico en general (Adams y Larrinaga, 2007) y, en particular, sobre la divulgacion,
dado que esta tltima basicamente se soporta en estudios de casos. El resto del trabajo se
estructura de la siguiente forma. A continuacion llevaremos a cabo una breve
contextualizacion del proceso incorporacion del desarrollo sostenible al ambito
universitario y de la necesidad de dedicar atencion adecuada al impacto social y
ambiental de la actividad universitaria sobre su entorno. El tercer epigrafe describe la

metodologia del trabajo, justificando los criterios de seleccion de la muestra de



DTECONZ 2010-02: J. M. Moneva, E. Martin

universidades. Finalmente, en el cuarto epigrafe presentaremos los resultados del
analisis realizado a partir de los cuales se estableceran las principales conclusiones y

futuras lineas de investigacion abiertas.

2.- Antecedentes: Marco de la Responsabilidad Social en las Universidades

Hay muchas razones para que las universidades manifiesten una actitud socialmente
responsable que contribuya al desarrollo sostenible. El ¢éxito futuro de la
responsabilidad social corporativa dependera de la actitud de las futuras generaciones,
que influirdn en las relaciones entre empresa y sociedad ya sea como ciudadanos,
clientes o directivos. Sobre este aspecto, las universidades tienen un papel fundamental
tanto por el impacto que pudiera tener la incorporacion de la responsabilidad social en el
disefio de su oferta formativa como investigadora, como también por incorporarla en su
mision, vision y estrategia corporativa (Muijen, 2004; Larran y Lopez, 2009). Sin
embargo, lo cierto es que el concepto de sostenibilidad no ha sido efectivamente
integrado e incorporado a la realidad de la mayoria de universidades y sus grupos de
interés (Lozano, 2006a, p.788), a pesar de las multiples llamamientos llevados a cabo en
distintos foros internacionales como la Cumbre de Lisboa (2000), el Consejo de
Barcelona (2002), Declaracion de Graz (2003) o Declaracion de Bergen (2005) que
reclaman una mayor contribucion de las universidades al desarrollo sostenible y a la
mejora de la sociedad, como se pone de manifiesto en la Declaracion Mundial sobre

Educacion Superior en el siglo XXI (UNESCO, 1998).

Algunas de las principales iniciativas a nivel internacional, para promover el desarrollo
sostenible en el sector universitario son: 1.- la Global Higher Education for
Sustainability Partnership, asociacion de cuatro organizaciones (UNESCO, la
Asociacion de Universidades Internacionales, University Leaders for a Sustainable
Future y Copernicus Campus), con el objetivo de promover un mayor entendimiento y
una implementacion efectiva de las estrategias para la incorporacion del desarrollo
sostenible a las universidades convirtiendo la sostenibilidad en un aspecto central en el
curriculum e investigacion universitaria. 2.- la GUNI (Global University Partnership for

Innovation), creada en 1998 por la UNESCO, la Universidad de Naciones Unidas

(UNU) y la Universidad Politécnica de Cataluna (UPC), y que actualmente engloba a

179 instituciones de 68 paises distintos. 3.- El Campus Copérnico cuyo objetivo es crear


http://www.unesco.org/
http://www.unu.edu/
http://www.upc.edu/
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una red europea de universidades que comparta el conocimiento y la experiencia en el
campo del desarrollo sostenible. 4.- El College Sustanaibility Report Card que lleva a
cabo una evaluacion comparativa de la sostenibilidad de mas de 200 Campus y
Universidades en Estados Unidos y Canadad. Sin embargo, mas alla de algunas
instituciones que han asumido en profundidad los principios del desarrollo sostenible,
como es el caso del Instituto Tecnologico de Monterrey (México), la Universidad de
Delft (Holanda), la Universidad de Michigan (USA), la Universidad de Dartmouth
(USA) o la Universidad Politécnica de Catalufia (Espafia), la mayor parte de las
universidades no han incorporado suficientemente la responsabilidad social a su gestion

ni al desarrollo de sus cursos, planes de estudios e investigacion.

Trabajos como el Holdsworth et al. (2008) en el caso de la universidades
australianas, evidencian que aunque la mayoria de universidades han firmado
declaraciones y compromisos de sostenibilidad en la educacidon, s6lo unas pocas
incluyen actividades docentes relacionadas con el desarrollo sostenible. La falta de
recursos de apoyo y de formacion especifica del personal en este ambito son las
principales causas que explican este comportamiento de las universidades (Thomas,
2004, p. 39). Las experiencias descritas por Buchen et al. (2007) y Muijen (2004)
respecto a la incorporacion de la sostenibilidad a algunos programas académicos de la
Lincoln University (Nueva Zelanda) y la Free University of Amsterdam (Holanda)
respectivamente muestran que la institucionalizacion del desarrollo sostenible en el dia
a dia de la actividad universitaria es fruto de un proceso evolutivo la cultura de la
organizacion no exento de contradicciones. Algunos de los principales factores que
impulsan el proceso de transformacion de las universidades son el establecimiento de
vinculos de conexion con la sociedad, existencia de unidades de coordinacion y la

disponibilidad de recursos para llevarlo a cabo (Ferrer-Balas et al., 2008).

Aunque existen multitud de estimulos para que las universidades lleven a cabo sus
actividades guiadas por una actitud socialmente responsable, hay ciertas barreras que les
impiden dar respuesta. La Tabla 1 describe algunos los principales estimulos y barreras

a la responsabilidad social universitaria que han sido identificados.

La comunicacion tiene un papel preponderante en el proceso de entendimiento,
armonizacion y coordinacién de intereses y objetivos entre las universidades y sus

distintos grupos de interés, y por tanto constituye una herramienta basica de la
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responsabilidad social universitaria. Los informes de sostenibilidad cumplen una doble
funcion: 1.-) evaluar el progreso de la institucion hacia la sostenibilidad y 2.-) rendir
cuentas ante los distintos grupos de interés de los esfuerzos realizados por la institucion
en las dimensiones econdmica, social y medioambiental. La Comision Europea (2008)
distingue entre las partes interesadas de las universidades, aquéllas que son externas a la
institucion, de las que identifica a los gobiernos central, regional o local, los
empleadores, graduados, padres de los estudiantes, representantes de la sociedad civil y
aquéllas otras internas que constituyen la propia comunidad universitaria, como son los
las personas empleadas y los estudiantes

organos de gobierno institucional,

matriculados.

Tabla 1: Estimulos y barreras a la RSU

Barreras a la Responsabilidad Social
de las universidades

Estimulos a la Responsabilidad Social de
las universidades

Acuerdos internacionales (Objetivos del Milenio,
Protocolo de Kyoto, derechos humanos)

Falta de directrices sobre la RS en las
universidades (a escala comunitaria, en el
ambito estatal y autonémico)

Regulacion europea y legislacion espafiola
(practicas laborales, EEES, relacion proveedores,
subvenciones europeas, gestion residuos, auditoria

financiera) Falta de sensibilizacién (percepcion de que el

Iniciativas en el ambito de la Responsabilidad desarrello sostenible es demasiado complejo y

Social (redes, tercer sector, iniciativas publicas, etc.)

Objetivos de la Euro-Regidn (enlace entre la
educacion universitaria, la investigacion y el desarrollo
econdmico regional)

Demandas de I-D-I (la RS va muy ligada a la
innovacién, lo cual a escala universitaria implica nuevas
materias, nuevas perspectivas, nuevos sistemas

de gestion, nuevos modelos conceptuales, nuevos
paradigmas, etc.)

Necesidades formativas (energia renovable, gestién
de residuos, arquitectura bio-climatica, cultivo biolégico,
desarrollo rural, insercion laboral inmigrantes)

Calidad (necesidad de metodologias integradas para
evaluar el desempeiio de la Universidad)

efimero)

Falta de liderazgo (iniciativas escasas, no hay
visibilidad y coordinacion de las buenas practicas
del sector en Espafia)

Cultura y estructura de las universidades
(segregacion entre profesorado y PAS, institutos
de investigacién, departamentos impone
dificultades para colaboracién transversal)

Falta de tiempo y recursos para nuevas
iniciativas (competencia con otros proyectos)

Otros (otras prioridades mas urgentes, dificultad
de evaluar el progreso y medir los beneficios)

Fuente: Universidad de Zaragoza: Proyecto Universidades Responsables 2007

Aunque existen distintas herramientas para evaluar y comunicar el comportamiento
responsable de las organizaciones, entre las que podemos citar a las Normas ISO
14.000, el indicador de Huella Ecologica, la Agenda Local 21, la mayoria de ellas
limitan el contexto de la sostenibilidad a la dimension medioambiental sin apenas
abordar aspectos sociales y econémicos (Shriberg, 2002). Por ello, entre las alternativas
disponibles, la Guia para la elaboracion de Memorias de Sostenibilidad de la Global

Reporting Initiative (GRI) constituye una de las mejores oportunidades para
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proporcionar informacion exhaustiva de la sostenibilidad en términos de rendimiento
econdmico, financiero y medioambiental. La mision de la GRI es proporcionar un
marco fiable y creible para la elaboracion de memorias de sostenibilidad que pueda ser
utilizado por cualquier tipo de organizacidn, con independencia de su tamafio, sector o
ubicacion (GRI, 2006). Aunque no existe una memoria de sostenibilidad especifica para
el sector universitario, las guias del GRI tienen capacidad para ser modificadas y
completadas con las competencias centrales de las universidades, docencia e
investigacion (Lozano, 2006b). Para ello, existen varias propuestas que tratan de
integrar las dimensiones educacionales (docencia e investigacion) a las memorias de
responsabilidad social universitaria pero de momento ninguna se ha materializado.
Entre ellas cabe destacar el borrador presentado en 2003 por la University Leaders for
Sustainable Future que propone una version normalizada de la GRI para universidades
mediante la inclusion de 13 indicadores especificos de la dimension educacional. La
elaboracion de memorias sostenibilidad en el ambito de la educacion superior ha
mostrado un menor nivel de desarrollo que otro tipo de sectores, algo que se pone de
manifiesto al revisar las bases de datos de la GRI, que Unicamente contiene a 8

instituciones universitarias para el ano 2010.

Otras baterias de indicadores podemos encontrarlas en el Reino Unido, a través de la
Higher Education 21st Sustanaibility Indicators que aborda las dimensiones economica,
social y medioambiental mediante la utilizaciéon de 20 indicadores, en Estados Unidos
mediante el College Sustainability Report Card que incluye 43 indicadores y también
en Espafia ya sea a través del Borrador del Catalogo de Indicadores del Sistema
Universitario Espafiol y en el Proyecto Universidades Responsables coordinado desde

la Universidad de Zaragoza.
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Tabla 2: Memorias de Sostenibilidad de universidades adheridas a la Guia GRI G3
Fuente: Elaboracion propia

INSTITUCION PAIS PERIODO MEMORIA
Universidad Santiago de Chile Chile 2010
Universidad de Cadiz Espafia 2010
Escuela Técnica de Ingenieros Industriales de la Universidad
Politécnica de Madrid Fapafia 2007-2009
University of Goteborg Suecia 2009
Universidad Tecnoldgica de Bolivar Colombia 2009
University of Massachusetts Dartmouth USA 2010
University of Liineburg Alemania 2010
Bayreuth University Alemania 2009

Posiblemente, la falta de iniciativas practicas de universidades en el desarrollo de
informes de sostenibilidad sea la razoén que justifique el escaso niimero de trabajos
académicos que han abordado esta materia, al limitar la base de datos. Algunas de las
aportaciones mas representativas se centran en estudios del caso analizando el
desarrollo y aplicacion de memorias de sostenibilidad en entornos concretos, como es el
caso de los trabajos de Larran y Lopez (2009) para el sistema universitario andaluz. En
otros trabajos el alcance del estudio se extiende a varias universidades, como es el caso
de Arvidsson (2004) en Suecia y Shriberg (2002) y Graedel (2002) en los Estados
Unidos, lo que permite comparar los resultados de las mismas e identificar las mejores
précticas a imitar dentro de un contexto determinado. Sin embargo todos estos estudios
llevan a cabo evaluaciones parciales de la rendicion de cuentas al abordar unicamente la
dimension medioambiental de la sostenibilidad sin tener en cuenta los aspectos sociales

y economicos.

3.- Metodologia

La muestra de universidades objeto de nuestro estudio es el grupo de

. . ~ . 2 . .
universidades espafiolas denominado como G9°, compuesto por las universidades

2 Para més informacion sobre las caracteristicas del G9 v su funcionamiento visitar el portal de internet
https://www.uni-g9.net
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publicas de Cantabria, Castilla la Mancha, Extremadura, Islas Baleares, La Rioja,
Navarra, Oviedo, Pais Vasco y Zaragoza. La caracteristica comun de todas ellas es que
todas ellas son universidades uniregionales, es decir las unicas universidades publicas
de sus respectivas Comunidades Autonomas. El grupo G9 se constituye en el afio 1997
con el objetivo de promover la colaboracion entre las instituciones universitarias que lo
integran, tanto en lo que respecta a las actividades docentes e investigadoras como a las
de gestion y servicios. Por este motivo consideramos que resulta adecuado centrar el
estudio sobre esta muestra de universidades en la medida en que constituyen un grupo
homogéneo en el que existe una mayor facilidad para transmitir y adaptar las mejores
practicas de unas instituciones a otras. La metodologia aplicada para contrastar el
objetivo del trabajo consiste en la elaboracion de indices de informacion. Un indice de
informacion es un instrumento diseflado para medir una serie de elementos que al
agregarlos ofrecen un resultado representativo del nivel de revelacion de informacion
del conjunto de entidades que componen la muestra de acuerdo al contexto especifico
para el cual el indice fue concebido (Coy et al., 1993). Basicamente la elaboracion de un

indice de informacion se basa en dos fases:
1.- Elegir los elementos de informacioén que van a ser tomados como referencia.

2.- Establecer un sistema de ponderaciones que evaltie la importancia relativa de

cada elemento incluido en el indice.

En el ambito de la contabilidad, podemos encontrar un amplio numero de
trabajos que aplican esta metodologia para medir la revelacion de informacion tanto en
organizaciones del sector publico como del sector privado (Marston and Shrives, 1991).
Cada uno de estos estudios puede clasificarse en funcion del sistema de ponderacion
utilizado para valorar los elementos que componen el indice (ponderados vs no

ponderados) y de la escala de medicion (dicotomica vs no dicotomica).

10



DTECONZ 2010-02: J. M. Moneva, E. Martin

Tabla 3: Métodos de construccion de indices utilizados en diferentes estudios

NO PONDERADOS PONDERADOS
DICOTOMICA Cooke [1989] Singhvi & Desai [1971]
Gray & Haslam [1990] Chow & Wong-Boren [1987]
Dixon, Coy & Tower [1991] Wallace [1988]

Pina & Torres [1996, 2003]
Torres [2004]
Martin [2006, 2010]

NO DICOTOMICA Wiseman [1982]
Giroux [1989] Coy & Dixon [2004]
Lozano [2006b] Coy et al [1994, 2002]

Nelson et al [1997]
Banks et al [1997, 2004]

Fuente: elaboracidn propia a partir de la clasificacién llevada a cabo por Coy, Tower & Dixon (1993)

En nuestro caso, llevaremos a cabo una aproximaciéon a la aplicacion del
conocido indice de Cooke (1989). El indice de Cooke se define como una medida
aditiva no ponderada que otorga a cada elemento de informacién la misma importancia.
Si bien esta hipotesis no excluye que diferentes tipos de usuarios puedan asignar sus
propios sistemas de ponderacion en funcion de sus prioridades, en esta ocasion el
objetivo del trabajo no esta orientado a ningln tipo de usuario en particular, por lo que
hemos considerado oportuno conceder el mismo valor a todos los elementos de
informacion. De este modo, el indice utiliza un procedimiento dicotémico por el cual un
elemento punttia 1 cuando aparece la informacién y 0 en caso contrario. El resultado
total (RT) serd por tanto, la suma aditiva de todos elementos informados. Finalmente, el
valor del indice (TI) se calculara como el ratio entre la informacion realmente facilitada
por cada universidad (RT) y el valor maximo que representa la revelacion de todos
elementos de informacion considerados (M). Por tanto el valor del indice oscilara entre

Oyl.

i , donde d; = 1 si el item d; es revelado y 0 en caso contrario; m<=n

Py)
3
Il
I1™M3
_Q.

M = > d; |, donde d; = elemento de informacion de revelacion recomendado;

n = namero de elementos a revelar por una entidad determinada.

| TI=RT/M, donde0<TI<]1|

11
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Los elementos que van a configurar dicho indice seran los indicadores propuestos en el
proyecto Universidades Responsables para la elaboracion de una memoria de
sostenibilidad en la Universidad de Zaragoza. Los indicadores de desempeiio permiten
de disponer de informacién comparable respecto al desempefio econdmico, social y

ambiental de la organizacion:

-La dimension econdmica de la sostenibilidad afecta al impacto de la organizacion sobre
las condiciones econdmicas de sus grupos de interés y de los sistemas econdmicos a

nivel local, nacional y mundial.

-La dimensién ambiental de la sostenibilidad se refiere a los impactos de una
organizacion en los sistemas naturales vivos e inertes, incluidos los ecosistemas, el
suelo, el aire y el agua. Los indicadores ambientales cubren el desempefio en relacion
con los flujos de entrada (materiales, energia, agua) y de salida (emisiones, vertidos,
residuos). Ademads, incluyen el desempefio en relacion con la biodiversidad,
cumplimiento legal ambiental y otros datos relevantes tales como los gastos de

naturaleza ambiental o los impactos de productos y servicios.

-La dimension social de la sostenibilidad estd relacionada con los impactos de las
actividades de una organizacion en los sistemas sociales en los que opera. Los
Indicadores de desempeiio social identifican los principales aspectos del desempefio en
relacion con los aspectos laborales, los derechos humanos, la sociedad y la

responsabilidad sobre productos.

La propuesta de indicadores del proyecto Universidades Responsables toma
como referencia otras baterias de indicadores alternativas como los indicadores de
EUROSTAT, los Indicadores de Naciones Unidas, el Borrador de Indicadores para
Universidades Espafiolas elaborado por la UCLM. que también estructuran la
informacion diferenciando los ambitos econdmico, social y medioambiental. Sin lugar a
dudas el modelo més ampliamente aceptado como guia para elaboraciéon de memorias
de sostenibilidad es el de la Global Reporting Initiative G3. Este marco ha sido tomado
como referencia en el disefio de memorias de responsabilidad social de universidades en
todo el mundo y en particular dentro del dmbito espafiol nos encontramos con las
experiencias de la Universidad de Santiago de Compostela y mas recientemente las
universidades publicas andaluzas por iniciativa del Foro de Consejos Sociales de las

Universidades Publicas Andaluzas. Sin embargo, para los objetivos de nuestro estudio
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utilizamos como referencia la bateria de indicadores del proyecto Universidades
Responsables en la medida en que respetando el espiritu y la estructura de la Guia del
GRI, realiza una propuesta concreta con un nimero de indicadores reducido que resulta
mas apropiado para llevar a cabo un diagnoéstico inicial del nivel de revelacion de las

universidades.

Dado que el estudio trata de medir el grado de revelacion voluntaria de
elementos de informacidén sobre sostenibilidad en los instrumentos de rendicion de
cuentas de las universidades, los documentos que utilizaremos como fuente de datos en
el trabajo son los presupuestos y memorias econdmicas y académicas publicadas en las
paginas web de cada universidad para el afio 2008 que es el periodo més reciente para el

cual esta la informacion disponible en todas ellas.

4.- Analisis de Resultados

La tabla 4 muestra el grado de revelacion de cada universidad con respecto a los
indicadores recomendados en el documento Universidades Responsables, calculado
mediante el indice de Cooke. Como puede apreciarse, la aplicacion del indice de Cooke
identifica hasta 6 niveles diferentes de revelacion en una muestra de 9 universidades. En
términos generales puede decirse que las memorias elaboradas por las universidades del
G9 no estan orientadas a satisfacer los criterios de sostenibilidad desde el punto de vista
de la rendicién de cuentas en sentido amplio. Unicamente tres universidades (Zaragoza,
Islas Baleares y Pais Vasco) revelan al menos la mitad de los items recomendados
mientras que las otras 6 permanecen en niveles de entorno al 40%. De todas ellas, es la
Universidad de Zaragoza quien destaca sobre el resto, mostrando un contenido de la
memoria acorde con la informacion recomendada, algo por otra parte 1dgico si se tiene
en cuenta que los indicadores considerados parten de un proyecto promovido por la

propia universidad.
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Tabla 4: Grado de revelacién de los indicadores propuestos en el

royecto Universidades Responsables

Nivel UNIVERSIDAD TOTAL |INDICE
1 Universidad de Zaragoza 22 73%
2 Universidad Islas Baleares 18 60%
3 Universidad de Pais Vasco 15 50%
4 Universidad de Navarra 14 47%
5 Universidad La Rioja 13 43%
5 Universidad de Cantabria 13 43%
6/ Universidad de Castillala Mancha 12 40%
6 Universidad de Extremadura 12 40%
6 Universidad de Oviedo 12 40%

Fuente: elaboracion propia

Por otro lado, al analizar por separado cada una de los tres &mbitos de informacion que
se tienen en cuenta en la elaboracion de memorias de sostenibilidad, podemos observar

lo siguiente: (Ver Anexo)

-En el 4mbito econdémico todas las universidades muestran un nivel de revelacion
parecido y préximo a la total satisfaccion de los elementos de informacion requeridos.
La mayoria de estos datos forman parte del presupuesto de la universidad, el cual parte
de los estados financieros que las instituciones estan obligadas a preparar anualmente.
En este sentido, tal y como sefiala Martin (2006) el presupuesto ocupa un lugar central
en la rendicidon de cuentas de las universidades espafolas mas orientada a garantizar el
control del gasto que a proporcionar una herramienta de ayuda en la toma de decisiones.
Unicamente, algunos indicadores muy especificos como el relativo a las relaciones con
los proveedores en términos del cumplimiento de contratos o el porcentaje del
presupuesto dedicado a programas de calidad no se encuentran habitualmente en las

memorias elaboradas por las universidades (Ver Anexo).

-Por el contrario, desde el punto de vista de la informacion medioambiental, ninguna
universidad salvo la de Zaragoza incluye en su memoria cualquiera de los indicadores
recomendados para informar sobre el impacto medioambiental de la actividad
universitaria. Esta falta de informacion contrasta con algunas de las iniciativas llevadas
a cabo por la mayoria de universidades que durante los Ultimos afios han creado las
llamadas “Oficinas Verdes” e incluyen en sus paginas web un apartado dedicado al

medioambiente con los que se trata de mostrar a la comunidad universitaria las
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actuaciones llevadas a cabo y el compromiso de la institucion con el medioambiente.
Sin embargo la ausencia de una cuantificacion de los resultados de estas iniciativas en
los informes oficiales de la institucion transmite la sensacion de que los objetivos
medioambientales ocupan un segundo plano entre los objetivos de la institucion. La
mayoria de los indicadores recomendados es informacion disponible dentro de la
institucion, cuya difusion contribuiria a la rendicion de cuentas frente a la sociedad y a

sensibilizar a la comunidad universitaria (Ver Anexo).

-Finalmente, atendiendo al ambito social de las memorias publicadas, vemos que las
universidades acostumbran a publicar informacion de su actividad fundamental,
docencia e investigacion, en particular en aquellos aspectos relativos a los recursos
como son la plantilla de personal, la oferta académica y también sobre los proyectos de
investigacion formalizados. Sin embargo, apenas nos encontramos con datos relativos a
los outputs de la citada actividad asi como indicios de calidad. Por ejemplo, ninguna
universidad informa del nimero de sexenios de investigacion concedidos durante el
curso, aunque en algunos casos si se muestran los articulos publicados en diferentes
tipos de revistas, ni tampoco sobre los resultados académicos de los estudiantes a través
de las tasas de éxito/fracaso académico y de la duracion media de cada programa.
Respecto a otros indicadores referentes a la relacion a politicas sociales de la
universidad para apoyar a grupos desfavorecidos y potenciar la igualdad de
oportunidades entre todos miembros de la comunidad universitaria apenas aparecen
datos cuantificables en las memorias de la universidad que basicamente se centran en
explicar la actividad docente e investigadora desarrollada y justificar que los recursos

publicos han sido gestionados conforme a legalidad (Ver Anexo).

5.- Conclusiones

A lo largo de este trabajo hemos llevado a cabo un analisis de la informacion revelada
en las memorias publicadas por las universidades pertenecientes al grupo G9 con objeto
de valorar su contenido desde el punto de vista del comportamiento socialmente
responsable de la institucion. A continuaciéon pasaremos a describir las principales

conclusiones y reflexiones derivadas del mismo.

Es evidente que el contenido de las memorias académicas y econdmicas de las

Universidades del G9, como principales instrumentos de rendicion de cuentas, carece de
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una vision sostenible de la organizacion en la medida que proporciona una informacién
muy descompensada de los diferentes ambitos de la actividad. En la mayoria de
universidades el alcance de la rendicion de cuentas se limita al ambito econdmico,
proporcionado informacion relativa a la gestion de los recursos que contribuya a
garantizar el control financiero de la institucion. Este resultado es coherente con los
obtenidos en estudios recientes de Martin (2010) y Christiaens y de Wielemaker (2003)
que evidencian un sesgo hacia los aspectos en los procesos de rendicion de cuentas de
las instituciones universitarias, en particular en aquellos sistemas universitarios donde
rige el modelo napolednico de universidad. En la mayoria de casos, la informacion
financiera es complementada con otros indicadores no financieros relativos a la
actividad docente e investigadora de la institucion mientras que por el momento apenas
se incluyen indicadores medioambientales, a pesar de que desde las propias
instituciones se promueven comportamientos ecoldgicos en su entorno. Esta situacion
contrasta con las multiples acciones medioambientales como campafias de
sensibilizacién y adhesion a documentos relacionados con el desarrollo sostenible y
medioambiente. Sin embargo, al igual que Larran y Lopez (2009) identificaban en el
sistema universitario andaluz, las universidades hacen mas de lo que informan en
materia de medio ambiente debido a la falta de indicadores adecuados que permitan
cuantificar sus resultados. La existencia de un Catalago de Indicadores del Sistema
Universitario Espafiol, elaborado por la Conferencia de Rectores de las Universidades
Espanolas (CRUE) proporciona un marco de referencia para las instituciones
universitarias de aquellos indicadores que se consideran mas relevantes, cosa que no
sucede en el ambito medioambiental al carecer de una bateria de indicadores

consensuados.

La Universidad de Zaragoza, es la institucion cuya memoria anual abarca un contenido
mas amplio que incluye informacion sobre los tres ambitos relevantes para evaluar su
comportamiento responsable. En este sentido, la Universidad de Zaragoza lleva tiempo
involucrada en el proyecto Universidades Responsables cuyo objetivo es promover un
modelo de responsabilidad social en la institucion que incluye entre sus iniciativas el
publicar una memoria de sostenibilidad conforme a la Guia de la GRI. En este caso, a
diferencia de las evidencias obtenidas por Arvidsson (2004) para las universidades
suecas que sugerian que las universidades pequefas tienen mayor habilidad para

desarrollar sistemas de gestion de la calidad, el tamafio de la institucion no parece
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afectar a la intensidad de rendicién de cuentas. Si parece estar positivamente
relacionado, como el propio Arvidsson (2004) y Farnetti y Guthrie (2009) habian
afirmado, la experiencia de la organizacion en participacion en proyectos

medioambientales y en el desarrollo de planes estratégicos y cuadros de mando.

En este contexto, parece oportuno desarrollar mecanismos de comunicaciéon de
informacion de responsabilidad social, en los que se informe de manera equilibrada de
los tres aspectos, en consonancia con las demandas de los grupos de interés. Iniciativas
como la de la Universidad de Santiago de Compostela o las Universidades Publicas
andaluzas debe servir de base para el desarrollo de dichos mecanismos. La adopcion de
alguno de los modelos anteriores de memorias de sostenibilidad facilita ampliar el
alcance de la rendiciébn de cuentas en la medida que establece una propuesta de
indicadores representativos de las tres citadas dimensiones y ademds contribuye a
fomentar el comportamiento responsable de las instituciones. Aunque cada universidad
tiene libertad para crear sus propias herramientas de rendicidon de cuentas, la utilizacion
de procedimientos e indicadores normalizados como la Guia del GRI facilita la
comparacion con otras universidades y el establecimiento de técnicas de

"benchmarking".

Este estudio representa una iniciativa pionera en la evaluacion y medicion de la
rendicion de cuentas en el &mbito universitario desde un enfoque de sostenibilidad dada
la falta de consenso sobre las medidas mas representativas y las escasas experiencias
practicas que dificultan la obtencion de datos. Algunas cuestiones que dejamos
planteadas de cara a futuras investigaciones es analizar los factores que impulsan a las

instituciones a revelar voluntariamente informacion de sostenibilidad:
- de donde surge la iniciativa?

-,existe alguna correlacion entre el comportamiento socialmente responsable y la

reputacion y prestigio académico de la institucion?
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ANEXO: PROPUESTA INDICADORES PROYECTO UNIVERSIDADES RESPONSABLES
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EC?2 Precios publicos, transferencias y otros 1 1 1 1 1 1 1 1
PROVEEDORES
EC 3 Costes de todas las materias primas y suministros 1 1 1 1 1 1 1 1 1
EC 4 Porcentaje de contratos pagados en conformidad 0 0 0 0 0 0 0 0 0
EMPLEADOS
EC5 Gastos salariales totales 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UNIVERSIDAD
EC 6 Inversiones realizadas en infraestructuras 1 1 1 1 1 1 1 1 1
EC7 Importe destinado a programas de calidad 0 0 0 0 0 0 1 0 1
ACCION SOCIAL Y COMUNIDAD
EC 8 Importe destinado a la investigacion 1 1 1 1 1 1 1 1 1
EC9 Importe destinado a becas 1 1 1 1 1 1 1 1 1
EC 10 Donaciones a personas o entidades ajenas a la universidad 1 1 1 1 1 1 1 1 1
TOTALES 8 8/ 8 8 8 8 9 8| 9
T.l1. 0,80] 0,80| 0,80] 0,80| 0,80] 0,80| 0,90( 0,80]| 0,90




DTECONZ 2010-02: J. M. Moneva, E. Martin

«
<
Q
S
= g n 0
8 o ° o P ©
S © g 3 g o ">5 S
S e ls (e |8 |8 |2 | €
INDICADORES MEDIOAMBIENTALES 2008 (S |8 |& [« |2 |2 |8 |& N
[ [ o) c—(,s, © [ [} [ [
© © © s - © © © ©
© e] © © © e] © © ie]
@© © © ] © © (] ] ©
R S S S S S S S S
o o o o o o & (4 (G
[} [} () [} o [} (5] o [}
= = = = = = = = =
c o [ [ c [ [ [ o
_ O 10 1o |12 2 I o 12 =)
ENERGIA
MA 3 Consumo directo de energia eléctrica (KW) 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Consumo de calefaccion 0 0 0 0 0 0 0 0 1
AGUA
MA 5 Consumo total de agua 0 0 0 0 0 0 0 0 1
EMISIONES Y RESIDUOS
MA 8 Emisiones de gases invernadero en toneladas CO2 0 0 0 0 0 0 0 0 1
MA9, 10 Otras emisiones atmosféricas
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SALUD Y SEGURIDAD
TR 7 Tasas de absentismo, accidentes y dafios laborales 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Clima laboral: datos de encuestas realizadas 0 0 0 1 0 0 0 0 0
FORMACION Y EDUCACION
TR 9 | Horas promedio de formacién por afio/empleado 0 0 0 1 0 0 0 0 1
DIVERSIDAD Y OPORTUNIDAD
TR 10 Descripcion de politicas de igualdad de oportunidades 0 0 0 1 0 0 0 0 1
TR 11 Proporcion de sexos en la composicion del equipo de direccién 0 0 0 1 0 0 0 0 0
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DERECHOS HUMANOS
DH3 | Politicas para valorar la actuacion sobre derechos humanos 0 0 0 0 0 0 0 0 1
COMUNIDAD
SO1 Oferta académica destinada a la comunidad: grados, postgrados 1 0 0 1 1 1 1 1 1
Spin-off y otras actividades de proyeccién exterior 1 1 1 1 1 1 1 1 1
RESPONSABILIDAD CON EL USUARIO (ALUMNOS)
PR 1 Servicios de apoyo y asistencia a los alumnos (asesorias..) 0 0 0 1 0 1 0 1 1
PR 2 Participacion de los alumnos en la Universidad (en nimero) 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Sexenios de investigacién obtenidos 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Proyectos de investigacion obtenidos en el afio 1 1 1 1 1 1 1 1 1
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