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Modele kapitalizmu a kKierunek rozwoju
gospodarczeyo Polski

Streszczenie

W artykule zdefiniowano pojecie kapitalizmu, a takze dokonano w oparciu
o literature przedmiotu przeglgdu badan dotyczqcych modeli tego systemu spo-
teczno-gospodarczego. Opisano istotne cechy gospodarki wolnorynkowej, bedgce
podstawq przyjmowanych klasyfikacji. Na tej podstawie ukazano miejsce (usytu-
owanie) gospodarek réznych parnstw. Jednym z etapow analizy bylo zestawienie
panstw wystepujgcych w omowionych modelach kapitalizmu w kontekscie najpo-
pularniejszych rankingéw konkurencyjnosci i sformulowanie na tej podstawie
wnioskow o efektywnosci danego systemu gospodarczego. Dokonane zestawienia
i analizy staly sig podstawq do sformulowania ogolnej rekomendacji dotyczgcej
kierunku rozwoju systemu gospodarczego w Polsce.

Wprowardzenie

Mozna powiedziec, ze historia nowozytna jest historig powstania i ewolucji
kapitalizmu, a w XX wieku takze tzw. realnego socjalizmu. System kapitalistycz-
ny statl sie polityczna i spoteczna, a takze ekonomiczng alternatywa ustrojowa
dla feudalizmu. Wymieniony tu tzw. realny socjalizm byt probg alternatywy,
w takim samym sensie, dla kapitalizmu. Istnienie tej alternatywy do konca nie
stracito racji bytu, z jednej strony dlatego, ze istnieja jeszcze panstwa, ktore
okresla sie socjalistycznymi — Chiny, Wietnam czy Kuba, a z drugiej strony, jesli
mozna tak powiedzieé, klasyczny model kapitalizmu przyjmuje rézne oblicza, od
bardziej ,kapitalistycznego” do bardziej ,socjalistycznego” (Lukaszewicz,
2005:34).
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Wielu badaczy spotecznych jest zaangazowanych w debate nad modelami sys-
temu kapitalistycznego. Stad, warto jest zapoznaé sie z pojeciem kapitalizmu,
ktore uzywane jest na wiele réznych sposobow. H. Pirenne definiuje kapitalizm,
biorgc pod uwage bardzo ogdlne spojrzenie jako ,tendencje do stabilnej akumula-
cji bogactwa” (Hilton, 1976: 145-158; Goody, 2006: 37). Inny badacz, R. I. Heilbro-
ner (1987: 349) twierdzi, ze kapitalizm polega na takich stosunkach pomiedzy
pracg i ptaca, ktore stajg sie Srodkiem emancypacji, a nie subordynacji pracy, po-
niewaz przewaga pracy najemnej nad pracg niewolniczg czy panszczyzniang po-
lega na prawie osoby pracujgcej do odmowy dostepu do sily roboczej przez kapita-
liste (Goody, 2006:37). Cech przypisywanych kapitalizmowi jest wiele, np. rozwqj
form racjonalnosci opartych na rachunku w ramach relacji miedzy srodkami i ce-
lami, pluralizm ideologii, ktadacy kres wczesniejszemu monolitowi przekonan
i wiary itp. Choc¢ najczesciej podkresla sie, ze kapitalizm jest po prostu ,wielora-
ki, zlozony jak zycie” i ,nie jest on ideologia lecz praktyka” (Albert, 1994: 21).

Tym niemniej, intensywno$¢ i réznorodnosé charakterystyk kapitalizmu za-
lezy od przyjetego horyzontu czasu jego wystepowania. Pojawia sie zatem cza-
sem podzial na wezesny kapitalizm, kapitalizm szczytowy (okres rewolucji prze-
mystowej) oraz pozny kapitalizm (okres po pierwszej wojnie Swiatowej) (Goody,
2006: 39).

Jedna ze wspoétczesnych definicji kapitalizmu brzmi: ,Jest to ustrdj, w kto-
rym podstawowym motywem dzialalnosci gospodarczej jest zysk, a glownym me-
chanizmem koordynacji jest rynek i konkurencja” (Kowalik, 2005: 35). Ustroj,
model, czy system kapitalizmu istniejacy w danym kraju jest stworzony na wzor
opisywany przez socjologéw, czy ekonomistow. Jest on uksztaltowany przez wie-
le czynnikow spotecznych i politycznych oraz w okreslonych uwarunkowaniach
historycznych. Jak twierdzi J. Bossak (2006: 19) suwerenno$é gospodarcza
panstw sprawia, ze ich ustrgj i struktura gospodarcza sa w znacznym stopniu
efektem kompromisow politycznych, a nie rozwigzaniami modelowymi.

1. Klasyfikacja wspoélczesnych modeli kapitalizmu

W literaturze przedmiotu uzywane sg rézne klasyfikacje modeli kapitalizmu.
Wynika to z wielu czynnikéw. Do najwazniejszych z nich mozna zaliczy¢ stoso-
wanie réznego nazewnictwa, uzywanie odmiennych kryteriéw podziatu, wyréz-
nianie typow kapitalizmu jedynie na podstawie czynnikéw ekonomicznych lub
zestawu triady czynnikow ekonomicznych, spotecznych i politycznych (Wojtyna,
2005: 94).

Wydaje sie, ze mozna przyjaé, iz umowny model kapitalizmu (system gospo-
darczy) okreSlany jest przez swoistego rodzaju system finansowy charaktery-
styczny dla danego panstwal. Biorac to za podstawe, mozna sprobowa¢ sklasyfi-

1 Przyjeto rozumienie systemu finansowego za pozycja: System finansowy w Polsce, Pie-
trzak B., Polanski Z., Wozniak B. (red.), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003.
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kowaé modele kapitalizmu wedtug pewnych podobienstw szeregu cech, pamieta-
jac jednak o pewnej umownosci takiej klasyfikacji. Traktujac sprawe bardzo wni-
kliwie mozna doj$¢ do wniosku, ze przy znacznej réznorodnosci rozwigzan przy-
jetych w poszczegolnych krajach, nalezaloby kazde z nich traktowac jako od-
mienny specyficzny rodzaj kapitalizmu.

P.A. Hall i D. Soskice (2001) wyrézniaja dwa modele kapitalizmu: gospodar-
ki rynkowej opartej na koordynacji (ang. coordinated market economies, CME)
oraz gospodarki liberalnej (ang. liberal market economies, LME). Ich rozréznie-
nie bierze sie z mikroekonomicznego podejécia do analizy. Gospodarka traktowa-
na jest przez autoréw jako system, w ktorym przedsiebiorstwa dziatajg, opiera-
jac sie na relacjach z innymi podmiotami, co pociaga za soba dylematy koordy-
nacyjne. Ich zdaniem, problemy koordynacji wystepujg w pieciu sferach: stosun-
kach przemystowych, szkoleniach zawodowych i edukacji, nadzorze wtasciciel-
skim, relacjach pomiedzy przedsiebiorstwami oraz wewnetrznymi relacjami mie-
dzy pracownikami danego przedsiebiorstwa. Indeks koordynacji w wybranych
panstwach prezentowany jest w tabeli 1. Im mniejsza wartos¢ indeksu koordy-
nacji, tym kraj charakteryzuje sie bardziej liberalng gospodarka.

P. A. Hall i D. Soskice (2001) do modelu kapitali-
zmu, nazwanego przez nich gospodarka liberalng
(LME) zakwalifikowali sze$¢ panstw: Stany Zjedno-
czone, Wielkg Brytanie, Australie, Kanade, Nowg Ze-

Tabela 1. Indeks koordyna-
cji dla wybranych panstw

landie i Irlandie. Wedtug nich gospodarki rynkowe |USA 0,00
oparte na koordynacji (CME), charakterystyczne sg Wielka Brytania 0,07
dla Niemiec, Japonii, Szwajcarii, Holandii, Belgii, Kanada 0,13
Szwecji, Norwegii, Danii, Finlandii i Austrii. Ponadto, Nowa Zelandia 0,21
pozostawili jeszcze szes¢ panstw, ktore trudno bytoby Irlandia 029
je‘dnoznacznie Z'flkwaliﬁkc?wac’,‘do ktéregQé zZ Wymi.e- Australia 0.36
nionych przez nl?h modeli. Zallczyll.dq nich .Fl'al’lCJe, Szwajcaria 051
Witochy, Hiszpanie, Portugalie, Grecje i Turcje. Moga : -

one by¢ przyktadem odrebnego modelu kapitalizmu, Hiszpania 0,57
ktory zostal przez nich nazwany ,Srédziemnomor- Holandia 0,66
skim” (ang. mediterranean). Charakterystyczny dla Francja 0,69
panstw w tym modelu jest relatywnie duzy udziat Szwecja 0,69
sektora rolnego, a takze duzy zakresu interwencjoni- Dania 0,70
zmu panstwowego, ktéry prowadzi do specyficznego Finlandia 0,72
rodzaju nierynkowej koordynacji w sferze finanséw Portugalia 0,72
przedsiebiorstw, ale stosunkowo liberalnego porzad- Belgia 0.74
ku, Je§11 wzigé pod uwage regulacje dotyczace sity ro- Japonia 0.74
boczej. Norwegia 0,76

Cytowani autorzy stwierdzaja, ze kazdy z oma- ’

wianych przez nich modeli kapitalizmu ma swoich Wiochy 0.87
zwolennikow i nie mozna jednoznacznie stwierdzié, ze Niemcy 0.95
jeden jest lepszy od drugiego. W kazdym z nich w dtu- | Austria 1,00

gim okresie osigga sie podobne rezultaty rozwoju go-

Zrodfo: Hall, Gingerich, 2004.
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spodarczego. Dostrzegalnymi pomiedzy tymi modelami gospodarczymi réznicami
sg potencjat innowacyjny oraz odmiennie dokonujaca sie w nich dystrybucja do-
chodu i zatrudnienia (Hall, Soskice, 2001).

Kolejnym ciekawym ujeciem modeli kapitalizmu jest rozréznienie zastoso-
wane przez B. Amable’a (2003). Punktem wyjscia do klasyfikacji Amable’a byto
wylonienie pieciu najwazniejszych obszaréw: konkurencji na rynku produktéw,
zwigzku sila robocza — ptace oraz instytucji rynku pracy, sektora posrednictwa
finansowego oraz nadzoru wlascicielskiego, ochrony socjalnej i panistwa opiekun-
czego, a takze sektora edukacji. Pomiedzy przyjetymi obszarami ,jinstytucjonal-
nymi” ustalona zostata komplementarno$¢ i wraz z wynikami badan nad cecha-
mi gospodarki kapitalistycznej zostalo wyréznionych pie¢ modeli charakte-
ryzujacych sie specyficznymi formami instytucjonalnymi oraz szczegélnymi ro-
dzajami instytucjonalnej komplementarnosci, tj.: (Wojtyna, 2005)

1. Model rynkowy (Wielka Brytania, USA, Australia, Nowa Zelandia, Irlandia).
2. Model socjaldemokratyczny (Szwecja, Norwegia, Dania).

3. Model kontynentalny europejski (Francja, Niemcy, Holandia, Austria).

4. Model $rodziemnomorski.

5. Model azjatycki (Japonia, Korea).

Wsrod sklasyfikowanych przez B. Amable’a i podanych przez A. Wojtyne mo-
deli znajduja sie trzy, ktore charakterystyczne sa dla Europy (pomijajac Wielka
Brytanie, ktora zostata zaliczona do modelu rynkowego). Te trzy europejskie mo-
dele opisane sa przez cytowanych autorow w nastepujacy sposob: ,Model socjal-
demokratyczny charakteryzuje sie silng zewnetrzna presja konkurencyjng. Wy-
maga si¢ w nim pewnej elastycznosci sity roboczej. Elastycznosé ta nie jest jed-
nak osiggana w drodze zwolnien z pracy i innych dostosowan o charakterze ryn-
kowym. Inwestycje w kapitat ludzki sg chronione przez kombinacje umiarkowa-
nej ochrony zatrudnienia, wysokiego poziomu ochrony socjalnej oraz mozliwosci
latwego przekwalifikowania sie dzieki rozbudowanej aktywnej polityce rynku
pracy. System skoordynowanych rokowan ptacowych sprzyja solidaryzmowi
w ich ksztattowaniu, co z kolei pozytywnie oddziatuje na innowacyjnos¢ i wydaj-
nos¢”.

Model kontynentalny, majacy pewne wspdlne cechy z systemem socjalde-
mokratycznym, charakteryzuje sie wyzszym stopniem zatrudnienia i wystepowa-
niem w mniejszym zakresie panstwa opiekunczego. Scentralizowany system fi-
nansowy sprzyja dlugookresowym strategiom przedsiebiorstw. Rokowania ptaco-
we sa skoordynowane, a polityke ptac cechuje solidaryzm spoteczny. Stabiej niz
w modelu socjaldemokratycznym rozwiniety jest system przekwalifikowania pra-
cownikow, co ogranicza mozliwosci ,,ofensywnej” elastycznosci na rynku pracy.

Model §rodziemnomorski charakteryzuje w wiekszym stopniu oparcie sie na
ochronie zatrudnienia, a w mniejszym zakresie na ochronie socjalnej. Tak zorga-
nizowany system jest mozliwy dzieki relatywnie duzej centralizacji systemu fi-
nansowego. Nizszy poziom wyksztatcenia i kwalifikacji sity roboczej nie pozwala
jednak na zastosowanie strategii przemystowej opartej na wysokich ptacach
i wysokiej produktywnosci (Amable, 2003).
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Knell, Srholec, 2007: 60-61.

Rysunek 1. Regulacje dziatalno$ci gospodarczej a rynek pracy

Najmniej elastycznym rynkiem pracy charakteryzuje sie Grecja, Ukraina,
Hiszpania, czy Rumunia. W tej grupie panstw znajdujg sie rowniez Francja
i Niemcy. Najwieksza elastyczno$§é rynku pracy odnotowa¢ mozna w Stanach
Zjednoczonych, Nowej Zelandii, Kanadzie i na Stowacji. Jednoczesnie Kanada,
Australia, Wielka Brytania, Szwecja i Finlandia nalezg do panstw o najbardziej
liberalnych warunkach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Z trzech wymienionych modeli najbardziej krytykowany jest model konty-
nentalny ze wzgledu na sztywnosé rynku pracy uniemozliwiajaca dostosowania
sity roboczej, zmiany strukturalne, a takze z powodu systemu finansowego opar-
tego na kluczowej roli bankéw w finansowaniu przedsiebiorstw. Jest on mato ela-
styczny, stad istniejaca trudno§é w finansowaniu przedsiebiorstw, szczegélnie
z sektora MSP, od ktorych zalezy dynamika rozwoju nowoczesnej gospodarki.
W tym miejscu warto zwréci¢ uwage, ze niejako w poprzek omawianej typologii
modeli kapitalizmu znajduja sie dwa podstawowe modele finansowania sfery
przedsiebiorstw, a mianowicie model oparty na rynku kapitalowym oraz
wlasnie model oparty na systemie bankowym. Ten pierwszy jest charakte-
rystyczny dla Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, a model oparty na sys-
temie bankowym, np. dla Niemiec, Francji, Japonii. Ponadto, trzeba tez zwradci¢
uwage, ze istnieje pewna trudno$§é w precyzyjnym zaklasyfikowaniu wielu kra-
jow do tych dwéch modeli (Owsiak, 2002: 20). Wynika to, w pewnym stopniu
z mieszania sie cech jednego i drugiego modelu, tj. wystepowania zrodet banko-
wych i gietdowych w pasywach przedsiebiorstw z danych panstw. W zestawieniu
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Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: Porter, 1990: 566.

Rysunek 2. Wybrane kraje na tle porterowskich faz rozwoju kapitalizmu?

z podziatem na te dwa modele, interesujaco wygladaja cztery fazy rozwoju kapi-
talizmu, wyszczegdlnione przez M. Portera (1990): posrednictwo, inwestycja, in-
nowacja i zysk. Porter omawia te fazy wskazujac na kult pieniadza i kreowania
zyskow, dziatania w gospodarce zmierzajace do spekulacyjnego traktowania ka-
pitatu, majace swoje miejsce przede wszystkim na rynku kapitalowym. Stad,
zdaniem Portera, w panstwach, w ktorych finansowanie odbywa sie w przewaza-
jacej czesci na modelach opartych na rynku kapitalowym, w przedsiebiorstwach
na szczyt hierarchii zostaja wynoszeni ludzie biegli w ksiegowoSci i prawie, nie
zas$ w zaawansowanej technologii, ktéra pozwoli tworzy¢ projekty Swiatowej kla-
sy i funkcjonowaé przedsiebiorstwom stabilnie w dtugim horyzoncie czasu.
Inna konsekwencja funkcjonowania przedsiebiorstw w kregu analiz gieldo-
wych, stop zwrotu i zadowolenia akcjonariuszy, charakterystyczna dla Wielkiej
Brytanii i Stanéw Zjednoczonych Ameryki (okreslang przez Portera fazg zysku),
jest zapominanie o tym, ze zysk czerpany z firm i przekazywany indywidualnym
udziatowcom — nie jest wtasciwym miernikiem rozwoju gospodarczego lub sukce-
su korporacji. W Swietle tej uwagi, warto zwroci¢ uwage na to, iz w okresie ko-
niunktury gospodarczej przedsiebiorstwa z USA i Wielkiej Brytanii odnosza
wieksze sukcesy, ale recesja daje im sie dotkliwiej we znaki niz przedsigbior-
stwom w innych krajach (Hampden-Turner, Trompenaars, 1998: 282-283).

2 Poczatki strzatek pokazujg stan po II wojnie Swiatowej, a konice kierunek ewolucji i stan
obecny.
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Zrodto: Casey, 2007.

Rysunek 3. Indeks kapitalizmu Casey’a i panstwa w modelach kapitalizmu

W wiekszym stopniu ich dziatania oparte sg na spekulacji kapitatem niz na pro-
zaicznych dzialaniach gospodarczych.

T. Casey (2007) zmodyfikowat klasyfikacje Amable’a i stworzy?t jej nieco od-
mienng wersje, oparta na wyliczonym przez niego indeksie kapitalizmu (rysunek
3). W indeksie tym kluczowymi zmiennymi sg organizacja rynku pracy, organi-
zacja dziatalnosci gospodarczej oraz rola panstwa w gospodarce. Na tej podsta-
wie, Casey wydzielit pieé podgrup panstw — modeli kapitalizmu: pétnocnoeuro-
pejski, potudniowoeuropejski, liberalny, poSredni oraz azjatycki. W swojej anali-
zie uwzglednil panstwa OECD bez krajow z Europy Wsch., Turcji i Meksyku.

Jeszcze inng klasyfikacje modeli kapitalizmu wprowadzili Ch. Hampden-Tu-
rner i A. Trompenaars (1998: 15). Ich idea wywodzi sie ze zindywidualizowane-
go podejscia do problematyki rodzajow systemow gospodarczych. W swojej pracy
przyjmujg za modelowe rodzaje kapitalizmu charakterystyczne dla siedmiu
panstw: Stanow Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Szwecji, Francji, Japonii, Ho-
landii i Niemiec. Biora pod uwage takie kryteria, jak: zycie codzienne obywateli,
znaczenie pracy, stosunek do grup posiadajacych kapitat, styl zarzadzania pra-
cownikami, taktyki negocjacyjne. Ich zdaniem, na tej podstawie mozna dostrzec
réznice pomiedzy wymienionymi panstwami. Dowdd tych réznic zostat przepro-
wadzony na podstawie analizy ankiet wypelnianych przez 15 000 menedzeréw
z tych siedmiu panstw.
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Autorzy wyszli z zatozenia, ze warunkiem powstawania bogactwa, a tym sa-
mym rozwoju kraju jest przedsiebiorstwo odnoszace sukces, wymyslajace i wpro-
wadzajace na rynek towary i uslugi oraz energiczne i skuteczne dzialanie
wszystkich grup uczestniczacych w tych procesach. Innymi stowy jest to kwestia
swoistego rodzaju wartosci kulturowych. Wartosci te decydujg o charakterze
przedsigbiorstwa, ktore je wyznaje, oraz towarow i ustug, jakie je wytwarza.
W istocie towary i ustugi to symbole przedsiebiorstwa, ktore ich dostarcza. Towa-
ry nie moga by¢ lepsze niz ludzki proces warto$ciowania, przyczyniajacy sie do
ich powstania. Stad Ch. Hampden-Turner i A. Trompenaars (1998: 16-18) wyroz-
niajg siedem podstawowych proceséw wartoSciowania, bez ktorych przedsigbior-
stwa tworzace dobrobyt nie mogtyby istnie¢: ustanawiania regut i odkrywania
wyjatkow, konstrukeji i dekonstrukeji, zarzgdzania jednostkami, przyswajania
Swiata zewnetrznego, synchronizacji szybkich procesow, wybierania najlepszych
oraz rownosci szans.

Jeszcze innym podej$ciem do problematyki kapitalizmu jest potraktowanie
roznych jego modeli jako kolejnych faz rozwoju, biorac za podstawe jeden system
gospodarczy jako nastepstwo kolejnego. Istota dobrze rozwinietej gospodarki ka-
pitalistycznej jest swoisty dobrobyt obywateli mierzony miedzy innymi mozliwie
wysokim produktem krajowym brutto przypadajacym na osobe. Wysoko§é wy-
twarzanego bogactwa jest funkcjg wykorzystania kolejnych wtajemniczen, istot-
nych do wejscia w kolejne fazy rozwoju. Kazdej z faz rozwoju towarzyszy wiek-
sza skuteczno$§é wykorzystania czynnik6w tworzenia bogactwa. Im lepiej czynni-
ki te wykorzystuje dany kraj, tym w bardziej znajduje si¢ w rozwinietym mode-
lu kapitalizmu i tym bardziej konkurencyjna jest jego gospodarka. Poziom bogac-
twa mozliwy do osiagniecia przez dang gospodarke determinowany jest elemen-
tami polityki gospodarczej oraz instytucjami okreslajacymi poziom efektywnosci

Etap 1 Etap 2 Etap 3

Panstwa korzystajgce Panstwa korzystajgce Panstwa korzystajgce
z podstawowych czynnikéw z mnoznika wydajnosci | zmnoznika innowacyjnosci
ekonomicznych A 3000 USD <PKBpc <9000 y PKBpc >17 000 USD
PKB per capita < 2000 usb
usb

A

Gospodarki Gospodarki
transformujgce sie transformujace sie
zetapu1do?2 zetapu2do 3

Zrédto: Wywiad B. Snowdona z X. Sala-i-Martinem, The Enduring Elixir of Economic Growth, World Economics
Vol. 7, No. 1, Styczen-Marzec 2006.

Rysunek 4. Pig¢ etapdw rozwoju kapitalizmu
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Etap 1 Etap 2 Etap 3
Armenia, Azerbejdzan, Argentyna, Brazylia, USA, Finlandia, Dania,
Chiny, Egipt, Indie, Butgaria, Chile, Chorwacja, Singapur, Niemcy,
Kenia, Motdawia, A Litwa, Meksyk, Polska, A | Szwecja, Wielka Brytania,

Mongolia, Pakistan, Rumunia, Stowacja, Turcja Japonia, Francja
Ukraina, Wietnam

Albania, Kolumbia, Czechy, Estonia,
Macedonig Peru, Wegry, Korea,
Tajlandia Tajwan

Zrodto: Opracowania wiasne.

Rysunek 5. Panstwa wedtug ich etapow rozwoju kapitalizmu wedtug indeksu GCI z 2006 r.

kraju. Konkurencyjno§é w tym rozumieniu jest zbiorem tych czynnikéw, ktore
okreslajg poziom efektywnosci i poziom bogactwa.

Zgodnie z tg filozofia, zostat stworzony indeks konkurencyjnosci GCI (ang.
Growth (Global) Competitiveness Index). Uwzglednia on szereg wzajemnie uzu-
pelniajacych sie pojeé¢, ktorych celem jest dostarczenie policzalnej formuty mie-
rzenia konkurencyjnosci. Formutujgc zakres czynnikéw, ktore pomagaja wyja-
$nié Sciezke wzrostu danego kraju, przedstawia on swoistego rodzaju trzy obsza-
ry, takie jak: jako$¢ otoczenia makroekonomicznego, standardy instytucji pu-
blicznych danego kraju, oraz wzigwszy pod uwage istotnosé technologii i innowa-
cji, takze poziom rozwoju technologicznego.

W stworzeniu indeksu GCI wykorzystano bogaty zbiér danych statystycz-
nych (iloSciowych), a takze dane jakoSciowe zaczerpniete z World Economic Fo-
rum’s Executive Opinion Survey.

2. Modele kapitalizmu i wnioski dla Polski

Wydaje sie, ze trzeba zgodzié sie z pogladem, iz na system gospodarczy (mo-
del kapitalizmu) w danym kraju wplywa caty szereg czynnikéw ekonomicznych
i rownie duzo nieekonomicznych. Szczegélnie te ostatnie okreslaja subtelne nie-
raz roznice w przyjetych w danym kraju rozwiagzaniach wynikajacych z uwarun-
kowan historycznych i kulturowych danego narodu. Tym niemniej, nawet pobiez-
na analiza istotnych, ekonomicznych cech wspoétczesnych gospodarek uprawnia
do sformutowania pewnych rekomendacji dla dalszego rozwoju Polski.

Odnoszac sie do etapow rozwoju naszego kraju, bioracych swag podstawe
w indeksie konkurencyjnosci GCI, stworzonym przez Word Economic Forum,
mozna odnotowaé, ze Polska znajduje sie relatywnie wysoko w tej ewolucji. Nie-
stety konkurencyjnos¢ gospodarki jest niska, i poréwnujac sie do panstw przodu-
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Tabela 2. Ranking 10 najbardziej konkurencyjnych gospodarek $wiata wedtug indeksu GCl

2006 2005 Zmiana | Model kapitalizmu wedtug Casey’a

Szwajcaria 1 4 3 Liberalny

Finlandia 2 2 0 Pétnocnoeuropejski
Szwecja 3 7 4 Pétnocnoeuropejski
Dania 4 3 -1 Pétnocnoeuropejski
Singapur 5 5 0 Azjatycki (?)

Stany Zjednoczone 6 1 -5 Liberalny

Japonia 7 10 3 Azjatycki

Niemcy 8 6 -2 Pétnocnoeuropejski
Holandia 9 11 2 Pétnocnoeuropejski
Wielka Brytania 10 9 -1 Liberalny

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Word Economic Forum.

jacych w tej statystyce i znajdujacych sie na najwyzszym etapie rozwoju widocz-
ne sg istotne rozbieznosci.

Analizujgc informacje zawarte w tabeli 2 mozna doj$¢ do wniosku, ze Polska
powinna zmierza¢ w kierunku modelu kapitalizmu okreslonego mianem péinoc-
noeuropejskiego albo liberalnego. Z omawianego zestawienia wynika, ze repre-
zentanci tych dwoch modeli sg najbardziej konkurencyjni i poziom bogactwa jest
u nich najwyzszy. Biorac pod uwage czynniki kulturowe i geopolityczne, w pierw-
szej chwili mozna powiedzieé, ze tatwiej bedzie Polsce podaza¢ w kierunku mo-
delu okreslonego przez Casey’a jako pétnocnoeuropejski. Po dtuzszym przemysle-
niu wydaje sie to mato prawdopodobne, gdyz szczegélnie mentalno$é i kultura
skandynawska (a to wlasnie Dania, Szwecja i Norwegia sg w czotowce panstw
najbardziej konkurencyjnych) jest nam bardzo odlegta. Kultura skandynawska
uksztaltowala sie pod wpltywem protestantyzmu. Cechuje ja znaczny uniwersa-
lizm, sktonno§é do analizy i indywidualizm oraz koncepcja moralnosci jako do-
browolnej umowy, pomimo, ze obecnie dwie trzecie obywateli nie chodzi tam do
kosciota. Skandynawowie, w wiekszym zakresie niz przedstawiciele innych kul-
tur traktujg bardzo powaznie takie cechy, jak indywidualizm, §wiadomosé wta-
snej tozsamosci, wyjatkowosé, wolnosé, pragnienia i wartosci. Jednoczes$nie pod-
kreslaja, ze satysfakcja i przeznaczenie jednostki polega na rozwoju i wspieraniu
innych dzieki wtasnemu darowi pracy i energii. Dzieki protestanckiej etyce pra-
cy oraz presji ze strony rodziny i przyjaciot ludzie ciezko pracuja, nawet wow-
czas, gdy rosng podatki (Hampden-Turner, Trompenaars, 1998: 211-234).

Stad wydaje sie, ze w Swietle potrzeb polskich reform, wewnetrznej struktu-
ry finansow publicznych, naszej kultury, a takze konieczno$ci dogonienia czotow-
ki Europy, nalezatoby zastosowaé¢ wiele rozwiazan zmniejszajgcych role panstwa
w gospodarce. Przyjecie tej koncepcji ukierunkowywatoby nas raczej w strone
modelu liberalnego. Co wiecej, rola panstwa jest jednym z podstawowych kryte-
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Tabela 3. Pierwsza dziesiatka krajow, w ktérych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jest najta-

twiejsze
Miejsce w rankingu Kraj Model kapitalizmu wedtug Casey’a

1 Singapur b.d.
2 Nowa Zelandia Posredni?
3 Stany Zjednoczone Liberalny
4 Kanada Liberalny
5 Hong Kong b.d.
6 Wielka Brytania Liberalny
7 Dania Pétnocnoeuropejski
8 Australia Liberalny
9 Norwegia Pdétnocnoeuropejski

10 Irlandia Liberalny

1 Wedlug klasyfikacji Amable’a w Nowej Zelandii jest model rynkowy kapitalizmu, ten sam co w panstwach, kto-
re Casey zakwalifikowat do modelu liberalnego.
Zrodto: Bank Swiatowy, Doing Business 2006, http://www.doingbusiness.org/

riow odroézniajacych poéinocnoeuropejski model kapitalizmu od liberalnego,
i uwzgledniajac konkluzje zawartg chocby w ksiazce M. Alberta pt. ,Kapitalizm
kontra kapitalizm”, to liberalny model kapitalizmu generalnie jest kierunkiem
ewolucji systemow gospodarczych w XXI wieku.

M. Albert (1994: 271-281) charakteryzuje system gospodarczy, jakim jest ka-
pitalizm, wyrézniajac trzy jego fazy ewolucji. W kazdej z faz podstawowsg zmien-
ng jest podejscie do roli panstwa w gospodarce. Dla kapitalizmu w fazie pierw-
szej (od roku 1791) charakterystyczne jest wystapienie przeciw panstwu. Sztan-
darowym punktem odniesienia jest Rewolucja Francuska, ktora zakazuje dzia-
talno$ci zwiazkowej i ustanawia — wbhrew dawnej opiece sprawowanej przez mo-
narchie — podwaliny wolnosci handlu i przemystu. W tej fazie uwidacznia sie jed-
nak nowy wyzysk ,cztowieka przez czlowieka”. To prowadzi do odwotania sie do
sprawiedliwo$ci panstwa. Stad tez druga faza kapitalizmu (od 1891 roku) to
okres wspomagany przez panstwo, ktore jawi sie jako obronca ubogich, szaniec
przeciw samowoli i niesprawiedliwos$ci wolnego rynku. Za pomoca praw, dekre-
tow, pod presjg walki robotniczej i w drodze uméw zbiorowych panstwo stara sie
nadaé bardziej ludzka posta¢ surowemu, miodemu kapitalizmowi. Nastepuje
rozwoj prawa pracy, wzrost podatkow, zmiany w systemie redystrybucji. Wedlug
M. Alberta, od okoto 1991 roku kapitalizm wchodzi w kolejna, trzecia faze roz-
woju. Panstwo, usitujac zanadto despotycznie zapanowac nad gospodarka, zacze-
to ja dtawic. Po raz kolejny zmienit sie porzadek priorytetéw. Panstwo nie jest juz
postrzegane jako obronca czy organizator, lecz jako pasozyt, hamulec rozwoju.
Jest to faza, w ktorej wiele z czynnosci panstwa powinno zostaé przejetych przez
rynek. Znane sg juz i uksztaltowane podstawowe zasady zycia spoteczno-gosp-
odarczego, stad rola panstwa musi ulec zmianie.
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Zakonczenie

Obserwujac szereg indeksow konkurencyjnosci, problemy w zrownowazeniu
budzetow, szczegdlnie w krajach o duzej roli panistwa, a takze analizujac dane za-
warte w tabelach 1, 2 oraz 3, dodatkowo przy koniecznosci gospodarczego dogo-
nienia bogatych panstw europejskich mozna pokusi¢ sie¢ o zarekomendowanie
Polsce przekonfigurowania naszego modelu kapitalizmu bardziej w kierunku od-
powiadajacemu modelowi liberalnemu.
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Models of Capitalism vs. the Direction of Economic Development
in Poland

Summary

Firstly, the article endeavors to define the vary concept of capitalism as well
as to catalogue studies of socio-economic systems contained in contemporary lite-
rature. Described are the key drivers of a free-market economy that provide the
basis for further classification. Having surveyed diverse models of capitalism, the
positions of individual states have been displayed. States classed within indivi-
dual model groups have been then ranked vis-r-vis their competitive factors. The
classification and analyses have subsequently led to a more general recommenda-
tion in respect of the desirable direction of economic expansion in Poland.
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