View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by

provided by Research Papers in Economics

ISSN  1679-1614

EFICIENCIA TECNICA NA PRODUCAO DE
LEITE EM PEQUENAS PROPRIEDADES DA
MICRORREGIAO DE VICOSA, MG!

Jeronimo Alves dos Santos?
Wilson da Cruz Vieira®
Antdnio J. M. dos Santos Baptista*

Resumo — Neste trabalho, avaliou-se a eficiéncia técnica em pequenas propriedades
produtoras de leite da Microrregido de Vigosa, MG, assistidas no ambito do convénio
UFV/Nestlé (PDPL). Essas propriedades foram classificadas segundo o tamanho e o
grau de sangue do rebanho, propondo medidas com vistas ao uso mais eficiente dos
recursos produtivos. Utilizou-se um modelo de Andlise Envoltéria de Dados (DEA)
paraidentificar as propriedades eficientes eineficientes. Verificou-se queamaioriadas
propriedades, sob a pressuposi¢éo de retornos variaveis, foi eficiente, enquanto sob a
pressuposi¢do pararetornos constantes, ineficiente. Observou-se que as propriedades,
no periodo de 1999-2003, tornaram-se mais semelhantes, ou seja, evoluiram para pa-
drdes de maior eficiéncia técnica em seus processos produtivos.
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1. Introducéo

O leite étido como um alimento compl eto e indispensavel aalimentacéo
humana, pois nele existem substancias que ajudam o combate a proble-
mas como a osteoporose, além de proporcionar funcdes de
complementacdo alimentar. Por ser umafonte rica e acessivel de nutri-
entes, vitaminas e calcio, entre outros saisminerais, € grande o interesse

econdémico peloleite.
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Segundo a EMBRAPA (2003), em 2002 os Estados Unidos produziram
75.025 mil toneladas de leite, o que corresponde a 15% da producéo
mundial, sendo esse paistambém o maior consumidor mundial deste pro-
duto. Nasegunda posicdo estdaindia, que possui 0 maior rebanho bovi-
no do mundo, tendo produzido, naquel e ano, aproximadamente 7,0% da
producdo mundial. O Brasil, mesmo tendo o segundo maior rebanho bo-
vino do mundo, detém o primeiro rebanho comercial, sendo o0 sexto mai-
or produtor de leite do mundo e tendo produzido, em 2002, 23.260 mil
toneladas, ou segja, cercade 4,7% da producdo mundial.

De acordo com Carvaho et a. (2003), a producéo brasileira de leite
cresceu na década de 1990 aumataxa anual de 4%, superior a de todos
0S paises que ocupam os primeiros lugares, respondendo por 66% do
volume total de leite produzido nos paises que compdem o Mercosul.
Pel o faturamento de alguns produtos daindustriabrasileirade alimentos
nessa década, pode-se avaliar aimportancia relativa do setor |acteo no
contexto do agronegécio nacional, que registrou um aumento de 248%
contra 78% de todos 0s outros segmentos.

Segundo Carvalho et al. (2003), a atividade leiteira, além de estar entre
as seismaisimportantes atividades daagropecuériabrasileira, desempe-
nha papel relevante no suprimento de alimentos e na geracéo de empre-
go erendaparaapopulacdo do meio rural. Do valor bruto daagropecuéria
estimado em R$ 103,5 bilhdes em 2002, aproximadamente R$ 41 bilhdes
s80 de produtos pecudrios, sendo o leite um dos principais, com o valor
de 6,6 bilhGesdereais, ou sgja, 16% do valor bruto daproducéo pecuéria
nacional.

Na Figura 1, encontra-se ilustrada a evolucéo da producéo de leite no
periodo de 1990 a 2002. Observa-se, nessa figura, que houve aumento
consideravel na producéo de leite, que passou de 14,5 bilhdes de litros
em 1990 para 23,26 bilhGes em 2002, correspondendo aum crescimento
de 60,41% nesse periodo.
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Fonte: Censo Agropecudrio e Pesquisa da Pecuaria Municipal (IBGE, 2003)
Figura 1- Producéo de leite no Brasil no periodo de 1990 a 2002.

Mesmo o Brasil possuindo uma taxa de crescimento na produgdo de
leite elevada, cerca de 4% ao ano, ha discrepancias em relacéo ao nu-
mero de produtores e a quantidade produzida. Segundo Gomes (2000), a
estrutura de producdo de leite no Brasil caracteriza-se pelo fato de mui-
tos produzirem poucos e poucos produzirem muito. Aqueles com até 50
litros de leite/dia correspondem a 50% do nuimero total de produtores,
mas respondem por apenas 10% da producdo. No outro extremo, 0s
produtores com mais de 200 litros de |eite/dia correspondem a apenas
10% do numero total de produtores, porém respondem com 50% da
producdo nacional .

O Estado de Minas Gerais € o maior produtor de leite do pais, com um
rebanho leiteiro de aproximadamente 6,5 mil cabecas, com producgao de
5.981 bilhdes delitrosem 2001, representando cercade 29,2% detodo o
leite do pais. As mesorregides que mais colaboram com a producéo de
leite em Minas Gerais sao, em primeiro lugar, o Tridngulo Mineiro/Alto
Paranaiba, com aproximadamente 1,37 bilh&o delitrosdeleite em 2001,
seguido por Sul/Sudoeste de Minas, Central Mineira, Oeste de Minas e
ZonadaMata, que ocupou o quinto lugar entre as mesorregi6es produto-
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ras de leite, com uma producéo de, aproximadamente, 586 milhdes de
litros, aém de ser umas das maisimportantes e tradicionais mesorregi6es
produtoras de leite do estado (EMBRAPA, 2003).

Entre as microrregifes da Zona da Mata mineira, a de Juiz de Fora é a
primeira em producdo, com aproximadamente 158 milhGes de litros de
leite em 2001; em seguida esta amicrorregido de Cataguases e Muriaé,
em sexto lugar, e, na penultima colocacéo, vem aMicrorregido de Vico-
sa, com uma producdo de aproximadamente 46,7 milhdes de litros de
leite em 2001, além de possuir umas das menores produtividades por
vaca ordenhada das microrregides, com uma produtividade por vacade
1.230 litros/vaca/ano contra 1.756 litros/vaca/ano de Cataguases
(EMBRAPA, 2003).

Visando melhorar esse quadro, na Microrregido de Vicosatém sido to-
madas algumas medidas com os produtores de leite, visando facilitar o
acesso atecnologia. Cita-se, como exempl o, 0 Programade Desenvolvi-
mento da Pecuéria Leiteira da Microrregido de Vicosa (PDPL). Esse
Programaé umainiciativadaUniversidade Federal deVigosaedaNestlé,
gue estabel eceram um convénio, tendo como executoraaFundacao Artur
Bernardes (FUNARBE). A parte operaciona desse Programa teve ini-
cio em outubro de 1988.

O PDPL tem como objetivos incentivar a especializac&o nas proprieda-
des produtoras de leite; melhorar as praticas de manejo, aimentacéo e
higiene do rebanho; melhorar ainfra-estrutura de producéo; e dinamizar
a administracdo, além de proporcionar treinamento especializado aos
estudantes de graduacédo da UFV, nas &reas de zootecnia, veterinéria e
agronomia, entre outras. O Programa esta construindo as bases para
aquelas propriedades que antes estavam em desvantagem na producéo
e concorrénciae, hoje, vém tendo melhor desempenho no mercado, po-
dendo competir de formamais eficiente.

Estetrabalho objetivou, em geral, avaliar aeficiénciatécnicanas peque-
nas propriedades produtoras de leite da Microrregido de Vigosa, MG,
assistidas no ambito do convénio UFV/Nestlé, no periodo de novembro
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de 1999 a outubro de 2003.
Osobjetivos especificosforam:

a) Classificar as pequenas propriedades de leite daMicrorregido de Vi-
¢0sa, segundo o tamanho e o grau de sangue do rebanho.

b) Utilizar um modelo de Andlise Envoltériade Dados (DEA) paraiden-
tificar as propriedades mai s ficientes tecnicamente dos Ul timos qua-
tro anos.

¢) Propor medidas visando ao uso mais €ficiente dos recursos nas pro-
priedades analisadas.

2. Referencial tedrico

Um produtor, quando utilizainsumos para transformé-1os em produtos,
esta sujeito avarias restrigdes, como a econdmica, financeiraetc. Além
dessas, existe outraimportante e que se caracteriza como uma restricao
técnica: afuncéo de producdo.

A funcéo de producéo identifica a forma para solucionar os problemas
técnicos da producéo, por meio da mostrada combinacado de fatores que
podem ser utilizados no processo produtivo (Carvalho, 1984). Elaindica
0 méaximo de produto que se pode obter com as quantidades de fatores,
umavez escolhido o processo de producéo mais conveniente.

Segundo Carvalho (1984), normal mente naanalise microecondémica, re-
presenta-se a fungao de producdo da seguinte forma: y = f(x,, X,,,...,X ),
em que y é a quantidade produzida do bem e x,,x,,....x identificam as
guantidades utilizadas de diversos fatores, respeitando-se 0 processo de
producdo mais eficiente escolhido. A funcdo de producgdo é sempre de-
finidano tempo e paraniveis ndo-negativos dos fatores e do produto, ou

sgay = 0,x = 0.
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No curto prazo, afuncéo de producao é definidaconsiderando-seinsumaos
variaveis e fixos (independentes do nivel de producdo). No caso mais
simples, tém-se dois insumos. um insumo variavel e outro fixo. Nesse
caso, aquantidade produzidaparaque possavariar aproducdo depende-
radaquantidade do insumo variavel.

Em relacdo ao longo prazo, todos os insumos variam dependendo do
nivel de producdo. No caso maissimples, traba hando com doisinsumos,
pode-se ter umaisoquanta, em que se produz a mesma quantidade com
diferentes combinacdes desses insumos (Carvaho, 1984). Através das
relacdes existentes na tecnologia de producéo entre 0s insumMos e 0s
produtos, é possivel analisar a eficiéncia de determinada firma.

A eficiénciatécnicarequer que se utilize um processo de producdo que
n&o use maisinsumos do que o necessario para dado produto, enguanto
aeficiénciaa ocativareflete ahabilidade dafirmaem utilizar osinsumos
em proporgdes 6timas. E, por ultimo, aeficiénciaeconémicarefere-sea
capacidade dos produtores em conduzir o processo produtivo, com vis-
tas a obter o minimo de custo ou 0 maximo de lucro.

Caso a firma ndo trabalhe de maneira eficiente, havera desperdicio de
fatores de producao, e ela ndo sera capaz de maximizar seu lucro; sua
capacidade de se manter no mercado de maneira competitiva sera cada
vez maisdificil.

3. Metodologia

M odelo analitico

A producéo deleite envolve sistemas de producéo que, de acordo com o
conjunto de variaveis consideradas [insumos (X, X,,..., X,,.) € produtos

(yl, Yoren Y )] , ficamais complexa a alocagéo de recursos. Neste tra-

balhofoi utilizado o método de fronteira de producéo naandlise daefici-
éncia técnica nas pequenas propriedades produtoras de leite da
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Microrregido de Vicosa, MG.

A fronteira de producdo € a méxima quantidade de produtos que podem
ser obtidos dados os insumos utilizados (Lins e Meza, 2000). Neste tra-
balho, adeterminacdo de fronteira eficiente foi feitamediante o método
Data Envelopment Analysis (DEA). A DEA, ou andlise envoltoria de
dados, segundo Gomes (1999) é uma abordagem néo-paramétrica de
programacdo mateméti ca, como alternativa para os métodos estatisticos
convencionais paraestimacao de eficiénciarel ativa de unidades produti-
vas. Sua mais importante caracteristica € a habilidade em manipular,
efetivamente, a natureza multidimensional de insumos e produtos nos
processos de producéo.

A DEA consiste em encontrar a melhor firma virtual a partir de um
conjunto de firmas de umaamostra. Caso afirmavirtual sejamelhor do
gue qual quer firmadaamostra, ou por produzir maiscom amesmadquan-
tidade de insumos ou por produzir a mesma quantidade com menos
insumos, a firma analisada sera ineficiente. Define-se DMU (Decision
Making Unit), como firma, departamento, propriedade rural ou unidade
administrativacujaeficiénciaestasendo analisada. O conjunto de DMUs
utilizadas em uma DEA deve ter em comum a utilizacdo dos mesmos
insumos e produtos e, também, ser homogéneo eter autonomianatomar
da de decisbes (Lins e Meza, 2000).

Com relaggo s variaveis consideradas [insumos (X,,X,,...,X,,.) €pro-

dutos (yl, Yoren Y )], cada uma delas deve operar na mesma unidade

de medida em todas as DMUs, mas pode estar em unidades diferentes
das outras (Lins e Meza, 2000). Utilizando os conceitos de fronteira de
producdo da DEA aplicados as DMUs, pode-se formular um modelo,
como o proposto por Charneset a. (1978). Este model o ficou conhecido
como CCR, em raz&o dasiniciais dos nomes dos autores, sendo também
conhecido como CRS (Constant Returns to Scale) e possuindo orienta-
¢80 insumo ou orientacdo produto, conforme descrito nos parégrafos
subseqlientes.
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Considera-se que n DM Us e cadaumadelas utilizam k insumos e produ-
zem m produtos. Sao construidas duas matrizes: amatriz X deinsumos,
de dimensBes (k x n) eamatriz Y de produtos, de dimensdes (m x n),
representando os dados de todas as n DMUs.

X X Xy YuYi Y
X, X5t X Yo Vo Y
21 X 2 2 Y2 2
X= " Y = " (1)
Xkt X2 Xy Ymi Ym2 ™ Yimn

Namatriz X, cadalinharepresentaum insumo e cadacoluna, umaDMU.
Namatriz Y, cadalinhaindicaum produto e cada coluna, uma DMU.

Alves (1999) salientou que amatriz X deve satisfazer as seguintes con-

digles:.

2% >0 (2)

Isso significa que os niveis de uso de insumos séo ndo-negativos e cada
linha e cada colunacontém, pelo menos, um nivel deinsumo positivo, isto
€, cadaDMU consome ao menos um insumo, e umaDMU, pelo menos,
CoNsome 0 iNsumo que estd em cada linha.
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De forma semelhante, amatriz Y satisfaz as seguintes condicdes:

EYU >0
=)
2,9, >0 (3)

Yi ZO,Vij

Isso significaque os niveis de producéo sdo ndo-negativos, ou sgja, cada
produto é produzido por uma DMU, pelo menos, e cada DMU produz
pelo menos um produto. Assim, paraai-ésima DMU sdo representados
os vetores e parainsumo e produto, respectivamente.

Paracada DM U, pode-se obter uma medidade eficiéncia, que € arazéo
entre todos os produtos e todos os insumos. Parai-ésimaDMU, tem-se
aseguinte medida de eficiéncia:

i = u\yi _ (Uyy + - +UpYim)
V\Xi (ViXy +. +UX) (4)

em que u é um vetor (m x 1) de pesos nos produtos e v, um vetor de
pesos nos iNsumos.

Segundo Gomes (1999), para sel ecionar os pesos étimos paracadaDMU
especifica-se um problemade programagdo matematica. Paraai-ésima
DMU, tem-se:

~

uy,
My (v‘x.)

syjeitoa: (1Y) <1,j=1,2,...n.
\

X (5)

uv=0
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Essa formulacdo envolve a obtencdo de valores parau e v, de tal forma
gue amedidadeeficiénciaparaai-ésimaDMU sgjamaximizada, sujeita
arestricdo de que as medidas de eficiéncia de todas as DMUs sgjam
inferiores ou iguais a 1. Segundo Moita (1995), a caracteristica-chave
deste modelo € que 0s pesos u e v sAo tratados como incognitas, sendo
escolhidosde maneiraque aeficiénciadai-éssmaDMU sgjamaximizada.

O modelo pode ser linearizado, tornando possivel sua solucéo por meio
de métodos de programacéo linear convencionais. A formulacdo
linearizada é a seguinte:

Max  \, Uy;)
sujeitoa:
vx, =1 (6)

u‘yj -v‘xj <0,j=12,..,n
uv=>0

Naandlise do DEA, o modelo linear deve ser aplicado a cadaDMU, a
fim de obter, uma a uma, as medidas de eficiéncia. Entretanto, como a
maioria das restricdes é a mesma para cada problema, a obtencéo da
solucéo torna-se ssimples. Caso a eficiéncia obtida para a DMU que
esteja sendo testada sejaigual al, elaé eficiente em relacdo as demais;
caso contrario, éineficiente.

Pela dualidade em programacéo linear, pode-se chegar a um modelo
dual daformulacéo linearizada da seguinte forma:

MING,X 0

sujeitoa
-y, +Y =0

GXi-X}LZO (7)
A=0
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em gue € um escalar (escore de eficiéncia da orientacdo insumo), cujo
valor é a medida de eficiéncia da i-ésima DMU. Se for igual a1, a
DMU seraeficiente; caso contrério, éineficiente. O éum vetor (nx 1),
cujos valores sdo cal culados de maneira que se obtenhaa solucdo étima.
Para uma propriedade eficiente, os valores de so iguais a zero; para
uma propriedade ineficiente, indica os pesos das propriedades que sdo
benchmarks (Gomes, 1999).

Para o calculo da eficiéncia das DMUs, pode-se utilizar também o mo-
delo chamado de BCC (retornos variaveis), em que se adiciona uma
restricio a0 modelo CCR (retorno constante a escala). E importante
apresentar 0 modelo BCC junto com 0 modelo CCR para que se deter-
mine a eficiéncia de escala. O modelo BCC pode ser representado da
seguinteforma:

MINe’}L 0

sujeitoa

-y, +Y=20

0X, - XA >0

NIA=1 (8)
A>0

emqueN1éum vetor (nx 1) de nimerosuns, sendo asdemaisvariaveis
jadefinidas anteriormente.

Para que segja possivel determinar os retornos crescentes e decrescen-
tesaescala, € necessario apresentar o modelo BCC junto com o modelo
CCR; 0 modelo BCC néo- crescente pode ser representado da seguinte
forma

MIN 0

0,A
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sujeitoa:

-y, +Y=20

0x, - XA >0

NIA <1 (9)
A>0

em que todas as variaveis ja foram definidas anteriormente.

Analisando os dois modelos CCR e 0 BCC, podem-se definir as eficién-
cias das firmas. Para eficiéncia de escala, 0 CCR tem que ser igual ao
BCC ( CCR=BCC); caso ndo sgjam iguais, aDMU é ineficiente; nesse
caso, tém-se mais duas andlises: se CCR éigua ao BCC nao-crescente,
tém-se retornos crescentes; e se CCR for diferente de BCC néo-cres-
centes, tém-se retornos decrescentes.

Fonte de dados e procedimentos utilizados

Os dados utilizados neste trabalho foram obtidos do Programa de De-
senvolvimento da Pecuéria Leiteira da Microrregido de Vigosa (PDPL)
das propriedades produtoras del eite assistidas pel 0 convénio UFV/Nestl é.
Para cada propriedade foram considerados. a quantidade anual de leite
produzida (mil litros), o nimero total de vacas (lactacdo e secas), adrea
efetiva da propriedade dedicada a producao de |eite (hectares) e o custo
operacional efetivo (C.O.E)®, sendo este calculado com dados de final
de periodo. Nestetrabalho, amargem bruta € o resultado econémico da
subtracéo do custo operaciona efetivo da renda bruta. Foram conside-
rados trés tipos de tecnologia: alto (para as propriedades que possuem
tanque de resfriamento e ordenhadeira); médio (para as propriedades
gue possuem taque de resfriamento ou ordenhadeira) e baixo (para as
propriedades que nao possuem tanque de resfriamento e nem
ordenhadeira). Em relacéo ao grau de sangue do rebanho foram consi-

5 O Custo Operacional Efetivo (COE) é o custo de produgdo sem incluir os custos com mao-de-obra familiar,
depreciagé@o do capital e custo de oportunidade.
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deradas as seguintes categorias. puro (15/16 HZ para cima), intermedi-
&rio (entre 3/4 e 15/16 HZ) e mestico (3/4 HZ para baixo).

Foram consideradas, primeiramente, as propriedades cujos produtores per-
maneceram no convénio no periodo de novembro de 1999 aoutubro de 2002
(umtotal de 17 produtores). Posteriormente, foram considerados os produ-
tores que permaneceram no convénio no periodo de novembro de 1999 a
outubro de 2003 (umtotal de 11 produtores). Essadivisio das propriedades
paratrés a quatro anos se deu por causa de aguns produtores que estavam
por mais detrésanosno PDPL terem desistido da pecuariade leite e vendi-
do suas terras e também pelo fato de alguns deles terem sido dispensados
por ndo estarem cumprindo as normas do convénio.

Para a corregdo do custo operaciona efetivo total das propriedades, foi
utilizado o IGP-DI daFundagéo Getllio Vargas (FGV), adotando-se, como
base, outubro de 2003. Os modelos CCR (retornos constante a escala),
BCC (retornos varidveis a escala) e o BCC néo-crescente foram utiliza-
dos para medir a eficiéncia das propriedades e avaliar se elas estavam
operando com eficiéncia de escala, retornos crescentes ou decrescentes.
Utilizou-se o software EMS? para calcular os escores de eficiéncia.

4. Resultado e discussao

Classificacdo das propriedades produtorasdeleitedamicrorregido
de Vicosa, MG

Os produtores de leite que participam do PDPL estavam dispersos na
Microrregi&o de Vicosaem um raio de 50 km. Dos 17 produtores parti-
cipantes do convénio no periodo de novembro de 1999 a outubro de
2002, 29,41% (5 produtores) localizavam-se no municipio de Paula Can-
dido, sendo este 0 municipio com o0 maior nimero de propriedades
conveniadas. Os municipios de Cajuri, Araponga, Vicosa, Sdo Miguel e
Teixeiras contavam, cada um, com 5,88% dos produtores, ou seja, ape-
nas um. Das 17 propriedades, 10 possuiam alto nivel tecnolégico (para

5 O software SEM € gratuito e pode ser obtido no site http://www.wiso.unidortmund.de/Isfg/or/scheel/sem
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as propriedades que possuiam tangue de resfriamento e ordenhadeira),
cinco nivel médio e duas nivel tecnol 6gico baixo (para as propriedades
gue ndo possuiam tanque de resfriamento e nem ordenhadeira). Em re-
lacdo ao grau de sangue, oito propriedades possuiam mais da metade
dos animais com grau de sangue puro.

De acordo com a Tabela 1, a areatotal média das 17 propriedades, refe-
rente ao periodo de novembro de 1999 a outubro de 2002, erade 91,38 ha,
aproximadamente, e, desse total, eram destinados, em média, 62,25% a
pecudria leiteira, ou sgja, 56,88 ha; 0 nlmero de vacas em lactacdo nas
propriedades variou entre 2 e 60. Oito produtores (47,05% do total) tive-
ram entre 17 e 30 vacas em lactacdo. Em média, as vacas secas repre-
sentavam 30,34% do total de vacas dos produtores conveniados.

Tabela 1- Média da &rea e do nimero de vacas do total das 17 proprie-
dades, convénio UFV/Nestlé, no periodo de nov./99 aout./02

; Areapara | total de | Vacasem | Vacas
Areatota hec iy ~
Periodos (média) pecu&rialhec| Vacas lactacdo secas
(média) (média) (média) (média)
1999-2000 91,72 55,53 34 22 12
2000-2001] 91,52 55,88 37 26 12
2001-20021 90,91 59,24 41 30 11
média 91,38 56,88 37 26 11

Fonte: PDPL — Convénio UFV/Nestlé (el aboragéo dos autores).

Observou-se, no periodo de 1999-2002, que quatro propriedades analisa-
das duplicaram suas produtividades. Também, verificou-se que seispro-
priedades duplicaram seus custos operacionais efetivos e duas proprie-
dades tiveram suas margens brutas negativas, ressaltando-se que trés
propriedades aumentaram consideravel mente suas &reas para pecudria.

Das 11 propriedades participantes do convénio no periodo de novembro
de 1999 aoutubro de 2003, amaioriasel ocalizavano municipio de Coimbra
(4 produtores); os municipios de Cajuri, Vicosa e Araponga contavam,
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cada um, com 9,09% dos produtores, ou seja, apenas um, e 0 municipio
de Paula Candido néo teve nenhum produtor nesta analise.

Dessas propriedades, oito possuiam ato nivel tecnol 6gico, duasnivel médio
e umanivel tecnoldgico baixo. Em relacéo ao grau de sangue, sete pro-
priedades possuiam mais da metade dos animais com grau de sangue
puro.

De acordo com aTabela 2, amédiatotal das 11 propriedades do convé-
nio foi de 93,24 ha, aproximadamente, e, deste total, foram destinadas,
em média, 63,79% a pecuaria leiteira, ou sgja, 59,49 ha. O nimero de
vacas em lactacdo variou entre 13 e 60. Em média, quatro produtores
(36,36% do total de 11 produtores) tiveram entre 15 e 25 vacas em
lactacdo. As vacas secas representavam, em média, 26,35% do total de
vacas dos produtores conveniados.

Tabela2- Médiadaéreaedo nimero de vacasdo total das 11 proprieda
des, convénio UFV/Nestlé, no periodo de nov./99 aout./03

Perfodos Areatota Aree} para Tota de | Vacas em Vacas
ha pecuarialha | vacas lactacéo secas

(média) (média) (média) | (média) | (média)
1999-2000| 95,95 54,15 37 25 12
2000-2001| 95,92 54,23 41 29 13
2001-2002| 98,08 59,37 46 35 11
2002-2003| 83,02 70,20 47 37 10
média 93,24 59,49 32 32 11

Fonte: PDPL — Convénio UFV/Nestlé (el aboragéo dos autores).

Das propriedades avaliadas no periodo de nov./99 a out./03 houve duas
gue duplicaram suas produtividades, oito duplicaram seus custos
operacionais efetivos e apenas uma teve sua margem bruta negativa,
ressaltando-se que quatro propriedades aumentaram suas areas para
pecuéria, consideravel mente.
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Observou-se, portanto, que, em média, os produtores conveniados ao
PDPL usavam mais da metade de suas terras para a pecuaria leiteira e
mais de dois terco das vacas estavam em lactacéo.

Andlise da eficiéncia técnica das propriedades

Periodo de novembro/99 a outubro/2002 (17 propriedades)

A média de eficiéncia das 17 propriedades, sob a pressuposicdo de re-
tornos constantes a escala, no periodo de 1999-2000, de acordo com a
Tabela 1A (Anexo), foi de 80,70%, ou sgja, €las poderiam reduzir suas
guantidades de insumos em até 19,30% e produzir a mesma quantidade
de leite ou, de forma aternativa, aumentar suas producdes sem usar
maisinsumos. Nesse periodo, o menor escore deeficiénciafoi de 35,30%,
sendo encontradas cinco propriedades (29,41% das 17) eficientes, ou
seja, com escore de eficiéncia 0 igual a 100%. Sob a pressuposi¢cao de
retornos variaveis, a média, nesse periodo, foi de 86,32%, ou sgja, 0S
produtores, em geral, puderam diminuir suas quanti dades deinsumos em
13,68% e permanecer produzindo a mesma quantidade de |eite ou per-
manecer com as mesmas quantidades de insumos e aumentar sua pro-
ducdo sem utilizar mais insumos; 0 menor escore de eficiéncia foi de
36,44%, sendo ainda encontradas oito propriedades eficientes, ou sgja,
47,05%. Quando se analisam eficiéncia de escala, retorno crescente e
retorno decrescente, tém-se, respectivamente, 29,41; 52,94; e 17,65%
das propriedades, ou sgja, cinco trabalharam com eficiéncia de escala,
nove com retornos crescentes e trés com retornos decrescentes.

Sob a pressuposi ¢&o de retornos constantes a escalano periodo de 2000-
2001, conformeaTabela2A (Anexo), amédiadeeficiénciafoi de84,86%,
0u sgja, 0s produtores poderiam reduzir suas quantidades deinsumaos em
até 15,14% e produzir amesma quantidade deleite ou, deformaalterna-
tiva, aumentar sua producdo sem usar mais insumos; nesse periodo, o
menor escore de eficiénciafoi de 44,54%, sendo encontradas cinco pro-
priedades eficientes, ou sgja, 29,41%. Na pressuposi ¢ao de retornos va-
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riaveis, amédiadesse periodo foi de 95,85% e 0 menor escore de efici-
éncia, de 68,08%, sendo ainda encontradas 12 propriedades €ficientes,
ou sgja, 70,59%. Analisando a eficiéncia de escala, retorno crescente e
retorno decrescente, obtiveram-se, respectivamente, 29,40; 35,30; e
35,30% das propriedades, ou seja, cinco trabalharam com eficiéncia de
escala, seis com retornos crescentes e seis com retornos decrescentes.

No periodo de 2001-2002, sob a pressuposi¢ao de retornos constantes a
escala, conforme a Tabela 3A (Anexo), a média de eficiéncia foi de
84,06%; nesse periodo, 0 menor escore de eficiéncia foi de 62,21%,
além de terem sido encontradas quatro propriedades eficientes, ou sgja,
23,53%. Napressuposi¢éo deretornosvariaveis, amédia, desse periodo
foi de 93,93%, ou sgja, 0s produtores em geral poderiam reduzir suas
guantidades de insumos em 6,07% e permanecer produzindo a mesma
guantidade de |eite ou permanecer com a mesma quantidade de insumo
e aumentar sua producdo sem utilizar mais insumos; 0 menor escore de
eficiénciafoi de 69,79%, sendo aindaencontradas 11 propriedades efici-
entes, ou sgja, 64,70%. Analisando a eficiéncia de escala, retorno cres-
cente, retorno decrescente e eficiéncia de escala, obtiveram-se, respec-
tivamente, 23,53; 35,30; e 41,17% das propriedades, ou sgja, quatro
trabalharam com eficiéncia de escala, seis com retornos crescentes e
sete com retornos decrescentes.

Nesses trés periodos foi calculado o coeficiente de variacdo (indica a
homogeneidade, ou sgja, quanto menor o coeficiente de variacdo, mais
semel hantes os produtores), observando-se que: sob a pressuposi¢éo de
retornos constantes, houve queda do coeficiente de variacdo na anélise
dos escores de eficiéncias, isto é, as propriedades se tornaram mais
homogéneas (semelhantes); para retornos variaveis, ocorreu queda do
coeficiente de variac8o entre os dois primeiros periodos e, depois, um
pegueno aumento no Ultimo periodo. Na Figura 2, mostram-se as varia-
¢Oes dos retornos a escala e da eficiéncia de escala para os produtores
eficientes (17 produtores).
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Retornos a escala para 17 produtores
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Fonte: dados da pesquisa
Figura2- Retornos aescalaparal7 produtores em trés periodos analisa-
dos, naMicrorregido de Vicosa, MG

Sob a pressuposicdo de retornos constantes, houve pequena variagéo
nesses trés periodos. No periodo de 1999-2000, cinco eram o nimero de
produtores eficientes, enquanto no periodo seguinte (2000-2001) perma-
neceram cinco produtores, e, no Ultimo (2001-2002), esse nimero caiu
para quatro produtores eficientes.

Andisando as propriedades sob a pressuposicdo de retornos variaveis a
escalanostrésperiodos (1999-2000, 2000-2001 e 2001-2002), observou-se
aseguinte variagdo para produtores eficientes. 8, 12 e 11, respectivamente.

No tocante a eficiéncia de escal a, observou-se umaquedano nimero de
propriedades com eficiéncia de escala no terceiro periodo em relacéo
aos outros dois primeiros, ou seja, de quatro propriedades, enquanto nos
outrosdois primeiros obtiveram-se cinco propriedades com eficiénciade
escala.
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Os produtores que trabalharam com retornos crescentes de escala nes-
ses trés periodos foram, respectivamente, nove e seis produtores nos
dois Ultimos periodos. Quanto a retornos decrescentes, foram trés pro-
dutores no primeiro periodo, subindo paraseis no segundo e aumentando
para sete em 2001-2002.

Periodo de novembro/1999 a outubro/2003 (11 propriedades)

A média de eficiéncia das 11 propriedades que permaneceram no con-
vénio nesses Ultimos quatro anos (1999-2003) analisados sob a pressu-
posicéo de retornos constantes a escala, no periodo de 1999-2000, de
acordo com a Tabela4A (Anexo) foi de 82,82%, ou seja, essas proprie-
dades poderiam diminuir suas quantidades deinsumosem até 17,18% e
produzir amesmaquantidade deleite ou, deformaalternativa, aumentar
sua produgdo sem usar mais insumos; nesse periodo, o menor escore de
eficiénciafoi de 35,30%, sendo encontradas quatro propriedades efici-
entes, ou sgja, com escore de eficiéncia 6 igua a 100% (36,36% das
propriedades, das 11 consideradas). Sob a pressuposicdo de retornos
variaveis, a média desse periodo foi de 94,95%, e 0 menor escore de
eficiéncia, de 46,51%, sendo ainda encontradas seis propriedades efici-
entes, ou sgja, 54,54%. Analisando a eficiéncia de escala, retorno cres-
cente, retorno decrescente e eficiéncia de escala, obtiveram-se, respec-
tivamente, 36,36; 54,54; € 9,10% das propriedades, ou seja, quatro traba-
Iharam com eficiéncia de escala, seis com retornos crescentes e um
com retornos decrescentes.

Sob a pressuposi ¢&o de retornos constantes a escalano periodo de 2000-
2001, conformeaTabelab5A (Anexo), amédiadeeficiénciafoi de 79,91%;
nesse periodo, 0 menor escore de eficiéncia foi de 61,97%, sendo en-
contradas quatro propriedades eficientes, ou sgja, 36,36%. Na pressupo-
sicdo de retornos varidveis, a média desse periodo foi de 88,66% € 0
menor escore de eficiéncia, de 72,85%, sendo ainda encontradas nove
propriedades eficientes, ou sgja, 81,81%. Analisando aeficiénciade es-
cala, retorno crescente e retorno decrescente, obtiveram-se, respectiva-
mente, 36,36; 27,28; e 36,36% das propriedades, ou sgja, quatro traba-
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Iharam com eficiéncia de escala, trés com retornos crescentes e qautro
com retornos decrescentes.

No periodo de 2001-2002, sob a pressuposi¢ao de retornos constantes a
escala, conforme a Tabela 6A (Anexo), a média de eficiéncia foi de
89,62%, ou sgja, essas propriedades poderiam diminuir suas quantidades
deinsumosem até 10,38% e produzir amesmaquantidade deleiteou, de
formaalternativa, aumentar suas produgdes sem usar maisinsumos; nesse
periodo, 0 menor escore de eficiénciafoi de 70,62%, ou seja, esse pro-
dutor poderiareduzir seusinsumos em até 29,38% ou, de formaalterna-
tiva, aumentar sua producdo sem usar mais insumos; foram encontra-
das cinco propriedades eficientes, ou seja, 45,45%. Sob a pressuposi cao
de retornos varidveis, a média desse periodo foi de 97,34% e 0 menor
escore de eficiéncia, de 85,51%, sendo ainda encontradas oito proprie-
dades €ficientes, ou sgja, 72,72%. Analisando a eficiéncia de escala,
retorno crescente, retorno decrescente e eficiéncia de escala, obtive-
ram-se, respectivamente, 45,46; 27,27; e 27,27% das propriedades, ou
sgja, cinco trabal haram com eficiénciade escala, trés com retornos cres-
centes e trés com retornos decrescentes.

No ultimo periodo analisado, ou sgja, de 2002-2003, sob a pressuposi¢ao
de retornos constantes a escala, conforme a Tabela 7A (Anexo), a mé-
diadee€ficiénciadas propriedadesfoi de 88,49%; nesse periodo, 0 menor
escore de eficiénciafoi de 61,45%, sendo encontradas trés propriedades
eficientes, ou sgja, 27,27%. Na pressuposi¢ao de retornos variaveis, a
média desse periodo foi de 96,07% e o0 menor escore de eficiéncia, de
72,81%, sendo ainda encontradas oito propriedades eficientes, ou sgja,
72,72%. Andisando a eficiéncia de escala, retorno crescente, retorno
decrescente e eficiénciade escal a, obtiveram-se, respectivamente, 27,28;
36,36; e 36,36% das propriedades, ou sgja, tréstrabal haram com eficién-
cia de escala, quatro com retornos crescentes e quatro com retornos
decrescentes.

Foi calculado o coeficiente de variacdo desses quatro periodos
(homogenei dade da amostra). Sob a pressuposi¢do de retornos constan-
tes, houve queda do coeficiente de variacdo na anélise dos escores de
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eficiénciasentre ostrés primeiros periodos, havendo, no Ultimo, aumento
significativo, isto &, as propriedades se tornaram mais homogéneas (se-
mel hantes) nesses trés periodos, com aressalvade que, no Ultimo perio-
do, acorreu distanciamento de semelhanca entre essas propriedades. No
tocante a retornos variaveis, houve queda do coeficiente de variagdo
entre os trés primeiros periodos, ou sgja, maior semelhanca entre as
propriedade, e, depois, um pequeno aumento do coeficiente de variacdo
no ultimo periodo, ou seja, um distanciamento de semel hanga das propri-
edades.

Na Figura 3, observa-se, em retornos constantes de escala, uma varia-
¢ao de uma propriedade que deixou de ser eficiente no periodo de 2000-
2001 e de duas propriedades no periodo de 2002-2003.

Retornos a escala para 11 produtores.

NUmeros de propriedades

EEi gl Bl E

1999-2000 2000-2001 2001-2002 2002-2003

Periodos
O Retornos constantes E Retornos variaveis ORetornos crescentes
ORetornos decrescentes B Eficiéncia de escala

Fonte: dados da pesquisa
Figura 3- Retornos a escala de 11 produtores em quatro periodos
analisados, naMicrorregido de Vigosa, MG.

Pararetornos variaveis, tém-se um aumento do nimero de propriedades
eficientes no periodo de 1999-2000 a 2000-2001 de quatro produtorese,
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nosdoisUltimos periodos, diminuicéo do nimero de produtoreseficientes.
Quanto aretornos crescentes aescalado primeiro periodo para o segundo
houve reducéo de trés produtores eficientes, mantendo-se 0s mesmos nu-
meros do segundo para o terceiro periodo, e outra diminuicdo de duas
propriedades que trabalhavam com retornos crescentes a escala.

Analisando retornos decrescentes, observou-se um aumento, no periodo
de 1999-2000 a 2000-2001, de quatro produtores, que, por suavez, vie-
ram se reduzir nos dois Ultimos periodos. No tocante a eficiéncia de
escala, houve queda de um produtor eficiente do primeiro para o segun-
do periodo e, noterceiro, aumento de um produtor trabal hando eficiente-
mente, engquanto no Ultimo periodo houve reducdo de dois produtores.

Relacdo entre eficiéncia e caracteristicas das propriedades

Dosprodutores que foram analisados no periodo de novembro de 1999 a
outubro 2002, obtiveram-se 0s seguintes resultados. analisando sob a
pressuposi ¢do de retornos constantes, quatro propriedades tiveram evo-
lucdo de eficiénciaao longo dos periodos analisados, com aressalva de
gue destes trés possuiam ato nivel tecnolégico e mais da metade das
vacas tinha grau de sangue puro (15/16 HZ para cima); trés proprieda
des tiveram queda em €ficiéncia ao longo dos periodos, das quais duas
possuiam alto nivel tecnol6gico e mais da metade das vacas tinha grau
de sangue puro; apenas uma propriedade teve eficiéncia estavel ao lon-
go desses periodos, com a ressalva de que esta possuia alto nivel
tecnol 6gico, e mais dametade das vacas possuiam grau de sangue puro.

Sob a pressuposi¢cao de retornos variaveis a escala, cinco propriedades
tiveram evolucéo de eficiénciano periodo de 1999 a 2000 parao de 2000
a 2001 e permaneceram estaveis no Ultimo periodo de 2001 a 2002, em
gue, dessas, quatro possuiam altatecnologia e duas, com mais da meta-
dedasvacas com grau de sangue puro; quatro propriedades, no periodo
de 1999 a 2000 para o de 2000 a 2001, tiveram queda de eficiéncia. Ja,
de 2000 a 2001 parao de 2001 a 2002, observou-se evolugdo de eficién-
ciadessas propriedades, duas com médio grau de tecnologia e duas com
mais da metade das vacas com grau de sangue puro.

282



Jerdnimo Alves dos Santos, Wison da Cruz Vieira & Anténio J. M. dos Santos Baptista

Com relacdo aos produtores analisados nos periodos de novembro de
1999 a outubro 2003, obtiveram-se os seguintes resultados: para retor-
nos constantes, apenas uma propriedade teve evolucdo de eficiéncia ao
longo detodos os periodos, tendo elaalto nivel tecnol 6gico; duas propri-
edadestiveram quedade eficiénciaao longo dostrés primeiros periodos
(novembro de 1999 a outubro 2002), e no Ultimo periodo (novembro de
2002 a outubro 2003) houve evolucéo de eficiéncia, ressaltando-se que
elas possuiam alto nivel tecnol dgico, das quais umatinhamais dameta-
de das vacas com grau de sangue puro; apenas uma propriedade teve
eficiénciaestavel aolongo desses periodos e possuiaalto nivel tecnol égico
e mais dametade das vacas com grau de sangue de intermediario (entre
3/4 e15/16 HZ ) apuro (15/16 HZ para cima).

Quanto aos retornos variaveis a escala, apenas uma propriedade teve
evolucdo de eficiéncia em todos os periodos e possuia alto nivel
tecnol 6gico; apenas uma propriedade, no periodo de 1999 a 2000 parao
de 2000 a 2002, teve queda de eficiéncia, e de 2001 a 2002 para o de
2002 a 2003 observou-se evolucao de eficiéncia, com essa propriedade
possuindo alto grau de tecnologia e mais da metade das vacas com grau
de sangue de intermediério a puro.

5. Conclusbes

Conforme os resultados, verificou-se nos trés periodos, que foram de
novembro de 1999 a outubro de 2002 (17 propriedades), e nos quatro
periodos, que foram de novembro de 1999 a outubro de 2003 (11 propri-
edades), sob a pressuposi¢do de retornos variaveis, que menos da meta-
de das propriedades trabalhava com ineficiéncia, ou seja, amaioria era
eficiente; enguanto nos retornos constantes a escala a grande maioria
das propriedades conveniadas ao PDPL trabal hava com ineficiéncia de
escala, e essaineficiénciaaumentou no Ultimo periodo analisado.

Do ponto de vista de recomendacdes técnicas, as propriedades que eram
eficientes, ou sgja, as que trabalhavam com eficiéncia de escala, podem
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ser utilizadas como referéncia (benchmark) para as ineficientes. Nas
propriedades ineficientes, obtiveram-se dois tipos de retornos. nas que
trabalhavam com retornos decrescentes, recomenda-se maior atencdo
dos técnicos na averiguacdo de “ desperdicios’ dessas propriedades no
uso de recursos e tentar melhorar a condicdo dos produtores, sgja no
manejo do rebanho, seja no aumento darelacdo vacas em lactacao/total
de vacas, no controle de parasitas ou em qualquer outra variavel que
influenciadiretamente a producéo; as propriedades que trabal havam com
retornos crescentes a escala, a producéo deve ser estimulada até atingir
a eficiéncia, sgja no aumento da &rea, seja no nUmMero de vacas ou em
outras variaveis diretamente ligadas ao aumento da producéo.

Observou-se que as propriedades, no decorrer dos anos, tornaram-se
mais semelhantes, ou seja, aproximaram-se mais das caracteristicas de
eficiéncia na producdo, e isso se deveu, provavelmente, a assisténcia
técnica, com politica-padréo para todas as propriedades. Observou-se
também, nas propriedades eficientes, que amaioriapossuiadtatecnologia
e grau de sangue tendendo para puro, mas nem todas que dispunham de
altatecnologia e grau de sangue tendendo para puro eram eficientes, o
gue evidenciafalhano aproveitamento datecnol ogia de producao.
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utilization in small milk production farmers located in Vigosa region, Minas Gerais,
Brazil. The study comprised small milk producerswho have received technical assistance
from aprogram created by the Federal University of Vigosaand Nestlé. The technical
efficiency was evaluated using the Data Envelopment Analysis (DEA) technique. The
results obtained show that there are somefarmers efficient and othersinefficient. It was
also observed that, during the 1999-2003 period, the technical efficiency hasimproved
in the most of the farmers analyzed.
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Anexos

Tabela 1A —Periodo de novembro de 1999 aoutubro de 2000 (17 propri-

edades)
Ret. constante ReL N0~ ot varidvel
Produtor crescente Natureza dos retornos
0 0 0
1 78,01% 78,01% 79,14% |Ret. Crescente
2 100,00% 100,00% 100,00% |Eficiéncia de Escala
3 92,71% 94,75% 94,75% |Ret. Decrescente
4 100,00% 100,00% 100,00% |Eficiéncia de Escala
5 68,86% 68,86% 70,68% |Ret. Crescente
6 66,51% 66,51% 100,00% |Ret. Crescente
7 100,00% 100,00% 100,00% [Eficiénciade Escala
8 35,30% 35,30% 36,44% |Ret. Crescente
9 66,58% 66,58% 77,15% |Ret. Crescente
10 100,00% 100,00% 100,00% [Eficiéncia de Escala
11 92,78% 92,78% 100,00% |Ret. Crescente
12 66,29% 72,49% 72,49% |Ret. Decrescente
13 77,26% 77,26% 77,57% |Ret. Crescente
14 76,81% 90,10% 90,10% |Ret. Decrescente
15 67,37% 67,37% 69,16% |Ret. Crescente
16 100,00% 100,00% 100,00% [Eficiénciade Escala
17 83,49% 83,49% 100,00% |Ret. Crescente
Média 80,70% 86,32

Fonte: Dados da pesquisa.
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Tabela2A —Periodo de novembro de 2000 aoutubro de 2001 (17 propri-

edades)
Ret. néo- L.
Produtor Ret. constante crescente [t Vaniavel Natureza dos retornos
0 0 0

1 89,17% 100,00% 100,00% |Ret. Decrescente

2 100,00% 100,00% 100,00% |Eficiénciade Escala
3 100,00% 100,00% 100,00% |Eficiénciade Escala
4 100,00% 100,00% 100,00% |[Eficiénciade Escala
5 78,16% 83,93% 83,93% |Ret. Decrescente
6 81,90% 81,90% 100,00% |Ret. Crescente

7 93,86% 93,86% 97,78% |Ret. Crescente

8 54,17% 68,08% 68,08% |Ret. Decrescente
9 81,17% 81,17% 100,00% |Ret. Crescente

10 82,50% 82,50% 95,18% |Ret. Crescente

11 44,54% 44 54% 100,00% |Ret. Crescente

12 98,85% 100,00% 100,00% |Ret. Decrescente
13 100,00% 100,00% 100,00% |Eficiénciade Escala
14 84,91% 100,00% 100,00% |Ret. Decrescente
15 79,57% 84,51% 84,51% |Ret. Decrescente
16 100,00% 100,00% 100,00% |Eficiénciade Escala
17 73.75% 73.75% 100% |Ret. Crescente
Média 84,86% 95,85%

Fonte: Dados da pesquisa.
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Tabela3A —Periodo de novembro de 2001 a outubro de 2002 (17 propri-

edades)
Ret. constante ReL.ng0- o varidvel
Produtores crescente Natureza dos retornos
0 0 0

1 100,00% 100,00% 100,00% [Eficiénciade Escaa
2 74,17% 94,52% 94,52% |Ret. Decrescente
3 100,00% 100,00% 100,00% [Eficiénciade Escaa
4 100,00% 100,00% 100,00% [Eficiénciade Escaa
5 74,41% 100,00% 100,00% |Ret. Decrescente

6 78,70% 78,70% 100,00% [Ret. Crescente

7 76,60% 76,60% 78,35% |Ret. Crescente

8 76,27% 95,40% 95,40% |Ret. Decrescente
9 63,57% 63,57% 76,14% |Ret. Crescente

10 76,56% 76,56% 100,00% |Ret. Crescente

11 92,40% 92,40% 100,00% [Ret. Crescente

12 87,87% 100,00% 100,00% [Ret. Decrescente
13 100,00% 100,00% 100,00% [Eficiénciade Escaa
14 62,21% 69,79% 69,79% |Ret. Decrescente
15 99,73% 100,00% 100,00% [Ret. Decrescente
16 97,54% 100,00% 100,00% [Ret. Decrescente
17 69,01% 69,01% 82,56% |Ret. Crescente
Média 84,06% 93,93%

Fonte: Dados da pesquisa.
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Tabela4A —Periodo de novembro de 1999 a outubro de 2000 (11 propri-

edades)
Ret. constante REL N0~ oot varidvel
Produtor crescente Natureza dos retornos
0 0 0

1 78,01% 78,01% 82,04% |[Ret. Crescente

2 100,00% 100,00% 100,00% |Eficiénciade Escala
3 97,46% 97,46% 100,00% |Ret. Crescente

4 100,00% 100,00% 100,00% |Eficiénciade Escala
5 68,86% 68,86% 83,33% |[Ret. Crescente

6 66,51% 66,51% 90,91% |Ret. Crescente

7 100,00% 100,00% 100,00% |Eficiénciade Escala
8 35,30% 35,30% 46,51% |Ret. Crescente

9 66,58% 66,58% 100,00% |Ret. Crescente

10 66,29% 72,49% 72,49% |Ret. Decrescente

11 100,00% 100,00% 100,00% [Eficiénciade Escala

Média 82,82% 94,95%

Fonte: Dados da pesquisa.

Tabela5A — Periodo de novembro de 2000 a outubro de 2001 (11 propriedades)

Ret. constante Ret. ndo- Ret. variavel
Produtor crescente Natureza dos retornos
0 0 0

1 91,74% 100,00% 100,00% |Ret. Decrescente

2 99,69% 100,00% 100,00% |Ret. Decrescente

3 100,00% 100,00% 100,00% [Eficiénciade Escala
4 100,00% 100,00% 100,00% [Eficiénciade Escala
5 76,22% 100,00% 100,00% |Ret. Decrescente

6 79,77% 79,77% 100,00% |Ret. Crescente

7 93,83% 93,83% 97,92% |Ret. Crescente

8 61,97% 72,85% 72,85% |Ret. Decrescente

9 82,65% 82,65% 100,00% |Ret. Crescente

10 100,00% 100,00% 100,00% [Eficiénciade Escala
11 100,00% 100,00% 100,00% [Eficiénciade Escala

Média 79,91% 88,66%

Fonte: Dados da pesquisa.
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Tabela6A —Periodo de novembro de 2001 aoutubro de 2002 (11 propri-

edades)
Produtor | Ret. constante Ret. néo-crescente; Ret. variavel Natureza dos retornos
0 0 0

1 100,00% 100,00% 100,00% |[Eficiéncia de Escala
2 72,07% 75,91% 75,91% |Ret. Decrescente

3 100,00% 100,00% 100,00% |Eficiéncia de Escala
4 100,00% 100,00% 100,00% |Eficiéncia de Escala
5 100,00% 100,00% 100,00% |[Eficiénciade Escaa
6 74,23% 74,23% 100,00% |Ret. Crescente

7 79,56% 79,56% 85,51% |Ret. Crescente

8 84,89% 95,40% 95,40% |Ret. Decrescente

9 70,62% 70,62% 100,00% |Ret. Crescente

10 92,00% 100,00% 100,00% |[Ret. Decrescente

11 100,00% 100,00% 100,00% |[Eficiénciade Escaa

Média 89,62% 97,34%

Fonte: Dados da pesquisa.

Tabela7A —Periodo de novembro de 2002 a outubro de 2003 (11 propri-

edades)
Ret. constante ReL NGO~ oot variavel
Produtor crescente Natureza dos retornos
0 0 0
1 66,47% 72,81% 72,81% |Ret. Decrescente
2 89,09% 100,00% 100,00% |Ret. Decrescente
3 100,00% 100,00% 100,00% |Eficiéncia de Escala
4 67,31% 67,31% 79,08% |Ret. Crescente
5 100,00% 100,00% 100,00% |Eficiéncia de Escala
6 61,45% 61,45% 100,00% |Ret. Crescente
7 96,68% 96,68% 100,00% |Ret. Crescente
8 89,81% 100,00% 100,00% |Ret. Decrescente
9 67,48% 67,48% 100,00% |Ret. Crescente
10 72,76% 92,52% 92,52% |[Ret. Decrescente
11 100,00% 100,00% 100,00% |Eficiéncia de Escala
Média 88,49% 96,07%

Fonte: Dados da pesquisa.
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