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Resumo

Na abordagem estruturalista, o papel da inddgmaum destaque, pois varios fatores apontam geetess
um setor essencial para a dindmica da economiaSEHMAN (1958) aponta que a indUstria tem um
nivel mais elevado de encadeamentos para frenteare {pas em relagdo aos demais setores.
Adicionalmente, o autor coloca que as externalidguesitivas e os efeitos de transbordamentos seriam
mais relevantes naquele setor. KALDOR (1957) aiodama a atencdo para o maior potencial dos
ganhos de escala estaticos e dinamicos da indiGwissiderando esses argumentos, o presente estudo
busca analisar os efeitos da mudanca estruturacdaomia brasileira sobre o seu desempenho no
periodo 1948-2007.

Palavras chaves: crescimento econdmico; mudanca mstiral; modelos auto-regresséo vetorial
(VAR).

Abstract

In the structuralist approach, the industry sebtms an outstanding role because several featoias p
that this is an essential sector for the econondyisamics. HIRSCHMAN (1958) points out that the
industry sector has more backward and forward Giekacomparing to the other sectors of the economy.
Additionally, he states that positive externalitiel spillovers are more relevant in that sectéd. BOR
(1957) also stresses that the industry has moenpatto present static and dynamic economiesales
Considering these arguments, the present papess igoto investigate the effects of the Brazilian

economy structural change on its performance ipdrad 1948-2007.
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1 — Introducéo

Muitos sao os fatores apontados na teoria econocoiced sendo relevantes na
determinacdo do crescimento econémico de uma néffiodos possiveis fatores é a
estrutura produtiva de uma determinada econonmaloseste o foco do presente artigo.

Na abordagem estruturalista, o papel da indusgtnaum destaque, pois varios
fatores apontam que esse € um setor essencial gpatmamica da economia.
HIRSCHMAN (1958) aponta que a industria tem um hineais elevado de
encadeamentos para frente e para tras em relaggioecuaria e ao setor de servicos.
Adicionalmente, o autor coloca que as externalisladesitivas e os efeitos de
transbordamentos seriam mais relevantes naquele 8ssim, 0 seu crescimento teria
maiores impactos positivos ha economia como um. todo

Adicionalmente, KALDOR (1957) chama a atencéo pepapel diferenciado da
tecnologia na industria, além do maior potencias danhos de escala estéaticos e
dindmicos. Nessa mesma linha, GLAESER ET AL. (199®%)ontram resultados que
indicam que na industria ocorre um maior numeratirg de inovacoes.

Considerando esses argumentos, o0 presente estada dalisar a importancia
da industria e dos demais setores sobre o crestirdareconomia brasileira no periodo
1948-2007. Nesse periodo, o pais passou por ureggocde mudanca estrutural, onde a
industria ganhou participacdo e importancia nardiod da economia até meados de
1980. A partir de entdo, a industria sofreu umalgeonsideravel de participacdo no
PIB para, a partir dos anos 2000, iniciar uma miadeuperacdo. A principal questao
€. qual a relevancia dessa mudanca estrutural smbdesempenho da economia
brasileira?

Considerando a literatura internacional sobre o atemam estudo mais
aprofundado para o Brasil, inclusive com a utili@age métodos formais se mostra de
grande relevancia, ainda mais quando se considesaassez de estudos para mensurar
0s impactos da mudanca estrutural sobre o dinamisne@zonomia brasileira, sobretudo
da participacdo da industria no PIB.

A metodologia para atingir o objetivo proposto @tdizacdo de modelos de
Auto Regressao VetorialVéctor Auto Regressior VAR), pois ela nos permite

verificar os efeitos defasados das variaveis rekesa sem a necessidade de se



determinar quais sdo as variaveis enddgenas ema®ge modelo a priori. Essa é uma
grande vantagem devido a incerteza da relacdo dsal@dade em um modelo de
mudanca estrutural e de investimentos devido a lexiglade da relacdo entre as
variaveis consideradas.

Além dessa introducao, o presente artigo apresengasegunda se¢do onde sédo
expostos 0s principais argumentos que dao supoiti€ia de que a estrutura da
economia é relevante sobre sua dindmica e desempewin especial énfase ao papel
da industria, além da apresentacao de algumasneadéempiricas. Na terceira secao,
sdo apresentadas algumas evidéncias dessa relagim gaso brasileiro. A quarta
secdo trata da metodologia e dos dados utilizaal@sgnalise. Por fim,, na quinta sec¢éo,

0s resultados empiricos séo analisados.

2 — Estrutura da economia e crescimento econdmico

Na literatura econbmica, alguns autores apresentaadéncias de que a
estrutura da economia € um fator relevante no esendpenho, como veremos a seguir.
O principal elemento ressaltado por eles seria [@itancia que o desenvolvimento
industrial tem sobre os outros setores via efal®sencadeamento e externalidades,
como enfatizado por HIRSCHMAN (1958).

PORCILE ET AL. (2006) apontam a existéncia de umpartante relacdo entre
0 processo de inovacdo tecnoldgica e a especiatizacodutiva. Ou seja, como
apontado por HOLLAND e PORCILE (2005) e CIMOLI ETLA(2005), o tipo de
especializacdo afeta a capacidade de aprendizaatddgico.

A especializacdo em setores industriais teria utenpal tecnolégico mais
elevado devido a maior possibilidade de inovac@esetor GLAESER ET AL. (1992).
Adicionalmente, o setor industrial possui um gradol@mismo e, desse modo, atuaria
como o motor do crescimento da economia como um tod

MURPHY, SHLEIFER e VISHNY (1989) constatam que oaisps que
conseguiram atingir elevadas taxas de crescimerdtergavel foram os mesmos que
experimentaram um importante desenvolvimento im@stExemplos sao a Gra-

Bretanha no século XVIII, além de Japédo e Coréiadunlo XX.



Os autores apontam para alguns efeitos importackes processo de
industrializagéo sobre o desenvolvimento econénuomo economias de escala e
efeitos de encadeamento com outros setores e segmEm exemplo seria 0 aumento
da demanda por bens de outros segmentos da irdUstrando a uma melhora na
rentabilidade destes devido as economias de esk@li@ntes. Por sua vez, esse efeito
elevaria ainda mais o investimento industrial, gdoa dessa forma, um circulo virtuoso
de crescimento.

Outro impacto relevante da industrializacdo sobiescimento da economia
como um todo € que a realizacdo de investimentas deuma melhora no nivel de
tecnologia, como enfatizado por KALDOR (1957). Issmntece porque, em muitos
casos, ha uma nova tecnologia incorporada nas moagsinas e equipamentos e esse
fendmeno é ainda mais importante no setor indifstria

KALDOR (1957) enfatiza ainda a existéncia de ecaasmde escala dinamicas
geradas pelo setor industrial, ou seja, do procedsoaprendizado gerado na
manufatura/industria pelo ganho de experiénigaring by doingj Assim, segundo
KALDOR, quanto mais rapida fosse a taxa de cresuinela producdo do setor
industrial, maior seria a taxa de crescimento ddytrvidade nesse setor.

O fato de algumas evidéncias sugerirem que a @bitie renda pelos produtos
do setor industrial fosse similar ao do setor deiges e superior ao do setor agricola
aliado ao maior crescimento da produtividade don@iio em relacdo aos demais
setores foi outro motivo que levou KALDOR (1957) a concliosde que o setor
industrial seria o principal motor do crescimentor@mico.

Alguns estudos empiricos, de fato, encontram evidénque sugerem que o
desempenho do setor industrial € um elemento ¢rnoigprocesso de crescimento e
desenvolvimento econémico. Por exemplo, HANSON 8)98m um estudo para a
economia mexicana, encontra resultados que apguaieana existéncia de importantes
efeitos de encadeamento.

Adicionalmente, GLAESER ET AL. (1992), em um estudilizando 170

cidades americanas, no periodo entre 1956 e 188@n&am evidéncias da existéncia

4 Keller (2004) enfatiza que tal efeito é amplifioadm economias abertas, pois o comércio
internacional disponibiliza bens que incorporamhemimento externo, fornecendo tecnologia que, de
outro modo, ndo estaria disponivel ou que serigaonmiais custosa para ser obtida.

® Devido a um processo mais acentuadéedming by doingnerente a esse setor.



de externalidades dinamicas no setor industriake®sltados encontrados pelos autores
sugerem que quando diferentes indUstrias interayamma mesma regido geografica
ocorre a criagcdo de um ambiente mais favoraveliegirsento de inovacdes. Assim, as
externalidades dinamicas na industria seriam untea dante de dinamismo para tal
setor que, por sua vez, acaba refletindo no des@mpia economia como um todo.

PIEPER (1998), em um estudo utilizando uma séripaises no periodo entre
os anos 70 e 90, encontra evidéncias da existéeciana correlacao positiva entre a
performance do setor industrial e 0 desempenheai@enia como um todo.

Outro estudo que encontra tal relacédo entre desegrogadustrial e econémico
foi realizado por DASGUPTA e SINGH (2006). Os aatencontraram resultados para
0s paises em desenvolvimento que indicam que o setostrial continua a ter um
papel importante no desenvolvimento econémico c@mexonizado por KALDOR
(1957). No entanto, eles também encontraram evia€rue, atualmente, o setor de
servicos esta ganhando importdncia como um mottrnativo de crescimento
econdmico.

Em relacdo a economia indiana, DASGUPTA e SINGH)%@ncontraram que
0s segmentos do setor de servigos que mais ganm@artdncia como um motor
alternativo do crescimento sdo aqueles ligados cholegia de informacédo e
comunicacao. Assim, o setor de servicos é um dnpi@ais motores do crescimento
desde que o crescimento seja voltado aos segnmtomaior potencial tecnolégico.

Desse modo, de acordo com o que foi apresentad@aei industria teria um
maior potencial de gerar efeitos positivos sobez@omia como um todo em relacdo
aos outros setores. Assim, como enfatizado por BHRBAN (1958), o
desenvolvimento desse setor é crucial para eletaxaade crescimento econémico de

uma maneira sustentada.

3 — Estrutura econdémica e crescimento: evidénciagm o Brasil

Na historia do desenvolvimento da economia brasjleia intervencao

governamental no processo de industrializacdo éepté, como enfatizado por
FURTADO (1972, 1977). Além dessa intervencao tendoido as condi¢cdes para o



surgimento da industria, o governou atuou de fodineta nesse processo em Varios
setores industriais através da criagdo das esthtsas politicas, de fato, tiveram como
consequéncia o aumento da participacdo do PIB tinaluso PIB total da economia
brasileira.

Olhando para a série do PIB da economia, do PIBsinidl (com os valores no
eixo esquerdo da Figura 1) e da proporgao entdeias (com os valores no eixo direito
da Figura 1), entre 1948 e 2007, fica evidenteaqydmamismo do setor industrial ficou
proximo, mas acima do desempenho da economia aéamelos anos 80. Do inicio da
série até 1985 (pico de 48%), a industria ganheticgeacédo no PIB, quando passou a
perder participacao.

Desse modo, com o crescimento da economia, agélevdo PIB industrial
ocorreu a taxas mais elevadas até 1985 e a pantnothento em que a economia entrou

em um processo de baixo crescimento, o desempenBRtBdndustrial foi ainda pior.

FIGURA 1 — PIB A PRECOS CONSTANTES, PIB DA INDUSTRA PRECOS CONSTANTES E
PIB INDUSTRIAL COMO PORCENTAGEM DO PIB
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Fonte: Elaboracéo Prépria a partir de dados do IBGH
Notas: os PIBs da economia e da industria forarmatizados para que os valores em 1948 fossem
igual a 100 (1948 = 100).

De um lado, temos o bom desempenho da economigebeasoncomitante ao
elevado crescimento do setor industrial. De owrgueda na taxa de crescimento do
PIB associada a uma desaceleracdo do crescimeatustiiial, apés meados de 1980,
reforcam a crenca de que o setor industrial € usi rdotores do crescimento da



economia brasileira. Dai a preocupacdo com o reqaoicesso de desindustrializacéo
por parte de alguns economistas, como CRUZ ET 2008), SCATOLIN ET AL.
(2007), PALMA (2005), FEIJO, CARVALHO e ALMEIDA (21b) e BRESSER e
NAKANO (2003).

No entanto, apesar da ligacdo feita por variosrastde que a industrializacédo
foi fundamental na geragao de elevadas taxas deigrento e dos dados mostrarem um
comportamento que é compativel com essa supodmamy raras as tentativas de se
realizar testes empiricos mais formais para testaa hipétese. Indo nessa direcao,
Chagas (2004 citado por SILVA e SILVEIRA NETO, 2p0&m um estudo para os
municipios paulista, encontra evidéncias que stassteros argumento tedricos de
MURPHY, SHLEIFER e VISHNY (1989), ou seja, de e&istia:

...de retornos crescentes de escala para setadisidnalmente mais dinamicos, tais como
indUstrias, construcao civil, transporte e comugéca servicos tecnoldgicos e outras atividades.
Ao passo que, retornos constantes estdo preseosesetores tradicionalmente tidos como
atrasados, tais quais a agropecuaria, prestacéerdeos e administracao. (p. 2).

Efeitos positivos sobre o crescimento econémica parestados brasileiros, no
periodo de 1994 a 2002, provenientes de efeit@hdadeamento para frente e para tras
gerados pela industria foram encontrados por SIL&/ASILVEIRA NETO (2007).
FEIJO, CARVALHO e RODRIGUEZ (2003) apontam aindaapa importancia que a
indUstria tem no processo de inovacdo e conseqilente no aumento de
produtividade. Em um estudo sobre a indUstria leieasj no periodo de 1985-1998, eles
chegaram a conclusdo de que o aumento da concémtratgistrial levou a um aumento
da produtividade do setor atraves do estimulo @acgerde inovacoes.

Assim, apesar de escassa, as evidéncias dispouivgimpel da estrutura na
economia brasileira, sobretudo do efeito do cresgtmda inddstria no crescimento do
PIB, sugerem a existéncia de importantes efeitasndadeamento da industria com ela
mesmo e com outros setores, da existéncia de ostamescentes de escala do setor,
além do maior potencial de inovacfes neste quam@dormmparar com os demais setores
da economia. Ou seja, as evidéncias sugerem gsé&uduea produtiva da economia

brasileira € um elemento relevante no seu crestonen



4 — Metodologia e fonte de dados

A metodologia dos modelos de Auto Regressdo Vétqheector Auto
Regression- VAR) foi empregada para se analisar a relacdoatisalidade entre as
variaveis consideradas relevantes no present@artig

Tal metodologia € adequada quando nao se tem aeltequais Sao as variaveis
enddgenas e exdgenas do modelo. Adicionalment@stpddem ser consideradas
enddégenas, em um primeiro momento, para se analiselacdo de causalidade entre
elas (ENDERS, 2004).

Uma das pré-condicbes para a utilizacdo dessa oletpa é a condicdo de
estacionaridade das séries utilizadas no modeta. fBaer os testes de estacionaridade,
o teste de Dickey-Fuller Aumentadédugmented Dickey-Fulle- ADF) para raiz
unitaria foi empregado. O problema desse testeséuoreduzido poder, ou seja, sua
tendéncia a ndo rejeitar uma hipotese nula falsa omior freqiéncia do que o
esperado. No entanto, como no presente estudo axlagries foram consideradas
estacionarias, ou seja, a hipétese nula foi rejeitem todos os casos ao nivel de 1%,
ndo ha problemas em empregé-lo.

As estratégias de estimacao utilizadas foram dhgsimeira leva em conta a
taxa de variacdo da Formacdo Bruta de Capital Foa@no umaproxy dos
investimentos em capital fisico, além das taxavat@cao do PIB da agricultura, da
industria e do setor de servigcos. Assim, essa gararelagcdo mais simples onde a taxa
de crescimento da economia depende da taxa denceesc de cada um dos setores da
economia.

Por sua vez, de acordo com as idéias apresentatE&rsoanente, a taxa de
crescimento de cada setor depende da taxa deroesdoi defasada de todos os setores
da economia (efeitos de economias de escala dinéendesenvolvimento tecnoldgico
quando se refere a taxa de crescimento defasadprajmio setor e efeitos de
encadeamento quando se refere a taxa de cresciohefagada do préprio setor e dos
demais). Assim, a incluséo de defasagens da takeedeimento dos diferentes setores

visa capturar o efeito estrutural da economia solmescimento.



Outra variavel relevante, como ressaltado por SOLQ®66, 1957), seria o
investimento. Por isso, utiliza-se a taxa de vaoaga Formacao Bruta de Capital Fixo
como uma das variaveis desse modelo. O modelo w@s&lo por SOLOW (1956)
aponta para a importancia do investimento em ddfsteo no processo de crescimento
econdmica por se criar maior capacidade produtmangomentos futuros, ou seja,
focando no lado da oferta. Varios autores ja fixetsso de tal modelo incluindo uma
proxy para investimento em capital fisico como uma dagweis explicativas, como
MANKIW, ROMER e WEIL (1992), BENHABIB e SPIEGEL (24d) e ISLAM (1995).

No entanto, como enfatizado por BLOMSTROM, LIPSEYEIAM (1993), o
crescimento econdmico gera maiores oportunidades/dstimento através da elevagao
de seus respectivos retornos. Assim, os resul@@msuporte a idéia de que as decisdes
de investimentos por parte dos empresarios sda@ends e dependem das expectativas
de retorno de seus projetos.

Essa duvida em relacdo a exogeneidade do investineem capital fisico torna
relevante a consideracdo da mesma como endogemadaelo VAR de forma que os
resultados apontem se ela seria, de fato, exdgena.

A néo utilizagdo de um modelo formal se deve afdtis mesmos na literatura
sobre o tema, ou seja, do impacto da estrutura smdinamismo econdmico da forma
na qual estamos tratando estrutura produtiva. EBss@ um esforco para estudos
futuros. De qualquer forma, a apresentacdo de msi@e empiricas adicionais para o
caso brasileiro utilizando uma analise mais forsel/e de justificativa para a analise
presente.

A segunda abordagem adiciona mais variaveis parters&ima idéia mais
completa da inter-relacdo entre elas devido a oexigdde das inter-relacbes
existentes. Essas variaveis adicionais sdo as texasriacdo da Formacao Bruta de
Capitais Fixo de Maquinas e Equipamentos, do PIBad@omia como um todo, do PIB
da industria de transformacéo e do PIB do comércio.

Desse modo, foram utilizadas oito variaveis ecoramno presente estudo. As
séries empregadas foram as taxas reais de varihgd@la Formacédo Bruta de Capital
Fixo (AFBKF); 2) da Formacédo Bruta de Capital Fixo das Midas e Equipamentos
(AFBKFME); 3) do Produto Interno Bruto da Econonii?(B); 4) do Produto Interno
Bruto da AgropecuériadPIBA); 5) do Produto Interno Bruto da IndustrisP(Bl); 6)



do Produto Interno Bruto da Industria de Transfa@oa@APIBIT); 7) Produto Interno
Bruto do Setor de Servico2\RIBS); e 8) do Produto Interno Bruto do Comércio
(APIBC).

Todas as variaveis foram retiradas do Sistema aga€Sdacionais do IBGE. A
excecao foi a série do PIB da economia em precostaotes de 2007, que tem como
fonte o IPEA. Esta série foi utilizada pois as e®rdos PIBs da agropecuaria, da
induUstria e do setor de servigos foram calculadpartr do valor adicionado de cada
um desses setores como porcentagem do PIB (Sister@antas Nacionais do IBGE)
multiplicado pelo PIB a precos constantes de 200EZA).

Desse modo, a analise empirica foi realizada ar mhattaxa de crescimento
dessas oito séries. Os dados sdo anuais e vao48eal2007, sendo este escolhido
porque representa o maior periodo de tempo em gqueédes estdo disponiveis.
Adicionalmente, foi a partir do comeco da décadad@lgue o setor industrial passou a
ter um papel de maior relevancia na economia, coessaltado por LORENZO-
FERNANDEZ (1980). Como uma de nossas hipoteseseanstestadas é de que a
indUstria serviu de motor para o crescimento ecoc@na analise deve compreender o
periodo a partir do momento em que a indUstriv@gs$e certa relevancia na economia.

Em um segundo momento foram empregados dados transepara analisar
uma possivel mudanca da dindmica da economiadirasiiom a perda de participagédo
da industria no PIB a partir de meados dos ano# &filizacdo de dados trimestrais se
justifica pelo reduzido nimero de anos que seridilizados para detectar esse
fendmeno através de uma analise economeétrica.

Os dados trimestrais disponiveis para as sériedl@al091 até 2008 (terceiro
trimestre). Assim, esse foi o periodo utilizadoapessa analise. A série FBKFME néo
esta disponivel para dados trimestrais de modaacaealise foi realizada empregando
as demais séries: FBKF; PIB; PIBA; PIBI; PIBIT; FBeAPIBC. A fonte de todas as
séries é o Sistema de Contas Nacionais do IBGHc@rEhcadeado e Desazonalizado,
1995 = 100).

Para selecionar o melhor modelo, ou seja, o nunhensariaveis defasadas nos
modelos de Auto Regressédo Vetorial (VAR), forantia#tdos os critérios de selecéo do
Stata 8.1 para modelos VAR. Esseftware possui varios critérios de selecdo de

modelo, sendo que os seguintes foram empregados: dB informacao de Akaike
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(CIA); 2) o Baeysiano ou de Schwarz (CIS); 3) oHimnan e Quinn (CIHQ); e 4) o
erro de predigcéo final. A quantidade de defasagefescionada pela maior parte dos
critérios foi a mesma. Quando a quantidade de dgéss determinada pelos diferentes
critérios foi diferente, a escolha do modelo se dem a quantidade de defasagens
indicada pela maior parte deles. Os resultadosedes#érios estdo no apéndice. Os
softwaresestatisticos utilizados nos testes foram Stata &4views 5.1.

5 — Resultados

5.1 — Andlise estatistica dos dados para séries am 1948-2007

Nessa subsecao o foco da analise é o periodo TB¥Bgara dados anuais. Esse
periodo abrange a fase principal da industrializad@ economia brasileira, além da
perda de participacdo da industria no PIB totahripde meados dos anos 80, ou seja,
um periodo em que a economia passou por profundanmgas estruturais. Desse
modo, essa analise nos fornece uma idéia de cosas saidancas afetaram sua propria
dindmica e seu potencial de crescimento.

Na Figura 2 os dados da evolugéo dos PIBs dosedifes setores, segmentos e
da economia como um todo sé&o apresentados. PeleaFlgpodemos ver o expressivo
avanco dos PIBs da industria e da industria desfvamacdo até meados de 80 e uma
significativa perda desde entdo. Essa tendénaiaveeteu novamente a partir do inicio
dos anos 2000, quando o PIB de ambos voltou aageestaxas de crescimento mais
elevadas, inclusive voltando a ganhar participagiBIB total.

A aceleragao do crescimento dos PIBs do setor ess, a partir de 1985, e
do comércio, a partir de 1992, também séo fatositaptes. O crescimento do setor de
servicos se acelerou justamente quando a indp&irtha dinamismo e, a partir de 1992,
foi 0 comércio que comecgou a impulsionar o cresotmeNotamos ainda uma retomada

da agropecuaria a partir de 1996.
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FIGURA 2 — EVOLUCAO DOS PIBS DE DIFERENTES SETORESEGMENTOS E DA
ECONOMIA COMO UM TODO: 1947-2067
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Fonte: Elaboracéo Propria a partir de dados do IBGN
Notas: os PIBs da economia e da industria forarmalizados para que os valores em 1948 fossem
igual a 100 (1948 = 100).

Considerando dados anuais para o periodo 1948-2@@guindo em direcdo a
uma analise mais formal, foram realizados testesticionaridade das séries atraves de
testes ADF. A selecédo das defasagens e da inatws&éo de constante e/ou tendéncia
foi feita através do critério de informacdo de Safav(CIS), com a limitacdo de se
utilizar, no maximo, quatro defasagens. Quatro g@awsce ser um tempo relativamente
longo para se esperar que todos os efeitos rels/apte o crescimento de um setor
sobre os diferentes setores e entre os distingmesgos do mesmo setor terminem. De
qualquer forma, a incluséo de oito defasagens héima os resultadds Na Tabela 1,

podemos visualizar os resultados dos testes:

TABELA 1 — TESTES DE ESTACIONARIDADE DAS SERIES 4CKEY FULLER AUMENTADO

Variavel Numero de Defasagens , Constante e Tendéncia Nivel
AFBKF 1 Defasagem Constante -5.56%**
AFBKFME 1 Defasagem Constante -7.32%**
APIB 1 Defasagem Constante e Tendéncia -4, 78***
APIBA 1 Defasagem Constante -7.98%**
APIBI 1 Defasagem Constante e Tendéncia -5.84***

® A série vai de 1947-2007. No entanto, como utiliza a taxa de crescimento das mesmas na
analise economeétrica, o periodo se reduziu paré-2007.

" Os resultados se encontram com os autores. NZseapamos os resultados com oito
defasagens devido ao problema de graus de liberdad®delo com mais variaveis. Nossa opcéo foi por
utilizar o mesmo (ou quase o mesmo) numero de aigéas nas diferentes especificacbes sem reduzir
demasiadamente o numero de graus de liberdadedanuoza delas.
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APIBIT 1 Defasagem Constante e Tendéncia -6.12%**
APIBS 1 Defasagem Constante e Tendéncia -9, 12%*=
APIBC 1 Defasagem Constante -4 57

Notas: Hipdtese Nula: a variavel possui raiz uidtééo é estaciondria. A rejeicdo da hipétese éautaicada trés
asteriscos (1% AFBKF é a taxa de variagdo da Formacéao Bruta de Cé&jpiial AFBKFME é a taxa de variagcao da
Formacgdo Bruta de Capital Fixo de Maquinas e EquiptoegAPIB é a taxa de variacdo do PIB to#aRIBA é a
taxa de variagcao do PIB da agricultud®|BI é a taxa de variagdo do PIB da industa|BIT é a taxa de variagao
do PIB da indistria de transformac@®IBS € a taxa de variacdo do PIB do setor de senAgi8C é a taxa de
variagdo do PIB comercial. Periodo 1948 — 2007 gadas anuais.

Como seria de se esperar por estarmos trabalhantltesas, todas as séries sao
estacionarias ao nivel de 1%. Desse modo, nédo ihauerblemas em se utilizar os
modelos VAR para a andlise da relagdo de causaligisitie as variaveis.

Na Tabela 2, os resultados da estimacdo do mod&R para uma defasagem
com as variaveiAFBKF, APIBA, APIBI e APIBS, sendo consideradas como enddgenas
e com apenas uma defasagem de acordo com a imulidag&ritérios de selectio

Os resultados nos mostram que apenas trés coedeidoram significativos
(com excecao das constantes). Dois deles é daimidefasagem d&PIBI quando as
variaveis dependentes sABIBA e APIBI. Isso indica que a taxa de crescimento do PIB
industrial defasado em um periodo tem um impadiatisscamente significativo sobre
a prépria taxa de crescimento do PIB industriadirascomo do PIB da agricultura.
Além disso, a magnitude do impacto é relevantes palevacdo de 1 ponto percentual
(p.p.) na taxa de crescimento do PIB industriabhdo anterior tem um impacto de um
aumento de 0,46 p.p. ePIBA e de 0,37 p.p. edPIBI.

Em relacdo ao impacto da industria sobre o seuripra@iesempenho, esse
resultado esta de acordo com a afirmacdo de MURFHY.EIFER e VISHNY (1989)
que apontaram para o efeito do processo de indlisaigdo no aumento da demanda
por bens de outros segmentos da industria, levandoa melhora na rentabilidade dos
demais segmentos devido as economias de escalan¢assnestes.

Desse modo, os resultados indicam que existe ummrmaiel de encadeamento
e de mudancas tecnoldgicas na industria em rekag@itros setores da economia, o que
gerou impactos positivos sobre o desempenho daoetanno periodo em questao.
Assim, os resultados estdo de acordo com SILVALY/BIRA NETO (2007), que

encontraram evidéncias de importantes encadeampatasfrente e para tras gerados

8 Os resultados estido em anexo.
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pela indlstria e com a analise de FEIJO, CARVALH®@DRIGUEZ (2003) que
apontaram evidéncias que mostram a importanciadissiria no processo de inovagao

no aumento de produtividade.

TABELA 2 — RESULTADOS DA ESTIMACAO DO MODELO VAR: 948 — 2007

AFBKF APIBA APIBI APIBS
AFBKF (L1) 0.1822 -0.2391 -0.1280 0.1671
(0.141) (0.168) (0.121) (0.087)*
APIBA (L1) 0.0581 -0.1106 0.0308 0.0288
(0.122) (0.145) (0.105) (0.075)
APIBI (L1) 0.2422 0.4615 0.3763 0.0162
(0.192) (0.229)* (0.165)* (0.119)
APIBS (L1) 0.0399 0.3619 0.1968 -0.1352
(0.234) (0.279) (0.201) (0.145)
CONS 0.0259 0.0030 0.0294 0.0527
(0.018) (0.021) (0.015)* (0.012)%*

Notas: desvio-padrao entre parénteses. Um (1)siendica que o coeficiente é significativo avehide 10%, dois
(2) indicam que é ao nivel de 5%, enquanto trésn@fam significancia ao nivel de 1%. Variaveinsideradas
enddgenasAFBKF; APIBA; APIBI; APIBS. De acordo com os critérios de selegdo, fdizadia apenas uma
defasagem. Periodo 1948 — 2007 para dados anspiciiicacdo com menos variaveis.

O outro coeficiente estatisticamente diferenteete 2 o da variavélFBKF, o
que indica que o investimento em capital fixo benaf, principalmente, o setor de
servi¢cos da economia.

Como a relagdo pode ser mais complexa, introduzimmss variaveis no
modelo inicial para ver a robustez dos resultadtisn de verificar uma relagcdo mais
complexa que pode trazersightssobre o complexo processo de mudanca estrutural e
crescimento econdémico.

Por exemplo, o impacto da taxa de variagao da FgonBruta de Capital Fixo
de Maquinas e Equipamentos pode ser mais releventdeterminacdo da taxa de
crescimento dos diferentes setores da economiaudaag-ormacéo Bruta de Capital
Fixo como um todo. Outro seria a possibilidade deaumaior importancia de se
considerar a industria de transformacgédo no lugaindastria como um todo devido a
maior dindmica da primeira, além de um contetdodiégico mais elevado.

O fato de se colocar a taxa de variacdo do PIB tdaeconomia testa a
possibilidade de cada setor afetar o PIB como wio,talém do fato de que este pode
afetar cada um dos setores de forma diferenciadsia Rompletar a analise,

introduzimos a taxa de variagao do PIB do setoreroml da economia com intuito de
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verificar se a dinamica deste se mostra difereat@axia de variagdo do PIB do setor de
Servicos.

Os resultados desse modelo mais complexo se eagoma Tabela 3. Nela,
podemos constatar que a primeira defasagen\RIBI tem impactos positivos e
significativos sobre AFBKFME, APIBIT e APIBC. Seu impacto também é
marginalmente significativo sobfd”1Bl, ao nivel de 10%. Assim a taxa de variacado do
PIB da industria da economia brasileira tem impactdevantes sobre a sua propria
taxa de variacao, principalmente sob#PABIT e também sobre a taxa de variacdo do
PIB do comércio.

Enquanto é mais provavel que o primeiro efeito sAPIBIT) seja devido aos
encadeamentos que a industria tem com ela mesmaegianaior impacto sobre o nivel
de tecnologia, o segundo seria, provavelmente ddeads seus efeitos na geracédo de
renda e, desse modo, sobre o comércio no proximiodee De qualquer forma, para se
ter uma melhor nogdo de como a taxa de crescintenRIB industrial afeta os demais
setores da economia brasileira, ou seja, quai®s&anais, seria necessario um estudo
mais aprofundado; o que foge do escopo do preaeite.

Adicionalmente, a primeira defasagemAfIBI tem um efeito positivo sobre a
Formacdo Bruta de Capital Fisico de Maquinas epaquéntos. Assim, o efeito parece
ser o inverso do modelo neoclassico proposto imeate por SOLOW (1956), ou seja,
o efeito vai do crescimento da industria para amatacdo de capital, pelo menos no
caso de maquinas e equipamentos.

Outros estudos chegaram a conclusbes semelhantes. eRemplo,
BLOMSTROM, LIPSEY e ZEJAM (1993), através de umailme de mais de 100
paises, encontraram evidéncias de que mudancasxaadé crescimento econdémico
precedem as alteracdes ocorridas na taxa de foomdeacapital, considerando o
periodo entre 1965 e 1985.

Uma explicacdo plausivel para tal comportamento de ajue o crescimento
econdmico gera maiores oportunidades de investonatmvés da elevacdo de seus
respectivos retornos. Assim, os resultados daorsuoidéia de que as decisdes de
investimentos por parte dos empresarios sdo endégedependem das expectativas de
retorno de seus projetos.
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TABELA 3 — RESULTADOS DA ESTIMAGAO DO MODELO VAR: 948 — 2007 (MODELO
COMPLETO)
AFBKF AFBKFME APIB  APIBA APIBI APIBIT APIBS APIBC

AFBKF (L1) 0.2168 0.3551 -0.0664 -0.2917 -0.1008 -0.1141 0.0426 -0.0630

(0.219) (0.348) (0.081)  (0.2644)  (0.180)  (0.135) (0.124) (0.105)
AFBKFME (L1) -0.1814 -0.5315 0.0417 0.0454 -0.0406 0.0183 0.1090 0.0299
(0.127)  (0.202) *** (0.047)  (0.1534)  (0.104) (0.078) (0.072  (0.061)
APIB (L1) -0.7115 -5.4176 0.8983 -0.1182 3.1806 1.0749 2.9011 0.0067
(1.295)  (2.054) *** (0.481)*  (1.5608) (1.063)**  (0.798)  (0.734)**  (0.623)
APIBA (L1) 0.0304 0.0291 -0.0050 -0.0975 -0.0776 0.0280 -0.0653 @GO013
(0.132) (0.209) (0.049)  (0.1592)  (0.108) (0.081) (0.075)  .063)
APIBI (L1) 0.1994 0.7666 0.1220 0.3419 0.2896 0.2245 -0.1194 0.2067
(0.224) (0.356)* (0.083)  (0.2702)  (0.184)  (0.138)* (0.127)  (0.108)*
APIBIT (L1) 0.1845 1.3006 -0.2464 0.6833 -0.8733 -0.5372 -0.4266 4004
(0.579) (0.918) (0.215)  (0.6978)  (0.475)* (W5  (0.328) (0.278)
APIBS (L1) -0.0618 -0.1627 -0.1019 0.3878 -0.1015 -0.1412 -0.3658 -0.1157
(0.269) (0.428) (0.100)  (0.3250)  (0.221)  (0.166)  (0.153)v (0.130)
APIBC (L1) 0.9568 3.5036 -0.0901 -0.6009 -1.1370 0.2300 -1.5177 @357
(0.843) (1.338)** (0.313)  (1.0164)  (0.692) (0.520)  (0.478F  (0.406)
CONS 0.0207 0.0656 0.0227 0.0034 -0.0059 0.0153 0.0244 0.0294
(0.023) (0.036)* (0.008)**  (0.0275)  (0.019)  (0.014)  (0.013)*  (0.011)**

Notas: desvio-padrao entre parénteses. Um (Ijsasténdica que o coeficiente é significativo deehde 10%, dois
(2) indicam que é ao nivel de 5%, enquanto trésn@fam significancia ao nivel de 1%. Variaveimsideradas
endégenasAFBKF; AFBKFME; APIB; APIBA; APIBI; APIBIT; APIBS; APIBC. De acordo com os critérios de
selecdo, foi utilizada apenas uma defasagem. Reti®d8 — 2007 para dados anuais. Especificacdo rmam
variaveis.

Outro resultado relevante apresentado na Tabela &féito defasado dbPIB.
Além de sua primeira defasagem (t-1) ter um impacoitivo sobre ela mesma em t,
seu efeito sobrAPIBI e APIBS também é positivo. Além disso, o efeito € meravel,
visto que uma elevacao da primeira defasagefRdB em 1 p.p. elevAPIBI em 3,18
p.p e APIBS em 2,9 p.p., sendo esses efeitos bem maiaregud o da primeira
defasagem dAPIBI sobreAPIBIT (0,22 p.p.) @&PIBC (0,21p.p), por exemplo.

Desse modo, a taxa de crescimento da economia gontodo tem um efeito de
estimular os dois principais setores da econonaaileira, ou seja, o industrial e o de
servicos. A inclusdo dAPIB se justifica assim, pois esse efeito ndo faispeel de ser
visualizado nos resultados apresentados na Tabelao@trolando para as demais
variaveis do modelo, a primeira defasagemA&8¢B ainda tem um impacto negativo

sobreAFBKFME.
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Finalmente, APIBS e APIBC tém impactos negativos solk®IBS. Sobre os
outros setores da economia brasileira os coefesedessas duas variaveis nao se
mostraram significativos, o que indica que nenhuetesl serve como motor de
crescimento da economia brasileira no periodo P08~ Apesar do impacto positivo
de APIBC sobre a taxa de investimento de maquinas pagentos, os efeitos ndo se
espalham por outros setores da economia e nem sqiy@rio comeércio em periodos
posteriores.

Assim, os resultados apresentados mostraram a tiimgo@ do setor industrial
sobre a taxa de crescimento da propria industléam ale evidéncias de que ele é
relevante na determinacdo da taxa de crescimerdgoPdl® da agropecuaria e do
comércio no periodo 1948-2007. Ele foi o Unico wés setores (agropecuaria, industria
e servicos) que se mostrou relevante em estabedacadeamentos positivos com ele
mesmo e com outros setores da economia brasiteiragja, atuando como um motor
do crescimento no periodo analisado.

Portanto, assim como nos resultados apresentadGROZ ET. AL. (2008), o
processo de mudancga estrutural da economia brasdlgartir de meados dos anos 80
Nao representa um processo Virtuoso no crescinmanoedida em que o setor que vem
perdendo participacdo € justamente aquele que taores impactos positivos sobre a
economia como um todo devido aos seus encadeameadosaior processo de
mudanca tecnologica e aos efeitos sobre a demanda.

Como salientado por PORCILE ET AL. (2006), o padd&oespecializacao de
uma economia é relevante no seu dinamismo, poddetErminar se um pais vai
convergir ou divergir, em termos de nivel de rerlis paises mais desenvolvidos. O
padrdo de especializacdo apresentado anteriorrmferdeece 0 processo de perda de

dinamismo e divergéncia em relacéo aos paisesstie iea fronteira.

5.2 — Andlise estatistica dos dados para sériesiestrais: 1991T2 — 2008T3

O periodo 1991-2008 foi analisado para complememtanalise anterior. Ou
seja, como a industria comecou a perder espacatia ga meados dos anos 80, é
possivel que sua inter-relagdo com 0s outros setomia importancia na dinamica da

economia tenha se alterado em relacéo ao periedo ocm todo.
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Apesar do periodo relativamente curto, os daddizadbs s&do trimestrais,
possibilitando o uso de métodos econométricos Alisendos dados. Esse periodo foi
escolhido de um lado porque compreende uma faseriampe da estabilizacdo e
abertura comercial com implicacGes para a estrytxodutiva e de outro lado porque é
0 maior intervalo em que todas as seéries estammiigpis: AFBKF; APIB; APIBA;
APIBI; APIBIT; APIBS; e APIBC. A varidvel Formacdo Bruta de Capital Fixo das
Maquinas e EquipamentodRBKFME) ndo estad disponivel nas séries de dados
trimestrais.

Na Figura 3 sdo apresentados as evolucbes dos dedsliferentes setores,
segmentos e da economia como um todo a partir 8€°.19ela, podemos ver que o
destaque foi o setor agropecuario e de servi¢aos, wn fraco desempenho do PIB da
induUstria e da indastria de transformacéao.

Assim, apesar da retomada do crescimento do Pl&indl a partir do inicio do
presente milénio, seu desempenho nas trés Ultimaadds ficou bem aquém da
performance dos outros setores e da economia comodo. Esse fato reforga a idéia
que o fraco desempenho da economia a partir dos @hdambém esta relacionado a
perda de dinamismo da industria e da industriaadestormacao.

A retomada do crescimento da economia a partimdos 2000 esta fortemente
relacionada ao dinamismo externo, ou seja, ao @bevaescimento mundial com
impactos positivos sobre as exportacdes (NAKABASERUZ e SCATOLIN, 2008).
No entanto, essa retomada também coincidiu cont@peeacdo da inddstria, o que

aponta que também existem fatores de melhora @oniBmo interno nesse processo.

° A séries apresentadas na Figura 3 comecam noimitrinestre de 1980. No entanto, como a
FBKF sao esta disponivel a partir de 1991, a amalispirica ficou restrita ao periodo 1991-2008.
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FIGURA 3 — EVOLUCAO DOS PIBS DE DIFERENTES SETORESEGMENTOS E DA
ECONOMIA COMO UM TODO: 1980-2008
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Fonte: Elaboracéo Propria a partir de dados do IBGN
Notas: os PIBs da economia e da industria foranmmatizados para que os valores do primeiro
trimestre de 1991 fossem igual a 100 (1991 T1 9.100

Como na subsecdo anterior, aqui também realizanteste de Dickey-Fuller
Aumentando para verificar a existéncia de raiz anmiait nas séries empregadas. A
selecéo das defasagens e da inclusdo ou ndo dardersefou tendéncia foi feita atraveés
do critério de informacéao de Schwarz (CIS), conmatdcao de se utilizar, no maximo,
oito defasagens, o que corresponde a dois anosaddedo com os resultados
apresentados na subsecao anterior, uma defasagpra,eguivaleria a um ano, parece
ser a especificacdo mais adequada em relacéo esfesgdes com um maior numero
de defasagens. Desse modo, oito defasagens cons dadwmstrais parecem ser
suficiente para capturar os efeitos relevantes rderacédo entre os setores e 0s

segmentos do mesmo setor.

TABELA 4 — TESTES DE ESTACIONARIDADE DAS SERIES 4CKEY FULLER AUMENTADO

Variavel Numero de Defasagens , Constante e Tendéncia Nivel
AFBKF 1 Defasagem - -6.07***
APIB 1 Defasagem Constante -9.75%**
APIBA 2 Defasagens Constante -9, 71 x>
APIBI 1 Defasagem - -11.54***
APIBIT 1 Defasagem - -12.55%**
APIBS 1 Defasagem Constante -0.87***
APIBC 1 Defasagem - -0.42%**

Notas: Hip6tese Nula: a variavel possui raiz ui@tafo é estaciondria. A rejeicdo da hipotese édraicada trés
asteriscos (1%N\FBKF é a taxa de variagdo da Formacao Bruta de C#pitaj APIB é a taxa de variagédo do PIB
total; APIBA é a taxa de variacdo do PIB da agricultdfBIl é a taxa de variacdo do PIB da indus#i|BIT é a
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taxa de variacdo do PIB da indistria de transformafRIBS é a taxa de variagdo do PIB do setor de sejvigcos
APIBC é a taxa de variagao do PIB comercial. Peri®@d T2 — 2008T3 para dados trimestrais.

Novamente, os testes evidenciam que todas as emigfdo estacionarias ao
nivel de 1%. Desse modo, também nao haveria preisleam se utilizar os modelos
VAR para a analise da relacao de causalidade asséries com dados trimestrais.

Os resultados apresentados na Tabela 5 reforcatéiaade que ocorreu uma
mudanca na dindmica da economia a partir do irdoganos 90. Apesar da primeira
defasagem da variavAPIBI ter um efeito positivo e significativo sobreaaumulacéo
de capital fisico e sobre setor agropecuario, oeéenegativo quando se considera a
taxa de crescimento da propria industria e tambesetbr de servicos.

Os resultados ainda mostram o ganho de import@aecgetor de servigos, visto
que as defasagens APIBS tem impactos positivos sobre a acumulacaapiat fixo
e sobre as taxas de crescimento da industria edpoiq setor de servigos. O Unico setor
que sofreu com uma elevagdo da taxa de crescingmteetor de servigos foi o
agropecuario. Além disso, a primeira defasagedRIBS tem um impacto muito maior
sobre os investimentoAFBKF) do que a primeira defasagem da taxa de cnesto
da industria, como pode ser visto na Figura 3.

As defasagens da taxa de crescimento da agricuBunaum efeito negativo
sobre a sua propria taxa de crescimento, enquanfisipactos nos demais setores nao
sao significativos. Ou seja, de acordo com os t@&s$o$ apresentados, esse setor nao é
um possivel candidato como locomotiva do crescimdateconomia brasileira.

Em um estudo voltado para a analise das exportégésieiras, NAKABASHI,
CRUZ e SCATOLIN (2008) mostraram que as exportagdesrecursos naturais,
sobretudo da agropecuéria, tiveram um significatjgoho de participacdo na pauta de
exportacdes brasileiras no periodo 1996-2008. &$& outro efeito preocupante, visto
que as exportacdes vém ganhando terreno justamesttor que traz menos beneficios
para a estrutura da economia como um todo.

Apesar da variavélFBKF ter impactos positivos sobre a taxa de crescionda
agricultura, os resultados apresentados mostram oquedeito mais forte vai do

crescimento da economia para a acumulagao de loapi#® o oposto.
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TABELA 5 — RESULTADOS DA ESTIMACAO DO MODELO VAR: 1 991 T2 — 2008 T3
AFBKF APIBA APIBI APIBS

AFBKF (L1) -0.2195 -0.0125 0.1970 -0.0254
(0.171) (0.210) (0.131) (0.055)
AFBKF (L2) -0.0570 0.3511 -0.0228 -0.0496
(0.127) (0.156)* (0.097) (0.041)
APIBA (L1) 0.0608 -0.3491 -0.0177 0.0041
(0.083) (0.102)*+ (0.063) (0.027)
APIBA (L2) -0.0046 -0.5296 -0.0954 -0.0022
(0.080) (0.098)*** (0.061) (0.026)
APIBI (L1) 0.3188 0.6292 -0.4047 -0.1339
(0.199)* (0.245)x+ (0.152)** (0.064)*
APIBI (L2) 0.1256 -0.2316 -0.2161 0.0879
(0.233) (0.288) (0.179) (0.075)
APIBS (L1) 1.9720 -1.1152 0.6708 0.2644
(0.474y++ (0.583)* (0.363)* (0.153)*
APIBS (L2) 0.5954 -0.7980 0.2004 -0.0372
(0.369)* (0.454)* (0.282) (0.119)
CONS -0.0097 0.0304 0.0048 0.0071
(0.006) (0.008)*+ (0.005) (0.002)*+

Notas: desvio-padrao entre parénteses. Um (1)issiendica que o coeficiente é significativo avehide 10%, dois
(2) indicam que é ao nivel de 5%, enquanto trésn@@fam significancia ao nivel de 1%. Variaveinisideradas
enddgenadAFBKF; APIBA; APIBI; APIBS. De acordo com os critérios de sele¢éo, farlimadas duas defasagens.
Periodo 1991T2 — 2008T3 para dados trimestraisedfspacdo com menos variaveis.

Pelo modelo mais completo apresentado na Tabelas Gesultados vao na
mesma direcdo. Enquanto a defasagemAB&I tem um impacto positivo sobre
AFBKF eAPIBA, o efeito sobrédPIBS € negativo.

Considerando o setor de servigos, nenhum dos cm@ks da defasagem de
APIBS é significativo. No entanto, a taxa de cresoito do PIB do comércio tem efeito
positivo sobreAPIB, APIBIT e APIBS. Assim, € o segmento comercial que parece ter
puxado o crescimento da economia a partir do inéms anos 90. Portanto, 0s
resultados apontam que o fraco desempenho reldéiveconomia no periodo (1991-
2008) se deve a troca de setores que impulsionesoreomia brasileira, ou seja, a troca
da industria pelo comércio como locomotiva do dresaoto.

Desse modo, ao contrario dos resultados encontpmd3ASGUPTA e SINGH
(2005), em que os autores apresentaram evidén&@aogusegmentos do setor de
servigos que mais ganham importancia como um najternativo do crescimento da
india s&do aqueles ligados a tecnologia de informagacomunicacdo, no Brasil o

segmento do setor de servigcos que vem ganhandgoe§pa comercial. O problema é
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gue pelo seu reduzido grau de encadeamento cormsosgtores mais dinamicos da
economia e pelo baixo grau de conteudo tecnold@pamesmo, os efeitos finais sobre o

crescimento da economia, como um todo, sdo negativo

TABELA 6 — RESULTADOS DA ESTIMACAO DO MODELO VAR: 1 991 T2 — 2008 T3
MODELO COMPLETO

AFBKF APIB APIBA APIBI APIBIT APIBS APIBC
AFBKF (L1) -0.2418 -0.0458 0.0051 -0.0601 -0.1358 -0.0508 -0.1205
(0.182) (0.064) (0.247) (0.137) (0.169) (0.054) (0.126)
APIB (L1) 0.5772 0.0637 -1.8834 0.7727 1.0868 0.4005 1.0580
(1.106) (0.388) (1.498) (0.835) (1.026) (0.326) 763)
APIBA (L1) -0.0224 -0.0211 -0.0875 -0.0965 -0.1164 -0.0210 -0.0980
(0.112) (0.039) (0.152) (0.085) (0.104) (0.033) (0.077)
APIBI (L1) 1.0516 0.0460 1.6109 -0.0561 -0.0722 -0.3103 -®235
(0.586)* (0.205) (0.794y* (0.443) (0.544) (0.173) (0.405)
APIBIT (L1) -0.4890 -0.0963 -0.3449 -0.2370 -0.4811 0.0429 0.0436
(0.422) (0.148) (0.572) (0.319) (0.392) (0.124) (0.292)
APIBS (L1) 0.7332 0.2027 0.5516 -0.0929 -0.3716 -0.1626 0.1354
(0.857) (0.300) (1.161) (0.647) (0.795) (0.253) 542)
APIBC (L1) 0.1670 0.1473 -0.3404 0.2716 0.4914 0.1350 0.0439
(0.232) (0.081)* (0.314) (0.175) (0.215)* (0.068)* (0.160)
CONS -0.0015 0.0059 0.0168 0.0037 0.0041 0.0074 038.0
(0.005) (0.002)* (0.007)* (0.004) (0.005) (0.0p1* (0.004)

Notas: desvio-padrao entre parénteses. Um (1)isiendica que o coeficiente é significativo avehide 10%, dois
(2) indicam que é ao nivel de 5%, enquanto trésn@fam significancia ao nivel de 1%. Variaveimsideradas

enddgenasAFBKF; APIB; APIBA; APIBI; APIBIT; APIBS; APIBC. De acordo com os critérios de selecao, foi
utililz'ad{:l apenas uma defasagem. Periodo 1991T208T20para dados trimestrais. Especificagdo com mais
variavels.

Esses resultados também estdo de acordo com agmel@strados por CRUZ
ET. AL. (2008), onde os autores salientam que gmeatos do setor de servicos que
mais criaram emprego foram os de média e baix®l@gia.

Essa mudanca estrutural pelo qual a economia vesapdo no final dos anos
80, com a perda da participacédo da industria ndytoototal e, principalmente, a troca
de setores que lidera o crescimento da econonsddira com o segmento do comeércio
assumindo esse papel tem implicagcbes importantegrooesso de aprendizado
tecnoldgico do pais.

Desse modo, esse processo intensifica ainda mdaixa capacidade de
aprendizado tecnologico que, de acordo com HOLLARDPORCILE (2005) e
CIMOLI ET AL. (2005), tem sido um obstaculo histfirino crescimento econémico
dos paises da América Latina.
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6 — Conclusdes

A anadlise empirica realizada no presente artigesgmta evidéncias de que a
industria teve um papel relevante na dinamica daauia brasileira entre 1948-2007.
Ou seja, as estimativas indicam que existe um mainel de encadeamento e de
mudancas tecnoldgicas na industria em relacdo @sosetores da economia, 0 que
gerou impactos positivos sobre o desempenho dasgamo periodo em questao.

Um possivel efeito adicional do crescimento da $tdll € 0 seu maior efeito
sobre a geracdo de renda e, desse modo, sobréamicindo setor comercial. No
entanto, um estudo mais aprofundado seria necegs#a mensurar a importancia de
cada canal em que a taxa de crescimento da inmladia a taxa de crescimento da
economia como um todo e de seus setores e segmentos

De acordo com os resultados da Tabela 3, verifisaaimala que existe um efeito
feedbackda taxa de crescimento da economia sobre os seksss resultado indica
gue existe uma espécie de circulo virtuoso do icnesto, onde a taxa de crescimento
da industria afetaridPIB que, por sua vez, impulsionaria o crescimerd® outros
setores, sobretudo da industria e dos servigos.

Outro ponto relevante € que, no modelo mais comptetra séries anuais
(Tabela 3), a primeira defasagem da variaMelBl tem um efeito positivo sobre a
Formacé&o Bruta de Capital Fisico de Maquinas efdamuentos. Assim, o efeito parece
ser o inverso do modelo neoclassico proposto im@ate por SOLOW (1956), ou seja,
o efeito vai do crescimento da industria para amatacdo de capital, pelo menos no
caso de maquinas e equipamentos. Assim, 0s resslititb suporte a idéia de que as
decisbes de investimentos por parte dos empresséimEendogenas e dependem das
expectativas de retorno de seus projetos.

Encontramos ainda que a industria foi o Unico dés setores (agropecuaria,
industria e servigos) que se mostrou relevante sabelecer encadeamentos positivos
com ele mesmo e com outros setores da economiéeleaou seja, atuando como um
motor do crescimento no periodo analisado.

Portanto, assim como nos resultados apresentadGROZ ET. AL. (2008), o
processo de mudancga estrutural da economia brasilgartir de meados dos anos 80
Nao representa um processo Vvirtuoso no crescimmanioedida em que o setor que vem

perdendo participacdo € justamente aquele que taores impactos positivos sobre a
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economia como um todo devido aos seus encadeameadosnaior processo de
mudanca tecnolodgica e aos seus efeitos sobre andama

Adicionalmente, a analise para o periodo 1991-2@0& dados trimestrais,
reforca a idéia de que ocorreu uma mudanca na diném economia a partir do inicio
dos anos 90. Os resultados mostram uma perda aetémpia da industria e ganho no
setor de servi¢os sobre a dindmica da economia comtodo.

No entanto, é preocupante o fato de que o segnoemiercial tem aumentado
sua participacéo no crescimento da economia a plartnicio dos anos 90. Portanto, os
resultados apontam que o fraco desempenho reldéiveconomia no periodo (1991-
2008) se deve, em parte, a troca de setores quasimmpam a economia brasileira
(industria pelo comércio), em funcéo do fraco dgsarho da industria. O problema é
que devido ao reduzido grau de encadeamento dorcirEdm outros setores mais
dindmicos da economia e ao seu baixo dinamismmliggico, os efeitos finais sobre o

crescimento da economia, como um todo, sao negativo
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8 — Anexo

TABELA Al. CRITERIOS DE SELEGCAO PARA O MODELO COM ENOS VARIAVEIS: ANUAL

(1948-2007)

lag FPE AIC HQIC SBIC

1 1.76e-09* -79.279 -8.528 -8.085
2 2.47E-09 -8.480 -7.975 -7.178
3 2.56E-09 -8.468 -7.739 -6.587
4 3.07E-09 -8.328 -7.374 -5.869

Notas: variaveis consideradas endogenas S8BKF; APIBA; APIBI; APIBS. FPE representa o critério de selegdo do dero
predicao final; AIC o de Akaike, HQIC o de Hannahiith e SBIC o de Schwarz. O asterisco aponta o mia@opriado déags

de acordo com o critério de selecdo em questéo.

TABELA A2. CRITERIOS DE SELECAO PARA O MODELO COM MS VARIAVEIS: ANUAL

(1948-2007)

lag FPE AIC HQIC SBIC

1 6.01E-22 -26.185 -25.168 -23.557
2 1.44E-21 -25.452 -23.532 -20.488
3 1.80E-21 -25.637 -22.814 -18.338
4 2.84E-22 -28.399 -24.673 -18.764

Notas: variaveis consideradas endogenas/s§ZKF; AFBKFME; APIB; APIBA; APIBI; APIBIT; APIBS; APIBC.

FPE representa

o critério de selecdo do erro de predicao finaly Al de Akaike, HQIC o de Hannah-Quinn e SBIC o dbwarz. O asterisco
aponta o numero apropriado ldgsde acordo com o critério de selegdo em questao.

TABELA A3. CRITERIOS DE SELECAO PARA O MODELO COM ENOS VARIAVEIS:

TRIMESTRAL (199172 — 2008T3)

Lag FPE AIC HQIC SBIC
1 1.31E-13 -18.315 -18.045 -17.629
2 1.00E-13 -18.589 -18.105 -17.354
3 1.08E-13 -18.532 -17.832 -16.748
4 1.15E-13 -18.504 -17.588 -16.171
5 1.18E-13 -18.529 -17.398 -15.647
6 1.33E-13 -18.489 -17.142 -15.058
7 1.95E-13 -18.230 -16.668 -14.250
8 1.93E-13 -18.412 -16.634 -13.883

Notas: variaveis consideradas endogenas SBBKF;

de acordo com o critério de selecdo em questéo.

TABELA A4. CRITERIOS DE SELECAO PARA O MODELO COM MS VARIAVEIS:

TRIMESTRAL (199172 — 2008T3)

APIBA; APIBI; APIBS. FPE representa o critério de sele¢do do dero
predicao final; AIC o de Akaike, HQIC o de Hannahiith e SBIC o de Schwarz. O asterisco aponta o mia@opriado déags

Lag FPE AIC HQIC SBIC
1 2.83E-26 -38.970 -38.226 -37.081
2 2.26E-26 -39.250 -37.854 -35.708
3 1.90E-26 -39.566 -37.520 -34.371
4 2.05E-26 -39.780 -37.082 -32.932
5 1.47E-26 -40.655 -37.306 -32.154
6 1.87E-26 -41.368 -37.368 -31.214

Notas: variaveis consideradas endogenas/saiskKF; APIB; APIBA; APIBI; APIBIT; APIBS; APIBC. FPE representa o critério de
selecdo do erro de predigao final; AIC o de Akal@IC o de Hannah-Quinn e SBIC o de Schwarz. Oriasteaponta o nimero
apropriado déagsde acordo com o critério de selecdo em questao.
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TABELA A5. ESTATISTICA DESCRITIVA DOS DADOS ANUAIS

Variavel Obs. Média Desvio Padrao Min Max
AFBKF 60 0.052 0.096 -0.163 0.258
AFBKFE 59 0.051 0.163 -0.282 0.527
APIB 60 0.052 0.040 -0.043 0.140
APIBA 60 0.036 0.117 -0.388 0.372
APIBI 60 0.056 0.083 -0.282 0.234
APIBIT 60 0.055 0.063 -0.104 0.168
APIBS 60 0.056 0.058 -0.173 0.238
APIBC 60 0.050 0.049 -0.062 0.148
TABELA A6. ESTATISTICA DESCRITIVA DOS DADOS TRIMESRAIS

Variavel Obs Média Desvio Padrao Min Max
AFBKF 70 0.012 0.043 -0.124 0.171
APIB 114 0.006 0.019 -0.046 0.074
APIBA 114 0.010 0.053 -0.177 0.175
APIBI 114 0.005 0.039 -0.153 0.156
APIBIT 114 0.005 0.044 -0.171 0.184
APIBS 114 0.007 0.014 -0.035 0.050
APIBC 114 0.006 0.032 -0.123 0.129
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