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Les statistiques internationales de PIB par habitant
en standard de pouvoir d'achat :
une analyse des résultats

Résumé

Eurostat publie régulierement des statistiques de PIB par habitant en standard de
pouvoir d’achat.

Cette étude vise a rappeler les principaux éléments de méthodologie utilisés pour
construire ces statistiques, a en présenter l'intérét, mais aussi les limites, et a mettre
en exergue leurs principaux enseignements.

Mots-clés : mesure du PIB, standard de pouvoir d’achat, Union européenne

GDP Per Capita Measured in Purchasing Power Standard:
an Analysis of Results

Abstract

Eurostat regularly issues GDP per capita statistics in purchasing power standards, for
member countries of the European Union.

This paper aims at recalling the main methodological elements used in order to
compute these statistics, at presenting their interest and their limits. We highlight the
main conclusions that can be drawn from them.
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Synthese

La derniére version des statistiques publiées par Eurostat concernant le PIB par
habitant des différents pays européens a fait grand bruit. En effet, selon ces données
(cf. détail en annexe C), la France serait depuis 1997 vouée a la douzieme place du
palmarés européen, alors gu’'elle figurait au troisieme rang ex aequo en 1992. Ce
document de travail vise a rappeler, de fagon synthétique, la méthodologie utilisée
pour construire ces statistiques, a en présenter I'intérét, mais aussi les limites, et a

mettre en exergue leurs principaux enseignements.

La méthode

La notion de PIB par habitant ne pose pas de difficulté méthodologique majeure, pour
autant qu’il soit bien compris qu’il ne s’agit pas d'un indicateur de bien-étre, ni méme
d’'un indicateur de revenu des ménages ou de productivité des actifs. Les calculs de
PIB font I'objet d’'une harmonisation poussée au niveau international, et encore plus
au niveau européen, méme si les instituts statistiques nationaux sont inévitablement
conduits a procéder a certaines estimations, par exemple pour la prise en compte du
travail au noir, qui peut prendre des valeurs importantes dans certains pays. Aussi, Si
la stabilité des conventions garantit une assez forte comparabilité des évolutions de
PIB en valeur ou en volume, la comparaison des niveaux ne peut pas étre d'une
précision absolue.

Pour assurer une comparaison pertinente de la richesse produite chaque année dans
les différents pays, il faut de surcroit procéder a une correction primordiale, qui
consiste a convertir les PIB en un standard de pouvoir d’achat (SPA). En effet, le
niveau des prix peut étre tres différent d'un pays a l'autre - la méme quantité
monétaire conféere alors un pouvoir d’achat différent d'un pays a l'autre - si bien que la
conversion des PIB en une monnaie commune, par le recours aux taux de change du
marché, ne suffit pas a garantir une pleine comparabilité des valeurs. C'est le cas,
notamment, lorsque le taux de change d’une monnaie s‘écarte sensiblement de sa
valeur d’équilibre ; la monnaie est alors sur- ou sous-évaluée, selon le cas, par rapport
a la parité de pouvoir d’achat, et la richesse nationale doit étre corrigée, a la baisse ou
a la hausse, pour tenir compte de cette déviation. Le fait de partager la méme
monnaie ne rend pas obsoléte ce type de correction: si les pays de [I'Union
européenne ont a présent des prix assez homogeénes en ce qui concerne les biens
échangeables, il reste des écarts trés significatifs entre les prix des secteurs abrités,
écarts hérités de niveaux de développement historiquement différents.

Depuis plusieurs années, Eurostat procéde donc a un exercice particulierement
délicat : la comparaison des niveaux de prix du PIB entre les pays européens pour
aboutir a une comparaison du pouvoir d'achat dans chaque pays du PIB par habitant.
Ce programme est d'ailleurs étendu aux pays extra-européens par le secrétariat de
'OCDE.

D’'un point de vue statistique, la comparaison spatiale de niveaux de prix est trés
difficile. En ce qui concerne les prix a la consommation, elle repose sur des mesures
spécifiques a ce programme puisqu’il s’agit de relever les prix de biens réputés
homogenes. En ce qui concerne les autres composantes du PIB, I'exercice est plus
périlleux encore, soit que 'homogénéité des produits est difficile a garantir (cas des
investissements, notamment du prix de la construction), soit que le déflateur lui-méme
pose des problémes conceptuels (cas de la consommation finale des administrations
publiques).

Des lors, la mesure du PIB par téte en SPA ne peut prétendre a une grande précision.
Si elle permet de distinguer des groupes de pays proches, elle n'autorise pas a
interclasser des pays lorsque la différence entre eux n’est que de quelques pourcents.



C’est d’allleurs bien dans cet esprit qu'une récente publication de 'OCDE commente
les résultats du programme joint avec Eurostat.

Les résultats en 1999

C’est la trés grande homogénéité des pays de I'Union européenne qui constitue
I'enseignement essentiel de I'exercice. Le Luxembourg, qui présente du reste de
nombreuses particularités, apparait nettement en téte ; I'Espagne, la Gréce et le
Portugal restent en queue, malgré un rattrapage significatif au fil des ans ; I'lrlande a
totalement comblé son retard initial et a rejoint le « peloton » des dix autres pays, qui
sont restés tres proches les uns des autres tout au long des années 90.

En 1999, derniére année de mesure directe des niveaux de prix, la France figure
effectivement en queue de ce peloton. Mais, si I'on veut bien se rappeler les
incertitudes liées a la méthode et a ses difficultés de mise en ceuvre, cette contre-
performance apparente doit étre nuancée : huit pays - dont les quatre « grands »
(Allemagne, ltalie, Royaume-Uni, France) - figurent dans un intervalle étroit, qui va de
100 a 106 % de la moyenne européenne.

Les limites et les doutes

Il est difficile d’avoir une expertise critique des corrections réalisées au titre de la
conversion en SPA. Certaines de ces corrections sont naturelles, et justifient a elles
seules l'intérét de la méthode : le niveau des prix est élevé dans les pays nordiques,
ce qui compense un PIB nominal par téte trés élevé ; les prix enregistrés dans les
trois pays méridionaux sont au contraire bas, ce qui rehausse la mesure de leur
richesse par téte, méme si cette correction ne suffit pas a les ramener au niveau des
autres pays.

Mais d'autres corrections apparaissent moins intuitives : ainsi, les prix n’apparaissent
pas particulierement élevés au Royaume-Uni bien que la surévaluation de la livre
fasse plutét consensus (on se serait attendu a ce que le PIB par téte britannique, qui
apparait proche de celui de la France au taux de change courant, passe en dessous
en standard de pouvoir d'achat). Enfin, I'ltalie apparait 10 % moins chere que la
France, ce qui lui permet d’avoir un PIB par habitant supérieur lorsqu’il est exprimé en
standard de pouvoir d’achat.

Par rapport a I'acception commune, la France apparait comme un pays cher, avec un
niveau des prix supérieur a la moyenne européenne de 6 % en 1999. Mais il est vrai
qu’un niveau de prix du PIB élevé peut étre compatible avec une position compétitive
satisfaisante dans le secteur exposé, et qu'aucune source statistique alternative
n'existe.

Il est en revanche plus facile de comparer I'évolution temporelle du niveau de prix
relatif estimé par Eurostat pour la France avec I'écart entre I'évolution du prix du PIB
francais et I'évolution moyenne (convertie évidemment en monnaie commune) des
prix du PIB des différents pays, et de juger a cette aune de la fiabilité des statistiques
publiées par Eurostat. En effet, si les comptables nationaux ne fournissent pas de
niveaux de prix, ils calculent des évolutions selon des concepts harmonisés au niveau
international.

Le résultat est quelque peu surprenant: entre 1992 et 1999, selon les chiffres de
comptabilité nationale, le prix du PIB de la France aurait évolué de fagcon paralléle (en
monnaie commune) au prix du PIB européen ; selon les chiffres d’Eurostat, le prix
relatif du PIB francais se serait accru de 6 % sur la méme période. Cette différence
n'est pas condamnable en soi : le but de la méthode est bien de comparer des biens



identiques, dont le poids peut varier selon les pays. Mais, la France étant un pays au
centre de I'Europe, sans spécialisation massive, I'ampleur de I'écart intrigue, d’autant
qu’il est du méme ordre de grandeur, mais de sens contraire, dans le cas de
I’Allemagne.

De fait, dans le détail des différents prix recueillis par Eurostat, certaines évolutions
apparaissent peu crédibles. C'est le cas notamment pour les prix de la construction,
qui sont estimés a partir de devis standards collationnés dans les différents pays par
des experts ou a I'occasion de soumissions a des appels d’offre (cf. la présentation de
la méthodologie par Eurostat en annexe A). Les prix de la construction auraient connu
en France une hausse trés vive en 1997 (+ 46 %), ce qui apparait sans rapport avec
I'évolution de l'indice du colt de la construction (+2,4 %), et positionne depuis cette
date la France comme le pays le plus cher en matiére d'investissement, et de loin. Il
s’agit la vraisemblablement d’une rupture de série, sans contenu informatif réel.

Les difficultés inévitables des comparaisons internationales de niveaux de prix
expliguent qu’on puisse rencontrer ce genre de problémes. Mais il faut en avoir
pleinement conscience, notamment lorsqu'on commente |'évolution temporelle de la
performance relative des pays. Ceci a pour conséquence que le niveau des prix
francais est sans doute surestimé a partir de 1997, en dautres termes que
I'appauvrissement relatif de la France retracé de 1996 a 1997 est vraisemblablement
exageére.

La croissance de la France au regard de la moyenne européenne dans
les années 90

Faut-il pour autant se garder de tout message sur la performance relative de
I’économie francaise au cours des années 90 ? Non, bien sdr, car les statistiques
usuelles de croissance du PIB dans les différents pays peuvent étre utilisées a cette
fin : il s'agit la de concepts stables dans le temps et comparables d’'un pays a l'autre.
En revanche, il parait inutile, voire trompeur d'utiliser a cette fin les statistiques de PIB
en standard de pouvoir d’achat.

En effet, il est probable que les statistiques d’Eurostat exageéerent la mauvaise
performance francgaise. Selon elles, en 1992, le PIB par habitant de la France en SPA
dépassait la moyenne européenne de 8 a 9 % ; de 1992 a 1999, il se serait moins
accru en France que dans la plupart des autres pays, si bien qu’en 1999 le PIB par
habitant de la France en SPA coinciderait quasiment avec la moyenne européenne.
La concentration des pays entre 100 et 110 % de la moyenne est telle que cette
dégradation relative de la richesse francgaise suffirait & passer de la 3°™ position en
1992 & la 12°™ en 1999.

Si I'on se réfere aux chiffres de comptabilité nationale, le diagnostic est moins sévere.
Pour une croissance de la population tres légerement plus rapide que dans la
moyenne européenne (+0,5 % sur 7 ans en cumul de 1992 a 1999), la croissance du
PIB en volume a été un peu plus lente (-2 % sur I'ensemble de la période). Les
chiffres de la comptabilité nationale retracent donc bien un défaut de croissance du
PIB par habitant par rapport a I'ensemble européen, mais il est limité a 2,5 % sur la
période 1992-99. Cette perte est concentrée sur le début de la période et ses causes
en sont relativement bien connues : les suites de l'unification allemande et I'ancrage
du franc au mark ont contraint la politique monétaire jusqu’en 1995 ; la politique
budgétaire s’est pour sa part trouvée trés contrainte jusqu’en 1997 par les critéres de
Maastricht et la rigidité de la dépense publique, ce qui a conduit a des hausses de
prélevements plus sensibles que dans la plupart des autres pays. Dans les années
récentes, c’est plutét la faiblesse relative de la croissance allemande qui constitue le
trait marquant.



Si la dégradation de la position francaise exprimée par les chiffres d’'Eurostat est plus
élevée, c'est qu'a cette perte de 2,5 % validée par les comptes nationaux s'ajoute
I'effet plus controversé qui a été mentionné précédemment : selon Eurostat, les prix
en France se seraient renchéris par rapport a la moyenne européenne, de 6 % en
sept ans, ce qui est contre-intuitif au regard des comparaisons de hausses de prix
disponibles dans les comptes nationaux des différents pays. Il est manifeste que ce
constat est trés fragile sur I'ensemble de la période (et a fortiori année par année
compte tenu de la rupture de série mise en évidence dans les prix de la construction)
et que ces statistiques sont inopérantes a décrire davantage qu'un tableau
d'ensemble ou la plupart des pays européens sont dans des situations assez
similaires.

Croissance de la France relativement a la moyenne européenne, de 1992 a 1999
(en %, chiffres arrondis au demi-pourcent prées)

. Eurostat -
Comptes Nationaux Méthode SPA
PIB en valeur, en monnaie commune (1) -2,5 -25
Prix du PIB, en monnaie commune (2) -0,5 +6
PIB en volume (3) = (1) / (2) -2 -8
Population (4) +0,5 +0,5
PIB par téte en volume (3) / (4) -2,5 -8,5

* indices de prix des comptes nationaux
** niveaux de prix utilisé pour la conversion en SPA.



Introduction

Le PIB mesure la richesse produite par les entreprises d'un pays. Techniquement, il
correspond au total des valeurs ajoutées des entreprises résidentes. Si certaines
entreprises disposent de filiales a I'étranger, la production de ces filiales ne sera pas
comptabilisée dans le PIB. C’est pourquoi on parle de produit « intérieur ». De plus, il
est dit « brut » parce qu’en faisant la somme des valeurs ajoutées, les comptables
nationaux ne prennent pas en compte l'usure du capital qui est utilisé. Au-dela de
I'usure du capital, le Produit Intérieur Brut ne tient pas compte d'autres retombées que
la production de biens et de services peut avoir sur la société. Elle ne tient pas
compte de la dégradation de I'environnement (pollution), des ressources naturelles
(patrimoine minier) ou des codts sociaux (congestion routiére par exemple).

Toutefois, les difficultés rencontrées pour mesurer ces codts liés a la production et
I'intérét pour I'analyse économique du cadre de la comptabilité nationale conduisent a
privilégier le Produit Intérieur Brut comme mesure de la richesse produite par un pays.
Il est dés lors tentant de produire des comparaisons internationales. Ce document
vise a commenter la méthode et les résultats des comparaisons de PIB par habitant
en standard de pouvoir d’'achat (SPA) établies par Eurostat pour les pays de I'Union
européenne. La premiere partie traite des comparaisons de niveaux de PIB par
habitant en 1999, en valeurs courantes. La deuxieme s'intéresse a la conversion de
ces données en SPA, toujours pour 1999 qui est la derniére année de calcul de ces
SPA. La troisieme est consacrée a l'analyse temporelle, de 1992 a 1999, de ces
indicateurs.






1. Mesurer larichesse produite par habitant

Les chiffres de PIB (pour I'instant non rapportés au nombre d’habitants), calculés dans
une monnaie commune (ici en euros courants), sont présentés dans le tableau 1 pour
'année 1999 et les dix plus grandes puissances de 'OCDE. Selon ce classement, la
France apparait en 5°™ position, derriére les Etats Unis, le Japon, 'Allemagne et le
Royaume-Uni. Cependant, les PIB du Royaume Uni et de la France différent de moins
de 1,3%, si bien que la position de la France peut osciller entre la 4°™ et la 5°™ place
suivant les fluctuations du taux de change franc / livre sterling, qui a pu varier de 20%
d’'une année sur l'autre.

Tableau 1 : PIB en euro en 1999
Les dix plus grandes puissances de |'OCDE

PIB en 1999 Rang en 1999

Etats-Unis 8697 1
Japon 4225 2
Allemagne 1974 3
Royaume Uni 1368 4
France 1350 5
Italie 1108 6
Canada 616 7
Espagne 565 8
Pays-Bas 374 9
Australie 368 10

Source : Eurostat

Unité : Milliards d'euros courants en 1999
Lecture : en 1999, la production intérieure brute
des Etats-Unis s'établissait & 8697 milliards

d'euros, en valeur

En réalité, le niveau du PIB d’'un pays est moins un indicateur de la richesse produite
par habitant qu’'un indicateur de sa puissance économique absolue. Par exemple, la
Suisse ou le Luxembourg ne figurent pas dans le classement des 10 plus grands pays
de I'OCDE, bien que leurs habitants soient individuellement trés riches, car ce sont
des pays de petite taille. C’est pourquoi on calcule la production de richesse par
habitant. Pour 'année 1999, le classement des pays de I'Union européenne en terme
de PIB par habitant est fourni dans le tableau 2. La premiéere colonne le calcule en
milliers d'euros par habitant. La seconde colonne le rapporte a la moyenne
européenne (Union européenne = 100).

En 1999, la France se classe 11°™ de I'Union européenne en terme de PIB par
habitant, devant la Grece, le Portugal, 'Espagne et I'ltalie. Celui-ci s’établit a 22 400
euros par habitant, soit 5,6% au-dessus de la moyenne européenne. On notera
toutefois que les différences entre pays peuvent étre importantes. Certes, I'écart de
richesse apparent entre la France, le Royaume Uni, la Finlande et la Belgique est de
moins de 5%. Mais il y a un écart de 65% entre le PIB par habitant de I'ltalie, et celui
du Danemark par exemple.
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Tableau 2 : PIB par habitant en euro en 1999
Niveau et Classement des pays de I'Union Européenne

PIB en euro / hab EU15=100 Rang

Belgique 23,0 108,4 9
Danemark 31,1 146,2 2
Allemagne 24,1 113,1 5
Grece 11,2 52,6 14
Espagne 14,3 67,1 13
France 22,4 105,6 11
Irlande 23,8 111,8 6
Italie 19,2 90,4 12
Luxembourg 42,3 199,1

Pays-Bas 23,6 111,2

Autriche 24,3 114,3

Portugal 10,8 50,9 15
Finlande 23,3 109,7 8
Suéde 25,7 120,8 3
Royaume-Uni 23,0 108,3 10
Union européenne 21,3 100,0 -

Source : Eurostat
Milliers d'euros courants en 1999

Lecture : En 1999, le produit intérieur brut par habitant en France s'établissait a
quelque 22400 euro par an, ce quila place en 11° position des pays
européens. Ce chiffre est de 5,6% plus élevé que la moyenne européenne. Les
pays sont classés par ordre alphabétique en langue nationale, comme il est
d'usage dans les publications de la commission.

Ces écarts de richesse produite par habitant peuvent provenir de deux sources. La
premiére possibilité est que la méme proportion d’habitants travaillent, mais qu'ils ont
des productivités différentes. Certains pays pourraient jouir d’'un niveau d’éducation
plus élevé que d’autres ou employer des machines plus récentes ou encore bénéficier
d'infrastructures (routes, télécommunication) plus performantes. Toutefois, lorsque les
pays européens sont relativement similaires du point de vue des technologies
utilisées, des infrastructures ou du niveau d’éducation, il arrive qu'une partie
importante des différences de richesse produite proviennent de différences de nombre
d’heures travaillées par habitant.

A son tour, le nombre d’heures travaillées par habitant dépend de quatre facteurs.
Premierement, le nombre d’heures travaillées par employé, c’est a dire la proportion
de temps partiel et la durée hebdomadaire du travail a temps plein. Deuxiemement, le
bon fonctionnement du marché du travail, c'est a dire le nombre d’habitants qui
parviennent a trouver un emploi parmi ceux qui en cherchent un. Dans un pays ou le
chémage est élevé, ce chiffre est bas, et vient donc réduire la richesse produite par
habitant. Troisiéme facteur, le nombre d’actifs, c’est & dire le nombre d’habitants en
age de travailler qui souhaitent explicitement participer au marché du travail. Ce
chiffre releve davantage du choix de société. Un pays qui découragerait le travail de
ses femmes se priverait de leur force de travail, et réduirait la richesse produite par
habitant. Finalement, le quatriéme facteur est la proportion de la population en age de
travailler. Un pays trés jeune, par exemple, aura un PIB par habitant plus réduit, car
les enfants ne contribuent pas encore a la production de richesse, alors qu'ils
comptent parmi les habitants au méme titre que les adultes.

Il est donc possible de pousser I'analyse plus avant afin de savoir dans quelle mesure
ces différences de richesse produite proviennent d'écarts de productivité, du nombre
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d’heures travaillées, du chdbmage, de I'attitude collective a I'égard du travail ou de la
démographie. C'est le résultat de cette analyse que présente le tableau 3. I
décompose le PIB par habitant en (1) un terme de productivité horaire, (2) un terme
traduisant le nombre d’heures travaillées, (3) un terme traduisant la proportion d’'actifs
au travail (de non-chbmage), (4) la proportion d’habitants en age de travailler qui
travaillent effectivement ou sont a la recherche d'un emploi et (5) la proportion
d’habitants en age de travailler (Agés de 15 a 64 ans selon la définition retenue par la
I'OCDE) dans la population totale.

Tableau 3 : PIB en euro par habitant dans I'Union européenne en 1999 :
Productivité, emploi et démographie

PIB par heure Effet heures Taux d'emploi Effet Population PIB par habitant
travaillée travaillées en age de
Effet taux de Effet taux travailler
chémage d'activité (15-64 ans)
Belgique 117,4 2 -3 -6 -2 108,4
Danemark 124,8 -4 5 21 0 146,2
Allemagne 110,2 -4 0 5 2 113,1
Grece 48,4 10 -1 -5 0 52,6
Espagne 69,4 9 -6 -8 1 67,1
France 114,2 0 -3 -1 -5 105,6
Irlande 102,7 6 5 -1 0 111,8
Italie 102,2 2 -3 -12 0 90,4
Luxembourg 142,1 4 11 43 -1 199,1
Pays-Bas 112,7 -17 6 8 1 111,2
Autriche 106,7 -5 6 5 1 114,3
Portugal 40,0 4 2 4 0 50,9
Finlande 97,4 5 -2 9 0 109,7
Suéde 107,0 3 3 14 -5 120,8
Royaume Uni 100,5 -2 4 9 -3 108,3
Moyenne EU15 100,0 0 0 0 0 100,0

Source : Eurostat et Schreyer (2001) - Calcul des auteurs

Résultats présentés en point de moyenne de I'Union européenne

Lecture : En 1999, en Belgique, le PIB par heure travaillée était 17,4% au dessus de la moyenne européenne. Les
employés belges travaillent en moyenne plus longtemps (en termes d'heures) que I'employé européen moyen. Donc, le
PIB belge par employé est de 19,4% plus élevé que la moyenne européenne. Au total, le chdmage belge étant plus élevé
que dans la moyenne de I'Union, le taux d'activité plus faible, et la population en age de travailler moins importante, le PIB
par habitant n'est que de 8,4% plus fort que la moyenne européenne.

Note : Du fait de la présence de travailleurs frontaliers en forte proportion, le taux d'activité du Luxembourg est peu
significatif.

Dans la premiére colonne du tableau figure la productivité horaire en 1999. La France
se situe 14,2% au-dessus de la moyenne européenne et se classe 4°™ de I'Union,
derriere le Luxembourg, la Belgique et le Danemark. Les travailleurs frangais sont plus
productifs que les travailleurs anglais, allemands ou italiens.

La seconde colonne donne le nombre de points de pourcentage par rapport a la
moyenne gagnés ou perdus si I'on tient compte du nombre d’heures travaillées par
employé. Par exemple, les employés grecs ont un temps de travail nettement plus
élevé que la moyenne européenne. Ainsi, le PIB par actif employé se situe
respectivement a 58 % de la moyenne communautaire, alors que leur productivité
horaire est moindre (a seulement 48 % de la moyenne). La France se situe dans la
moyenne de I'Union (il s'agit de chiffres afférents a 'année 1999, donc antérieurs aux
grandes vagues de passage a 35 heures). Les Pays-Bas sont les plus affectés par la
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faiblesse de la durée moyenne du travail, du fait de la treés forte extension du temps
partiel dans ce pays: leur PIB par employé est de 5% inférieur a la moyenne
européenne, alors que leur productivité horaire est I'une des plus élevées de I'Union.

Les dysfonctionnements du marché du travail modifient quelque peu les revenus. En
Espagne, en France et en ltalie, ou le chdmage est plus élevé que la moyenne
européenne, le PIB par actif est moindre que le PIB par actif occupé. Le PIB par
habitant de 'Espagne, qui connait le taux le plus élevé de I'Union, perd en 1999 six
points de moyenne européenne de ce fait.

Mais I'nétérogénéité principale provient des différences de taux d’'activité. La Suéede et
le Danemark, ou les habitants en age de travailler participent activement au marché
du ftravail, bénéficient le plus de cet effet; le Luxembourg représente un cas
particulier, dans la mesure ou il accueille une proportion élevée d’actifs non-résidents
(des travailleurs frontaliers). L'effet du taux d’activité accroit ainsi le PIB par habitant
du Danemark de 21%, celui de la Suéde de 14 % mais aussi ceux du Royaume-Uni
(de 9%) et de I'Allemagne (de 5%). En France, le taux d’activité est Iégérement
inférieur a la moyenne européenne : le taux d’activité des femmes est supérieur a ce
qu'il est dans les pays du Sud de I'Europe, en revanche les taux d'activité des jeunes
et des travailleurs agés figurent parmi les plus bas.

En dernier lieu, la démographie joue un réle marginal dans tous les pays sauf en
France et en Suéde, ou la pyramide des ages tend a se creuser davantage entre 15 et
64 ans.

Au total, la plus grande partie des différences de PIB par habitant entre pays de
I'Union provient (1) des écarts de productivité et (2) des écarts de taux d’emploi
(combinaison des taux d'activité et des taux de chdmage). La France est trés bien
placée du point de vue du premier critére - les Francais au travail sont parmi les plus
productifs par heure travaillée - et relativement mal du point de vue du second.
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2. Comparer larichesse produite : le standard de pouvoir d’achat

Les comparaisons discutées jusqu'a présent reposent sur la comparaison des
richesses produites en valeur, c’est a dire le montant en euros de la production de
I'ensemble des entreprises de chaque pays en 1999. En fait, cette approche ne reflete
pas bien les différences de richesse entre pays. En effet, la simple prise en
considération du PIB en valeur ne permet pas de prendre en compte les éventuelles
différences de niveaux de prix entre les pays. Si le méme repas colte deux fois plus
cher en France qu’en Allemagne, il faudra diviser la valeur ajoutée francaise — en ce
qui concerne la restauration - par deux, afin de le comparer a la valeur ajoutée
allemande.

Cette opération requiert donc de connaitre les niveaux de prix d’'un grand nombre de
produits dans tous les pays européens. Les prix sont comparés pour des produits
identiques, ce qui permet de corriger la richesse produite dans chaque pays par ce
que les économistes et les statisticiens appellent un prix en « parité de pouvoir
d'achat ». La méthodologie du calcul de ces prix relatifs requiert (1) de définir un
panier de biens de production commun entre les pays de I'Union, (2) de relever les
prix de ces biens dans chacun des paysl, puis (3) de pondérer ces prix par
'importance relative de ces biens dans la production nationale. Les pondérations
peuvent donc varier d'un pays a l'autre. Pour une explication plus détaillée de cette
méthodologie, on pourra se référer aux annexes A et B de ce document. L'annexe A
est extraite du document annuel publié par Eurostat : « Parités de pouvoir d’achat et
indicateurs économiques dérivés »

Comment les résultats détaillés précédemment sont-ils affectés par la prise en compte
des différences de prix entre les pays ? Le tableau 4 renseigne a ce sujet. L'année de
référence est toujours 1999. La premiére colonne reporte le PIB par habitant en valeur
déja présenté dans les tableaux 2 et 3, toujours rapporté a la moyenne européenne
(UE15=100) ; la seconde colonne présente le PIB par habitant corrigé des différences
de pouvoir d'achat relativement a la moyenne européenne. Les classements, suivant
les deux modes de mesures, sont mentionnés entre parenthéses. Enfin, dans la
troisieme colonne figure le niveau des prix relativement a la moyenne européenne, qui
permet de passer de la premiére a la deuxieme colonne.

' En ce qui concerne la consommation, il ne s'agit pas des relevés utilisés pour calculer chaque mois
l'indice des prix, mais de relevés de biens spécifiques, qui sont, pour des raisons de colt de collecte,
réalisés dans la région de la capitale du pays concerné et extrapolés a I'ensemble du pays grace a des
enquétes ponctuelles de comparaison spatiale.
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Tableau 4 : PIB par habitant des pays de I'union
européenne en 1999

Belgique 108,4 9 106,5 (6) 101,7 9)
Danemark 146,2 (2 121,0 (2 120,8 (1)
Allemagne 113,1 (5) 106,2 @ 106,5 (6)
Grece 52,6 (14) 67,8 (15) 77,6 (14)
Espagne 67,1 (13) 82,2 (13) 81,6 (13)
France 105,6 (11) 99,6 (12) 106,0 @
Irlande 111,8 (6) 111,7 () 100,1 (10)
Italie 90,4 (12) 103,3 (8) 87,5 (12)
Luxembourg 199,1 (1) 185,9 (1) 107,1 (5)
Pays-Bas 111,2 @ 1143 3) 97,2 (11)
Autriche 114,3 4 110,9 (5) 103,0 8)
Portugal 50,9 (15) 73,7 (14) 69,2 (15)
Finlande 109,7 (8) 101,1 (10) 108,5 (©)
Suede 120,8 3) 101,4 () 119,2 @
Royaume-Uni 108,3 (10) 100,6 (11) 107,6 4
Union Européenne 100,0 100,0 100,0

Source : Eurostat

Lecture : En 1999, la Belgique bénéficiait d'un PIB en valeur
(euros) par habitant de 8,4% supérieur a la moyenne. Si l'on tient
compte des différences de prix entre la Belgique et les autres
pays de I'Union, il n'est que de 6,5% plus élevé. En terme
d'euros, elle se classe 6°, alors qu'en terme de Standards de
Pouvoir d'Achat, elle se classe 9°, car le niveau des prix est plus
élevé en Belgique de 1,7% a la moyenne européenne. La
Belgique est le 9° pays le plus cher de I'Union

La prise en compte des différences de niveaux de prix modifie substantiellement les
ordres de grandeur et le classement. Tout d’abord, leur prise en compte tend a réduire
les différences de richesse entre pays, car en général les pays les plus pauvres sont
aussi ceux oul les niveaux de prix sont les plus bas’. Par voie de conséquence, les
PIB en SPA sont plus élevés que les PIB courants pour les pays les plus pauvres, et
moins élevés pour les pays les plus riches. Ainsi, alors que la Gréce et le Portugal se
situaient aux alentours de 50% de la moyenne européenne en euros courants, ils se
situent a environ 70% en standard de pouvoir d'achat. Inversement, au Danemark, ou
la richesse en euros courants apparait de moiti€é plus élevée que la moyenne
européenne, elle ne s’établit qu'a 20% au-dessus lorsqu’on tient compte du fait que
les prix y sont plus élevés.

La prise en compte des niveaux de prix conduit donc a réduire les disparités de
richesse. Au-dela de cet effet de resserrement, le calcul en standard de pouvoir
d'achat bouleverse le classement des pays situés dans la zone de richesse moyenne.

2 Ceci en vertu d’'un phénomeéne économique analysé il y a trente ans par Balassa et Samuelson. Tout vient
du fait que la productivité dans les services (coiffure, habitation, restaurants) progresse moins rapidement
que dans lindustrie, alors que les salaires tendent & s’homogénéiser entre les secteurs. Au fur et a
mesure du développement d'un pays, la croissance de la productivité dans l'industrie se traduit des lors
par une augmentation du prix relatif des services, qui restent peu productifs. Dans les pays les plus
développés (c’est a dire ceux dont I'industrie est la plus productive), les prix relatifs des services sont plus
hauts, ce qui éléve le niveau des prix moyens.
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Ainsi, la France passe de 6% au-dessus de la moyenne européenne en euros
courants a 0,4% en dessous de celle-ci aprés conversion en standard de pouvoir
d’achat. Elle passe de la 11°™ & la 12°™ place du classement, et se trouve dépassée
par I'ltalie. Le niveau élevé (relativement a la moyenne européenne toujours) des prix
en France vient donc amputer sa richesse. Remarquons ici que les niveaux des prix
en France apparait presque aussi élevé gu'au Royaume-Uni (6% au dessus de la
moyenne de I'Union, contre 7,6% outre-Manche). L’'Allemagne et le Royaume-Uni
voient également leur rang reculer, au profit de petits pays comme la Belgique ou les
Pays-Bas, dans lesquels les niveaux de prix mesurés par Eurostat apparaissent
moins élevés.

Toutefois, le crédit & accorder & ces modifications de classement est limité, car la
différence entre I'ltalie (8°™° position) et la France (12°™ position) est inférieure a 4%.
Ces considérations ne sont pas anodines, dans la mesure ou les marges d'erreur
affectant I'estimation des PIB en niveau et les indices de prix en standard de pouvoir
d'achat sont importantes. L'estimation du PIB en niveau (nombre de milliards d’euros
produits sur le territoire national) est soumise a de multiples conventions, liées a la
prise en compte de I'économie souterraine par exemple® (cf. encadré 1). L'estimation
des indices de prix en SPA est-elle aussi sujette a de forts aléas, liés a la constitution
de paniers de biens équivalents dans les pays, au mode de collecte des prix des
produits, et au redressement d a la disparité des prix entre la région de la capitale et
la province (cf. ci-dessus la note de bas de page 1). Au total, 'OCDE estime - a juste
titre - a au moins 5% la marge d’erreur totale sur les PIB par téte en SPA.

Encadré 1 : la difficulté a mesurer le niveau du PIB

Outre la difficulté a comparer les niveaux de prix entre pays, le calcul de la richesse par
habitant se heurte a la fragilité¢ de la mesure des PIB en niveau. Celle-ci est largement
normative : elle repose sur des choix conceptuels qui peuvent évoluer. Ainsi, dans sa
précédente version (SEC 79), le systeme européen de comptabilité¢ considérait les
logiciels comme une consommation intermédiaire. Il les classe désormais (SEC 95) en
investissement, ce qui accroit d'autant le PIB mais dans des proportions sensiblement
différentes entre pays. En effet, la fragilité de la mesure statistique elle-méme (a
concepts donnés) accroit encore l'incertitude de la comparaison des PIB en niveau. Le
partage entre consommations intermédiaires et investissement des logiciels est
particulierement éclairant : le ratio "FBCF/CI+FBCF" est trés différent entre le Royaume-
uni, la France, ['ltalie et I'Allemagne (et plus encore avec les Etats-unis). Les enquétes
d'entreprises livrent en effet peu de détails sur la nature de leurs immobilisations. La
valeur des logiciels développés par les entreprises pour leurs propres besoins est
encore plus difficile a évaluer.

La mesure de l'activité souterraine - travail au noir, fraude et évasion fiscale - est
également trés fragile. Le redressement correspondant représente pourtant une part
importante de I'ensemble : prés 5% du PIB pour la France.

Les évolutions conceptuelles et méthodologiques donnent lieu, dans chaque pays, a des
"rebasages" fréquents des comptes nationaux, qui se traduisent par des révisions
importantes des PIB en niveau, alors que les évolutions sont relativement préservées. A
titre d'illustration, sans un rebasage mis en oeuvre fin 2001, le Royaume-Uni aurait été
classé derriére la France en termes de PIB par habitant pour I'année 1999.

% Alors que la mesure des variations de PIB (taux de croissance) est considérée comme plus fiable.
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Ceci conduit a relativiser quelque peu les chiffres, et surtout les classements de
richesse par habitant publiés par Eurostat. D’autant que le PIB n'est pas l'unique
mesure de la richesse d'une nation (cf. encadré 2). Au lieu de considérer la production
par habitant, on pourrait préférer calculer par exemple la consommation par habitant.
Cet indicateur éclaire les écarts de richesse en terme de pouvoir d'achat des
habitants, mais ne prend notamment pas en compte la part du revenu (PIB) qui est
réinvestie pour accroitre la richesse future. Il s’agit donc d’un indicateur plus statique,
mais présentant I'avantage de se concentrer sur ce qui constitue la finalité de I'activité
économique : la consommation des ménages.

Tableau 5 : Consommation par habitant des pays de I’'Union
européenne en 1999

Euros courant SPA

Belgique 104,0 ®8) 102,1 ®)
Danemark 138,7 ) 114,8 %)
Allemagne 110,9 (6) 104,0 (6)
Grece 58,4 (14) 75,5 (15)
Espagne 66,9 (13) 81,9 (13)
France 104,5 (7) 98,6 (10)
Irlande 89,7 (12) 89,5 (12)
Italie 92,7 (11) 105,8 (5)
Luxembourg 144,9 (1) 135,2 @
Pays-Bas 99,5 9) 102,3 @)
Autriche 111,4 (5) 108,0 @
Portugal 53,6 (15) 77,4 (14)
Finlande 99,0 (10) 91,2 (11)
Suede 119,5 3) 100,2 ©)
Royaume-Uni 116,6 (4) 108,2 ©)
Union Européenne 100,0 100,0

Source : Eurostat

Lecture : En 1999, la Belgique bénéficiait d'une consommation en
valeur (euros) par habitant de 4% supérieur a la moyenne. Si l'on tient
compte des différences de prix entre la Belgique et les autres pays de
I'Union, il n'est que de 2,1% plus élevé. Avec les deux mesures, elle
se classe 8°.

Les différentes valeurs de la consommation par habitant sont calculées dans le
tableau 5. Nous avons rassemblé une consommation en valeur - non corrigée en
standard de pouvoir d’achat -, et une consommation corrigée par les SPA. Ici encore,
'année de référence est 1999. Afin de ne pas biaiser la comparaison de pays dont
I'organisation institutionnelle peut différer, 'agrégat retenu pour la comparaison est la
« consommation effective des ménages », et contient donc a la fois la consommation
finale des ménages et la consommation des administrations publiques dite
« individualisable » (remboursements de médicaments par exemple). L'examen de ce
tableau présente un classement assez similaire pour la France, qui se situe au 10°™
rang de I'Union, devant la Finlande et I'lrlande. Pour ce dernier pays, la comparaison
entre le PIB (117 relativement a la moyenne européenne) et la consommation (89,5)
semble donc illustrer le fait qu'une grande partie de la richesse produite est réinvestie
ou exportée, et non consommeée par ses habitants.
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Encadré 2 : Exemples de la volatilité des résultats
PIB ou RNB

Une autre fagon d'évaluer la richesse est de considérer le Revenu National Brut, au lieu du PIB. C’est en effet
le RNB (nouveau nom du PNB), qui mesure la richesse procurée en moyenne a chaque habitant du pays, par
opposition a la richesse produite. Rappelons que le PIB est la somme de toutes les valeurs ajoutées de toutes
les entreprises résidentes. Il s’agit donc d’un indicateur de la richesse produite sur le sol national. Pour arriver
a une réelle mesure de la richesse, le RNB corrige le PIB en y ajoutant la rémunération des facteurs de
production nationaux utilisés a I'étranger (capital, a travers les investissements directs a I'étranger ou les
investissements de portefeuille et travail, a travers les résidents travaillant a I'étranger). Il faut également
retrancher la rémunération des facteurs de production étrangers utilisés par les entreprises domestiques.

Tableau 6 : Revenu et production par habitant des pays de I'Union
européenne en 1999

PIB par RNB par

habitant habitant
Belgique 106,5 ®) 109,1 ®)
Danemark 121,0 ) 119,0 )
Allemagne 106,2 @) 106,0 (6)
Gréce 67,8 (15) 69,9 (15)
Espagne 82,2 (13) 81,6 (13)
France 99,6 (12) 100,7 (10)
Irlande 111,7 () 96,8 (12)
Italie 103,3 ®) 103,0 @)
Luxembourg 185,9 @) 182,5 @)
Pays-Bas 114,3 ®3) 115,3 ©)
Autriche 110,9 ©)] 109,6 O
Portugal 73,7 (14) 72,9 (14)
Finlande 101,1 (10) 99,9 (11)
Suede 101,4 ) 100,7 )
Royaume-Uni 100,6 11) 101,2 (8)
Union Européenne 100 100

Source : Eurostat
Mesures en points de moyenne européenne, en SPA

Lecture : En Belgique, en 1999, le PIB par habitant s'établit 6,5% au
dessus de la moyenne européenne. Le revenu national brut (RNB)
s'établit, quant a Iui 9,1% au dessus de la moyenne. Selon la premiére
mesure, la Belgique se classe 6° pays européen en terme de richesse.
Selon la seconde, elle se classe 5°.

Les niveaux de richesse en termes de PIB et RNB par habitant, en standard de pouvoir d’achat, sont reportés
dans le tableau 6. lls sont rapportés a la moyenne européenne (en pourcentage de celle-ci) en 1999. Le
changement le plus important est le déclassement de I'lrlande, qui passe de 4°™ place a la 12°™ place et
perd 15% par rapport a la moyenne européenne. Ce pays a en effet construit une grande partie de son
développement sur les investissements étrangers. Ceux-ci accroissent la production intérieure, mais une
partie de celle-ci doit rémunérer des non-résidents sous forme de dividendes. Au Luxembourg, qui embauche
de nombreux travailleurs frontaliers, le RNB est également inférieur au PIB, car une partie du PIB sert a
rémunérer les salaires de travailleurs non-résidents (Schreyer [2001]).

La France quant a elle se situe en 10°m position en termes de RNB par habitant, car elle recoit de I'extérieur
davantage de revenus qu'elle n'en verse. Elle dépasse alors I'lrlande (d’environ 4 points de moyenne

européenne) et la Finlande (de tres peu).
France avec ou hors DOM

Une autre illustration du manque de robustesse du classement de la France consiste a évaluer I'importance
les départements d’outre-mer. Ces départements totalisent 1,5% du PIB francais et 2,7% de la population. En
terme de standard de pouvoir d'achat, leur PIB par habitant se situe aux alentours de 58% de la moyenne
européenne. Les chiffres publiés par Eurostat présentés précédemment incluent les DOM. Restreint a la
France métropolitaine, le PIB par habitant en SPA s’établirait a 100,8, a 0,8% de plus que la moyenne
européenne, soit cette fois un chiffre Iégérement supérieur au Royaume-Uni.
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3. Comparer les évolutions :
les limites de I'approche en pouvoir d’achat

Bien qu'imprécises, les estimations de PIB en standard de pouvoir d’achat sont les
seules qui permettent de se faire une idée de la richesse relative des pays a un
instant donné, en tenant compte des différences de niveaux de prix entre les pays.

On peut étre tenté de commenter ces résultats en évolution, de comparer la richesse
relative francaise entre le début et la fin des années 1990 par exemple. Le tableau 7
reporte le niveau de richesse — relatif a la moyenne européenne — et le classement
des pays de I'Union Européenne en 1992 et 1999.

Tableau 7 : PIB en SPA par habitant des pays de I’Union
européenne : Evolution sur la période 1992-1999

1992 1999

Belgique 110,0 () 106,5 (6)
Danemark 107,9 (6) 121,0 ()
Allemagne 108,8 3) 106,2 (@)
Grece 62,2 (15) 67,8 (15)
Espagne 78,9 (13) 82,2 (13)
France 108,8 ®3) 99,6 (12)
Irlande 79,9 (12) 1117 (4)
Italie 1050 @@ 103,3 (®)
Luxembourg 163,1 (1) 185,9 (1)
Pays-Bas 104,1 (€] 114,3 3)
Autriche 108,4 (5) 110,9 (5)
Portugal 66,4 (14) 73,7 (14)
Finlande 87,3 @11 1011 (10)
Suéde 100,9 (9) 101,4 (9)
Royaume-Uni 97,7 (10) 100,6  (11)
Union Européenne 100,0 100,0

Source : Eurostat

Lecture : En 1992, le PIB en standard de pouvoir d'achat par habitant
était en Belgique de 10% supérieur a la moyenne, ce qui la classait
2° des pays de I' Union. En 1999, il n'est que de 6,5% plus élevé ; elle
se classe alors 6°.

L'observation des PIB en standard de pouvoir d'achat illustre un déclin relatif de
I'économie frangaise sur la période. En 1992, le PIB par habitant frangais s'établissait
a 9% au-dessus de la moyenne européenne, la France se situant alors au 3°™ rang
de la communauté, précédée uniquement de la Belgique et du Luxembourg, et a
parité avec I'Allemagne. En 1999, la situation semble s'étre inversée : la France se
trouve pratiguement au niveau de la moyenne européenne, et au 12°™ rang européen
en termes de richesse par habitant®. Sur la période, les chiffres du tableau 7 montrent
donc que le PIB francais a crd de 8 a 9 points de moins que I'Union européenne dans
son ensemble.

Alors, la France a-t-elle connu un déclin relatif pendant les années 1990 ? En ce qui
concerne la progression du PIB par habitant, nous disposons d'une évaluation

4 N N . .
Il peut sembler paradoxal que la France soit a la fois & la moyenne et au douziéme rang sur quinze ;
I'explication en est que les trois pays qui ferment la marche sont assez loin des autres pays et tirent la
moyenne vers le bas
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alternative fiable, fournie par les comptables nationaux. En utilisant les chiffres de
croissance publiés annuellement par les instituts nationaux de chacun des pays de
I'Union européenne, on peut donc calculer la progression du PIB en volume par
habitant dans chacun des pays concernés, sur la méme période 1992-1999.

Ces résultats sont présentés dans le tableau 8. Les trois premiéres colonnes calculent
I'évolution du PIB par habitant selon les sources de la comptabilité nationale. La
premiére colonne reporte la croissance totale sur la période 1992-1999, a prix
nationaux constants, en prenant comme référence la communauté européenne. La
seconde fournit la croissance cumulée de 1992 a 1999 de la population, a nouveau
par rapport a la moyenne de la communauté européenne. La troisieme reporte la
croissance cumulée de 1992 a 1999 du PIB par habitant, par rapport a la moyenne.
Les trois colonnes suivantes font les mémes calculs a partir du PIB en termes de
SPA. La derniére colonne fournit enfin, pour chaque pays, I'écart entre sa
performance relative mesurée par les chiffres de comptabilité nationale habituels et sa
performance relative mesurée en termes de standard de pouvoir d’achat.

Tableau 8 : Croissance du PIB relative a la moyenne européenne de 1992 a 1999
(cumul sur sept années en %)

Comptes Nationaux (prix de 1995) Source Eurostat (en PPA) Ecart
Croissance du . CroissanAce du ||Croissance du _ CroissanAce du @ -
PIB Population PIB par téte (1) PIB Population PIB par téte (2)
Belgique -0,4 -0,4 -0,1 -3,5 -0,4 -3,2 -3,1
Danemark 4,1 0,8 3,3 13,1 0,8 12,2 8,6
Allemagne -5,1 -0,3 -4,9 -2,7 -0,3 -2,4 2,6
Grece 0,9 -0,1 1,0 8,8 -0,1 9,0 7,9
Espagne 4,7 -0,5 52 3,7 -0,5 4,2 -0,9
France -2,1 0,5 -2,6 -8,0 0,5 -8,4 -6,0
Irlande 49,1 3,3 44,3 44.4 3,3 39,7 -3,2
Italie -3,4 -0,7 -2,7 -2,4 -0,7 -1,6 1,1
Luxembourg NA 8,7 NA 23,9 8,7 14,0 NA
Pays-Bas 71 2,0 51 12,0 2,0 9,8 45
Autriche 0,3 0,1 0,1 2,4 0,1 2,3 2,2
Portugal 4,4 -0,8 53 10,0 -0,8 10,9 53
Finlande 12,2 0,3 11,9 16,2 0,3 15,8 3,5
Suéde NA 0,0 NA 0,5 0,0 0,4 NA
Royaume-Uni 7,0 0,3 6,7 3,3 0,3 3,0 -3,5
Union européenne 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Source : Eurostat

Lecture : Entre 1992 et 1999, le PIB de I'¢conomie frangaise s'est accru de 2,1% de moins que la moyenne européenne, si l'on se fie
au PIB en volume calculé par I''NSEE. Si I'on considére le PIB en SPA calculé par Eurostat, on trouve que I'‘économie francaise a cril de
8% de moins que I'Union. La croissance de la population frangaise sur la période a dépassé la moyenne européenne d'environ 0,5%,
donc la croissance par habitant selon I'INSEE a été de 2,6% moins élevée que la moyenne. Ce chiffre est de 8,4% selon les
estimations d'Eurostat en SPA : ainsi, la croissance de I'économie frangaise suivant Eurostat est inférieure de 6 point sur la période a
celle qui a été estimée par les comptes nationaux frangais.

Note : Les chiffres inscrits dans la colonne "écart" correspondent a I'écart de niveau de PIB par habitant en 1999 résultant du
différentiel de croissance en SPA et en monnaie nationale. Pour de faibles valeurs des taux de croissance, ils correspondent, en
premiere approximation, a la différence des taux de croissance cumulées sur la période. Toutefois, lorsque les taux de croissance
impliqués sont plus importants, ils peuvent différer quelque peu (comme dans le cas de I' Ilande par exemple)

Rappelons que ces deux estimations de la richesse produite sont en volume, c’est a
dire qu’elles ne sont pas affectées par l'inflation. Elles visent, dans leurs principes, a
compter le nombre de baguettes de pain, d’automobiles, et de savons que le pays
produit par habitant. S'il n'y avait pas d’effets de structure et de déformation des prix
relatifs au sein de chaque pays, elles devraient étre égales.
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C'est loin d'étre le cas. Selon Eurostat, le PIB par téte en SPA de la France a cri de
8,4 points de moins que la moyenne de I'Union sur la période. Selon les différents
comptes nationaux, le PIB par téte francais a cri de 2,6 points de moins seulement.
Notons au passage que la croissance de la population retenue par les deux instituts
est quasiment la méme®. L'écart entre les deux taux de croissance est de prés de 6
points pour la France. Il est remarquable que la France soit le pays le plus
« pénalisé » par cet écart de mesure : il s’établit a 5 points pour I'lrlande, 3 points
seulement pour la Belgique et le Royaume Uni, et 1 point pour I'Espagne. Il est négatif
pour tous les autres pays, c'est a dire qu’Eurostat leur impute une évolution des prix
relatifs inférieure - et en conséquence une croissance supérieure - a celle qui est
mesurée par les instituts nationaux. En particulier, selon les estimations d’évolution de
prix relatif d’Eurostat, les prix allemands ont évolués moins vite que la moyenne
européenne, si bien que la croissance allemande apparait au total plus rapide
lorsqu’elle est mesurée en SPA que dans les comptes nationaux.

Il existe donc de fortes disparités entre les deux mesures, affectant particulierement la
France. Cet écart reflete une divergence profonde sur I'estimation de I'évolution des
prix francais sur la période récente. En effet, il n'y a pas d’ambiguité sur la mesure du
PIB en valeur : les deux mesures s’accordent sur ce point de départ. Si la mesure en
SPA suggeére une croissance réelle (en volume) moindre, c’est qu’elle repose sur une
évaluation plus forte des prix relatifs frangais au cours de la période. Les évolutions
des prix de chaque pays relativement a la moyenne européenne sont rassemblées
dans le tableau 9.

Tableau 9 : Evolution des prix relatifs a la moyenne
européenne entre 1992 et 1999 : comparaison des
mesures issues d'Eurostat et des instituts nationaux

(en %)

Natonaun_ Curostat || E°
Belgique 1,2 4.5 -3,1
Danemark 3,6 -4,6 8,6
Allemagne 0,2 -2,4 2,6
Grece 14,0 57 7,9
Espagne NA -11,7 NA
France -0,4 6,0 -6,0
Irlande 8,3 11,9 -3,2
Italie -9,4 -10,3 11
Luxembourg NA NA NA
Pays-Bas 1,4 -3,0 45
Autriche 0,3 -1,8 2,2
Portugal 3,2 -2,0 53
Finlande -3,8 -7,0 35
Suéde NA NA NA
Royaume-Uni 16,1 20,2 -3,5
Union européenne 0,0 0,0 0,0

Source : Eurostat
Inflation en euro relative a la moyenne européenne

Lecture : Entre 1992 et 1999, l'inflation mesurée par le déflateur du PIB
mesuré par I'INSEE est inférieure de 0,4% a la moyenne européenne, une
fois que I'on tient compte de I'évolution de la parité Franc / euro (ou ECU
selon les années). Sil'on regarde les prix en PPA mesuré par Eurostat,
linflation frangaise cumulée sur la période est de 6% supérieure a la
moyenne européenne. L'évolution du prix relatif est donc de 6% inférieure
dans les comptes nationaux (99,6/106=94)

® La population francaise n’est pas beaucoup plus dynamique que la moyenne européenne : elle n'a crii que
de 0,5 point plus vite sur I'ensemble des sept années considérées.
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La premiéere colonne correspond a I'écart de l'inflation mesurée sur les prix du PIB par
les instituts nationaux a la moyenne européenne, corrigée bien évidemment de
I'évolution des taux de change”. La deuxiéme colonne correspond a l'estimation
implicite dans I'évolution des PIB en SPA. La derniére colonne correspond a I'écart
entre ces deux estimations, et elle coincide par construction avec la derniére colonne
du tableau précédent: de par la méthode, les différences d'estimation sur la
croissance relative sont duales des différences d’estimation sur I'évolution relative des
prix.

On retrouve le fait que la France est le pays le plus pénalisé par les estimations
d’Eurostat. Sur la période l'inflation mesurée a partir du calcul des SPA s’établit a 6
points de plus que la moyenne de I'Union, alors que linflation du PIB mesurée par
'INSEE lui est de 0,4 point inférieure. Inversement, le Danemark est trés favorisé par
les estimations d’Eurostat (+8,6 points).

Un examen plus détaillé de la chronique du niveau relatif des prix en SPA de la
France met en lumiére des évolutions difficiles & réconcilier avec la réalité. Le tableau
10 retrace en effet I'évolution relative des prix frangais année par année entre 1992 et
1999, comparée a la moyenne européenne, mesurée par I'évolution du prix du PIB
(comptabilité nationale) et I'évolution des prix en SPA.

Tableau 10 : Deux mesures de I'évolution du niveau des prix frangais
relativement a la moyenne de I'Union

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 1992 - 1999

SPA

France 6,1 1,8 0,9 0,0 -1,1 -0,1 -1,7 6,0
EU15 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Prix du PIB

France 49 0,4 1,0 -1,4 -3,3 -0,6 -1,3 -0,4
EU15 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Source : Eurostat

Pourcentage d'accroissement annuel des prix frangais, en monnaie commune, comparée a la
moyenne de 'Union européenne.

Lecture : En 1993, la hausse du niveau des prix a été de 6,1 points plus élevée que la moyenne
européenne selon les mesures en SPA d'Eurostat. Cette méme année, le niveau des prix
francais mesuré par le déflateur du PIB calculé a 'INSEE estimait la hausse des prix frangais a
4,9 points au dessus de la moyenne européenne, une fois tenu compte de I'appréciation du
franc par rapport a I'ECU, qui cette année la, a mécaniquement relevé le niveau relatif des prix
frangais.

Les chiffres issus du tableau 10 montrent une relative concordance des chiffres issus
de la comptabilité nationale et des calculs de standard de pouvoir d’achat chaque
année, sauf en 1996 et 1997’. Ces années, la comptabilité nationale suggére en effet
une inflation beaucoup plus basse.

® En effet, si la lire italienne est dévaluée par rapport & I'écu, les prix italiens vont reculer par rapport a la
moyenne européenne d’'autant. L'évolution relative des prix tient donc compte de cet effet.

" On notera en particulier la forte hausse relative des prix francais, selon les deux indicateurs, en 1993,
Cette année-la, en effet, la lire italienne et la peseta espagnole sont sorties du SME et ont connu de fortes
dépréciations, alors que le franc demeurait arrimé au mark. Les prix frangais se sont alors
mécaniquement renchéris par rapport a la moyenne européenne. Les années suivante, la parité franc /
écu demeure stable, et les contributions des variations de change sont beaucoup plus modérées.
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Encadré 3 : L'impact des prix en SPA sur la mesure de la croissance relative :
une comparaison franco-allemande

Si I'on en croit les sources nationales, I'économie allemande a cri moins vite que
I’économie francaise sur la période 1992 — 1999. L'écart de croissance de PIB par téte
cumulé s’établit aux alentours de 2,5% (voir tableau 8, colonne 3). Toutefois, en termes
de standard de pouvoir d’achat, cet écart s'inverse, et s’établit aux alentours de 6 points
en défaveur de la France (voir tableau 8, colonne 6).

Tableau 11 : Deux mesures de I'évolution du niveau des prix francais
relativement a I'Allemagne

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 1992 - 1999
SPA -0,5 2,6 -1,6 4,8 3,1 -0,2 0,2 8,6

Prix du PIB -2,3 -0,7 -2,1 2,8 1,6 0,2 0,0 -0,5

Source : Eurostat

Pourcentage d'accroissement annuel des prix frangais, en monnaie commune, comparé a
I'Allemagne

Lecture : En 1993, la hausse des prix a été de 0,5 point inférieure a I'Allemagne selon les
mesures en SPA d'Eurostat. Cette méme année, le niveau des prix francais mesuré par le
déflateur du PIB calculé a I''NSEE estimait la hausse des prix frangais a 2,3 points au dessous
de I'Allemagne, une fois tenu compte des évolutions du change franc / mark.

A la lecture du tableau 11, il apparait que le niveau des prix francais en
standard de pouvoir d’achat a cri de plus de 8,6% par rapport au niveau des
prix en Allemagne. Ce constat est en tres fort contraste avec le suivi de
l'inflation comparée dans les deux pays. Sur I'ensemble de la période, ce
diagnostic est confirmé par I'analyse des prix du PIB, puisque I'écart cumulé sur
sept ans entre les deux pays est trés faible, et du reste plutdt a I'avantage de la
France (de 0,5 %). Drailleurs, alors que la parité franc / mark demeurait
virtuellement inchangée sur I'ensemble de la période, l'indice des prix a la
consommation francais a connu une progression chaque année inférieure a
celle de 'Allemagne.

Comme par rapport a la moyenne européenne mais de maniére plus contre-
intuitive encore, puisqu’il s’agit de deux grands pays pour lesquels les effets de
structure ne peuvent pas étre massifs, dans le cas d'une simple comparaison
franco-allemande, le suivi des PIB en SPA apparait fortement biaisé en
défaveur de la France.

Alors, a laquelle de ces deux mesures faut-il se fier ? En fait, le diagnostic émanant
des chiffres calculés en SPA apparait contre-intuitif au regard de ce que les
économistes et statisticiens savent de I'évolution relative des prix en France au cours
des années 1990.

En effet, depuis le début des années 1990, l'inflation francaise, telle qu'elle est
mesurée par l'indice des prix a la consommation, est inférieure a la moyenne de la
zone euro ; 'appréciation du franc par rapport a certaines monnaies européennes sur
la période ne suffit pas a compenser cet écart. Toutefois, cette mesure de l'inflation
pouvait rester sujette a caution, car certaines conventions différent entre les pays.
Aussi Eurostat fait-il produire depuis 1996 aux instituts statistiques un indice des prix a
la consommation harmonisé (IPCH). Celui-ci permet de faire des comparaisons
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fiables d'inflation entre les pays, méme si les paniers de biens retenus dans cette
mesure restent différents d’un pays a l'autre.

Le graphique 1 retrace I'évolution de l'inflation européenne et de l'inflation francaise
depuis 1996, harmonisées par Eurostat. Mis a part un bref épisode au printemps
1996, linflation européenne est chaque mois supérieure a l'inflation francaise. L'écart
est trés important, puisqu’il oscille entre 0,5 et 1,5 point d'inflation annuelle.
Rappelons que cet écart n'a pu étre rattrapé par les variations du taux de change
franc/euro®, qui n’a pratiquement pas évolué sur la période.

Graphique 1: Inflation européenne et inflation francaise
Indice des prix & la consommation harmonisés (IPCH)
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96 96 97 97 98 98 99 99 00 00 01 01

‘_zone euro ~— France ‘

L’inflation mesurée par l'indice des prix harmonisé confirme le diagnostic issu de la
comptabilité nationale : les prix francais ont été, sur la période récente, au moins aussi
sages que la moyenne européenne. On peut croire en la relative fiabilité de la mesure
des prix par les IPCH car ils se fondent sur des comparaisons dans le temps de prix
des mémes biens. Ainsi, l'inflation sera mesurée par la comparaison du prix de la
méme baguette de pain aujourd’hui et il y a 1 an. A I'opposé, la construction des
indices de prix en parité de pouvoir d'achat repose sur la comparaison dans I'espace
de prix de biens. Ces comparaisons sont notoirement délicates, puisque les biens ne
sont jamais exactement les mémes entre les pays (une baguette de pain est quelque
chose de trés commun a Paris, mais plus exotique a Berlin).

De fait, les données calculées par Eurostat permettent, a partir de 1995, de distinguer
I'effet de la mesure des SPA sur le seul champ des biens de consommation ; et cette
analyse confirme que la France n'a pas souffert d'un différentiel d'inflation défavorable
sur ce champ.

Le tableau 11 présente I'évolution des niveaux de prix a la consommation francais
relativement a la moyenne européenne, calculés de deux maniéres : tout d’abord en
utilisant les prix en standard de pouvoir d’achat publiés par Eurostat (premiére ligne),
puis en calculant le différentiel d’inflation par les indices harmonisés de prix a la
consommation, corrigé des évolutions du change (seconde ligne).

8 En réalité, il s’agit de la parité franc/ECU avant 1999.
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Tableau 12 : Deux mesures de I'évolution du niveau des prix francais
relativement & la moyenne de I'Union :
le cas des prix &la consommation

1996 1997 1998 1999 1995 - 1999
SPA
France -0,1 -14 -0,2 -1,7 -34
EU15 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
IPCH
France 0,2 -2,2 -0,4 -0,1 -2,5
EU15 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Source : Eurostat

Pourcentage d'accroissement annuel des prix frangais comparé a la moyenne de I'Union européenne.

Lecture : En 1996, la hausse des prix a la consommation a été de 0,1 point inférieure a la moyenne
européenne selon les mesures en SPA d'Eurostat. Cette méme année, I'évolution du niveau de prix
francais relativement a la moyenne des prix européens mesurée par l'indice des prix a la
consommation harmonisé par Eurostat estimait la hausse des prix francgais a 0,2 point au dessus de la
moyenne européenne, une fois tenu compte des évolutions du change.

Ce tableau montre que, selon les deux sources, I'évolution relative des prix a la
consommation est globalement favorable a la France : l'inflation y a été plus basse
que dans I'ensemble de I'Union. Les évolutions du prix de la consommation en SPA
tendent méme a amplifier Iégerement ce phénoméne, par rapport a la comparaison
habituelle des indices de prix de détail. Le calcul en standard de pouvoir d'achat est
ainsi plutét légerement favorable a la progression de la consommation en volume
francaise. Il faut donc chercher ailleurs les raisons du renchérissement relatif du
niveau des prix de 'ensemble des biens et services composant le PIB.

Il est donc utile de regarder le détail de la composition de I'indice des prix SPA, afin de
repérer les postes responsables de cette hausse, particulierement manifeste en 1997
(cf. tableau 10 ci-dessus). Les résultats de cette investigation sont résumés par le
graphique 2. Nous avons retracé |'évolution des composantes du PIB dont I'indice de
prix relatif’ a évolué, entre 1995 et 1999, de plus de 20%. En d’autres termes, nous
avons isolé les secteurs ou la différence entre linflation francaise et la moyenne
européenne apparait la plus grande selon les estimations en SPA.

Graphique 2 : Evolution des prix relatifs frangais
comparée a la moyenne européenne (UE 15 = 100) - sous postes les plus volatils
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® Tel qu'il apparait dans la base de données d’Eurostat (NewCronos)
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Ce qui apparait est pour le moins surprenant : en 1997, selon les données utilisées
par Eurostat, les prix de la construction s'accroissent en France de plus de 40% par
rapport a la moyenne européenne. Rien dans les évolutions de I'indice du codt de la
construction suivi et publié par I'INSEE - qui présente une augmentation de 2,4 %
pour cette méme année 1997- ne permet de confirmer une telle évolution. A l'inverse,
I'enseignement connaitrait une baisse de prix relative de plus de 20%, tout aussi peu
crédible.

L'effet net de ces décrochements sur l'inflation totale est non négligeable. En effet,
I'enseignement ne contribue que pour environ 5% a la statistique globale de PIB en
SPA, alors que la construction y contribue pour environ 10%. Ainsi, la brusque montée
des prix de la construction entre 1996 et 1997 viendrait accroitre le niveau général
des prix en parité de pouvoir d’achat davantage que la baisse, au demeurant aussi
difficilement explicable, du prix de I'enseignement.

En ce qui concerne les prix de la construction, la rupture de série serait due a un
changement du cabinet expert qui collationne les devis utilisés pour calculer ces prix.
En premiére analyse, il n’est pas possible de savoir si les prix sont sur-estimés depuis
1997 ou s'ils étaient au contraire sous-estimés jusqu’en 1996. Cependant, avec les
prix mesurés en 1997 et 1998, la France apparait le pays le plus cher de I'Union en
matiére de construction, et de trés loin. La présomption de sur-estimation du prix de la
construction depuis 1997 est donc forte. D’ailleurs, Eurostat a retenu, en 1999, un
repli sensible du prix des ouvrages de génie civil, aprés que 'INSEE eut soulevé la
guestion et fait mention de la stabilité du colt de la construction en 1997 selon ses
propres indicateurs.

Ce traitement n’est d'ailleurs pas totalement satisfaisant d’'un point de vue statistique :
la série des indicateurs déja publiée par Eurostat (qui portait jusqu’en 1998) n’est pas
révisée rétrospectivement, si bien que la rupture de série identifiée tardivement par
'INSEE pour 1997 est de fait compensée par une seconde rupture de série, sur les
données de 1999 et en sens inverse. Dés lors, on comprend qu'il ne saurait étre
question d'utiliser ces données pour porter un diagnostic fiable sur la performance de
I'’économie francgaise sur une année ou méme une période limitée a quelques années.
A cet effet, il est largement préférable de mobiliser les séries usuelles de croissance
du PIB en volume, estimées par les comptables nationaux selon de méthodes
similaires, et dont chaque organisation internationale notamment (OCDE, FMI,
Commission, etc...) publie régulierement les tableaux comparatifs.
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Conclusion

La comparaison des niveaux de richesse entre pays doit prendre en compte les
différences de niveaux de prix, qui peuvent étre trés importantes. Ces corrections sont
effectuées par Eurostat, qui calcule des PIB par habitant en Standard de Pouvoir
d’Achat. Bien que ces statistiques soient les seules dont nous disposions pour réaliser
des comparaisons internationales, elles n’en sont pas moins entachées d’imprécisions
telles qu'il n'est pas possible de classer des pays aussi proches que [Iltalie,
I'Allemagne, la Grande Bretagne ou la France. Une illustration de cette inévitable
imprécision statistique est fournie par les différences, dans I'évolution temporelle,
entre indice des prix des comptables nationaux et niveau relatif de prix issus des
calculs de SPA.

En ce qui concerne la France, il semble que les statistiques en SPA ont tendance a
surestimer [linflation, et donc & sous estimer la croissance en volume
comparativement a la moyenne européenne. Ce surcroit d'inflation n’est pas localisé
dans les prix des biens de consommation, ou les deux sources (nationale et SPA)
convergent, mais dans l'investissement, et en particulier la construction. La trés nette
rupture du prix relatif de la construction francais en 1997 jette un doute sur la
robustesse de l'inflation, et donc de la croissance, lorsqu’elle est mesurée en SPA.

Cette analyse rejoint les conclusions publiées récemment par 'OCDE (cf. Schreyer-
Koechlin, 2001) ou par Varjonnen (2001), selon laquelle la méthode de calcul des
SPA permet de distinguer des groupes de pays dont la richesse par habitant differe
significativement, mais ne permet pas de discriminer - et a fortiori de classer - des
pays aux performances voisines comme c'est le cas de la plupart des économies de
I'Union Européenne.
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Annexe A

Document Eurostat

Résultats des parités de pouvoir d’achat pour 1997

- Méthodologie -



eurostat

RESULTATS PPA POUR 1997

1. INTRODUCTION

La présente publication s'inscrit dans le
cadre d'une série de publications
similaires d'Eurostat, normalement
annuelles (avant 1930, publications
quinquennales).

Elie présente les résultats définitifs
(parités de pouvoir d’achat et
indicateurs économiques dérivés) de la
comparaison en termes réels des
agrégats des comptes nationaux des 20
pays ayant participé au programme
annuel d'Eurostat en 1997. Les résultats
préliminaires pour 19 de ces pays ont été
publiés au début de cette année dans la
série « Statistiques en Bref » (N° 1999/1).
Les résuttats définitifs de cette publication
ne seront plus modifiés.

Dans ['analyse économigue, le produit
intérieur brut (PIB) est souvent considéré
comme le principal indicateur de f'activité
economique d'un pays pendant une
année donnée.

Le PIB peut étre obtenu en faisant la
somme des valeurs ajoutées de toutes les
branches de production ou la somme de
tous ses emplois. Dans les comparaisons
internationales, Cc'est en geéneral
'approche “emplois” qui est adoptée et le
PIB est décomposé selon les différents
emplois distingués dans les comptes
nationaux:

. dépense de consommation finale
des ménages

» dépense de consommation finale
des institutions sans but lucratif

. dépense de consommation finale
des administrations publiques

. formation brute de capital fixe

. variation des stocks

. solde des importations (-) et des
exportations (+) de Dbiens et
services.

La comparaison internationale d'agrégats
économiques tels que le PIB exige, en
premier lieu, que la base de mesure des
agrégats soit cohérente dans les pays
considérés et, en deuxieme iieu, qu'une
unité de mesure comparable soit utilisée.
La cohérence dans la base de mesure
des agrégats est obtenue grace a la mise
en ceuvre du systéme européen des
Comptes Nationaux.

Les différences entre les valeurs des
dépenses du PIB des pays correspondent
non seulement a une composante
“volume de biens et services", mais
également a une composante “niveau de
prixX!, qui peut parfois prendre une
dimension considérable (valeur = prix x
volume),

Afin d'obtenir une véritable comparaison
de veolume, il est donc essentiel de
recourir & des facteurs de conversion
(déflateurs spatiaux) qui tiennent compte
des différences de niveau des prix entre
les pays.

L'emploi des taux de change comme
facteur de conversion ne permet pas une
comparaison véritable des volumes des
biens et services produits et utilisés dans
les divers pays. Cela tient au fait que les
taux de change sont déterminés par de
nombreux facteurs qui influent sur I'oftre
et la demande des monnaies. En d'autres
termes, les taux de change refiétent
généralement encore d'autres éléments
que les seules différences de prix.

Les parités de pouvoir d'achat entre les
monnaies nationales ont ainsi été congues
spécialement pour servir de maniére
appropriee de facteurs de conversion
(détlateurs spatiaux).

Par convention, on parle de valeur
nominale lorsque les agregats
économiques sont exprimés en monnaie
nationale ou convertis sur la base des
taux de change, et de valeurs réelffes
lorsqu'ils sont convertis sur la base des
parités de pouvoir d'achat. En général,
I'utilisation des taux de change surestime
les volumes réels pour les pays qui ont
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des niveaux de prix relativement élevés et
vice-versa.

Les parités de pouvoir d’achat sont les
moyennes des rapports des prix entre les
différents pays pour un panier de biens et
de services comparables, sélectionnés de
maniére a représenter I'ensemble d’une
classification bien définie et a étre
représentatif des habitudes de
consommation dans les divers pays. Elles
peuvent étre utilisées pour convertir les
valeurs des agrégats économiques des
pays exprimées en monnaie nationale
dans une monnaie commune. Ces
nouvelles valeurs permettent ensuite une
comparaison de volume pure puisque la
composante “niveau des prix’ a été
éliminée.

Assurer a la fois la cohérenca temporeile
ef spafigle est un objectif qu'il est difficiie
datteindre dans la pratique (un debat
théorique est en cours & ce sujet). Les
parités de pouvoir d'achat mentionnées
dans le présent document n'ont pas été
congues a cet effet, mais pour donner la
meilleure  estimation  possible des
relativités spatiales a une date donnée. En
conséquence, les comparaisons entre des
périodes de temps différentes (par
exemple 1997/1998) sont difficiles &
cause des changements dans les
données et dans les méthodes, et en
1997 & cause de la participation d'un
nouveau pays (Chypre).

En 1897, Eurostat a coordonné les
travaux pour 20 pays: les 15 Etats
membres de "Union européenne plus la
Suisse et Chypre. 10 autres pays se sont
associés au programme de comparaison
& partir de 1999: la Bulgarie, I'Estonie, la
Hongrie, la Lettonie, la Lituanie, Malte, la
Roumanie, la Slovaquie, la Slovénie et la
République Tchéque.

La gualité des résultats de 1997 sont en
général comparables a ceux de 1996.
Cependant, 1997 représente une année
de transition dans la mise en oeuvre
programmeée de la ciassification SEC
1995 pour les PPA, et une certaine
flexibilité a été nécessaire pour certains
pays s'agissant de la répartition détaillée

du PIB qui est utilisée pour 'aggrégation
{voir section 3.2).

Les taux de change de cette publication
se réferent a4 'TECU, la monnaie officielle
de lannée de référence de Ia
comparaison {1997). Lorsqu’l s’agira de
1999 comme année de comparaison,
FEURO le remplacera.

Eurostat remercie las membres du groupe
de travail “Parités de pouvoir d'achat” pour
la persévérance et I'expertise dont ils ont
fait preuve en apportant leur soutien &
Eurostat pour la réalisation des travaux
décrits dans le présent document.
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2. PRINCIPES
METHODOLOGIQUES

Comme cela est dit dans Vintroduction,
I'objectif des travaux est déliminer la
composante “prix", qui est inhérente a
toute comparaison de valeurs entre pays,
afin darriver @ une comparaison de
volume de biens et services.

Pour ce faire, on calcule pour chague
agrégat économique des déflateurs
spatiaux (fes parités de pouvoir d'achat)
qui sont des movennes des rapports de
prix entre pays. En d'autres termes, on
utilse une approche “indirecte” qui
présente deux avantages:

» les prix sont d'ordinaire beaucoup plus
faciles a relever que les quantités,

» |a variabilité des rapporsts de prix est en
général sensiblement intérieure a celle
des rapports de quantité.

Le probléme fondamental réside dans le
choix du panier de biens et services, vu
que ce choix aura une forte influence sur
les résultats, puisqu'il existe d'importantes
différences structurelles entre les pays
concernes.

Si le panier est relativement pius
caractéristique de la consommation d'un
pays donné, cela donnera lieu, compte
tenu de la corrélation négative qui existe
habitueliement entre les prix relatifs et les
quantités relatives, a une sous-sstimation
des prix de ce pays par rapport & ceux
des autres et, inversement, a une
surestimation de son volume. Cette
distorsion due & une caractéristicite
relative inégale du panier est connue sous
le nom d'effet Gerschenkron.

[l est donc indispensable que les choix
méthodologiques opérés a tous les stades
des travaux conduisent &  une
comparaison fondé€e sur un panier equi-
caractéristique de tous les pays
participants. Le respect de ce principe
milite en faveur de ladoption d'indices de
type Fisher. {(Voir chapitre 5).

Les options méthodologiques adoptées
pour les comparaisons internationales

d’agrégats économigues ont un impact
beaucoup plus fort sur les résultats que
dans les <cas de comparaisons
temporelles. Les comparaisons
temporelles reposent sur un principe de
gradualité qui est facile & mettre en cetivre
parce qu'il existe un ordonnancement
naturel des situations comparées. Ces
indices de prix a la consommation sont
invariablement présentés comme
changement de prix d'une période {début)
a une autre période (fin).

Deux situations trés éloignées dans le
temps, présentant des différences
structurelles  importantes, qui  sont
rarement comparées directement, mais
par le biais d'une série de comparaisons
intermédiaires. Pour les comparaisons
internationales égaiement, |'existence de
diftérences structurelles importantes entre
les situations & comparer (dues par
exemple a des ditférences dans Je niveau
de développement socio-économique)
justifie I'appiication du méme principe. La
mise en ceuvre est cependant beaucoup
ptus difficite dans ce cas parce gu'il n'y a
plus dordonnancement natwel des
situations. Dans la pratique, il en résulte
que chague fois que linformation est
disponible, on effectue toutes les
comparaisons bilatérales directes
possibles.
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3. CADRE GENERAL
3.1 Classification

Comme cela a déja été mentionné, les
travaux portant sur les comparaisons
internationales en volume sont effectués
dans le cadre des comptes nationaux et
en particulier du produit intérieur brut
(PIB) et de ses emplois.

Les définitions exactes des empiois sont
données dans le Systéme européen des
Comptes économiques intégrés, edition
de 1979 (SEC 1979). Ce SEC79 sera
remplaceé par le SEC1995 a compter de
l'année de comparaison 1999. Pour les
dépenses de consommation finale des
ménages et les dépenses de
consommation finale des administrations
publiques, |a classification détaillée se fait
par fonctions. La formation brute de
capital fixe est décomposée selon une
classification par type de produit. Les
dépenses de consommation finale des
institutions sans but lucratif, la variation
des stocks et le solde du commerce
extérieur ne sont pas subdivisés en sous-
catégories.

Une classification exhaustive est établie
par subdivision successive des agrégats.
Les dépenses de consommation finale
des ménages, par exemple, sont ainsi
d'abord décomposees en huit groupes:

1. Produits alimentaires, boissons,
tabac

2. Articles d'habillement et
chaussures

3. Legement, chauffage, éclairage

4, Meubles, articles d'ameu-

 hlement, matériel ménager, articles

de ménage et  deépenses
d'entretien courant de la maison

5. Services médicaux et dépenses de

santé
6. Transports et communications
7. Loisirs, spectacles, enseignement
et culture
8. Autres biens et services.

Chacun de ces huit groupes est ensuite
subdivisé en sous-groupes, subdivisés a

leur tour en groupes encore plus détaillés.
Cette opération est poursuivie jusqu’au
niveau le plus détaillé de la classification,
appelé position élémentaire. En voici un
exemnple;

Le groupe1 “Produits alimentaires,
boissons, tabac” est subdivisé en:

1 Produits alimentaires

2 Boissons non alcoolisées
3 Boissons alcoolisées

4 Tabac

Le groupe 1.1 “Produits alimentaires” est
ensuite subdivisé en:

1.11  Pain et céréales
1.12 Viande

1.13 Poissons

1.14 Lait, fromages, ceuls
1.15 Huiles et graisses

1.16 Fruits et légumes autres que les
pommes de terre

1.17 Pommes de terre

1.18 Sucre

1.19 Cafe, thé, cacao

1.10  Autres produits alimentairas

Le groupe 1.11 * Pain et céréales” est &
son tour subdivisé comme suit;

1.111 Riz

1.112 Farines

1.113 Pain

1.114 Pétisseries, géteaux, biscuits
1.115 Pates alimentaires

1.116 Autres produits a base de céréales

Enfin, le groupe 1.113, “Pain” est
décomposé en:

1.1131 Pains frais
1.1132 Pains spéciaux

Ces deux derniéres  subdivisions
correspondent au niveau le plus détaille
de la classification: la  position
élémentaire.

Les positions élémentaires ont un rdle
double:
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» elles constituent, d’abord, le niveau le
plus détailié possible pour lequel des
données réalistes sur les dépenses
{ponderations} peuvent étre fournies
par les pays. lLa fiabilité de ces
données n'est évidemment pas aussi
élevée qu'aux niveaux plus agrégés,
mais elles apportent une information
fondamentale sur la structure des
dépenses a l'intérieur de chaque pays.
Cette information peut ensuite étre
utilisée pour agréger les données des
positions élémentaires de manidre a
obtenir les résultats a tous les niveaux
intermédiaires de la classification
jusqu'au PIB,

¢ clles peuvent, ensuite, étre utilisées
pour isoler des groupes de produits
homogénes a lintérieur desquels un
certain nombre de produits spécifiques
seront sélectionnés pour faire I'objet
d'snquétes sur lgs prix.

En 1996, la classification exhaustive de la
comparaison Eurostat comprenait
267 positions élémentaires en 1995, et la
méme classification a été utilisée pour
1997.

Les données sont collectées paur la
position élémentaire. D'une part, les
informations sur les dépenses sont tirées
des comptes nationaux des pays et,
d'autre part, un échantillon de produits est
défini pour lequel les prix sont releves.
Pour chaque position élémentaire, la
moyerine des rapports des prix des
produits fournit la parité oe pouvoir
d'achat. Les parités de pouvoir d'achat
des positions éiémentaires sont ensuite
agrégées a tous les niveaux de ia
classitication & l'aide des pondérations
des dépenses.

3.2 Pondérations

Les dépenses en monnaie nationale pour
les positions élémentaires sont obtenues
a partir des sources d'information
suivantes:

. ies' estimations du PIB et de ses
principaux emplois pour l'année de
référance,

s une structure trés détaillée allant des
principaux emplois jusqu'aux positions
élémentaires les composants.

Pour obtenir cette structure détaillée,
Eurostat adresse un questionnaire annuel
aux pays participants. Les sources de
données utilisées pour remplir ce
questionnaire différent d’un pays a l'autre.
Pour la structure détaillée de la dépense
de consommation finale des ménages, on
a en général recours aux résultats des
enquétes nationales sur les budgets
familiaux ou & la structure de pondération
des indices nafionaux des prix a la
consommation. Les donnédes les plus
récentes disponibles sont utilisées pour
chaque pays.

Pour certains pays, une ventilation
détaillée au regard de la classification
SEC 1979 ne pouvait pas étre faite pour
1997 car la production des comptes
nationaux s'est déja alignée sur la
classification SEC 1995. Des ces cas, la
ventilation 1987 a é&té obtenue en
combinant les informations fournies pour
1997 avec la structure de détail pour
1996, afin dobtenir les meilleures
estimations possibles de pondérations.

3.3 Prix

Les positions &lémentaires constituent des
groupes de dépenses de consommation
de type plus ou moins homogéne &
Mntérieur desquels un échantillon de
produits est sélectionné pour faire 'objet
d'enquétes sur les prix.

La sélection de I'échantillon pour chaque
position élémentaire obéit aux critéres
suivants:

e il doit étre représentatif du groups des
produits;

» chaque produit doit étre défini de
maniére exhaustive, afin que tous les
pays fournissent des prix pour des
produits identiques (ou du moins
suffisamment semblables pour étre
comparables), de maniére a éviter
d'éventuelies distorsions dues a des
différences de qualité;
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» ['échantilion doit étre équi-
caractéristique pour tous les pays.
Toute différence dans la caractéristicité
relative de [I'échantilion introduit des
distorsions dans les résultats (effet
“Gerschenkron"). Afin d'assurer I'équi-
caractéristicité de 'échantillon, chaque
pays doit y inclure au moins un produit
caractéristique (typique) de sa propre
consommation. En liaison avec la
méthode appliquée pour calculer les
parités de pouvoir d'achat au niveau
des positions élémentaires, ce procédé
garantit I'équi-caractéristicité du panier
représentant la position élémentaire.

Tous les pays ne sont pas toujours en
mesure  dindiquer les prix pour
I'échantillon ainsi obtenu. Ceci explique
qu'au début, chaque pays ne peut pas
forcément étre comparé directement &
tous les autres, mais uniquement a ceux
avec lesquels il présente le plus
d'affinités. On peut y voir 'application du
principe de gradualité au niveau de la
position élémentaire, qui est juste la
conséquence pratique de [application
simultanée des deux principes de la
comparabilité¢ des produits (identité ou
exhaustivité de la définition) et de 'équi-
caractéristicité. Dans les procédures
consécutives de calcul, it devient possible
de comparer chaque pays avec les tous
autres pays (voir chapitre 5).

Comme le but de lexercice est de
comparer les valeurs des comptes
nationaux en termes réeis, les prix
collectés doivent étre cohérents avec ces
valeurs. Cela signifie, en général, qu'il doit
s'agir des prix du marché effectivement
payés par les acheteurs.

Les prix doivent étre représentatifs de
fensemble du territoire national et
correspondre a la moyenne annuelle de
I'année de référence.

Les prix sont relevés pour les biens et
services relevant des positions
giémentaires qui constituent les trois
principaux  agrégats:  depense de
consommation finale des ménages,
dépense de consommation finale des
aaministrations publiques &t formation

brute de capital fixe. Pour les trois autres
agrégats, les parités suivantes sont
appliquées:

« la parité de la depense de
consommation finale des ménages
pour la dépense de consommation
finale des institutions sans but lucratif,

» le taux de change pour le solde du
commerce extérisur,

« une parité calculée se rapportant a des
biens de consommation st des biens
a'équipement pour la variation des
stocks.

34 Classification PCl et
clagsification SCN

Les données relatives aux dépenses des
pays sont relevées selon la classification
SCN (Systéme de comptabilité nationale,
version 1979) dérivé de la classification du
Systeme de Comptabilité Nationale des
Nations unies, qui enregistre les dépenses
consacrées aux services “individuels”
fournis par les administrations publiques
(éducation, santé, services récreatifs,
culturels, religieux et sécurité sociale)
dans la dépense de consommation finale
des administrations publiques. Cette
classification met I'accent sur celui qui
finance les services.

Il est ciair que Femploi de la classification
SCN interdit toute comparaison compléte
en volume de ces services, ceux-ci etant
répartis entre des emplois différents selon
les particularitdés institutionnelles du
financement dans chaque pays. Afin de
parvenir & une telle comparaison en
volume, on a donc recours a la
classification PCl  {programme  de
comparaison international) qui affecte ces
services “individuels” & la consommation
finale individuelle effective, en mettant
raccent sur celui qui consomme les
services.

Les autres dépenses des administrations
publiques, & savoir les depenses pour les
services généraux, la défense nationale,
le logement, les services colleclifs et
économiques - services dont les menages
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bénéficient de fagon collective - sont
classées sous la rubrique consommation
finale collective effective dans la
classification PCI.

(e SCN 1993 des Nations unies, sur
lequel est fondé le SEC 1995, se
rapproche de la classification PCI.
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4. RELEVE DES PRIX

4.1. Dépense de consommation finale
des ménages

Pour les besoins de la comparaison
d’Eurostat, la reléve des prix est effectuée
par les instituts nationaux de statistique
(INS) de chague pays, sous la
coordination d'Eurostat. La responsabilité
des travaux est assumée par un groupe
de travail, constitué de représentants des
INS, qui fixe la méthodologie a suivre,
définit les produits qui forment I'échantillon
a observer et arréte les résultats aprés
fanalyse des enquétes.

L'échantillon est constitué selon le
principe de gradualité, compte tenu des
trois critéres déja mentionnés:

» comparabilité,
» représentativité,
= équi-caractéristicité.

Chaque fois que possible, des produits de
marque sont utilisés afin de faciliter
{'identification. Dans les autres cas, les
définitions sont exhaustives et incluent
tous les éléments susceptibles (a) d'influer
sur les prix et (b) de permettre d'identifier
le produit.

Afin de garantir I'équi-caractéristicité de
I'échantillon, chaque pays doit, au
moment de la constitution de la liste,
proposer pour chaque position
éiémentaire au moins un  produit
caractéristique de sa propre
consommation. A la fin de Fenquéte, I'INS
transmet les prix relevés, cela fournit
également des indications sur la
représentativité des différents produits.
Cette information est utilisée dans le
calcul des parités pour les positions
élémentaires de maniére a garantir 'équi-
caractéristicité.

L'échantillon comprend environ 3000 &
3500 produits. 1l n'est pas demandé que
chacun des pays reléve les prix pour la
totalité de [I'échantillon, ce qu'ils ne
seraient probablement pas en mesure de
faire. Le nombre des produits pour

lesquels un prix est indiqué varie d'un
pays a lautre.

Les enquétes sont effectuées dans ia
capitale des pays. Comme le prix moyen
recherché est celui de ['ensemble du
territoire national, certains INS fournissent
des coefficients spatiaux par groupe de
produits qui permettent de convertir le prix
dans la capitale en prix moyen national.
Pour d’'autres pays, e prix moyen dans la
capitale est censé représenter le prix
moyen national. Certains INS réalisent
des enquétes dans plusieurs villes en
méme temps, ce qui leur permet d'obtenir
directement un prix moyen représentatif
de I'ensemble du territoire national.

Les enquétes sont étalées sur trois ans.
La comparaison 1997 est basée sur les
enquétes sur les prix a la consommation
suivantes:

o printemps 1995: alimentation, boissons
et tabac

¢« automne 1995: services.

o printemps 1996: meubles, verrerie,
vaisselle

s automne 1996: moyens de transport
personnel, autres bisns et services

e 1996: médicaments, autres produits
médicaux et services medicaux

e printemps 1997: biens durables

s automne 1897 habillement et

chaussures

Certaines informations de l'enquéte du
printemps 1999 sur les aliments, les
boissions et le tabac, et de P'enquéte
d'automne 1998 sur les services, ont été
utilisées afin d'y inclure Chypre.

Les prix moyens recherchés étant les prix
moyens annuels de 'année de référence,
les prix moyens au moment de I'enquéte
doivent étre convertis en prix annuels
moyens pour Yannée de référence.
Lorsque TINS ne fournit pas de
coefficients  d'ajustements  spécifiques
temporels pour une enquéte donnée, alors
l'ajustement est calculé sur la base des
indices mensuels de prix & la
consommation détaillés qui sont fournis
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par les INS, couvrent les 219 positions
élémentaires de la consommation.

La sélection des points de vente oll les
prix doivent étre relevés incombe aux
instituts nationaux de statistique. Ce choix
doit cependant étre conforme a la
structure de ta consommation nationale
dans les différents points de vente, selon
le groupe de produits concerné. En
conséquence, les prix relevés sont
automatiquement pondérés de maniére a
obtenir un prix moyen représentatif de la
consommation du pays.

Les points de vente sont subdivisés
comme suit:

1. Grands  magasins, magasins
populaires, grandes surfaces spécialisées,
2. Supermarchés et hypermarchés,

3. Magasins de “maxi-discount”,

4, Supérettes, magasins de
proximité, magasins routiers,

5. Magasins traditionnels,
Marchés,

7. Entreprises de services du secteur
privé,

B. Entreprises de service du secteur
public,

9. Autres (ventes par
correspondance, ventes a
domicile, commerce ambulant,
etc.).

Il est difficile de donner, pour chaque
produit, des instructions précises sur le
nombre de prix a relever, en raison des
caractéristiques propres aux différents
pays et au produit lui-méme.

Pour les produits & prix unique, un seul
relevé suffit. Pour les autres, le degré de
dispersion du prix et le degré de
disponibilité du produit devraient influer
sur le nombre de relevés. Compte tenu de
ces criteres, chaque pays doit
normalement fournir 1 a 15 prix par
définition.

41.1 Loyers

Pour les Iloyers, les données sont
genéralement tirées d'informations
disponibles dans les pays, ¢'est-a-dire soit
d'une enquéte spéciale sur le iogement,
soit des enquétes sur les budgets
familiaux, soit encore de Vindice des prix a
la consommation. Pour les besoins de la
comparaison dans le domaine des loyers,
un certain nombre de types de logement
ont été sélectionné sur la base des
critéres suivants: age du logement, type
de logement {(appartement ou maison),
niveau de confort (eau courante, W-C,
bain, chauffage, etc.), nombre de piéces
et superficie au sol.

Dans certains pays, la superficie au sol
n'est pas connue avec beaucoup de
précision et il a fallu créer des classes de
superficie afin de pouvoir estimer les prix
au par m2,

Le nombre de types de logement est
assez elevé (24) et le cheix tient compte
de la diversité du parc immobilier dans les
pays participants. [l n’est pas nécessaire
que tous les pays indiquent les loyers par
m2 pour tous les types de logement
sélectionnés.

Les loyers imputes des logements
occupés par leur propriétaire sont estimes
sur la base des loyers effectivement
payés pour des logements équivalents
(sauft dans le cas de loyers
subventionnés), conformément aux régles
appliquées dans le SEC 1979.

Les parités de 1995 ont été obtenues en
actualisant les parités résuftant de la
derniére enguéte.

Certains pays ont changé leur méthode de
calcul pour les loyers bruts pour la
comparaison de 1897.

4.1.2 Santé

La comparaison des dépenses de santé
gxige une attention spéciale due aux
concepts appliqués dans les Comptes
nationaux et au mode de reléve des prix.
Un probleme majeur provient des
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différences de traitement entre le systéme
PCi et le systéme SCN.

Le calcul des parités de pouvoir d'achat
selon la classification SCN reconnait la
répartition des dépenses de santé entre la
dépense de consommation finale des
ménages, la dépense de consommation
finale des administrations publiques et la
dépense de consommation finale des
institutions sans but lucratif. Pour le calcul
des parités de pouvoir d'achat selon la
classification PCI, toutes les dépenses de
santé sont ragroupées et transférées dans
la rubrique  consommation = finale
individuelle effective.

Les informations suivantes sont réunies
pour calculer les parités concernant les
dépenses de santé:

- les prix du marché sont collectés pour
trois groupes: les médicaments et
autres produits pharmacseutiques, les
appareils et matériels thérapeutiques
ainsi que les services des médecins,
infirmiéres et autres praticiens. Dans
plusieurs pays, les prix sont les prix
réellement pratiqués, tandis que dans
d’autres, il s'agit d'estimations du prix
global (c'est-a-dire la somme du
montant payé par le consommateur et
de la subvention versée par les
administrations publiques). Ces
estimations sont assez raisonnables
pour deux des groupes (médicaments
et matériel thérapeutique), mais trés
difficiles pour certains éléments du
troisieme groupe (services) lorsque
aucun payement n’est remis.

- pour les soins dans les hopitaux,
approche suivie est basée sur les prix
des “inputs”. Méme dans les pays ol
tes hbpitaux pratiquent des tarifs, les
prix sont souvent  fortement
subventionnés par les administrations
publiques. L'importance des cliniques
entierement privées est en effet limitée
dans tous les pays. Les dépenses
dans les hopitaux ont été subdivisées
en trois grands groupes: rémunération
des salariés, consommation
intermédiaire, amortissement. Pour le

premier de ces groupes, on reléve des
données sur les colts salariaux d'un
certain  nombre de professions
" hospitalieres (médecins, personnel
paramédical, personnel administratif):
des enquétes ont ét¢ menées en
1897. Pour les deux autres groupes,
on calcule des parités & [aide
d'informations tirées d'autres
enquétes.

L'approche du prix des inputs repose sur
Fhypothése que les services qui ne sont
pas vendus aux prix du marché ont une
valeur égale & ia valeur de la production
évaluée sur la base des coits encourus. |
est implicitement supposé que la
productivité est égale dans tous les pays,
une hypothése qui montre les limites de
cette approche. En fait, la productivité
dépend non seulement de facteurs tsls
que la qualité du personnel, mais
également de toute [infrastructure
matérielle mise a sa disposition.

4.2. Dépense de consommation finale
des administrations publiques

C'est la classification des fonctions des
administrations publiques (COFQOG) des
Nations unies qui est utilisée pour définir
les principales composantes de la
dépense de consommation finale des
administrations publiques de ce secteur.
Une distinction doit étre faite entre les
services que les menages consomment
de maniere collective et ceux qu'ils
consomment de maniére individuelle. Les
services géneraux, la défense nationale,
le logement, les  services de
développement collectif et les services
économigques sont des services
consommés de maniére collective. lls sont
regroupés et traités comme une seule
catégorie de dépenses. L'éducation, les
produits et soins médicaux et les autres
services (sécurité sociale et oceuvres
sociales, services récréatifs, culturels et
religieux) sont des services consommés
de maniere individuelle. lls sont traités
comme des catégories distinctes de
dépenses.

En dautres termes, la dépense de
consommation finale des administrations
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publigues se subdivise en quatre
catégories:

s services collectifs des administrations
publigues,

s éducation,
+ santé,
+ autres services individuels.

Pour comparer le volume total des
services consommeés par les ménages
selon la classification PCI utilisée dans les
comparaisons internationales, les
dépenses consacrées aux services
individuels de la dépense de
consommation finale des administrations
publiques (éducation, santé et autres
services individuels) sont transférées une
position relevante a [lintérieur de la
consommation finale individuelle effective
et ajoutées aux dépenses consacrées a
des services simitaires payés par les
ménages.

lLes services  produits par les
administrations publiques n'etant pas non
plus vendus aux prix du marché, la valeur
de ces services est, conformément aux
concepts de la comptabilité nationale,
€gale & la valeur de la production calculée
sur la base des colts encourus. En
conséquence, c'est I'approche du prix des
inputs qui est suivie. Les caraciéristiques
et les limites de cette approche ont déja
été décrites plus haut dans le cadre de la
comparaison des dépenses dans les
hépitaux.

L'approche du prix des inputs est adoptée
pour ies services collectifs des
administrations  publiques et  pour
P'éducation. Dans la plupart des pays, ces
deux catégories représentent l'essentiel
des dépenses consacrées par les
administrations publiques aux services
non marchands. Dans les deux cas, trois
positions élémentaires sont définies par
type de colits:

* rémunération des salariés,

+ consommation intermédiaire,

¢ conscemmation de capital fixe.

Pour calculer les parités concernant ia
rémunération des salariés, les INS ont
relevé cette variable pour une liste de
professions types dans les administrations
publiques en 1997, Ces professions sont
représentatives des niveaux d’instruction
et des catégories professionnelles
habituellement  trouvées dans les
administrations  publiques et donc
facilement identifiables par tous les pays.
La rémunération des salariés est calculée
pour chaque profession retenue et le
montant doit correspondre a la définition
du SEC. Il faut donc y inclure tous les
versements effectués et tous les
avantages fournis a titre de rémunération
du travail. Ces versements et avantages
se composent:

a) des salaires et traitements bruts,

b} des cotisations sociales effectives
a charge de I'employeur,

c) des cotisations sociales fictives.

Les salaires et traitements bruts (donc
sans déduction des impdts et des
cotisations sociales payées par les
salariés) couvrent non seulement les
salaires et traitements directs tels qu'ils
figurent dans la grile des traitements,
mais également toute une série
d'éléments qui viennent s'ajouter au
salaire ou traitement de base. Ces
éléments ne sont pas les mémes dans
tous les pays et leurs montants globaux
peuvent constituer jusqu'a un tiers de la
dépense totale pour un salarié. lis
englobent

» les allocations familiales {(admettant un
salarié marié ayant deux enfants & -
charge),

«» les allocations générales,

o les allocations de foyer ou de
résidence,

» les indemnités spéciales,

¢ e 13*™ mois,
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+ les pécules de vacances ou de fin
d'annge,

» les heures supplémentaires,

s les primes et gratifications de tout
genre.

Atin de faciliter la comparaison entre les
pays, les professions sont définies sur la
base des descriptions figurant dans les
versions 1968 et 1988 de la classification
internationale type des professions (CITP)
du BIT.

Pour la consommation intermédiaire et 1a
consommation de capital fixe, aucun
relevé de donndes n'est effectué. On
utilise, respectivement, les parités de la
dépense de consommation finale des
ménages et de la formation brute de
capital fixe. Pour les servicas médicaux,
on applique Ia parité du poste “santé” de
la dépense de consommation finale des
ménages et pour les autres services
individuets, celle des services collectifs,
de I'éducation et de la santé.

4.3. Formation brute de capital fixe

Dans ce domaine, les enquétes nationales
sur les prix sont souvent inexistantes ou
ne couvrent que certains groupes de
produits ou encore appliquent des
concepts méthodologiques variables d'un
pays a l'autre. De plus, étant donné qu'il
s'agit de définir et de relever les prix
d'équipements ou  douvrages de
construction souvent trés complexes, une
enquéte sur les prix des biens de capital
fixe exige des connaissances techniques
spécifiques et le recours & un personnel
hautement qualifié.

C'est pourquoi les enquétes de 1995 et
1996 ont été effectuées dans la plupan
des pays par des architectes ou des
ingénieurs qui ne sont pas seulement des
techniciens, mais qui connaissent aussi le
marché et les particularités de leur pays.

La classification utilisée est basée sur les
types de produits: biens d'équipement,
batiments résidentiels, batiments non
résidentiels, ouvrages de génie civil; elle
correspond aux groupes de la NACE

CLIO qui est une classification type de
produits.

4.3.1 Biens d’équipement

Pour les biens d'éguipement, une
description détaillée des caractéristiques
techniques est absolument indispensable
pour assurer une identification précise de
chaque produit.

Les caractéristiques techniques doivent se
référer surtout aux données relatives a la
performance (capacité, vitesse,
puissance, dimensions, débit, etc.), aux
données concernant le fonctionnemant
(commande hydraulique, nombre de
vitesses, source d'énergie utilisée, etc.) et
aux données sur la qualité de la machine
(qualité de l'acier, poids de la machine,
précision du travail). Les données
relatives & la performance sont les plus
importantes et elles ont un caractéere
absolument contraignant, c'est-a-dire
qu'elles doivent étre les mémes dans tous
les pays, tandis que les autres peuvent
étre interprétées avec une ceraine
souplesse.

Pour un grand nombre de produits, il faut
en outre définir des caractéristiques
complémentaires, concemnant par
exemple les accessoires a inclure dans le
prix, ainsi que les conditions de paiement,
les frais d'instaliation éventuels, Ie service
aprés-vente et le nombre de produits
achetés.

Les prix fournis doivent correspondre aux
valeurs des dépenses qui constituent la
formation brute de capital fixe dans les
comptes nationaux, c'est-a-dire les prix
d’achat effectivement payés par les
acquéreurs des biens de capital fixe. Ces
prix englobent généralement les colits de
distribution, les frais d'installation, 1a TVA
non déductible, moins les rabais
normalement accordés.

Le prix doit refléter le niveau moyen des
prix sur Fensemble du territoire national,
une exigence assez facile & remplir
puisque, pour la plupart des produits, le
marché est dominé par un grand
producteur national ou une grande firme
internationale qui vend son produit aux
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mémes conditions dans tout le pays ou
qui peut donner, le cas échéant, des
renseignements  sur  les éventuelles
différenciations de prix pratiquées.

Comme il serait trop coliteux de relever
des prix a plusieurs dates de I'année, ia
détermination des prix annuels moyens
repose sur I'hypothése que les variations
de prix se répartissent d'une fagon
uniforme sur les douze mois et on se
limite & un relevé unique vers le milieu de
année.

Les produits sont choisis selon les mémes
critéres que les biens de consommation, a
savoir représentativité des produits
retenus dans le groupe, caractéristicité
des produils choisis pour les pays
participants, définition stricte pour assurer
la comparabilité entre les pays.

4.3.2. Construction et génie civil

La grande difficulté dans ce domaine
provient du fait qu'il n'existe pas de
batiments identiques ou comparables
méme a lintérieur d'un pays et, surtout
entre des pays différents. Pour le méme
type de béatiment, it peut y avoir des
différences considérables au niveau de la
forme, de la taille, de la situation, de la
finition, des matériaux utilisés, etc.

Pour les besoins des comparaisons
internationales, une méthode a donc été
congue qui consiste a définir un objet
standard et a en estimer le prix comme g'il
avait effectivement été construit. Cette
méthode, appelée “‘méthode de Fouvrage
standard”, prévoit I'établissement, sur la
base d'un plan de construction, d'un devis
quantitatif détaillé, donnant lieu & la
définition d'un batiment “standard" qui
servira de base a la comparaison.

Pour commencer, le devis quantitatif est
subdivisé en plusieurs grands chapitres,
tels que terrassements, fondations,
magonnerie, menuiserie, peinture, etc.
Chacun de ces chapitres contient un
certain nombre d'éléments définissant les
travaux ou opérations de construction
spécifiques & un objet donné, a travers
une description précise du travail a
exécuter et des matériaux a utiliser. C'est

ainsi que suivant cette méthods, un mur
est défini par le type de briques (en béton,
en silico-calcaire, cuites), leur dimension,
le type de finition {rejointoiement, platre,
mortier, nombre de couches de peinture,
papier peint).

La description de chaque élément sur la
base du rapport matériaux/main-d'ceuvre
débouche sur la détermination d'une
guantité {m, m2, m?, kg), a laquelle il faut
appliquer un prix unitaire valable pour ce
type d’opération.

Il est admis que, puisque les normes,
réglementations, matériaux et méthodes
de construction varient d'un pays a ['autre,
une certaine latitude d'interprétation est
nacessaire si I'on veut que les pays
fournissent des prix caractéristiques pour
les difféerents projets. La régle générale
est la suivante: si le respect a la lettre des
spécifications implique qu'un materiau ne
peut pas étre mis en ceuvre aisémsnt ou
gu'une étude de prix spéciale est
nécessaire, i faut fournir le prix d'un
matériau plus courant, car le but de
lexercice est d'éviter les prix non
representatifs.

Les devis ont été congus de fagon & étre
representatifs des constructions
effectivement réalisées dans les pays du
point de vue de [laspect et des
dimensions, de la finition, des instaliations
intérieures et, dans une moindre mesure,
des matdriaux et des méthodes de
construction mis en ceuvre. Comme il
existe un lien étroit entre les matériaux de
construction utilisés et les méthodes de
construction appliqQuées et que ces
matériaux et ces méthodes varient selon
les pays, les devis comportent des
variantes pour un certain nombre
d'éléerments.

Les informations sur la caractéristicité de
chaque variante dans les différents pays
sont prises en compte dans le calcul des
parités pour les positions élémentaires.

Pour 1997, la liste de la comparaison
d'Eurostat comprend les ouvrages
suivants:
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+ bétiments résidentiels
maison unifamiliale - maison
individuelie - appartement dans un
immeuble de huit étages - projet de
rénovation

» béatiments non résidentiels
hangar agricole - hall de fabrication -
immeuble de bureaux - école primaire

* génie ¢ivil
Construction d'une route asphaltée -
construction d'une route en béton -
collecteur principal d'égouts - terrain de
sport - construction d'un pont.

Les prix fournis doivent étre les prix du
marché qui seraient effectivement payés
par le maitre d'ouvrage. Le prix d’un projet
de construction comporte entre autres les
honoraires d'architecte, la TVA non
déductible, les frais de notaire, les droits
de brevets, les taxes locales particuliéres,
le colt d’installations pour le stockage des
matériaux.

Les prix unitaires qui servent a I'évaluation
des ouvrages sont tirés de multiples devis
déja existants, soumis par des entreprises
de construction a [l'occasion d'appels
d'offres; iis constituent de ce tait une
bonne moyenne représentative.

Une autre solution est de calculer les prix
unitaires & partir d'un systéme informatise
de colts unitaires gérés par les
principales entreprises de consuitants et
les instituts de recherche du secteur de la
construction.

Comme pour les biens d'équipement, les
prix ‘'sont relevés au milieu de l'année,
hypothése étant que les prix a cette date
correspondent & ia moyenne annuelie. lis
doivent également refidter le niveau
moyen des prix sur 'ensemble du territoire
national, en tenant compte des diftérences
régionales.
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5 METHODES

La distinction entre positions élémentaires
et agrégations est effectuée pour des
raisons purement statistiques, & la fois
pour définir des groupes de produits
homogénes et pour obtenir les
pondérations trés détaillées nécessaires
pour agréger les parités élémentaires
jusqu’'au PIB. Les méthodes de calcul a
Fintérieur des positions élémentaires
different légérement de celles qui sont
utilisées pour les agrégations & cause de
la nature différente des données en
présence, mais te principe
méthodologique est le méme, a savoir
I'équi-caractéristicité du panier sur lequel
porte la comparaison.

Il est également trés important que les
méthodes  utilisées  garantissent la
transitivité des résultats (parités de
pouvoil d'achat et indicateurs
économiques conséquenis tel que le
rapport de volume réel du PIB). Si f'on
indique par P la parité et par a, b et ¢ trois
pays paticipant a la comparaison, la
condition de transitivité est remplie si:

aPb = aPc *+ bPe

Cela signifie que toute comparaison
directe entre deux pays peut étre
egalement obtenue indirectement en
passant par n’importe quel autre
enchainement de pays.

5.1 Parités des positions élémentaires

e calcul des parités de pouvoir d'achat
pour les positions élémentaires est
étroitement lié aux méthodes utilisées
pour constituer I'échantillon d’articles qui
fait l'objet d’enquétes de prix.

A la fin de chague enquéte prix, on
dispose pour chaque pays et chague
position  élémentaire des  données
suivantes:

s prix moyens pour un certain nombre
d’articles de la position élémentaire,

« informations sur la caractéristicité pour
tous les articles de la position

élémentaire pour lesquels un prix a été
fourni. Rappelons que lors de |a
constitution de I'échantiiion, (liste des
articles) il a été demandé & chaque
pays d'inclure au moins un article
caractéristique de sa consommation
nationale pour chaque  position
élémentaire. -

Afin d'assurer ['équi-caractéristicité du
panier sous-jacent a chague position
élémentaire, une procédure a trois étapes
est mise en place. Pour chaque couple de
pays, il est d'abord établi une parité
correspondant a la moyenne géometrique
des rapports de prix des articles
caractéristques du premier pays:

RN 4
a k p
_ b
a.L b - H] : i
. ad p a
k étant le nombre d’anicles

caractéristiques du pays a,

apb Etapﬂ

dans les pays b et a de larlicle 7
(caractéristique du pays a). On considére
que c’est une estimation de type
Laspeyres, puisque le schéma typique du
pays de base est utilisé avec une
pondération de 0 (zéro) pour les articles
qui ne sont pas typiques de ce pays.

étant les prix moyens

Une deuxiéme parité est ensuite calculée
pour le méme couple de pays, |a moyenne
géométrique des rapports de prix des
articles caractéristiques du pays
partenaire:

PN 4
m
- bp b
an_ I—Il r
"~ bp a
m étant le nombre d'articles

caractéristiques du pays b,

r r
étant les prix
bpb et bpa p

moyens dans les pays b et a de Varticle r
(caractéristique du pays b). On peut
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considerer qu'it s'agit-ia d'une estimation
de type Paasche.

Troisiémement, une nouvelle parité est
enfin calculée, qui est la moyenne
géométrique de la premiere parité, de type
Laspeyres, et de la deuxiéme parité, de
type Paasche. Cette troisieme parité peut
étre considérée comme étant de type
Fisher:

- ’ A -~ %
aF b “(GL b ¢ a P b ] .
[a moyenne géométrique de la parité de
type Laspeyres et de la parité de type
Paasche peut étre considérée comme un
rapport de prix pour un panier qui est
gqui-caractéristique des deux pays. Méme
si le premier pays trouve davantage de
produits caractéristiques de sa propre
consommation dans l'échantiion que le
deuxieme, cette procédure permet de

mettre les deux sur un pied de plus
grande égalité.

En théorie, cet exercice peut étre effectue
pour tous les couples de pays de
Fensemble du groupe. En pratique, a ce
moment de la procédure de calcui, il n'est
pas possible de comparer directement
tous les pays. On peut y voir une
application du principe de graaualité en
'absence d'un ordonnancement naturel
des pays.

Il se peut que le tableau des parités
binaires de type Fisher obtenu plus haut
soit incomplet (du fait que certaines
parités binaires Laspeyres ou Paasche
n’ont pu étre établies, parce gu'il manguait
le prix de certains produits ou les
indicateurs de caractéristicité). I n'est pas
non plus transitif. En appliquant la
procédure dite EKS, nous obtenons un
tableau compiet de parités transitives pour
la position élémentaire. La procédure EKS
est essentiellement une régression des
calculs qui implique la minimisation des
critéres de distance suivants:

A=ii (ths'ngKS’,“l‘f"gsF:)2

t=1 s=1

Ou gEKSy et ¢Fp montre respectivement la

parité EKS et Fisher entre le pays t et le
pays s et ou k est le nombre de pays.

La procédure est la suivante:

Pl Pl

EKS =(ILE /F ] V.

5.2 Agrégations

Dans lactuel systéme de calcul annuel,
les parités au niveau des positions
élémentaires qui entrent dans le calcul
d’'agrégation proviennent soit d’enguétes
nouvelles, soit d'enquétes précédentes
mises & jour & l'aide d'indices des prix.
Quelle que soit la source utilisée, le
résultat final est un tableau complet de
parités pour tous les pays et chagque
position  élémentaire, pour lannée
considerée.

te calcul d'agrégation fait également
appel a un tableau complet des valeurs
des dépenses du PIB, utilisé a des fins de
pondération. Grace a ces données, il est
possible de calculer des parités de
pouvoir d'achat pour tous les agrégats de
la classification jusqu'au niveau du PIB
totai.

Conformément au principe  d'équi-
caractéristicité, la parité Fisher est
calculée pour chague couple de pays et
chaque agrégat. La matrice de parités
bilatérales Fisher ainsi obienue est
ensuite rendue transitive par la procédure
EKS de la méme fagon que cela est fait
au niveau de la position élémentaire:

A

EKS =|ILF /. F,| .
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5.3 "Fixité" des résultats de FI'Union
européenne

Afin d'obtenir les résuitats pour les 19
pays ayant paricipé aux comparaisons
Eurostat de 1995 et 1996, on a adopté
une procédure A trois étapes:

» dans un premier temps, on a calculé
les résultats pour les 15 FEtats
membres de I'Union européenne;

» ensuite, on a calculé tes résultats pour
les 19 pays;

» onfin, les résultats du premier calcul
ont remplacé ceux du second, pour les
pays de I'Union européenne.

Cetite procédure permet de conserver la
relation entre les pays de {'Union
europeenne dans les comparaisons plus
vastes. Une telle "fixité" est nécessaire
parce que la formule EKS tient compte de
toutes les comparaisons bilatérales
directes et indirectes possibles - et est
donc sensible au nombre de pays
paricipant a la comparaison. Les résultats
de I'Unicn européenne sont largement
utilisés dans le processus de prise de
décision politique (par ex. le PIB par
habitant en termes réels est I'un des
critéres c¢lé pour la décision de
qualification d'une région pour assistance
financiére des «Fonds de Cohésion
Structurels » . La “ixite" est donc
indispensable pour éviter l'apparition de
résultats divergents entre les pays de
FUnion européenne dans les ditférentes
comparaisons.

Néanmoins, F'utilisation d’'une méthode de
calcul extrémement stable comme I'EKS
minimise les différences entre les résultats
obtenus avec ou sans *fixité".

5.4 Unité de mesure

Les parités de pouvoir d'achat présentées
dans ce document sont exprimées dans
une unité de référence arbitraire, un
numéraire, appelé standard de pouvoir
d'achat (SPA). Ce nurnéraire est défini de
maniére a ce que, pour chaque agrégat
individuel, le total obtenu pour {'Union

européenne en convertissant les valeurs
en mannaie nationale a f'aide des parités
de pouvoir d’achat soit égal au total UE en
écus pour cet agrégat individuel. Dans un
sens, le SPA peut donc étre considéré
comme correspondant 4 'ECU en termes
réels.

Dans la pratique, cela demande une
procédure a plusieurs étapes. Les parités
sont d'abord calculées par référence a un
pays de base. On standardise ensuite cas
parités en les rapportant a la moyenne
géométrique simple des parités pour les
quinze Etats membres de I'Union
européenne  (EU15). Ces  parités
standardisées sont alors utilisees pour
convertir les valeurs des dépenses du PIB
en monnaie nationale et la somme des
chiffres obtenus est caiculee pour EU15
(ZPIBppet"%). En paraligle, on ré-exprime
les valeurs des dépenses du PIB en écus
et l'on calcule la somme pour EU1S
(ZPIBs.,F"%). Cela permet d'identifier un
facteur de conversion linéaire
(ZPIB-goe "% TPIBse, V%), Ce facteur est
utilisé pour mettre a I'échelle les valeurs
du PIB converties a laide des parités
standardisées. Les chiffres mis a I'échelle
ainsi obtenus sont ensuite divisés par les
valeurs des dépenses du PIB en monnaie
nationale afin didentifier ia parite de
pouvoeir d'achat (mise a I'échelle} - le SPA.
Cette proceédure de mise a i'échelle ns
modifie pas les relations (parités) entre les
pays - elle change uniquement ['unité
dans laquelle elles sont exprimées.

5.5 Systéme de calcul annuel

Un systeme de calcul annuel est mis en
ceuvie depuis 1990. Chaque année, de
nouvelles enquétes sont effectueées pour
un tiers du panier de la dépense de
consommation finale des ménages. Les
deux autres tiers, sont couverts par
I'extrapolation des parités des positions
élémentairss résultant des enquétes des
années précédentes a l'aide d'indices de
prix nationaux détaillés. Les données sur
les salaires et traitements du secteur
public (pour la dépense de consommation
finale des administrations publiques) et
sur les prix des biens d’équipement et de
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la construction {pour la formation brute de
capital fixe) sont collectées annuellement.

Les pondérations des dépenses utilisées
sont celles de Fannée de référence pour
les principaux agrégats et les plus
récentes disponibles pour les ventilations
plus détaillées. Pour 1997, les valeurs
utilisées sont celles qui étaient disponibles
en septembre 1999,

Ce systeme présente le grand avantage
de permettre chaque année une
comparaison complete du PIB et de ses
emplois, basée en grande partie sur des
données fraiches ou sur des données
extrapolées remontant & deux ans ou
méme maoins. La cohérence
méthodologique entre les mesures
annuelles successives est beaucoup plus
tacile & garantir.

5.6 Politique des révisions

Traditionnellemment Eurostat fait deux
présentations des résultats en connexion
avec chaque exercice de comparaison
annuselle. La premiére publication est une
estimation préliminaire vers la fin de
['hiver/début du printemps. (publiée par
Eurostat au niveau global du PIB dans la
série “Statistiques en bref" et distribuée
aux autres départements d’Eurostat pour
I'utilisation des estimations préliminaires
des Comptes Nationaux au niveau global
du PIB et des principaux agrégats).
Ensuite, des calculs finaux sont fait et
publiés au niveau des 54 catégories
analytiques SCN ou 53 catégories
analytiques PCI. (ex : cette publication).

Chagque calcul est fait sur la base de la
meilieure information disponible & ce
moment. En général, au moment du
second calcul, if existe un montant
significatif de nouvelies informations, plus
particulierement en relation avec la
ventilation des valeurs des dépenses des
Comptes Nationaux. Cette information est
toujours ajoutée, afin d'améliorer la qualité
des résuitats. Inévitablement, cela peut
mener a4 des changements significatifs
dans les parités de pouvoir d'achat (et
respectivement les indicateurs
économiques) qui étaient calculés

précédemment et publiés pour I'année en
question. Bien s(Or, si les estimations
préliminaires et ies résultats définitifs sont
calculés d'une maniére proche les uns
des autres, 'impact a toutes les chances
d'étre minimal car il y aura peu
d’informations nouvelies a introduire.

En pratique, dans les années
précédentes, afin d'éviter une prolifération
de résuitats pour une année donnée, les
nouvelles parités calculées au niveau du
PIB global et des agrégats principaux
étaient remplacées par des estimations
préliminaires. Cette procedure  est
maintenant annulée. Bien sdr, si les
estimations préliminaires et les résuiltats
définitifs sont calculés d'une maniére
proche les uns des autres, l'impact a
toutes les chances d'étre minimal car it y
aura peu dinformation nouvelle a
introduire .

Pour 1995, Iimpact de ce changement est
minime parce que les estimations
préliminaires et les résultats définitifs ont
été calculés l'un et fautre dans une
proche proximité, de cette fagon peu de
nouvelles informations pouvaient étre
introduites.

Pour 1996, limpact est plus apparent,
cela est dd en particulier & la disponibilité,
apres des estimations préliminaires, d'une
amélioration de la ventilation détaillé des
valeurs des dépenses du PIB.

Les parités presentées dans cette
publication sont maintenant définitives et
ne seront plus changées. Les lecteurs
sont informés que les statistiques des
Comptes  Nationaux sont révisées
régulierement. L'utilisation de ces parités
pour déflater les chiffres des Comptes
Nationaux est acceptable a la condition
qu'il n'y pas de changement significatif
dans la structure des valeurs des
dépenses.
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6. INFORMATIONS
COMPLEMENTAIRES

6.1 Données

La présente publication d’'Eurostat est la
derniére publiée dans la série suivante:

s "Comparaison en termes réels du
produit intérieur brut des pays de la
Communauté seuropéenne - 1970",
publiée en 1974,

s "Comparaison en valeurs réelles des
agregats du SEC - 1975", publiée en
1977, (ISBN 92-825-0215-5)

e "Comparaison en valeurs réelles des
agrégats du SEC - 1980", publiée en
1983, (ISBN 92-825-3403-0)

» "Parités de pouvoir d'achat et produit
intérieur brut réel - Résultats 1985",
publiée en 1988, (ISBN 92-825-8075-
X}

+ "Comparaison en termes reels des
agrégats du SEC - Résultats 1990 et
1991", publiee en 1993, (ISBN 92-826-
6649-2)

+ "Comparaison en termes réels des
agrégats du SEC - Résultats 1992 et
1993", publiée en 1995, (ISBN 92-827-
4670-4)

e "Comparaison en termes réels des
agrégats du SEC - Résultats 1994,
publiée en 1996. (ISBN 92-827-8172-
0)

» "Parités de pouvoir d'achat et
indicateurs  économiques  dérivés :
Résuitats pour 1995 et 1996", publié
en 1999 (ISBN 92-828-6255-0)

Des informations sommaires peuvent
également étre trouvées dans la série
suivante de "Statistiques en bref" publiée
par Eurostat (“Statistiques rapides” avant
1995):

e 1991/1 "Comparaison en termes réels
du produit interieur brut pour les pays
de la Communauté - 1990",

» 1993/3 "Comparaison en termes réels
du produit intérieur brut pour les pays
de la Communauté, ['Autriche, la
Suisse et la Suéde - 1991",

» [Aucune publication pour lexercice
annuel 1892]

e 1995/2 "Comparaison en termes réels
du produit intérieur brut pour I'Union
européenne et 'OCDE",

» 1996/2 "Comparaison en termes réels
du produit intérieur brut pour I'Union
européenne, llslande, la Norvége, 1a
Suisse et la Pologne - 1994",

+ 1996/4 "Une comparaison en termes
réels du PiB pour 39 pays”,

e 1997/4 "Comparaison en termes réels
du produit intérieur brut pour 'Union
européenne, l'lslande, la Norvége, ia
Suisse et la Pologne - 1995",

» 1998/10 "Comparaison en termes réels
du produit intérieur brut pour ['Union
européenne, I'lsiande, la Norvége, la
Suisse et la Pologne - Résultats 1996".

+ 1999/11 "Parités de pouvoir d’'achat et
indicateurs économiques dérivés pour
'Union européenne, llslande, Ila
Norvege, la Suisse et la Pologne -
Résultats préliminaires pour 1897".

» [En préparation] “Parités de pouvoir
d’achat et indicateurs économigues
dérivés pour I'Union européenns et 5
autres pays — résultats préliminaires
pour 1988"

Des informations connexes incluant les
parités au niveau global du PIB et des
agrégats principaux peuvent aussi étre
trouvées dans les publications suivantes
d’Eurostat:

» "Comptes nationaux SEC - Agrégats
1970-1990", publiée en 1992, (ISBN
92-826-3772-7)

+ “Comptes nationaux SEC - Agrégats
1970-1991", publiée en 1993, (ISBN
92-826-5676-4)
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* “Comptes nationaux SEC - Agrégats
1970-1992", publiée en 1994, (ISBN
92-825-7435-0)

» "Comptes nationaux SEC - Agrégats
1970-1993", publiée en 1995, (ISBN
92-827-4007-2)

» "Comptes nationaux SEC - Agrégats
1970-1994", publiee en 1996, (ISBN
92-827-6756-6)

e "Comptes nationaux SEC - Agrégats
1970-1995", publiée en 1997. (ISBN
92-827-9788-0)

» "Comptes nationaux SEC - Agrégats
1970-1996", publiée en 1997 (ISBN
92-828-4428-3).

Des informations similaires (exprimées en
dollars américains} de méme que des
donnees concernant les pays de 'OCDE
non coordonnés par Eurostat figurent
dans les publications suivantes de
'OCDE:

»

"Parités de pouvoir d’achat; dépenses
reeiles, 1985", publiée en 1987,

+ "Parités de pouvoir d'achat; dépenses
réelles, 1990", publiée en 1892

« "Parités de pouvoir d’'achat, dépenses
réelles, 1993", publiée en 1995

« “Comptes  nationaux 1960-19xx.
Volume 1. (Principaux agrégats")
{publication annuelle)

Les informations d'Eurostat ainsi que des
données sur les pays d’Europe de I'Est
coordonnés par FOCDE et [Ioffice
statistique central autrichien (exprimées
en Schillings autrichiens) peuvent étre
trouvées dans les publications suivantes
de la Commission économique pour
I'Europe des Nations unies:

« "Comparaisaon internationale du produit
interieur brut en Europe, 1980",
publiée en 1985,

« "Comparaison internationale du produit
intérieur brut en Europe, 1985,
publiée en 1988,

+ "Comparaison internationale du produit
intérieur brut en Europe, 1980°,
publiée en 1995,

» "Comparaison internationale du produit
intérteur brut en FEurope, 1993,
pubiliée en 1996.

Des informations similaires (exprimées en
dollars  américains) concernant le
programme de comparaison
iternationale coordonné par les Nations
unies se trouvent en outre dans les
publications suivantes:

"A system of international comparisons
of gross product and purchasing power
(phase 1 of the ICP)" - Kravis,
Kennessey, Heston & Summers {John
Hopkins University Press), publiée en
1975,

* “International comparisons of real
product and purchasing power (phase
Il of the ICP)" - Kravis, Heston &
Summers (John Hopkins University
Press), publiée en 1978,

* "World product and income:
international comparisons of gross
product and purchasing power (phase
Il of the ICP)" - Kravis, Heston &
Summers (John Hopkins University
Press), publiée en 1982,

» “"Worldwide comparisons of purchasing
power and real product for 1980:
results for 60 countries (phase IV of
the ICP}", publiée en 1986,

e "World comparisons of Real Gross
Domestic Product and Purchasing
Power, 1985 (phase V of the ICP)",
publiée en 1994.

Certaines informations dérivées, a un
niveau plus détaillé, peuvent étre
trouvées dans les publications d'Eurostat
suivantes :
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s "Enquéte de prix de détail 1977 et
1978", publié en 1980,

» "Structure de prix des pays de la
Communauté en 1985" publié en 1988
(ISBN 92-825-7715-5),

¢ "Prix & la consommation dans la CEE
— 1988 (Nourriture, boissons et tabac ;
biens durables)", publié en 1990 {(ISBN
92-826-1321-6),

¢ "Prix a la consommation dans la CEE
- 1990 (Meubies, verrerie, articles de
table), publié en 1992 (ISBN 92-826-
4185-6),

» "Prix a la consommation dans la CEE
- 1991 (Biens durables, vétements et
chaussures), publié en 1993 (ISBN 92-
826-6197-0),

» Statistiques en bret numeéro 1997/5
“Prix de la nourriture en Europe”,

« [En préparation] Statistiques en bret
“Prix des biens durables dans FUnion
européenne, I'lslande, la Norvége, la
Suisse, la Pologne et Chypre".

6.2 Méthodologie

L'information méthodologique contenue
dans les chapitres introductifs des
pubtications d’Eurostat n'est destinée qu'a
donner une vue d'ensemble.

Il existe une vaste littérature concermnant
la théorie économique et la théorie
statistique sous-jacentes concernant le

calcul des parités de pouvoir d’achat. Une
grande partie d'une littérature similaire en
relation avec des indices temporels des
prix a la consommation est également
pertinente  pour les comparaisons
spatiales.

Le calcul des parités de pouvoir d'achat
est directement lié@ aux méthodologies
courantes de la comptabilité nationale et
en particulier aux classifications et
nomenclatures. Le récent Systéme
eurcpéen des comptes nationaux et
régionaux - SEC 1995 (Eurostat 1996) est
issu du Systéme de comptabilité nationale
des Nations unies (1993) et il fait suite au
SEC 1979.

[l existe un manuel du programme de
comparaison internationale publié par les
Nations unies en 1982. Eurostat a
préparé un manuel contenant des
orientations détaillées sur la meéthodologie
des enquétes de prix & la consommation
pour le calcul des PPA, et qui est
disponible sur demande.
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Annexe B
Parités de pouvoir d'achat *°: quelques éléments de théorie

Les pays sont désignés par l'index i =1, ..., |. Les agrégats du PIB sont désignés par
lindex n =1, ..., N. Les quantités et prix sont dénotés par les vecteurs :

P' = (Ph s P e PY)
et

s Xy )

Il importe de se souvenir que I'on se place a une période fixée. L'indice de valeur d’'un
pays j par rapport a un pays i est :

X' = (X, ey X

pix’

piXi
Le probléme est d’en faire le partage volume-prix :
P! vaipri
W = I}ilolz:i’”x (1)
ou I}f”' (resp. I}?”X) est lndice’ de volume (resp. de prix) du pays j par rapport au
pays i. Assez naturellement, par analogie avec les indices temporels, on peut définir
I'indice de prix comme un indice de Paasche et lindice de volume comme un
Laspeyres :

Prix pjxj

Iji = I—J et

p'x

Or, ces indices ne sont pas "transitifs”, la comparaison via un pays tiers (ici k)
conduisant a des indices "chaines" différents des indices "directs" :

ijj kak ijj of pkxj pixk ) pixj
kaj piXk pin kak piXi piXi

On obtient deux partages volume prix distincts :

ijj B pixj ijj

piXi piXi pin

et

ijj _ ijj p"x" _ kaj pixk ijj p"x" _ pin ijj
pixi pkxk pixi pkxk pixi pkxj pixk pixi pixj

Le partage volume prix dépend donc du « chemin suivi ».

Un indice™ | est dit transitif s'il vérifie la condition suivante :
. = 1.1

ij ik "kj

pour tout triplet i, j, k (2)

En particulier, si | est transitifalors | ; = 1/1;.0na:

1% On utilise ici le terme de « parité » de pouvoir d'achat de fagon équivalente & « standard » de pouvoir
d’achat.

" Un indice est la donnée d'une famille I = (I;);;2 telle que | ;; = 1 pour tout .

2 de prix ou de volume
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Lemme. Un indice | est transitif si et seulement s'il existe des nombres L; tels que :

=L/ ®3)

ji
pour tous i, j. Ces nombres sont uniques a la multiplication prés par un méme scalaire
positif.

Preuve. La condition est clairement suffisante. Réciproquement, fixons i, et posons
l;, = L; pourtoutj.Ona:

Jlo

o= 1l = 1/ = LG

I g "igi

en appliquant (2). Ainsi la condition est nécessaire. Soient i et j quelconques. La
condition :

P /P =L/ ie. PL - PRL =0
signifie que les vecteurs (P, P;) et (L, L;) sont lies. Ainsi il existe un réel A; > O tel
que :

P :/\ij L et PJ :/\ij Lj

La premiére relation montre que A; ne dépend pas de j et la seconde, de i. D'ou
I'unicité de la décomposition (3).

On cherche donc, pour comparer des grandeurs en volume entre deux pays, un indice
prix de la forme :

IF_'rix — P_J
I Pi

Les scalaires P', définis & une constante multiplicative prés, sont les parités de
pouvoir d'achat (PPA) des pays. On peut choisir P; = 1 pour un pays donné (pour
I'OCDE, i = USA) ou bien normaliser les P; avec la régle :

izpixi — Zp_iixi

(Eurostat). L’indice de volume est de la forme :

Il est obtenu en valorisant les quantités x' par les prix p'/P' exprimés en standard
de pouvoir d'achat (SPA). Les « volumes » :

i
a
sont directement comparables. Dans le pays i, un SPA vaut P' unités de la monnaie
nationale. Deux pays peuvent avoir la méme monnaie mais des PPA distinctes (la

valeur d’'un SPA n’est pas la méme dans les deux zones).

Il existe plusieurs méthodes de calcul des parités de pouvoir d'achat, parmi lesquelles
les méthodes EKS et GK sont les plus fréquemment utilisées.

La méthode EKS (Eltetd-Kdves-Szulc)

Dans un contexte temporel, on obtient un indice transitif par chainage des indices
entre périodes successives. Dans le cadre spatial des PPA, cette méthode n'est pas
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transposable : il y a plusieurs chemins pour aller d'un paysi dans un paysj et les
indices chaine correspondant a ces différents chemins sont, on I'a vu, en général
distincts. La méthode dite « EKS » consiste a modifier au minimum les indices
bilatéraux de fagon a retrouver la transitivité. Plus précisément :

Proposition 1

Soit | un indice. Il existe un unique indice de prix transitif EKS minimisant la distance
> (INEKS; -Inl ;)
i

(procedure EKS). Les indices bilatéraux EKS; sont donnés par la relation :

| 1/1

.
EKS. = _ik

Preuve. Compte tenu du Lemme 1, il s'agit de minimiser la fonction

oL, . by ) = DML = Nk = Inly)?
i
Il s'agit d'une fonction convexe (composée d'une forme linéaire et de la fonction carré)
dont le minimum est la solution du systéme :

e ) _
d_l_i(Ll’m’Li""'L') =0 pour tout i. 4)

Soit k. La fonction ® s’exprime aussi :

oL, ...y ) = D (InL, = Ik = Inly)?

izk,jzk
+ >(InL, = InL; ~ Inly)?
+ Y(InL; = InL, - Inl,)?
,-
Ainsi :
- InL - Inly
Lk

oD nk
b)) = 250

InL; = InL, = Inl,

- 2
2

Le systeme (4) s’écrit donc :

lInL, = >InL + >Ylnl, = 0 pour tout k.
i j

Il vient :

Lk=(ri| Li]m/[” |jk]l”

Lk/LS:(H |jSJm/ (|‘| |jkjm: |T|I—” B

J J

Ainsi :

d'aprées (2).
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La méthode EKS est utilisée depuis plus de dix ans dans la comparaison européenne
réalisée par Eurostat. C'est aussi I'une des méthodes utilisées par 'OCDE (qui utilise
également la méthode GK que I'on présente plus loin). Les indices | ;i sont alors des

indices de type Fisher (cf. Annexe A).

Un exemple simplifi¢ de mise en oeuvre de la méthode EKS illustre le formalisme
précédent. On considére trois pays A, B et C et deux produits, un bien et un service :

Pays A Pays B Pays C
Quantités Prix Quantités Prix Quantités Prix
Bien 60 1 60 1 40 2
Service 40 2 40 1 60 1
PIB courant 140 100 140

Les indices de prix bilatéraux sont indiqués dans le tableau suivant :

B/A B/C CIA
Laspeyres 0.71 1.60 1.14
Paasche 0.71 1.40 0.88
Fisher 0.71 1.50 1.00

La matrice des indices de Fisher bilatéraux :

A B C

A 1.00 | 0.71 | 1.00
B 1.40 | 1.00 | 1.50
C 1.00 | 0.67 | 1.00

n'est pas transitive (on indique a l'intersection de la ligne i et de la colonne j le Fisher
de j par rapport ai). La formule EKS donne, par exemple, pour l'indice de B par
rapport a A :

1/3

Fon Fop Foc | _ (0.71 1 0.67j = 070
1 140 1

EKSBA = (
AA l:AB FAC

Les indices EKS figurent dans la matrice transitive suivante :

A B C
1.00 | 0.70 | 1.02
143 | 1.00 | 1.46
0.98 | 0.68 | 1.00

O|m|>

Les parités de pouvoir d'achat sont définies a la multiplication prés par une constante
positive. On peut donc choisir celle du pays A égale a 1. Formellement P,=1
autrement dit, dans le pays A, un SPA vaut une unité de monnaie nationale. ainsi :
Ps = EKSga =0.70 et Pc = EKSca = 1.02. Par conséquent, les PIB en SPA des pays
A, B et C sont respectivement 140, 100/0.70 = 137 et 140/1.02 = 143. Cet exemple
montre le type de paradoxes auquel conduisent les PPA : alors que les quantités sont
les mémes, aussi bien pour les services que pour les biens, dans les pays A et B, le
PIB de A en SPA est supérieur a celui de B! Ainsi, la méthode EKS ne satisfait pas le
test de la moyenne des indices de volume :

] ]
Min{x—?} <1, < Max{x—}
n Xn n Xn
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Le paradoxe disparait si I'on retire le pays C de la comparaison : I'indice de prix Fisher
de B/A est égal a 0.71 (alors que EKSgs = 0.70) donc le PIB de B égal a 100/0.71 =
140, soit celui de A.

Mais un autre paradoxe apparait : I'ajout d’'un pays (ici C) a la comparaison modifie
les indices de volume entre les anciens pays méme si leurs caractéristiques restent
inchangées ! Ce phénomeéne résulte en fait de la transitivité des indices de volume. En
effet :

Proposition 2

Si un indice de volume est transitif, la comparaison de deux pays dépend
nécessairement des caractéristiques des autres pays.

Formellement, on ne peut pas avoir :
| - j j i i . .
I}f“ =f(p’,x',p',x") pour tous pays i et |

Preuve. Sinon, par transitivité, les ratios f (p’,x', p*,x*)/ f(p',x", p*,x*) ne
dépendraient pas de k, de sorte que I'on aurait :

o = 9’ X)
Yog' x)

pour tous pays i et j. Or, I'égalité des quantités dans tous les pays (x' = x' pour tous i
et j) implique celle des volumes. Ainsi :

g’ x') =g(p', x'")

pour tous p' et p'. La fonction g ne dépend donc pas des prix, ni donc les indices de
volume, ce qui n'est pas possible dés lors qu’on a plusieurs produits.

Autre inconvénient de la méthode EKS, elle n'est pas additive : en SPA, le PIB n'est
pas égal a la somme de ses emplois. Toutefois, dans la pratique I'écart est assez
faible.

Certains de ces inconvénients peuvent étre résolus par la méthode GK qui repose sur
la notion de prix de référence.

La méthode GK (Geary et Khamis)
On définit des prix de référence p
i |
p—”i, p_,: x5 oo, xS e, xY)
P P

On calcule alors un indice de volume de j par rapport a i par

L'indice ainsi construit est évidemment transitif (Lemme). On ne connait pas, bien
sir, p car on ne connait pas encore les PPA P'. On souhaite cependant,

conformément a (1) :

o _ pi Pl

pi Xi ﬁxi Pi
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si bien que les PPA sont les solutions du systeme :

ivi 1 i I _
pP—)j( - O % % % oo, x, L, X)X =0 pour tout j. (5)

s’ily en a ! Par exemple, si

-(ng]

alors le systeme (5) est sans solution. La méthode GK consiste a définir p par :

ZP.X“ZX

On a le résultat suivant (Balk (1996)) :

Proposition 3

Il existe un unique (a la multiplication preés par une constante) systeme de parités de
pouvoir d'achat satisfaisant le systéeme (5) avec p défini par :

anx' Iy, 6)

La méthode GK est utilisée par 'OCDE en paralléle & la méthode EKS. Il n'existe pas,
avec cette méthode, d'expression analytique des PPA comme dans le cas de la
méthode EKS (Proposition 1). Pratiquement, on procede par itérations successives :
on initialise la procédure en remplacant dans (6) les PPA par les valeurs issues de la
méthode EKS. Disposant d'un prix de référence p, on calcule de nouvelles PPA par

la relation :
px!

On calcule alors un nouveau prix de référence en utilisant ces PPA dans (6) et ainsi
de suite. La procédure converge rapidement dans la mesure ou les méthodes EKS et
GK donnent des résultats voisins.

Pl =

La méthode GK conduit a des agrégats additifs. Elle satisfait le test de la moyenne
des indices de volume car :

i
|V0| pn X X .
Z px' x!
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Annexe C

Le tableau suivant présente le tableau des PIB par habitant en SPA disponible sur le
site Internet d’Eurostat (dans sa derniere mise a jour, datée du 11 janvier 2002).

La derniere année disponible pour les calculs de standards de pouvoir d'achat par
Eurostat est 1999. Pour 2000 et 2001, ces estimations sont prolongées a I'aide des
indices de prix du PIB des différents pays. En outre, pour 2001, les chiffres résultent
de la prévision de PIB de la DGEcFin de la Commission.

Le présent document de travail analyse les chiffres uniguement sur la période 1992-
99, puisque les années 2000 et 2001 n'ont pas le méme statut et sont encore des
estimations provisoires, qui ne reposent pas sur des relevés de prix effectifs.



— PIB parhabitant en sténdard de pouvoir d’achat (SPA),
(EU-15=100)

Indicateurs du contexte économique général

Niveaux de PIB exprimés en SPA divisés par la population totale Niveaux de PIB exprimés en
SPA divisés par la population totale Cet indicateur est exprimé par rapport 4 EU-15 = 100.

Les standards de pouvoir d’achat sont des indicateurs des rapports de prix moyens entre
différents pays. Leur utilisation permet de comparer, par exemple, les volumes du PIB par
habitant de différents pays. Les taux de change ordinaires ne permettent pas une comparaison
réelle parce qu'ils refletent assez souvent d’autres éléments que les seules différences de
niveau des prix.

Détails par pays

[ 1992][ 1983|( 1994][ 1995|| 1996|| 1997| 1998| 1999| 2000||  2001|
|[B Il 10| 113.1]] 113][ 112.6][ 111.1][ 111.5][ 1109][ 106.5] 106.7]] 106.1f]
[DK ]| 107.9]] 113.1]| 116.6|| 118.1] 119.3]| 120| 1193 121|| 122.6] 122.4f
[D [ 1088[ 1086][  110.1]]  110][ 109.7|| 107.8|] 106.1]| 106.2|[ 105.4| 104.4f|
[EL Jr ez.zlr 64.1]] 64.9J[  659| 66.7| 659| ss.sj[ 68.2|| 69.2|f 70.9ﬂ
[E ][ 789][  7es|[  77.8]| 782 793|[ 798| 792| 822| 825| 83.1f]
[F [ 1088][  1oes][ 1047|[ 104][ 1018][ 99.1|] 99| 99.6]] 992| 99.6f]
[IRL |l 79.9|| 83.3|| g87.8|| 933]| 94.1] 1036]| 1057| 111.7] 1185) 121.27]
I 1 105]| 1024 103.1][ 1034} 1033| 102| 103.4|[ 103.3]| 1024) 1025f]
L ][ 183.1e][ 1722e| 175.1e] 170.8] 169.3][ 175|] 178.3]| 185.9] 196.6] 198.9f]
[NL I 1041][  10e.1][ 106:2][ 109.2| 106.8][ 1124]| 115.2]] 114.3}[’75.37][_1‘1'5.—4?}
|A Il 108.4” 111.7][ 111.4|| 110.3Jr111.6][ 110.9][ 109.5|[ 110.9}| 110.9“ 109.8 f|
[P || 664e| 68.7 e|| 703e|[ 705][ 707| 747| 738| 737| 735} 734 f|
[FIN il 87.3|| 91.5) 913|[ 96.9]] 954| 99.2]| 101.1][ 101.1][ 1032][ 1024f]
[S Jr 100.9 ef 100.1“ 100.4|[ 102.6|| 101.4][ 102.1J[ 101.4][ 101.3|f 101.9]L100.7f]
[UK J[ 97.7]| 98.8]f 98.3][ 965| 99.1| 102.4][ 103.4|| 100.6|/ 101.5][ 102 f|
[US I 1424]  1474) 148|[ 148.3] 140.7| 151.8|[ 1527|[ 153.7|[ 154.8]] 1536f]
[Japan || 119.1]f 1219][  118.7] 118.8| 1208 119.5|[ 114.7|] 112.5| 111.1][ 1086f]
[EU15 i 1@[ 100|( 100{[ 100|f  100]| 100{[ 100][ 100} 1oﬂL 100 f|
[EUR-12 ][ 1003][  100][  100][ 100.3|| 99.8]| 9a1| - 99| 995|| 99.3| 99.2f]
IE J[ 107.2] 108.8Jr 107.3[114.4][ 116.1]| 117.2|| 117.4] 119.8| 120f” 120.1 |
[NO | 1164]| 125.2| 119.9|[ 119.8|] 123] 129.5|| 122| 1253| 139.4| 137.2f]
Source

Eurostat; comptes nationaux

Base juridique: réglement (CE) N° 2223/96 du Conseil du 25 juin 1996 relatif au systéme
européen des comptes nationaux et régionaux dans la Communauté (SEC 95) (JO n° L310 du
30.11.96)

Pour ile moment, il n'existe pas d'instrument juridique couvrant directement la production des
SPA. '

Disponibilite

NewCronos: theme1/strind



