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Reinhard Nuthmann?

Zum Zusammenhang von Familiensoziologie und Familiendemografie seit 1945 in der Bun-
desrepublik Deutschland

Vorbemerkung

Die Frage des Zusammenhangs von Familiensoziologie und Familiendemografie soll hier im
Mittelpunkt stehen, ich versuche sie aber, auch wenn das nur sehr kursorisch erfolgen kann,
mit zwei weiteren zu verbinden, n&mlich zum einen mit der Frage des Zusammenhangs von
Soziologie und Demografie in Deutschland und zum anderen mit der Frage nach der Ent-
wicklung der Demografie in Deutschland seit Beginn des 20. Jahrhunderts, speziell der nach
1945.

Obwohl es immer wieder Bertihrungspunkte gegeben hat, die sich auch in einzelnen beval-
kerungssoziologischen Ansatzen niedergeschlagen haben, sind Soziologie und Demografie
in Deutschland weitgehend eigene Wege gegangen. Dabei hat es deutliche Annaherungen
im Bereich der Sozialdemografie, die sich seit 1945 ausgepragt hat, gegeben; sie blieben
aber lange mehr eine Sache der Demografen. In der Familiensoziologie in Deutschland ge-
wannen familiendemografische Untersuchungen erst seit den achtziger Jahren des 20. Jahr-

hunderts an Gewicht.

Neben anderen Faktoren scheint mir ein Grund fir das Nebeneinander von Soziologie und
Demografie in Deutschland darin zu liegen, dass der Demografie schon vor und dann auch
nach 1945 eine der Soziologie vergleichbare universitare Institutionalisierung und Professio-
nalisierung versagt blieb — von wenigen Ausnahmen und wenigen neueren Entwicklungen
abgesehen. Um das zu verstehen, erscheint es sinnvoll, einen Blick auf die Entwicklung der

Demografie in Deutschland im 20. Jahrhundert und speziell nach 1945 zu werfen.

Entwicklungen der Familiensoziologie und der Familiendemografie nach 1945 in der Bundes-

republik Deutschland

Uwe Schmidt hat 2002 einen materialreichen Uberblick tiber die Entwicklung der Familienso-
ziologie in Deutschland seit dem 2. Weltkrieg verdffentlicht®. In einem ersten Schritt stellt
Schmidt dabei die wichtigsten Diskurse der deutschen Familiensoziologie seit 1945 dar und
kennzeichnet das breite und beeindruckende Spektrum an Thematisierungen, theoretischen

Konzeptionen, empirischen Untersuchungen und Befunden, das die Familiensoziologie er-

! Als Vortrag am 4. Okt. 2006 im Max-Planck-Institut fiir demografische Forschung, Rostock, gehalten; hier in
Uberarbeiteter Fassung.

2 Schmidt, Uwe (2002). Deutsche Familiensoziologie. Vgl. Schmidt, Uwe (2006). Wissenschaftshistorische
Ortshestimmungen — die deutsche Familiensoziologie der Nachkriegszeit. S. 13 — 47.



reicht hat. In einem zweiten Schritt unternimmt Schmidt es dann, Phasen und Entwicklungs-
linien der deutschen Familiensoziologie aufgrund interner Diskurse wie auch externer gesell-
schaftlicher Thematisierungen sowie die Stellung der Familiensoziologie in der deutschen

Soziologie herauszuarbeiten®.

Fur den Zusammenhang von Familiendemografie und Familiensoziologie ist von Interesse,
dass nach Schmidt familiendemografische Fragen, insbesondere Fragen zu generativem
Verhalten und zur Reproduktion der Bevolkerung sowie zur Familiendynamik, lange Zeit in
der deutschen Familiensoziologie keine Rolle gespielt haben. Dabei hat es immer Soziolo-
gen gegeben, die sich mit demografischen, insbesondere familiendemografischen Fragen
beschaftigt haben, und es hat in der Soziologie auch friih bevélkerungssoziologische Ansat-
ze gegeben®. Sie haben jedoch Uber kleinere interessierte Kreise hinaus nur eine Nebenrolle

in der Soziologie gespielt.

Reproduktive Funktionen von Familien wurden in der deutschen Soziologie und insbesonde-
re der Familiensoziologie zunachst vor allem als familiale Sozialisation der Kinder unter ver-
schiedenen sozialisationstheoretischen Perspektiven und als physische und psychische Re-
produktion der Familienmitglieder wahrgenommen und bearbeitet. Der andere Aspekt gesell-
schaftlicher Reproduktion, die Uber generatives Verhalten vermittelte Reproduktion der Be-
volkerung, blieb weitgehend aus dem Blick und wurde, wenn Uberhaupt, eher im Bereich
demografischer und familienpolitisch orientierter Arbeiten diskutiert®. Bei den Demografen
wurde dabei im Gegensatz zu den Soziologen der Geburtenrtickgang, der sich seit der Mitte
der sechziger Jahre abzuzeichnen begann, in Ankntpfung an frihere Erklarungsansatze und
Untersuchungen zum Geburtenriickgang zwischen 1870 und 1930 schon friih thematisiert

und untersucht®.

In einem Beitrag zu einer Tagung deutscher Bevdlkerungswissenschaftler zum Thema Be-

volkerungswissenschaft und Soziologie’, der 1989 verdffentlicht wurde, argumentiert Karl

3 Schmidt, Uwe (2002). S. 377 ff., sowie Schmidt, Uwe (2006). Vgl: Huinink, Johannes (2006). Zur Positi-
onsbestimmung der empirischen Familiensoziologie. S. 212 — 252, sowie Burkart, Glinter (2006). Positionen
und Perspektiven. S. 175 — 205.

* Siehe z.B. Henssler, Patrick, und Schmid, Josef (2005). Absage an die Natur. Die thematischen und erkennt-
nistheoretischen Grundlagen der deutschen Bevolkerungssoziologie. S. 255 — 287. Vgl. auch Schmid, Josef
(1976). Einfuhrung in die Bevdlkerungssoziologie, insbes. S. 54 ff., sowie Mackenrodt, Gerhard (1953). Bevél-
kerungslehre. Mackensen, Rainer (2002a). Bevélkerungssoziologie. S. 57 — 65.

> Siehe dazu Schmidt, Uwe (2002). S. 79 — 112.

¢ Als ein prominentes Beispiel sei hier auf Arbeiten von Karl Schwarz verwiesen. Siehe dazu Hohn, Charlotte;
Linke, Wilfried; und Mackensen, Rainer (Hrsg.) (1988). Demographie in der Bundesrepublik Deutschland. —
Vier Jahzehnte Statistik, Forschung und Politikberatung. Festschrift fir Karl Schwarz, insbes. S. 11 — 16. Hier
dann auch: Mackensen, Rainer (1988). Uber den deutschen Beitrag zur Bevilkerungswissenschaft und die Leis-
tung von Karl Schwarz im internationalen Kontext. S. 17 — 28.

" Mayer, Karl Ulrich (1989). Bevélkerungswissenschaft und Soziologie. S.255 — 280.



Ulrich Mayer, dass seines Erachtens in Deutschland die "theoretische Soziologie ... als
Struktur-Funktionalismus, neomarxistische Gesellschaftsanalyse, Systemtheorie oder sym-
bolischer Interaktionismus praktisch lange Zeit darauf verzichtet [hat], die (‘physikalischen’)
GrofRen von Bevélkerung, Raum und Zeit (systematisch) in ihren theoretischen Bezugsrah-
men aufzunehmen .... Die Bevolkerungswissenschaft galt in diesem Sinne als etwas Vor-
Soziologisches, kategorial Unerschlossenes: etwas fir den Sozialkundeunterricht ..., aber
nicht fuir die Hohen der theoretischen Soziologie ...", was sich seiner Meinung nach "in mehr-
facher Hinsicht geréacht [hat]: als Wirklichkeitsverlust und — implizit — als Verabschiedung von
der Gesellschaftspolitik, aber auch als eine selbstverschuldete Eingrenzung des Erklarungs-

horizonts."®

Dass theoretische Voreinstellungen der Soziologie nicht notwendig die Entwicklung demo-
grafischer Ansatze und Untersuchungen behindern missen, zeigen meines Erachtens die
USA. Hier war der Struktur-Funktionalismus lange Zeit fihrend; dennoch hat die Demografie
dort offensichtlich eine andere Rolle als in Deutschland gespielt®. Die deutsche Familienso-
ziologie hat sich allerdings lange Zeit vor allem mit Sozialisationstheorien und mit Fragen der
Sozialisationsforschung befasst; demografienahe Fragestellungen kamen dabei nicht in den
Blick. Demografienahe Fragestellungen spielten, soweit ich das Gibersehen kann, eher in der
Bildungs- und Arbeitsmarktforschung sowie der Forschung zu sozialer Ungleichheit seit Be-
ginn der siebziger Jahre eine Rolle, wobei zum Beispiel Fragen zu erwartbaren Konsequen-
zen der Expansion des weiterfiihrenden Bildungssystems, die sich im Zusammenhang mit
den geburtenstarken Nachkriegsjahrgangen und ihrem Eintritt in die Bildungsinstitutionen
ergaben, diskutiert und untersucht wurden. Von Interesse war dabei auch die Platzierung der
Absolventen des Bildungssystems im Beschaftigungssystem und im System sozialer Un-
gleichheit und daraus resultierende Verdnderungen in beiden Bereichen. Der Fokus war
hierbei auf die geburtenstarken Jahrgdnge und den sich abzeichnenden und politisch gefér-
derten Ausbau weiterfihrender Bildungsinstitutionen gerichtet, wobei auch bildungsékonomi-

sche Argumente (breite Férderung von Talenten zur Erhaltung und Foérderung der Wirt-

8 Mayer. K.U. (1989). S. 257.

® Vgl. Hauser, Robert M., und Duncan, Otis D. (Eds.) (1959). The Study of Population. An Inventory and Ap-
praisal. Siehe hier vor allem den Beitrag von Moore, Wilbert (1959), S. 832 — 851.

19 An diesen war ich mit einer Reihe anderer Wissenschaftler nicht unbeteiligt. Vgl. zum Beispiel: Hartung,
Dirk, und Nuthmann, Reinhard (1975). Status- und Rekrutierungsprobleme als Folgen der Expansion des Bil-
dungssystems. Teichler, U., Hartung, D., und Nuthmann, R. (1976). Hochschulexpansion und Bedarf der Gesell-
schaft. Hartung, D., Nuthmann, R., und Teichler, U. (1981). Bildung und Beschaftigung. Probleme, Konzepte,
Forschungsperspektiven.. Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) (1983). Hochschulexpansion
und Arbeitsmarkt. Problemstellungen und Forschungsperspektiven. Zur Bildungsexpansion selbst siehe: Hifner,
Klaus, und Naumann, Jens (1977). Konjunkturen der Bildungspolitik in der Bundesrepublik Deutschland. Bd. I:
Der Aufschwung (1960 — 1967). Hufner, Klaus; Naumann, Jens; Kohler, Helmut; und Pfeffer, Gottfried (1986).
Hochkonjunktur und Flaute: Bildungspolitik in der Bundesrepublik Deutschland 1967 — 1980. — Neben vielen
anderen gibt es seit neuestem jetzt die empirisch breit gestiitzte Studie von: Hjadar, Andreas, und Becker, Rolf



schaftskraft) eine Rolle spielten. Sich abzeichnende erste Verringerungen der Geburtenzah-
len blieben dabei bis Ende der siebziger und Anfang der achtziger Jahre weitgehend unbe-

achtet.

Karl Ulrich Mayer geht in seinem oben zitierten Beitrag auf diesen Wandel ein, wenn er
schreibt, dass, "nachdem die Soziologie ... einige Jahrzehnte auf den Bevdlkerungsbezug
verzichtet hatte, ... das Pendel zurtickgeschlagen [ist]" und sich dabei gezeigt habe, "dass
die Kategorien der 'Bevdlkerung' und des '‘Bevilkerungsprozesses' und die damit eng zu-
sammenhangenden Kategorien der 'Kohortenabfolge' und des ‘'Lebenslaufs' zu den unab-
dingbaren, zentralen und gegenwartig fruchtbarsten theoretischen Kategorien [der Soziologie
- RNu] zahlen. An kaum einem anderen Gegenstandsbereich kdnnen [seines Erachtens —
RNu] die Verknupfungen zwischen der Mikroebene individuellen Handels, der Mesoebene
sozialer Institutionen und der Makroebene des gesamtgesellschaftlichen Strukturwandels so
anschaulich und berechenbar gemacht werden wie bei den Verknipfungen von soziodko-
nomischen und politischen Rahmenbedingungen, familialem Handeln und der Bevdlke-

"1 woraus sich dann auch viele Uberschneidungen von Soziologie und

rungsentwicklung
Demografie ergdben. In seinem Artikel zeigt Mayer dann auch beispielhaft, wie sich aus sei-

ner Sicht Demografie und Soziologie gegenseitig befruchten und ergénzen kénnen'?.

Die von Mayer genannte Abstinenz der Soziologie in Deutschland von der Demografie er-
staunt, wenn man bericksichtigt, dass es in anderen Landern seit langerem eine Wendung
hin zu einer sozialwissenschaftlich fundierten Demografie gegeben hatte. Josef Schmid®®
weist zum Beispiel darauf hin, dass die Demografie in den USA "die reine 'demographic ana-
lysis', d.h. die Bevdlkerungsstatistik, schon immer fur unzureichend gehalten und ihr Ziel in
einer 'social demography' erblickt"* habe. Schmid bezieht sich dabei auf einen Artikel von
Kingsley Davis aus dem Jahr 1963, in dem dieser ausfuhrt, dass seines Erachtens sozio-
o6konomische Faktoren und "das menschliche Verhalten und seine Motivationen, die zugleich
den Wandel des generativen Verhaltens und der allgemeinen Bevélkerungsentwicklung be-

nlb

dingen"™, im Mittelpunkt der Demografie stehen missen.

(2006). Die Bildungsexpansion. Erwartete und unerwartete Folge,. die hierbei auch auf die empirischen Arbei-
ten, die im Umfeld der Lebensverlaufsanalysen von K. U. Mayer in Mannheim entstanden sind, zurtickgreift.

1 Mayer, K.U. (1989). S. 258f. Vgl. dazu Esser, Hartmut (1996). Die Bevélkerung der Gesellschaft. S. 251 —
320.

12 Mayer, K. U. (1989). S. 263 und ff.

13 Schmid, Josef (1976). Einfilhrung in die Bevdlkerungssoziologie. Siehe insbes. S. 77ff.

1 schmid, Josef (1976). S. 78.

5 Schmid, J. (1976). S. 79. Er bezieht sich dabei insbes. auf Davis, Kingsley (1963). Social Demography. S. 204
—211; Zitat bei Schmidt in Bezug auf K Davis S. 204.



Diese Wendung der amerikanischen Demografie zur Sozialdemografie wird auch in der Ver-
offentlichung von Davis und Duncan aus dem Jahr 1959 deutlich®®, hat sich in einer Vielzahl
von Untersuchungen niedergeschlagen®’, ist nicht ohne Einfluss auf die deutsche Demogra-
fie'® geblieben und hat die internationale Entwicklung der Demografie weithin bestimmt.
Dass sozialdemografische Arbeiten in den USA seit den flnfziger Jahren des 20. Jahrhun-
derts prominent geworden sind, mag einen Grund darin haben, dass es in den USA bereits
seit den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts ausgepragter als anderswo institutionelle
Verbindungen von Demografie, Soziologie und auch anderen Sozialwissenschaften gegeben

hat*®.

Uwe Schmidt beschreibt und belegt in seiner bereits erwahnten Arbeit zur deutschen Famili-
ensoziologie, dass — abgesehen von wenigen Ausnahmen — die Offnung fiir generative Fra-
gen und Familienbildungsprozesse in der deutschen Familiensoziologie erst in den achtziger
Jahren einsetzte %°. Seitdem gibt es offensichtlich ein iber die Jahre hin zunehmendes Inte-
resse an Aspekten des Geburtenriickgangs, an den verschiedensten Faktoren, die dafiir von
Bedeutung erscheinen, an der Entwicklung von Familien und an damit verbundenen ge-
samtgesellschaftlichen Folgen. Hierzu mag beigetragen haben, dass sowohl die Geburten-
entwicklung, als auch sich verandernde Familienbildungsprozesse bis hin zur Auspragung
und Verbreitung neuer Familienformen mehr und mehr gesellschaftliche und politische Be-
achtung fanden und o6ffentlich diskutiert wurden. Beigetragen hat wohl aber auch, dass in-
zwischen neben aggregierten bevoélkerungsstatistischen Daten, die als tibergreifende Be-
zugspunkte einzelner Untersuchungen nicht obsolet werden, mit Erhebungen gewonnene
Individualdaten fir differenziertere Analysen zur Verfligung standen und dass sich, wie Jo-
hannes Huinink — damit an Karl Ulrich Mayer (siehe oben) anschlieRend — argumentiert,
"nach der Bereitstellung der entsprechenden methodischen Instrumentarien und nach der
Ablésung des gerade erst entwickelten, aber zu starren und zu makroanalytischen Konzepts
der Kohortenanalyse [sich] durch die Lebensverlaufsanalyse eine neue Forschungspraxis

durchsetzen konnte, die auf die Analyse standardisierter Verlaufsdaten ausgerichtet war"?.

'8 Hauser, Philip M., and Duncan, Otis D. (Eds). (1959). The Study of Population. An Inventory and Appraisal.
vgl. Schmid, Josef (1976), S. 77ff.

18 \gl. Schmid, Josef (1976). Vgl. z.B. Schmids Diskussionsbeitrag in: Mackensen, Rainer (Hrsg.) (1998). Be-
volkerungsfragen auf Abwegen der Wissenschaften. S. 229 —234. VVgl. weiterhin: Mackensen, Rainer (2002).
Bevdlkerungssoziologie. S. 57 — 65. Siehe auch: Schubnell, Hermann (1959). Die Entwicklung der Demogra-
phie in Deutschland, ihr gegenwartiger Stand und ihre Aufgaben.S. 255 — 273, sowie die Beitrdge von Macken-
sen und Schubnell in: Rupp, Sabine (Hrsg.) (1981). Demographische Forschung heute. Bestandsaufnahme und
Perspektiven.

¥'vgl. Weyer, Johannes (1984). Westdeutsche Soziologie 1945 — 1960. Deutsche Kontinuitaten und nordameri-
kanischer Einfluss.

20 Siehe Schmidt, Uwe (2002). S. 251 — 276 ("Familie und generatives Verhalten"), S. 277 — 343 ("Familie und
nichtfamiliale Lebensformen™) und S. 344 — 376 ("Familie und Zeit").

*1 S0 Huinink, Joh. (2006). S. 239. Vgl. dazu Mayer, Karl U. (1989). Mayer und Huinink meinen dabei interes-
santerweise, dass sich daraus auch eine gewisse Reformierung der Familiendemografie ergeben habe.



Damit werden jetzt soziale, 6konomische und sozialpsychologische Faktoren, die die Famili-
enbildungsprozesse, das Geburtenverhalten und die Zunahme neuer Familienformen neben
weiterhin eher traditionellen Familien im Einzelnen untersuchbar. Hier liegt auch ein deutli-
cher Unterschied zu friiheren bevdlkerungswissenschaftlichen und -soziologischen Ansat-
zen, in denen &hnliche Zusammenhange zwar haufig postuliert wurden, die jedoch meist
Uber mehr oder weniger plausible Argumentationen mit Bezug auf Aggregatdaten nicht hi-

nauskamen und sich empirisch meist auf diinnem Eis bewegten.

Mit dem wachsenden Interesse der Familiensoziologie an Familienbildungsprozessen, an
der Dynamik von Familien, an neuen Familienformen und am generativen Verhalten wurde
nun auch wieder vermehrt die Frage nach der gesellschaftlichen Stellung, der Funktion und
des sozialen Wandels der Familie als gesellschaftliche Institution gestellt. Vergleichbare Fra-
gestellungen hatten bereits die Familiensoziologie nach 1945 bestimmt. Damals hatte sich
die Familiensoziologie sehr konkret mit den Erschitterungen der Familien durch Krieg,
Flucht und Vertreibung befasst — zum Beispiel mit den durch Tod oder Kriegsgefangenschaft
eines Partners paralysierten Ehen und traumatisierten Familien; mit durch Flucht und Ver-
treibung auseinander gerissenen Familien; mit instabilen Ehen, die wéhrend des Krieges
Ubereilt geschlossen und nach dem Krieg bald wieder geschieden wurden; mit aus versiche-
rungsrechtlichen Griinden eingegangenen so genannten "Onkel"-Ehen, die (familien-) recht-
lich nicht sanktioniert waren, und mit "grof3familiaren” Lebensformen, die dadurch entstanden
waren, dass Flucht, Vertreibung oder andere Not zum Zusammenleben und -wirtschaften
mehrerer Verwandter mit ihren (Teil-) Familien und auch zum Zusammenschluss familiar

nicht verbundener Parteien zur Absicherung einer (gemeinsamen) Lebensbasis fiihrten®.

Vor diesem Hintergrund wurde diskutiert, wie Familien solche Belastungen bewaéltigen und
ob die Familie als soziale Gruppe besonderer Art und als gesellschaftliche Institution trotz
solcher Erschitterungen weiterhin Bestand haben wiirde. Diese Frage wurde im Anschluss
an internationale familiensoziologische Konzeptionen und Untersuchungen auch genereller
gestellt®. Sie wurde dabei zu der Frage, inwiefern der Typus der auf Vater, Mutter und
Kind(er) reduzierten "Kernfamilie", der sich, so die Argumentation, seit dem 19. Jahrhundert
nach der Abspaltung 6konomischer Funktionen, die friiher in — nicht nur — verwandtschatftlich
gepragten "Grof3-Familien" erbracht wurden, und nach der Ausgliederung der "Kernfamilie"
aus umfassenderen Verwandtschaftsverbanden, herausgebildet hatte, modernen Industrie-

gesellschaften hinreichend angepasst sei und in welcher Weise sie sich weiter entwickeln

22 7.B. Schelsky, Helmut (1960). Wandlungen der deutschen Familie in der Gegenwart.
2 Vgl. z.B. Kdnig, René (1955). Soziologie der Familie. S. 121 — 158. Mayntz, Renate (1955). Die moderne
Familie. Kbnig, René (1974). Die Familie der Gegenwart. VVgl. Schmidt, U. (2002). S. 31 ff.



wuirde. Insbesondere interessierte, inwieweit es Familien weiterhin gelange, die ihnen zuge-
schriebene soziale Funktionen zu erfiillen, gesellschaftlich handlungsfahige Personen im
Wege der Sozialisation und Enkulturation auszubilden, emotionale Grundbedurfnisse der
Familienmitglieder zu befriedigen und die Handlungsfahigkeit der Familienmitglieder stetig

und hinreichend sicher zu stellen.

In gewisser Nahe zu heutigen Diskussionen wurde hierbei die Familie als fragil und auf
Grund von Intimisierung, Emotionalisierung und Individualisierung der Beziehungen der Fa-
milienmitglieder untereinander als gefdhrdet angesehen. In institutionsbezogenen Ansatzen
und vor dem Hintergrund der Rezeption der strukturell-funktionalen Theorie (prominent T.
Parsons)® wurde Familie jedoch weithin als unabdingbar fiir den Bestand von Gesellschaf-
ten angesehen. Es wurde deshalb auch angenommen, dass sie sich weiterhin behaupten
werde, aber stets gefahrdet sei. Fragen zum Wandel von Familien und Familienbeziehungen
im Kontext und in Abh&ngigkeit von umfassenderen gesellschaftlichen Veranderungen wur-
den dabei zu Fragen, die empirisch zu beantworten waren, und die theoretisch gefoérderte
"Voreinstellung" auf sozialisatorische Funktionen und Aufgaben fihrte dann wohl auch zu
der bereits erwahnten lange anhaltenden Prominenz und Breite theoretischer und empiri-
scher Sozialisationsforschung, die sich dabei mehr und mehr zu einem eigenen Forschungs-

gebiet entwickelte®.

Auf Grund neuerer Konzeptionen fortschreitender Modernisierung, gesellschaftlicher Diskus-
sionen zum Wandel und zur gesellschaftlichen Stellung und Bedeutung von Familien sowie
einer wachsenden Anzahl von Forschungsbeitragen zur Veranderung von Familienbildungs-
prozessen bis hin zur Pluralisierung familialer und — damit einhergehend — anderer privater
Lebensformen wird seit den achtziger Jahren jetzt auch wieder vermehrt die Frage gestellt,
ob Familien im Zuge weiterer gesellschaftlicher Modernisierung im Vergleich zur historischen
Entwicklung hin zur Kernfamilie und der damit bereits stattgefundenen Reduzierung familia-
ler Funktionen einen weiteren Funktionsverlust erleiden (im Sinne einer weiteren gesell-
schaftlichen Desintegration), durch eine weitere Intimisierung, Emotionalisierung und Indivi-
dualisierung der Beziehungen in Ehe und Familie noch labiler werden (als Tendenz zu einer
weiteren Desorganisation der Familienbeziehungen)®® und schlieRlich gar in der Gefahr ste-

hen, im weiteren Verlauf ihre gesellschaftlichen Funktionen zu verlieren und durch andere

#*V/gl. den Ansatz von Schelsky, der Familie als gleichsam anthropologisch gesetzte gesellschaftliche Institution
versteht. Dazu z.B.: Schelsky, Helmut (1960). Siehe a. Schmidt, Uwe (2002), S. 31 — 78 ("'Das soziale Umfeld
von Familien"), insbes. S. 31 ff.

2 Vgl. Schmidt, U. (2002), insbes. S. 31 — 78 ("Das soziale Umfeld von Familien"), S. 113 — 139 ("Das 6kologi-
sche Umfeld der Familie™) und S. 204 — 249 ("Familie und Sozialisation™).

%6 Bei Ko6nig wird der Funktionsverlust der Familie im Zusammenhang mit gesellschaftlichen Entwicklungen als
"Desintegration” und die Labilisierung innerfamilialer Beziehungen als Tendenzen zu ihrer "Desorganisation”
beschrieben.



Formen privater Lebensfiihrung ersetzt zu werden?’. Diese Diskussionen halten bis heute

an.

Solche Fragen werden meist vor dem Hintergrund von zwei makrosoziologischen Konzepten
diskutiert, zum einen der in eine Modernisierungstheorie eingebetteten "Individualisierungs-
these", wie sie zunachst vor allem von Ulrich Beck?® und dann auch anderen entwickelt wur-
de, und zum anderen von Annahmen zur fortschreitenden Differenzierung familialer Funktio-
nen, die sich aus systemtheoretischen Konzeptionen entwickelt hat?®. Da es von diesen mak-
rosoziologischen Argumentationen bis zur Begrindung konkreter empirischer Untersuchun-
gen ein weiter Schritt ist, geben sie oftmals fir empirische Untersuchungen nur einen (sehr)
allgemeinen theoretischen Hintergrund ab. Empirischen Fragestellungen auf der Mikroebene
naher sind hingegen soziologische und 6konomische Konzeptionen und Operationalisierun-
«30

gen von ,Rational-Choice-Theorien

of Children"-Ansatz)*.

sowie sozialpsychologische Anséatze (z.B. der "Value

Festzuhalten ist, dass auf Grund der neueren theoretischen Diskussionen, der methodischen
Entwicklungen, der ErschlieBung neuer Datenquellen und sicherlich auch aufgrund verander-
ter gesellschaftlicher Wahrnehmungen und Diskussionen seit den achtziger Jahren des 20.
Jahrhunderts familiendemografische Fragestellungen ein deutliches Gewicht in der deut-
schen Familiensoziologie bekommen haben. Ginter Burkart meint sogar, "dass es seit etwa
Anfang der neunziger Jahre eine Dominanz familiendemographischer Fragestellungen [in
der deutschen Familiensoziologie — RNu] gibt"*?. Seiner Meinung nach sei es inzwischen
empirisch zu einer Konzentration auf demografisch gut erfassbare Phdnomene gekommen,
wodurch eine Verengung familiensoziologischer Fragestellungen stattgefunden habe; andere

wichtige Fragestellungen wiirden theoretisch und empirisch zunehmend ausgeblendet und

2" Zu diesen Diskussionen z.B. Huinink, Johannes (1998). Warum noch Familie?. Huinink, Johannes, und Wag-
ner, Michael (1998). Individualisierung und Pluralisierung von Lebensformen. S. 85 — 106. Strohmeier, Klaus
P.; Huinink, Johannes; und Wagner, Michael (2001). Solidaritat in Ehe, Partnerschaft und Familie. Zum Stand
familiensoziologischer Theoriebildung. S. 7 — 17. Hill, Paul B. und Kopp, Johannes (2004). Familiensoziologie
— Grundlagen und theoretische Perspektiven. Huinink, Johannes, und Konietzka, Dirk (2007): Familiensoziolo-
gie. Eine Einfiihrung. Peuckert; Rudiger (2005). Familienformen im sozialen Wandel. Vgl. a. Huinink, Joh.
(2006) und Burkart, G. (2006).

%8 Beck, Ulrich (1986). Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne.

%S0 z.B.Tyrell, Hartmann (1988). Ehe und Familie — Institutionalisierung und Deinstitutionalisierung. S. 145 —
156.

%0vgl. z.B. Esser, Hartmut (1996). Soziologie. Allgemeine Grundlagen. Hill, Paul B., und Kopp, Johannes
(2004). Vgl. Briiderl, Josef. (2006). Was kann familiensoziologische Theorie? S. 206 — 211.

3 7u einer Ubersicht tiber (bevdlkerungs-) soziologisch interessante und fiir familiensoziologische (und — de-
mografische) Untersuchungen relevante Konzeptionen siehe: Huinink, Joh. (2000). Soziologische Ansétze zur
Bevolkerungsentwicklung. S. 339 — 386. — Zur Problematik makro- und mikrosoziologischer Ansétze vgl. Hui-
nink, Joh. (2006) und Burkart, G. (2006).

¥ Burkart, G. (2006). S. 182.



zum Teil sogar an andere wissenschaftliche Disziplinen abgegeben®. Vergleicht man aller-
dings seinen Beitrag zum Stand — auch wenn er meint; nur noch eingeschrankter — theoreti-
scher Diskussionen und den Ubersichtsartikel von Johannes Huinink zum breiten Stand der
Thematisierungen, Untersuchungsansatze, -bereiche und -befunde der empirischen Famili-
ensoziologie, dann zeigt sich meines Erachtens eher, dass familiendemografische Fragestel-
lungen und Untersuchungen zwar inzwischen eine grof3e Rolle spielen, die deutsche Famili-

ensoziologie jedoch keineswegs dominieren®.

Ob sich inzwischen die Forschung von Familiensoziologen, die familiendemografische Fra-
gestellungen verfolgen, von der unterscheidet, die von Demografen betrieben wird, méchte
ich nicht entscheiden. Mdéglicherweise haben (demografisch geschulte) Familiendemografen
bis heute eine starkere Fundierung in Methoden und Techniken der inzwischen breit entwi-
ckelten mathematisch-statistischen (“formalen”) Demografie, bei der konkreten empirischen
Arbeit durften aber die Methoden bei der Verwendung statistischer wie auch mit Erhebungen
gewonnener (Verlaufs-) Daten weitgehend identisch sein. Eine Differenz mag darin beste-
hen, dass bei soziologisch-familiendemografischen Untersuchungen Familienentwicklungen
und die Familie als spezifische gesellschaftliche Institution im Mittelpunkt bleiben und bei
Veranderungen nach ihrer Relevanz fiir gesamtgesellschaftliche Entwicklungen und gesell-
schaftlichen Wandel gefragt wird, wohingegen bei den Demografen eher Bevilkerungspro-
zesse und sich verandernde Bevdlkerungsstrukturen sowie daraus resultierende Konse-
quenzen in einzelnen gesellschaftlichen Teilbereichen und in der Gesamtgesellschaft (z.B.
Probleme der Alterung von Gesellschaften) im Mittelpunkt stehen®. Insgesamt muss man
wohl davon ausgehen, dass demografische wie soziologische Familienforschung, wenn sie
nicht bei begrenzten Erklarungen einzelner Zusammenhéange stehen bleiben wollen, theore-
tischer Konzeptionen und Interpretationen bedirfen, die nur als interdisziplinares Projekt der

Sozialwissenschaften zu leisten sind*®.

Zur Entwicklung der Demografie in Deutschland

Eine so enge Verbindung von Soziologie und Demografie wie in den USA seit den zwanziger
Jahren des 20. Jahrhunderts hat es in Deutschland allenfalls vermittelt Gber einzelne Perso-

nen, nie aber institutionell gegeben. Dabei liegen Wurzeln der empirischen Soziologie in

% Burkart, G. (2006), ebenda

% \/gl. Burkart, G. (2006). Huinink, Joh. (2006). Im Gegensatz dazu programmatisch: Briiderl, J. (2006).

% vgl. Schmidt, U. (2002). S. 250.

% Siehe dazu Mayer, K.U. (2006) mit Verweis auf Ansétze von R. Lestaeghe. Ahnlich Huinink (2006). Vgl. z.B.
den Aufsatz von Lestaeghe, Ronald (1993). Der zweite demographische Ubergang in den westlichen Landern:
Eine Deutung. S. 313 — 354, sowie z.B. van de Kaa, Dirk J. (1991). Emerging Issues in Demographic Research
for Contemporary Europe. S. 277 — 293. (Abdruck aus einer friheren Veroffentlichung, siehe dort). Zum Zu-
sammenhang von Demografie und Sozialwissenschaften siehe auch. Caldwell, J. C. (1996). Demography and



Deutschland wie auch in anderen Landern in der Statistik und Demografie37, und bevolke-
rungssoziologische Anséatze wurden auch in Deutschland, wie schon erwéhnt, seit dem Be-
ginn des 20. Jahrhunderts entwickelt®®. Obwohl es also in der Sache, bezogen auf spezifi-
sche Forschungsfragen, durchaus immer wieder Anndherungen und Gemeinsamkeiten ge-
geben hat, stehen Demografie, Statistik und Soziologie als neue Wissenschaftsgebiete in
gewisser Konkurrenz zueinander und gehen Demografie und Soziologie (und dann auch die
Statistik) in Deutschland getrennte Wege. Wahrend die Soziologie und die Statistik als ei-
genstandige Disziplinen entwickelt und in der wissenschaftlichen Lehre an der Hochschulen
und Universitaten verankert werden, bleibt diese institutionelle Verankerung und Vermittlung

in universitarer Lehre der Demografie weitgehend versagt.

Von ihren Urspriingen her sind Soziologie, Demografie und Statistik sich sehr nahe®. Erste
Vertreter der Soziologie wie auch der Demografie und der Statistik waren mit ihren Frage-
stellungen und Konzeptionen vor allem in den staatswissenschaftlichen Fakultédten, insbe-
sondere in der Nationaldkonomie, beheimatet. Als ein eigenes, wenngleich auch noch nicht
eigenstandiges wissenschaftliches (Lehr-) Fach bildete sich aber die Soziologie bereits zu
Beginn des 20. Jahrhunderts aus. Schon 1909 kam es zur Griindung der ,Deutschen Gesell-
schaft fir Soziologie" als professioneller Vereinigung und Standesvertretung. Ihre Entwick-
lung ist in Deutschland zunachst vor allem mit Georg Simmel, Ferdinand Ténnies und insbe-
sondere mit Max Weber (und dann vielen anderen mehr) verknupft. Die ersten Lehrstthle,
zunachst meist noch mit doppelter Widmung ("Lehrstuhl fur ... und Soziologie") wurden 1919
in Frankfurt am Main und in Koéln eingerichtet, denen 1923 Berlin und 1925 Leipzig und dann

weitere folgten®.

Von einem Einbruch der Soziologie in der Zeit des Nationalsozialismus und einem voélligen

Neuanfang nach 1945 kann heute nicht mehr gesprochen werden, auch wenn viele ihrer

Social Sciences. S. 305 — 333. Vgl. auch: Schubnell, Hermann (1963). Die Stellung der Demographie im Be-
reich der Sozialwisenschaften in Deutschland. S. 95 — 104.

%7 So Mackensen, Rainer (2003). Vier Wurzeln der empirischen Sozialforschung. S. 483 — 504.

% Siehe dazu insbes. Henssler, P., und Schmid, J. (2005) mit ihren Ausfiihrungen zu L. Brentano, P. Mombert
und W. Sombart sowie der sog. "Kieler Schule", vertreten durch F. Ténnies, R. Heberle und Gerhardt Macken-
roth. Vgl. Schmid, J. (1976), Mackensen, Rainer (2002a), Mackensen, Rainer, und Reulecke, Jurgen (Hrsg.)
(2005). Das Konstrukt "Bevélkerung" vor, im und nach dem "Dritten Reich", und hier den Beitrag von Macken-
sen, R. (2005). Bevolkerungswissenschaft 1920 — 1950 in Deutschland, S. 510 — 547.

% Zum folgenden siehe z.B. Kasler, Dirk (1984). Die frilhe deutsche Soziologie 1909 bis 1934 und ihre Entste-
hungs-Milieus: Eine wissenschaftssoziologische Untersuchung. — Es mag sich fast erlibrigen, darauf hinzuwei-
sen, dass dies hier eine fast schon unzuléssig verkirzte Darstellung ist. Fir einen angemesseneren und breiteren
Uberblick bleibt nur ein intensiverer Blick in die Literatur.

“0 vom Brocke, Berhard (1998). Bevélkerungswissenschaft Quo vadi? Méglichkeiten und Probleme einer Ge-
schichte der Bevdlkerungswissenschaft in Deutschland. S. 16 ff. Insbesondere aber Késler, Dirk (1984).
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Vertreter diskriminiert und ein groRRer Teil von ihnen in die Emigration gezwungen wurde*.
Sie erfuhr aber dennoch nach dem 2. Weltkrieg eine intensive Forderung und nahm ab den
sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts in der Bundesrepublik Deutschland einen ungeahn-
ten Aufschwung, der die Professionalisierung als eigenstandige wissenschaftliche Disziplin
vorantrieb, zur Einrichtung zahlreicher Lehrstiihle an fast allen Universitaten und Hochschu-
len, zu einer Angleichung der Lehrinhalte und zur Vermittlung anerkannter wissenschaftlicher

Abschlisse — allein oder in Kombination mit anderen Fachern — fiihrte.

Zur Geschichte und Entwicklung der Bevdlkerungswissenschatft in Deutschland liegen neben
einer Reihe alterer Darstellungen42 inzwischen mehrere neuere Arbeiten vor, die viele As-
pekte der Entwicklung ansprechen und eine Fiille weiterfithrender Hinweise geben®. Sehr

kursorisch lasst sich zur Demografie in Deutschland Folgendes sagen:

Im 19. Jahrhundert war "Demografie” zundchst vor allem ein Gegenstand der amtlichen Be-
volkerungsstatistik und ihrer Einrichtungen, die sich aus staatlichen "statistischen Bureaus"
auf kommunaler, Lander- und spater auch auf der Ebene des (1871 gegriindeten) Deutschen
Reiches entwickelten, sowie der statistischen Seminare und Institute, die an den staatswis-
senschaftlichen Fakultdten der Universitaten eingerichtet wurden und in der Regel der Natio-
nalbkonomie zugeordnet waren. Bevdlkerungsforschung wurde zu Begin des 20. Jahrhun-
derts primar von Statistikern, die Bevoélkerungsstatistiker waren, und von Nationalékonomen
betrieben, die sich mit Malthus und mit dem Geburtenriickgang seit Ende des 19. Jahrhun-
derts (dem so genannten "ersten demografischen Ubergang®) auseinandersetzten und ver-
schiedene soziodkonomische Erklarungsansatze zum Geburtenriickgang entwickelten. Pro-
minent wurden dabei die sog. "Wohlstandtheorien**, deren Erklarungen zu veréandertem Ge-
burtenverhalten und zur daraus folgenden Verringerung der Geburtenzahlen eine grol3e N&-
he zu heutigen Diskussionen aufweisen. Die Bevolkerungswissenschatft blieb, wie vom Bro-

cke zeigt, lange Zeit ein "Anhangsel" der Nationalékonomie, ohne ein eigenes Fach und eine

1 Z7.B. Weyer, Johannes (1984). Westdeutsche Soziologie 1945 — 1960. Deutsche Kontinuitéten und nordameri-
kanischer Einfluss. Vgl. Klingemann, Carsten (2004). Bevolkerungssoziologie im Nationalsozialismus und in
der friihen Bundesrepublik. S. 183 — 205.

%2 7 B. Lorenz, Charlotte. (1956). Bevolkerungslehre.S. 396 — 483. Siehe a. Mackenrodt, Gerhard (1955). Be-
volkerungslehre. S. 46 — 92. VVgl. Schubnell, Hermann (1959).

* Hinweisen méchte ich vor allem auf Bernhard vom Brocke (1998). Bevdlkerungswissenschaft Quo vadis.
Rainer Mackensen (Hrsg.) (1998). Bevolkerungsfragen auf Abwegen der Wissenschaften. Dies ist die Veroffent-
lichung einer mehrtatigen Diskussion des Forschungsberichts von vom Brocke, die viele weitere Hinweise gibt;
Rainer Mackensen (2002b). Bevolkerungslehre und Bevélkerungspolitik vor 1933; Rainer Mackensen (Hrsg.)
(2004). Bevdlkerungslehre und Bevdlkerungspolitik im “Dritten Reich”; sowie Rainer Mackensen und Jurgen
Reulecke (Hrsg.) (2005). Das Konstrukt "Bevélkerung™ vor, im und nach dem 'Dritten Reich™.

*\gl. z.B. Mackenrodt, Gerhard (1955). Bevokerungslehre. S. 46 — 92. Henssler, P., und Schmid, J. (2005),
insbes. S. 277 ff. Auch Huinink, Joh. (2000) geht in seinem Artikel hierauf ein, siehe dort insbes. S. 340 ff.
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eigene Lehrgestalt auszubilden®, und war damit "ein weder wissenschafts- noch fachsyste-

matisch, weder inhaltlich noch methodisch eindeutig festgelegter Wissenschaftsbereich"*.

Fir die Zeit nach dem 1. Weltkrieg und die Weimarer Republik stellt vom Brocke dann weiter
fest, dass sich, sich "die Bevdlkerungswissenschaft zu einer Disziplin (entwickelte), die sich,
in mehreren Wissenschaften angesiedelt [Hervorhebung — RNu], von der Nationaldkonomie
und ihrer Vormundschaft schrittweise emanzipierte. Die Ausweitung ihrer Gegenstandsberei-
che geschah [dabei] in drei Richtungen: 1. im Rahmen der klassischen Bevdlkerungswissen-
schaft (Statistik, Nationalokonomie) durch die Wanderungsforschung (Verstadterung, Stadt-
Land-Beziehungen) bis hin zur Soziographie und Wiederaufnahme der Hochschulstatistik; 2.
in der Erforschung des Grenz- und Auslandsdeutschtums, der Volks-, Kulturboden- und
Raumforschung und den daraus erwachsenden Anséatzen zu einer Bevolkerungssoziologie
und 3. durch das Vordringen der Rassenhygiene/Eugenik. Die Mediziner und Biologen wur-
nd7

den [dabei dann schlief3lich — RNu] zur starksten Fraktion der Bevolkerungswissenschaft

und pragten diese immer mehr.

Wie vom Brocke weiterhin feststellt, kann in der Weimarer Republik von einer "Férderung der
institutionellen Bevoélkerungsforschung, und das heif3t in Deutschland immer primér staatli-
che Forderung ..., hinsichtlich der klassischen Bevdlkerungsforschung Uber die bereits im
19. Jahrhundert geschaffenen Institutionen hinaus (Statistische Amter, Universitatsseminare)
keine Rede sein"*®. Staatliche Férderung gab es hingegen vor allem "fiir die von der Politik
mit dem Ziel der Revision des Versailler Vertrages favorisierte Erforschung des Grenzland-
und Auslandsdeutschtums, die Volks-, Kulturboden- und Raumforschung ... Staatliche For-
derung gab es [so vom Brocke weiter] in der Weimarer Republik [hingegen zun&chst noch —
RNu] in geringerem Male fiir die im Trend liegende medizinische, biologische und eugeni-
sche Richtung der Bevélkerungsforschung."*® Nach 1933 erlebte die deutsche Bevélke-
rungswissenschaft dann aber "ihren auf3ersten Hohepunkt an staatlicher Anerkennung, For-
derung und Umsetzung vermeintlicher bevilkerungswissenschatftlicher Erkenntnisse in be-
volkerungspolitische Aktionen .... ... [Dabei] kam es zur flachendeckenden Einrichtung von
Amtern, Instituten und Lehrstiihlen fiir Rassenhygiene, Erbbiologie, Rassenbiologie, Erb-
und Rassenpflege, Rassenkunde, Rassenforschung sowie fiir Anthropologie an praktisch

allen Universitaten Deutschlands und Osterreichs™°,

*® Siehe vom Brocke (1998). Bevdlkerungswissenschaft Quo vadis?. S 41ff. Sowie: vom Brocke (2002). Die
Forderung der institutionellen Bevolkerungsforschung in Deutschland zwischen Weltkrieg und Diktatur. S. 39ff.
¢ Mackensen, R. (2002b). Bevolkerungslehre und Bevélkerungspolitik vor 1933. S. 28.

*"Vom Brocke, B. (2002). S. 43.

8 \Vom Brocke, B. (2002). S. 56, vgl. S. 57.

9 \Vom Brocke, B. (2002), S. 56.
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Entscheidend ist aber, dass die "klassische" Bevdlkerungswissenschaft sich dabei als eigen-
standige Disziplin nicht ausbildete. Sie wurde — unter Vernachlassigung friherer nicht-
volkischer Bevolkerungstheorien — mehr als eine Sache der Statistiker und als nitzliche und

fur verschiedenste Fragestellungen nutzbare Methode betrachtet.

Die Ausbildung zu einer eigenen Disziplin gelang im Gegensatz dazu der Statistik. Schon
wahrend der Zeit des Nationalsozialismus wurden erste Lehrstihle eingerichtet und Statistik
als Priifungsfach — zunéchst noch — fiir Volkswirte, Handelslehrer und Kaufleute eingefiihrt>.
Sie hat sich dann im weiteren Verlauf immer mehr als mathematisch-statistische Disziplin
konstituiert und von der Bevoélkerungsstatistik geldst, die ihre Bedeutung verlor und inzwi-

schen allenfalls noch als ein Anwendungsgebiet neben anderen vermittelt wird.

Eine ganze Reihe von Wissenschaftlern verschiedenster wissenschaftlicher Herkunft, — Be-
volkerungsstatistiker, Okonomen, Soziologen, Sozialhygieniker, Mediziner usw. — die sich mit
Bevolkerungsfragen beschaftigt hatten und deshalb bis heute der Bevilkerungswissenschaft
in Deutschland zugerechnet werden®?, hat sich von den Nationalsozialisten einnehmen las-
sen; teilweise haben sich Wissenschaftler auch ganz bewusst in den Dienst der rassisti-
schen Bevolkerungsideologien und der Bevolkerungspolitik des Dritten Reiches gestellt. Es
ist deshalb nicht Uberraschend, dass die wahrend 1933 und 1945 betriebene Bevélkerungs-
wissenschaft 1945 einen tiefen Einbruch erlebte und dass die Bevélkerungswissenschaft —
soweit man tUberhaupt von einem einheitlichen Wissenschaftsbereich sprechen kann — auf
Grund der Verstrickungen ihrer Protagonisten mit der nationalsozialistischen Ideologie und
Praxis in der Bundesrepublik Deutschland lange Zeit diskreditiert war. Dazu trug bei, dass
Wissenschatftler, die die NS-Politik in der einen oder anderen Weise untersttitzt oder gefor-
dert und sich dabei belastet hatten, diese Forschungsrichtung dann auch nach 1945 in der
Bundesrepublik wieder zu ihrer Sache gemacht und ihr damit gewissermalfien einen Baren-

dienst erwiesen haben.

Notabene: Bevolkerungswissenschaftliche Forschung brach nach 1945 nicht véllig ab. Sie
blieb jedoch nach dem Zusammenbruch der Institutionen, die im "Dritten Reich" entstanden
waren, in der Bundesrepublik Deutschland jahrzehntelang fast ausschlie3lich der amtlichen
Statistik vorbehalten, d.h. dem Statistischen Bundesamt in Wiesbaden und den Statistischen

Landesadmtern, einigen an demographischen Problemen besonders interessierten Stadtver-

50'\Vom Brocke, B. (2002), S. 53. Vgl. vom Brocke (1998). Bevélkerungswissenschaft ... . S. 291 — 301.
51 \Vom Brocke, B. (1998). S. 42 ff.
52 Inwieweit man diese alle als Demografen bezeichnen kann, sei dahin gestellt.
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waltungen sowie vor allem aus privater Initiative entstandenen Institutionen und Vereinigun-

gen"53.

Zu den aus privater Initiative entstandenen Institutionen und Vereinigungen gehoren vor al-
lem die im Oktober 1952 von Hans Harmsen gegrindete Deutsche Gesellschaft fir Bevilke-
rungswissenschaft und die von ihm 1953 gegriindete und in Personalunion geleitete Deut-
sche Akademie fir Bevolkerungswissenschaft an der Universitat Hamburg. Mit beiden ver-
suchte Harmsen bevélkerungswissenschatftlich interessierte und arbeitende Wissenschaftler
wieder unter dem Dach gemeinsamer Institutionen zusammenzufiihren. In beiden Vereini-
gungen versammelten sich dann neben Harmsen, der als Sozialhygieniker selber mit euge-
nischen Programmen des Dritten Reiches in Verbindung stand, neben anderen und jingeren
unbelasteten Wissenschaftlern eine Reihe von Wissenschatftlern unterschiedlicher Prove-
nienz, die den Nationalsozialisten in der einen oder anderen Weise nahe oder sogar dienst-

bar gewesen waren*.

Die Entwicklung der Bevolkerungswissenschaft in der Bundesrepublik Deutschland ist hier-
durch offensichtlich behindert worden. Hinzu kommt, dass die klassische Bevoélkerungswis-
senschaft aufgrund der Entwicklungen in der Weimarer Republik und in der Zeit des Dritten
Reiches uiber die statistischen Amter und einige wenige andere Einrichtungen hinaus keine
institutionelle Anknipfungspunkte, schon gar nicht an den Universitéaten, hatte. Lediglich an
einigen Universitaten der Bundesrepublik wurden, so vom Brocke, "von Hygienikern, Anthro-
pologen, Soziologen, Geographen, Wirtschaftswissenschaftlern, Statistikern und Dozenten
anderer Disziplinen demographische oder bevolkerungswissenschatftliche Lehrveranstaltun-
gen mit unterschiedlicher Haufigkeit angeboten. Die Bevolkerungswissenschaft wurde als
universitare Disziplin von ihnen bestenfalls im Nebenfach als Bindestrich-Wissenschaft mit-
vertreten .... Lehrauftrage, spater auch Honorarprofessuren ausschlie3lich fur Bevolke-

rungswissenschaft gab es nur fiir auRerhalb der Universitét Arbeitende...".

53 vom Brocke, B. (1998), S. 15. — Zur Entwicklung der Demografie in der DDR siehe den Beitrag von Parviz

Khalatbari in: Mackensen, Rainer (1998). S. 185 —201. Weiterhin: Khalatbari, Parviz. (2005). Vorbemerkung
zur Untersuchung von Rainer Karlsch. S. 548 — 550, sowie; Karlsch, Rainer. (2005). Die Etablierung der De-
mographie in der DDR als eigensténdige Wissenschaftsdiziplin 1966 — 1978. S. 551 — 578.

> vom Brocke, B. (1998), S. 15 ff.

> vom Brocke, B. (1998), S. 16f. Das gilt inshesondere "fiir Hermann Schubnell ..., der als Leiter der Abteilung
Bevdlkerung und Kultur am Statistischen Landesamt Baden von 1951-63 an der Universitat Freiburg Bevolke-
rungslehre und —statistik anbot und als ehem. Leiter der Abteilung fiir Bevélkerungsstatistik am Statistischen
Bundesamt von 1975 -81 Honorarprofessuren in Mainz und Gieflen wahrnahm; oder fiir Karl Schwarz ..., der
als Direktor des Bundesinstituts fir Bevolkerungsforschung ab 1980 und nach seiner Pensionierung 1982 —
1995 bevolkerungswissenschaftliche Seminare an der Universitat Mainz abhielt und von 1984 bis 1986 einen
Lehrauftrag und dann eine Professur fiir quantitative Demographie an der Universitat Bamberg erhielt." (eben-
da.) Zu erwédhnen wadre natlrlich auch Charlotte Hohn. — Vom Brocke weist auch darauf hin, dass sich als ge-
wisse Kristallisationspunkte fiir die Demografie in der Bundesrepublik die Institute fir Medizinische Statistik
und Dokumentation, Sozialmedizin, Sozialhygiene und Epidemiologie, die seit den 60iger Jahren an den Uni-
versitaten gegriindet wurden, erwiesen hétten; dartiber hinaus erwahnt er die sich seit Ende der 60iger Jahre
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Eine breite systematische Vermittlung der Demografie und ihrer Methoden und Techniken
fand dadurch nie statt. Rainer Mackensen kommt deshalb noch 1988 zu dem Schluss, dass
es in der Bundesrepublik zwar durchaus eine interessante Vielfalt bevolkerungswissen-
schaftlicher Forschung durch Wissenschaftler unterschiedlichster fachlicher Herkunft gabe,
dass aber gleichwohl ein Mangel an der Vermittlung demografischer Grundlagen und an
fachlich ausgebildeten Demografen herrsche und die weitere Entwicklung des Faches und

der Forschung dadurch geféahrdet sei*®.

Vielleicht erklart sich hieraus zum einen, dass die Bevolkerungswissenschaftler in der Bun-
desrepublik, die aus verschiedenen Disziplinen stammen und von denen sich viele primar
uber ihre Herkunftsdisziplin und erst sekundér durch ihre bevdlkerungswissenschatftlichen
Forschungsinteressen definieren, sich immer wieder mit dem Selbstverstandnis der Bevdlke-
rungswissenschaft in Deutschland, ihrer Bestimmung und Stellung in den Wissenschaften
und mit ihren Aufgaben befasst haben®’. Zum anderen mag sich hieraus erklaren, dass der
Begriff "Bevolkerungswissenschaft” von vielen bis heute nicht nur aus Tradition dem interna-
tional gebrauchlicheren Begriff "Demografie” vorgezogen wird: Das Interesse an Bevolke-
rungsfragen eint zwar, Bevolkerungswissenschaft wird aber weniger als einheitliches Gebiet,
sondern eher als Gegenstand, der von verschiedensten Wissenschaften betrieben wird, an-
gesehen, wobei sich Wissenschaftler bei konkreter Forschung dann auch zun&chst eher von
Fragestellungen und Methoden ihrer Herkunftsdisziplinen leiten lassen. Verwendet man die
Begriffe von Hauser und Duncan, dann zeichnet sich, wie Mackensen bereits hervorgehoben
hat, die Forschungslandschaft in der Bundesrepublik lange Zeit eher durch "population stu-

dies" als durch fundierte "demographic analyses" aus®®.

etablierende Sozialgeographie und weist auerdem auf Einrichtungen der Raumforschung und Raumordnung
hinein, die zu einem Teil bereits Vorlaufer vor und nach 1933 hatten (siehe im einzelnen hierzu vom Brocke
(1998), S. 85 ff.).

*® Mackensen, Rainer (1988). Uber den deutschen Beitrag zur Bevdlkerungswissenschaft und die Leistung von
Karl Schwarz. a.a.0., S. 23 ff.

"Vgl. z.B. Schubnell, Hermann (1959). Schubnell, Hermann (1963). Kéllmann, Wolfgang (1972). Einleitung.
Entwicklung und Stand demographischer Forschung. S. 9 — 17. Jiirgens, Hans W. (1975). Zur Lage der Bevol-
kerungswissenschaft in der Bundesrepublik Deutschland. S. 6 —18. Mackensen, Rainer; Thill-Thouet, Lydia; und
Stark, Ulrich (Hrsg.) (1989). Bevdlkerungsentwicklung und Bevélkerungstheorie in Geschichte und Gegenwart.
Rupp, Sabine (Hrsg.) (1981). Demographische Forschung heute. Dort insbesondere die Beitrage von R. Ma-
ckensen und H. Schubnell. Mackensen, Rainer; Thill-Thouet, Lydia; und Stark, Ulrich (Hrsg.) (1989). Bevolke-
rungsentwicklung und Bevolkerungstheorie in Geschichte und Gegenwart. Vgl. im (ibrigen dazu auch vom Bro-
cke (1998), insbes. S. 108 ff.

%8 Vgl. Hauser, Philip M, und Duncan, Otis D. (Eds.) (1959). The Study of Population. Dort inshesondere "Over-
view and Conclusion", S. 1 — 26, und dann auch die Beitrage in "Part . Demography as a Science", S. 29 — 117.
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Interessanterweise setzte sich der Soziologe Karl Martin Bolte, der als Schiiler von Gerhard
Mackenrodt in Kiel durch seine bevélkerungssoziologischen Interessen bekannt war®®, im
Jahr 1961 in einem Aufsatz mit der Frage auseinander, ob in der Bundesrepublik Deutsch-
land Demografie nicht von Soziologen, unter dem Dach und im Rahmen der Curricula der
sich etablierenden Soziologie (mit) vermittelt werden sollte®®. Bolte geht dabei detailliert auf
Unterschiede, zugleich aber auch auf vergleichbare Fragestellungen, auf Uberschneidungen
und auf gegenseitige Anregungen soziologischer und demografischer Forschung ein — eine

Argumentation, die noch heute Interesse verdient.

Bolte spricht sich in seinem Aufsatz jedoch dagegen aus, Demografie gleichsam nebenbei
mit der Soziologie zu vermitteln. Sein Argument ist dabei zum einen, dass die Soziologie,
selbst noch damit beschatftigt, an den Universitaten mit Lehrstihlen und Ausbildungspro-
grammen Ful3 zu fassen, bei der notwendigen Breite und Vertiefung, mit der Demografie
vermittelt werden musste, mit dieser Aufgabe Uberfordert wére: "Der Bereich der bevolke-
rungswissenschaftlichen Problemstellungen ist bereits so weit, dass man ihn nicht nebenher
bewaltigen kann."®* Zum anderen pladiert er dann aber auch dafiir, eigenstandige bevélke-
rungswissenschaftliche Lehrstihle in institutioneller N&he zur Soziologie oder aber sogar als
soziologische Lehrstihle mit spezieller Widmung, also "mit spezifischem Schwerpunkt im

"62 ainzurichten, um so sicherzustellen, dass hinrei-

Bereich der Bevolkerungsproblematik
chend qualifizierter wissenschaftlicher Nachwuchs der Demografie herangebildet wird. Diese

Gedanken von Bolte fanden zu seiner Zeit offensichtlich nur wenig Nachhall.

Abgesehen von der Grindung des Bundesinstituts fuir Bevdlkerungsforschung im Jahr 1973,
in dem seitdem ein Teil der bevélkerungswissenschaftlichen Forschung in der Bundesrepu-
blik konzentriert ist, kam es erst 1979/1980 zur Einrichtung eines Lehrstuhls fiir Bevdlke-
rungswissenschaft an der Universitat Bamberg (Josef Schmid), und 1980 wurde dann auch
der Lehrstuhl fur Bevolkerungswissenschaft an der Universitéat Bielefeld (Herwig Birg) zu-
sammen mit dem Institut fir Bevdlkerungsforschung und Sozialpolitik eingerichtet. Beide
Lehrstiihle wurden in "institutioneller Nahe" zur Soziologie eingerichtet — der Lehrstuhl in
Bamberg wurde zusammen mit den Soziologen in die sozialwissenschaftliche Fakultét ein-
gebunden, der in Bielefeld der Fakultat fir Soziologie assoziiert. Beide Lehrstiihle blieben
jedoch "Solitare" und haben trotz der Leistungen der Lehrstuhlinhaber und trotz der Bedeu-

tung, die sie fur die Bevolkerungswissenschatft in Deutschland hatten, eine systematische

%% 7.B. Bolte, Karl M. (1967). Deutsche Gesellschaft im Wandel. Bolte, Karl M., und Kappe, Dieter (1967).
Stuktur und Entwicklung der Bevélkerung. S. 67 — 164.

% Bolte, Karl M. (1961). Soziologie und Demographie. S. 254 — 269.

%1 Bolte, K.M. (1961), S. 268.

%2 Bolte, K.M. (1961), S. 169, siehe dazu auch S. 169 ff.

16



Ausbildung von Demografen nur sehr eingeschrankt gewahrleisten kdnnen. Auch ihre Wir-

kung als Demografen blieb in die Soziologie hinein trotz der Zuordnungen begrenzt.

Nach der Wende im Jahr 1989 wurde zusétzlich der bereits seit 1969 an der Humboldt-

Universitat bestehende Lehrstuhl fir Demografie im Rahmen der Sozialwissenschaften wei-
tergefiihrt. Seit Oktober 1996 gibt es schliel3lich das Max-Planck-Institut (MP1) fir demografi-
sche Forschung und seit Ende der neunziger Jahre die Lehrstihle fir Demografie und Fami-
liendemographie und andere Lehrstihle mit demografischer Ausrichtung an der Wirtschafts-

und Sozialwissenschaftlichen Fakultat der Universitat Rostock®:.

Die Institutionalisierung der Demografie hat, wie zu sehen ist, an den bundesrepublikani-
schen Universitaten lange auf sich warten lassen und ist bisher nur in einem sehr geringen
Ausmald vorgenommen worden. Inwieweit man bereits von einer Konsolidierung des Faches
aufgrund der vielversprechenden Entwicklungen mit dem inzwischen neu ausgerichteten
sozialwissenschaftlich-demografischen Ausbildungsgang an der Universitat Rostock und den
Ausbildungsprogrammen fur Graduierte am MPI sprechen kann, muss offen bleiben. Sie sind
aber ohne Zweifel, jetzt auch erstmals auf breiter Basis, ein hoffnungsvoller Neuanfang, und
mit diesem Neuanfang finden, wenn man so will, die Vorschléage, die Karl Martin Bolte schon

1961 gemacht hatte (siehe oben), noch einmal eine neue interessante Realisierungschance.

% Der Lehrstuhl von H. Birg in Bielefeld wurde zwar mit Ralf Ulrich wieder besetzt, jedoch mit neuer Widmung
und neuer Zuordnung (Inst. f. Bevolkerungs- und Gesundheitsforschung) in die Fakultét fir Gesundheitswissen-
schaften verlagert. Der Lehrstuhl von Josef Schmid in Bamberg ist inzwischen mit H. Engelhardt-Wolfler wie-
derbesetzt. Die Wiederbesetzung des Lehrstuhls in Berlin an Humboldt-Universitat nach Rainer Miinz scheint
dagegen bis heute offen.
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Lesehinweise fiir am Thema Interessierte

Ich beschranke mich auf einige Lesehinweise, die Interessierten ohne (gréRere) Vorkenntnisse einen Einstieg ins
Thema erlauben. Dabei begrenze ich mich, dem Thema entsprechend, weitgehend auf deutsche Literatur. Bei
der aufgefiihrten Literatur finden sich viele weiterfuhrende Literaturangaben.

Familiensoziologie — Familiendemografie

Verdéffentlichungen zur Familiensoziologie und insbesondere zur Familiensoziologie in Deutschland sind Legi-
on. Einen Uberblick zur Geschichte der Familienforschung und der Familiensoziologie seit dem 19. Jahrhundert
mit dem Blick auf Deutschland, Europa und amerikanische Einfliisse gibt:

Schwagler, Georg. (1975). Soziologie der Familie. Ursprung und Entwicklung. Tubingen: J.C.B. Mohr. (2.,
durchgesehene Auflage.)

Als weit gespannter Uberblick zur Entwicklung der Familiensoziologie, der sie bestimmenden Diskurse und zu
einer Periodisierung der Entwicklung seit 1945 empfiehlt sich mit einer Fille weiterfiihrender Literatur:

Schmidt, Uwe. (2002). Deutsche Familiensoziologie. Entwicklung nach dem Zweiten Weltkrieg. Wiesbaden:
Westdeutscher Verlag.

Eine Kurzfassung seiner Argumentation gibt folgende Veroffentlichung, wobei die Publikation, in der die Arbeit
erschienen ist, fir das Thema ebenfalls von Interesse ist:

Schmidt, Uwe. (2006). Wissenschaftshistorische Ortsbestimmungen — die deutsche Familiensoziologie der
Nachkriegszeit. In: Klein, M. (Hrsg.). Themen und Konzepte in der Familiensoziologie der Nachkriegszeit.
Wirzburg: Ergon, S. 13 — 47.

Zum gegenwartigen Stand der Familienforschung und der Familiensoziologie hat im Mai 2006 das Staatsinstitut
fur Familienforschung an der Universitat Bamberg zusammen mit der Zeitschrift fiir Familienforschung (ZfF) in
Bamberg eine Konferenz durchgefiihrt. Die Beitrdge zu der Konferenz sind im Heft 2, 2006 der ZfF abgedruckt.
Hier findet sich auch eine Vielzahl weiterfiihrender Literatur:

Tyrell, Hartmann. (2006). Familienforschung — Familiensoziologie: Einleitende Bemerkungen. Zeitschrift fiir
Familienforschung, 18. Jg., H. 2, S. 139 — 147.

Burkart, Gunter (2006). Positionen und Perspektiven. Zum Stand der Theoriebildung in der Familiensoziologie.
Zeitschrift fur Familienforschung, 18. Jg., H. 2, S. 175 — 205.

Briderl, Josef. (2006). Was kann familiensoziologische Theorie? Korreferat zum Beitrag von Glinter Burkart.
Zeitschrift fur Familienforschung, 18. Jg., H. 2, S. 206 — 211.

Huinink, Johannes. (2006). Zur Positionsbestimmung der empirischen Familiensoziologie. Zeitschrift fir Fami-
lienforschung, 18. Jg., H. 2, S. 212 — 252.

Uber die Jahre hin liegt seit den fiinziger Jahren eine Vielzahl an Einfiinrungen in die Familiensoziologie vor.
Sie spiegeln dabei die jeweilige Wahrnehmung des Standes der Forschung und unterschiedliche Forschungsper-
spektiven wider. Wer sich damit weiterbeschaftigen méchte, findet bei Uwe Schmidt, a.a.0., (2002), eine Flle
von Hinweisen.

Immer noch lesenswert erscheinen mir aus der Fille der Publikationen von René Konig, der in der Bundesrepu-
blik die Familiensoziologie nach 1945 begriindet und maRgeblich geprégt hat:

Konig, René. (1955). Soziologie der Familie. In: Gehlen, Arnold, und Schelsky, Helmut. (Hrsg.). Soziologie.
Ein Lehr- und Handbuch zur modernen Gesellschaftskunde. Diisseldorf-Kéln: Eugen Diederichs. S. 121 — 158.

Konig, René. (1974). Die Familie der Gegenwart. Ein interkultureller Vergleich. Miinchen: C.H. Beck.
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Interessant ist auch immer noch: Schelsky, Helmut (1960). Wandlungen der deutschen Familie in der Gegen-
wart. Darstellung und Deutung einer empirisch-soziologischen Tatbestandsaufnahme. Stuttgart: Enke Verlag.
(Zuerst 1953, 4., unveranderte Aufl.).

Den theoretischen Stand familiensoziologischer Forschung zu Beginn der fiinfziger Jahre kennzeichnet im Ubri-
gen:

Mayntz, Renate. (1955). Die moderne Familie. Stuttgart: Ferdinand Enke.

In Hinsicht auf familiendemografische Fragestellungen erscheinen mir von neueren Publikationen von besonde-
rem Interesse:

Hill, Paul B., und Kopp, Johannes. (2004). Familiensoziologie. Grundlagen und theoretische Perspektiven.
Wiesbaden: Verlag fiir Sozialwissenschaften. (3., iberarbeitete Aufl.)

Huinink, Johannes, und Konietzka, Dirk (2007). Familiensoziologie. Eine Einfihrung. Frankfurt/New York:
Campus studium.

Familiendemografisch von Interesse ist im Hinblick auf sich wandelnde Familienformen in Deutschland zum
Beispiel auch der materialreiche Uberblick von:

Peuckert, Rudiger. (2005). Familienformen im sozialen Wandel. Wiesbaden: Verlag fiir Sozialwissenschaften.
(6. Aufl.)

Zum Verhiltnis von Familiensoziologie und Familienpolitik gibt Uwe Schmidt ein Uberblick:

Schmidt, Uwe. (2002). Familie und 'Gesellschaft’: Zum Verhéltnis von Familiensoziologie und Familienpolitik.
In. Schmidt, Uwe. Deutsche Familiensoziologie. Entwicklung nach dem Zweiten Weltkrieg. Wiesbaden: West-
deutscher Verlag. S. 79 — 112.

Auch hierzu gibt es viele Publikationen. Die bei Schmidt genannten sind wahrscheinlich nur eine, wenn auch
relevante Auswahl. Ich will im Einzelnen nur auf drei hinweisen, die in Hinsicht auf demografische Problem-
stellungen von Interesse sind, die ich mit Gewinn gelesen habe und die sich mit neueren und neuesten Entwick-
lungen befassen:

Kaufmann, Fanz-Xaver. (1990). Zukunft der Familie. Munchen: C.H. Beck.

Kaufmann, Fanz-Xaver. (2005). Schrumpfende Gesellschaft. Vom Bevélkerungsriickgang und seinen Folgen.
Frankfurt a. Main: Suhrkamp. (edition suhrkamp 2406).

Siebter Familienbericht: "Familie zwischen Flexibilitat und Verlasslichkeit — Perspektiven fiir eine lebenslauf-
bezogene Familienpolitik". Deutscher Bundestag, 16. Wahlperiode, Drucksache 16/1360.

Zur Entwicklung der Demografie in Deutschland seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert

Generell zur Entwicklung der Demographie immer noch sehr informativ

Lorimer, Frank. (1959). The Development of Demography. In: Hauser, Philip M., and Duncan, Otis D. (Eds.).
The Study of Population. An Inventory and Appraisal. Chicago and London: The University of Chicago Press.
pp. 124 — 179.

In dem Band von Hauser und Duncan findet sich auch der folgende Artikel:

Schubnell, Hermann. (1959). Demography in Germany. pp. 203 — 216. — Zum Vergleich dazu ist interessant:

Schubnell, Hermann. (1959). Die Entwicklung der Demographie in Deutschland., ihr gegenwartiger Stand und
ihre Aufgaben. Studium Generale. 12. Jg., H. 5. S. 255 — 273.

Ein langerer Ubersichtsartikel, der den Stand zu Beginn der fiinfziger Jahre kennzeichnet, findet sich bei:
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Lorenz, Charlotte. (1956). Bevolkerungslehre. In: Ziegenfuss, Werner. (Hrsg.). Handbuch der Soziologie. Stutt-
gart: F. Enke Verlag. S. 396 — 483.

Eine kurzgefasste Einfiihrung in seine Bevdlkerungslehre mit einem historischen Abriss gibt Gerhard Macken-
rodt mit der folgenden Veroffentlichung:

Mackenrodt, Gerhard. (1955). Bevokerungslehre. In: Gehlen, Arnold, und Schelsky, Helmut. (Hrsg.). Soziolo-
gie. Ein Lehr- und Handbuch zur modernen Gesellschaftskunde. Disseldorf-Koln: Eugen Diederichs Verlag. S.
46 — 92.

In Ergénzung dazu sollte Mackenrodts umfassendes Werk mit herangezogen werden, indem er prononciert flr
eine Verbindung von Soziologie und Demographie eintritt:

Mackenrodt, Gerhard. (1953). Bevolkerungslehre. Theorie, Soziologie und Statistik der Bevélkerung. Berlin-
Gottingen-Heidelberg: Springer Verlag.

Einen kurzgefassten historischen Uberblick demografischer Theorien und Konzepte bis hin zur amerikanischen
Sozialdemografie gibt im Ubrigen:

Schmid, Josef. (1976). Zur Geschichte des bevélkerungswissenschaftlichen Denkens. Dokumentation und Inter-
pretation. In: Schmid, Josef. Einfuhrung in die Bevolkerungssoziologie. Reinbek b. Hamburg: Rowohlt Taschen-
buchverlag. S. 15 - 107.

Unverzichtbar zur Entwicklung der Demografie in Deutschland seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert bis zur
Zeit des Nationalsozialismus, in dieser Zeit und nach dem 2. Weltkrieg erscheinen mir folgende Publikationen:

VVom Brocke, Bernhard (1998). Bevolkerungswissenschaft — Quo vadis? Mdglichkeiten und Probleme einer
Geschichte der Bevolkerungswissenschaft in Deutschland. Opladen: Leske + Budrich.

Mackensen, Rainer (Hrsg.). (1998). Bevolkerungsfragen auf Abwegen der Wissenschaften. Zur Geschichte der
Bevolkerungswissenschaft in Deutschland im 20. Jahrhundert. Opladen: Leske und Budrich.

Mackensen, Rainer (Hrsg.). (2002). Bevolkerungslehre und Bevolkerungspolitik vor 1933. Opladen: Leske +
Budrich.

In diesem Band sind insbesondere die folgenden Artikel von Interesse:
Mackensen, Rainer. (2002). Bevolkerungslehre und Bevoélkerungspolitik vor 1933. A.a.O. S. 15 — 24,

Mackensen, Rainer. (2202). Ursprunge, Arten und Folgen des Konstrukts "Bevolkerung™ vor dem "Dritten
Reich". A.a.O. S. 27 - 38.

Vom Brocke, Bernhard. (2002). Die Forderung der institutionellen Bevélkerungsforschung in Deutschland zwi-
schen Weltkrieg und Diktatur. A.a.O. S. 39 - 60.

Mackensen, Rainer (Hrsg.). (2004). Bevoélkerungslehre und Bevélkerungspolitik im "Dritten Reich". Opladen:
Leske + Budrich.

Mackensen, Rainer, und Reulecke, Jirgen (Hrsg.). (2005). Das Konstrukt "Bevolkerung™ vor, im und nach dem
"Dritten Reich". Wiesbaden: Verlag fur Sozialwissenschaften.

Hierin z.B. dann auch:

Mackensen, Rainer. (2205). Bevolkerungswissenschaft 1920 — 1950 in Deutschland. A.a.O. S. 510 — 547.

Zur Entwicklung der Demografie in der DDR finden sich bereits erste Informationen und Hinweise bei Bernhard
vom Brocke (1998). Bevolkerungswissenschaft — Quo vadis? Maoglichkeiten und Probleme einer Geschichte der
Bevolkerungswissenschaft in Deutschland. a.a.O., sowie bei Rainer Mackensen (Hrsg.). (1998). Bevélkerungs-

fragen auf Abwegen der Wissenschaften. Zur Geschichte der Bevolkerungswissenschaft in Deutschland im 20.
Jahrhundert, a.a.O.
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Zusétzlich dazu seien empfohlen:

Khalatbari, Parviz. (2005). Vorbemerkung zur Untersuchung von Rainer Karlsch. In: Mackensen, Rainer, und
Reulecke, Jirgen (Hrsg.). (2005). Das Konstrukt "Bevolkerung™ vor, im und nach dem "Dritten Reich™. Wiesba-
den: Verlag fur Sozialwissenschaften. S. 548 — 550.

Karlsch, Rainer. (2005). Die Etablierung der Demographie in der DDR als eigenstandige Wissenschaftsdisziplin

1966 — 1978. In: Mackensen, Rainer, und Reulecke, Jirgen (Hrsg.). (2005). Das Konstrukt "Bevodlkerung™ vor,
im und nach dem "Dritten Reich". Wiesbaden: Verlag fur Sozialwissenschaften. S. 551 — 578.

Demografie und Soziologie

Auch hier sollen nur einige wenige Hinweise genligen. Unverzichtbar erscheint mir hierbei auch heute noch mit
seiner historisch-soziologischen Argumentation, auf den sich Soziologen in jingerer Zeit wieder beziehen:

Mackenrodt, Gerhard. (1953). Bevolkerungslehre. Theorie, Soziologie und Statistik der Bevélkerung. Berlin-
Gaottingen-Heidelberg: Springer Verlag.

Hier findet sich auch sein programmatischer Satz: "Das letzte Wort hat in der Bevolkerungslehre immer die
Soziologie, und Soziologie wiederum kann nicht anders betrieben werden als unter Einbezug der 'historischen
Dimension'". A.a.0., S. 111.

Kritisch mit dieser Programmatik Mackenrodts und dem Verhéltnis der Soziologie zur Demografie setzt sich
auseinander:

Mayer, Karl Ulrich. (1989). Bevolkerungswissenschaft und Soziologie. In: Mackensen, Rainer; Thill-Thouet,
Lydia; und Stark, Ulrich (Hrsg.). Bevolkerungsentwicklung und Bevdlkerungstheorie in Geschichte und Gegen-
wart. Frankfurt/New York: Campus. S. 255 — 280. (Deutsche Gesellschaft fiir Bevolkerungswissenschaft, 21.
Arbeitstagung.)

Interessant ist hierzu neuerdings vergleichend zu lesen:

Mayer, Karl Ulrich. (2006). Gesellschaft und Bevolkerung. Referat auf dem Kongress der Deutschen Gesell-
schaft fur Soziologie. (Ms., Okt. 2006).

Zur Frage, warum Soziologie und Demografie in Deutschland nach dem 2. Weltkrieg trotz inzwischen gewach-
sener soziodkonomischer Fundierung der Demographie sich getrennt voneinander entwickelt haben:

Bolte, Karl Martin. (1961). Soziologie und Demographie. Hamburger Jahrbuch flr Wirtschafts- und Gesell-
schaftspolitik. S. 254 — 2609.

Inwieweit man in Deutschland von einer ausformulierten und im Kanon der Soziologie vertretenen Bevolke-
rungssoziologie sprechen kann, ist umstritten. Gleichwohl gibt es eine Reihe von Soziologen, die mit Arbeiten
zur Bevdlkerungssoziologie hervorgetreten sind. Ich verweise hier z.B. auf:

Bolte, Karl Martin. (1972). Bevdlkerungssoziologie und soziologische Bevdlkerungslehre. In: Bernsdorf, Wil-
helm. (Hrsg.). Wérterbuch der Soziologie. Frankfurt a. Main. S. 111 — 115.

Schmid, Josef. (1976). Einflihrung in die Bevolkerungssoziologie. Reinbek b. Hamburg: Rowohlt Taschenbuch-
verlag. Insbesondere S. 15 — 107.

Mackensen, Rainer. (2002). Bevolkerungssoziologie. In: Endruweit, Gunter, und Trommsdorf, Gisela. (Hrsg.).
Worterbuch der Soziologie. Stuttgart: Lucius und Lucius. S. 57 — 65. (2, vollig neubearb. u. erweiterte Aufl. —
UTB, Uni-Taschenblicher 2232.)

Henssler, Patrick, und Schmid, Josef. (2005). Absage an die Natur. Die thematischen und erkenntnistheoreti-
schen Grundlagen der deutschen Bevolkerungssoziologie. In: Mackensen, Rainer, und Reulecke, Jirgen (Hrsg.).
(2005). Das Konstrukt "Bevolkerung" vor, im und nach dem "Dritten Reich". Wieshaden: Verlag fur Sozialwis-
senschaften. S. 255 — 287.
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Esser, Hartmut. (1996). Teil E: Die Bevolkerung der Gesellschaft. In: Esser, Hartmut: Soziologie. Allgemeine
Grundlagen. Berlin — New York: Campus Verlag. S. 251 —-320. 2., durchgeseh. Aufl.).

Hopflinger, Francois. (1997). Bevolkerungssoziologie. Eine Einfiihrung in bevélkerungssoziologische Ansétze
und demographische Prozesse. Weinheim und Minchen: Juventa.

Huinink, Johannes. (2000). Soziologische Ansatze zur Bevolkerungsentwicklung. In: Mdller, Ulrich, Nauck,
Bernhard, und Dieckmann, Andreas. (Hrsg.). Handbuch der Demographie 1. Modelle und Methoden. Heidel-
berg: Springer Verlag. S. 339 — 386. [Vgl. auch Bd. 2 "Anwendungen" des Handbuchs.]
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