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Die Bedeutung von Herkunftsfamilie, Berufsbiografie und Partnerschaften für den

Übergang zur Ehe und Vaterschaft

Angelika Tölke1

Zusammenfassung: Das Ausmaß, zu dem ein schwieriger Verlauf der Erwerbspartizipation
und der Berufskarriere bei Männern eine Heirat und den Übergang in die Vaterschaft beein-
flussen, und inwieweit persönliche Erfahrungen in der Herkunftsfamilie und die eigene Part-
nerschaftsbiografie hierbei zusätzlich eine Rolle spielen, ist Gegenstand dieses Beitrags. Mit
den Daten der dritten Welle des Familiensurvey, die im Jahr 2000 erhoben wurde, wird diese
Frage für die alten Bundesländer Deutschlands untersucht.
Unter schwierigen ökonomischen Umständen, hierzu gehören insbesondere Unterbrechungen
der Erwerbsarbeit, Teilzeitarbeit und Selbständigkeit, verschieben Männer eine Heirat und
Vaterschaft. Auch Erfahrungen, die in der Herkunftsfamilie gemacht wurden, spielen im Er-
wachsenenalter noch eine wichtige Rolle. Mit beiden Eltern und mit Geschwistern aufge-
wachsen zu sein, erhöht bei Männern deutlich die Wahrscheinlichkeit selbst eine Familie zu
gründen.

Abstract:
This paper examines the extent to which a difficult entry into the labor market and insecurities
during the working life affect men’s decision to marry and to have their first child and how
these effects hold true when characteristics of the family of origin and the respondents own
relationship history are included. Data of the third “Familiensurvey” of the German Youth
Institute, conducted in the year 2000, are analyzed for men in Western Germany.
Under difficult and/or insecure circumstances men delay their start of a family. Being not
employed, being self-employed or working part-time is in particular decisive. The composi-
tion of the family of origin still have an impact when men are grown up and when they decide
about starting a family. Having siblings increases the propensity to marry and to start one’s
own family in particular whereas the loss of a parent by death decreases the probability.

                                               
1 Deutsches Jugendinstitut e.V., Nockherstr. 2, 81541 München
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I. Einleitung

Die romantische Zuschreibung bei Heirat, die das Verschmelzen von Einzelpersonen zum

Paar idealisierte und die Familie als dauerhafte Einheit sah, wird dem Bedeutungszuwachs des

Individuums als Folge des sozialen Wandels nicht mehr gerecht. Es zeichnet sich vielmehr die

Notwendigkeit ab, sowohl die Lebenswege von Frauen, Männern und Paaren als Einheiten

mit jeweils eigener Entwicklungsdynamik zu untersuchen. Greene & Biddlecom sprechen von

einer: „… cumulative divergence in the reproductive experiences of men and women over

their lifetimes, which requires studying men and women as individuals, not just as members

of current sexual unions“ (2000: 104). Bislang wurden Analysen zum Wandel im Partner-

schafts- und Fertilitätsverhalten aber fast ausschließlich aus der Perspektive der Frau vorge-

nommen. Männern kam im gesamten Analyse- und Erklärungskontext ein peripherer Status

zu, auch wenn der ökonomischen Position des Mannes im Hinblick auf seine Rolle als (Al-

lein)Ernährer einer (potenziellen) Familie und als sozialer Statusgeber für die Familie in der

ökonomischen und soziologischen Theorie hohe Bedeutung zugeschrieben wurde (Becker

1993). Seit den 1980er Jahren werden zunehmend Berufsmerkmale des Mannes, wie der Er-

werbsstatus und das Bildungsniveau, in Untersuchungen zu Heirat und Familiengründung

einbezogen (z.B. Kreyenfeld 2002, Thomson & Hoem 1998, Oppenheimer 1988). Mit der

Partizipation am Arbeitsmarkt und dem beruflichen Status werden aber zum einen nur punk-

tuell Aspekte aus dem Leben von Männern heranzogen und zum anderen geschieht dies

überwiegend, um das Heirats- und Fertilitätsverhalten von Frauen besser erklären zu können.

Veränderungen bei Familiengründung werden kaum als Ausdruck auch veränderter Lebens-

wege von Männern thematisiert (Ausnahmen s. z.B. Schmitt 2004, Oppenheimer 1988, Op-

penheimer & Lewin 1999). Einschneidende Veränderungen auf dem Arbeitsmarkt und verän-

derte Bedingungen für Berufskarrieren relativieren jedoch die Rolle des Mannes als „Allei-

nernährer“. Außerdem ist davon auszugehen, dass Frauen partnerschafts- und familienbezo-

gene Entscheidungen nicht alleine treffen, Männer somit den Wandel von Partnerschaft und

Familie aktiv mit tragen bzw. auf den Wandel reagieren müssen. Aus dem Leben von Frauen

gehen zumindest „Innovationsimpulse“ auf die Lebensführung von Männern über (Krüger

1995). Erfahrungen mit verschiedenen Beziehungsformen und persönliche Erfahrungen aus

vorangegangenen Beziehungen beeinflussen ebenso wie eventuelle Erfahrungen mit Kindern

vorheriger Partnerinnen das weitere Partnerschaftsverhalten, werden in neue Beziehungen

eingebracht und wirken auf die Entscheidung für eigene Kinder ein. Folge des veränderten
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Partnerschaftsverhalten ist z.B. dass Männer heute im Verlauf ihres Lebens für mehr Kinder

eine (zumindest soziale) Elternrolle inne haben als Frauen (vgl. Toulemon 2002).

Im folgenden werden der Übergang zur ersten Ehe und ersten leiblichen Vaterschaft für Män-

ner in Westdeutschland untersucht. Als ein ausschlaggebender Grund für eine Heirat wird in

Umfragen häufig eine gewünschte Elternschaft angegeben (Nave-Herz 1989). Empirisch ist

jedoch festzustellen, dass zum einen zunehmend Kinder von nicht verheirateten Paaren gebo-

ren werden und zum anderen die Zahl kinderloser Ehen zunimmt sowie der zeitliche Abstand

zwischen Heirat und Geburt eines Kindes, wenn die Frau bei Heirat nicht schon schwanger

war, größer wird. Es gibt also erste Anzeichen, dass sich bei diesen beiden Ereignissen auch

in Deutschland die enge Verknüpfung lockern könnte. Trotzdem ist in den alten Bundeslän-

dern die Verknüpfung dieser beiden Ereignisse im internationalen Vergleich noch auffallend

eng (Konietzka & Kreyenfeld 2002). Inwieweit diese beiden Ereignisse durch gemeinsame

oder unterschiedliche Faktoren erklärt werden, welche Rolle jeweils der Erwerbspartizipation

und der beruflichen Entwicklung zukommt und inwieweit Erfahrungen in der Herkunftsfami-

lie für die Übergange in Ehe und Vaterschaft bedeutsam sind, sind Fragen, die im Folgenden

bearbeitet werden. In einem ersten Schritt werden zunächst markante Wandlungstendenzen

für diejenigen Lebensbereiche angeführt, von denen sowohl für das Heiratsverhalten als auch

für den Übergang zur Vaterschaft Auswirkungen erwartet werden. Daran anschließend wer-

den diese Überlegungen übertragen in ein Analysemodell, das mit dem „Familiensurvey

2000“ die Entwicklung für die letzten drei Jahrzehnte untersucht.

II. Bedeutungszuwachs des individuellen Lebenswegs

In der Gestaltung der Gegenwart und bei der Entwicklung von Lebensentwürfen bilden insti-

tutionelle Bedingungen und normative Vorgaben auf der einen Seite und bereits vollzogene

individuelle Weichenstellungen und persönliche Erfahrungen auf der anderen Seite einen

Rahmen. Indem äußere Vorgaben vager werden oder ganz wegfallen, gewinnt das Individuum

bei der Gestaltung des Lebenswegs an Bedeutung, wie dies in der Individualisierungsthese

pointiert vertreten wird (z.B. Beck 1986, kritisch Huinink & Wagner 1998). Die Aushand-

lung, Entscheidung und Verantwortlichkeit für die Realisierung, Abfolge und Verknüpfung

von Lebensereignissen und damit für die Ausgestaltung des Lebenslaufs insgesamt haben sich

von den gesellschaftlichen Institutionen zu den Individuen verlagert. Bei den folgenden Aus-
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führungen stütze ich mich konzeptionell auf theoretische Annahmen der Individualisierung

(Beck 1986, Beck-Gernsheim 1985), Annahmen der ökonomischen Theorie zur Arbeitstei-

lung (Becker 1993) und sozialpsychologische Theorien zu Bindungsverhalten und Sozialisa-

tion (Kreppner 2000, Bartholomew & Horowitz 1991, Ainsworth 1979, Bowlby 1969). Die

beiden erstgenannten Ansätze bilden gewöhnlich die theoretische Perspektive und den Inter-

pretationsrahmen, sie werden in diesem Beitrag um sozialpsychologische Überlegungen er-

weitert. Hierdurch kann die Bedeutung von Erfahrungen aus der Zeit des Aufwachsens in

Beziehung zu späteren und aktuellen Veränderungen im Leben abgeschätzt werden.

- Wandel der Geschlechterrollen und im Partnerschaftsverhalten

Die institutionellen Rahmenbedingungen für Partnerschaften haben sich verändert, gesetzliche

Beschränkungen über akzeptierte private Lebensformen und legitime Elternschaft sind weit-

gehend obsolet geworden, allgemeingültige normative Vorgaben sind zurückgedrängt und

vielfältigeren Optionen gewichen (Brüderl & Klein 2003, Nauck & Onnen-Isemann 1995). Im

Hinblick auf die Vaterrolle befindet sich Deutschland in einer Phase der Neudefinition (Rollet

& Werbeck 2002, Born & Krüger 2002). Die Pfeiler, die den Wandel im Partnerschafts- und

Fertilitätsverhalten markieren, sind bekannt: Rückgang der Heiratshäufigkeit, Anstieg im

Heiratsalter, fast kontinuierlich steigende Anzahl von Scheidungen und zwar auch bei Paaren,

die schon lange verheiratet sind sowie bei denjenigen, die kleine Kinder haben. Veränderun-

gen im Partnerschaftsverhalten werden auf der Fertilitätsebene begleitet von einer Zunahme

an nichtehelichen Geburten, Alleinerziehenden, Fortsetzungs- bzw. Patchworkfamilien und

Kinderlosigkeit. Vielfältige Optionen für das partnerschaftliche Zusammenleben und für eine

Elternschaft sind entstanden (Engstler & Mennig 2003, Rollet & Werneck 2002, Burkart

1995).

Indem Frauen bildungsmäßig mit Männern gleichgezogen haben und ihre Erwerbstätigkeit

auch in der Familienphase deutlich zugenommen hat und kontinuierlicher geworden ist

(Engstler & Mennig 2003), ist davon auszugehen, dass sich die Rolle der Männer als „good

provider“ verändert und sie ein Stück weit von der Rolle und den Verantwortlichkeiten als

„sole breadwinner“ enthoben sind. Prinzipiell könnten nun beide Partner für das Haushalt-

seinkommen und damit für die ökonomische Sicherheit der Familie Verantwortung tragen, da

beide die bildungsmäßigen Voraussetzungen mitbringen und beiden die Erwerbsarbeit offen

steht. Als Folge dieses gesellschaftlichen Wandels werden Männer - zumindest prinzipiell - in

ihrer Ernährerrolle und in ihrer Verantwortung für die soziale Positionierung der Familie

entlastet. Goldscheider et al. (2002) haben eine nachlassende Bedeutung des Bildungsniveaus
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(als Indikator für einen „good provider status“) auf dem Heiratsmarkt für Männer in den USA

bereits feststellen können.

Das veränderte Rollenverständnis bezieht sich sowohl auf Vorstellungen zum Umgang der

Partner miteinander als auch auf die Rolle als Vater. Das Beziehungsideal zielt zunehmend

auf partnerschaftliches Verhalten ab, das sich von geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung

abwendet und nach dem beide Partner sowohl am Arbeitsmarkt partizipieren als auch in der

Partnerschaft und Familie Aufgaben übernehmen. Die frühere Fraglosigkeit der arbeitsteiligen

familialen Lebensführung hat sich in Aushandlungsprozesse verwandelt (Born & Krüger

2002). In der Ausübung der Vaterrolle werden ein stärkeres zeitliches Engagement und ein

direkterer und intensiverer Umgang mit dem Kind erwartet und häufig von Vätern auch selbst

gewünscht (Rollet & Werbeck 2002, Münkel 1984). Die neuen Anforderungen führen dazu,

dass Männer in Entscheidungssituationen über eine Eheschließung und Familiengründung

nicht nur ihre potentielle Ernährerrolle reflektieren müssen, sondern auch die Möglichkeit

einer aktiven Vaterrolle, ohne jedoch hierfür Vorbilder oder gesellschaftliche Unterstützung

zu haben. Für Deutschland muss jedoch einschränkend konstatiert werden, dass sich Normen

und Vorstellungen von rollenspezifischem Verhalten zwar lockern, doch kann das nicht

gleichgesetzt werden mit auch faktisch bereits in größerem Umfang veränderten Verhaltens-

weisen (Born & Krüger 2002, Pfau-Effinger 2000, Keddi & Seidenspinner 1991). Neben den

Chancen zunehmender Optionen verweisen Rollet & Werbeck (2002) darauf, dass vorhande-

ne Krisenherde in der Partnerschaft oder Unsicherheiten im eigenen Rollenverhalten als Vater

sich verstärken. In einer solchen gesellschaftlichen Umbruchsituation werden, so ist zu ver-

muten, persönliche Festlegungen aufgeschoben.

- Zunehmende Karriere- und Arbeitsplatzunsicherheit

Erfolg und Misserfolg am Arbeitsmarkt hängen zum einen mit Investitionen in das Humanka-

pital zusammen und werden zum anderen aber auch durch den Spezialisierungsgewinn bei

geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung erklärt (Becker 1993), wonach dem Mann die Rolle

des Ernährers zugeschrieben wird und die ganze Familie von seinen beruflichen Erfolgen

profitiere. Seit den 1990er Jahren zeichnen sich jedoch Veränderungen auf dem Arbeitsmarkt

ab, die einen kontinuierlichen Erwerbsverlauf und eine stetige Karriereentwicklung auch für

Männer nicht mehr sicher gewährleisten; das Ausmaß der Instabilität ist jedoch nicht sicher

belegt und auch der Sachverhalt als solcher wird in Frage gestellt (Erlinghagen 2002, Sacher

1998, Winkelmann & Zimmermann 1998). Nach Sacher ist Teilzeitarbeit bei schulisch Hoch-
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qualifizierten die am weitesten verbreitete Form untypischer Beschäftigung und ein Zeichen

zunehmender Destandardisierung, aber dies sei bislang der einzige Indikator, der auf eine

mögliche „Erosion des Normalarbeitsverhältnisses“ hinweise. Arbeitslosigkeit ist kein neues

Phänomen, sondern ein inhärentes Charakteristikum freier Marktwirtschaften. Aber sie hat

nicht nur insgesamt zugenommen, sondern trifft nun auch potentiell unterschiedlichste Be-

rufsgruppen und Bildungsniveaus. Phasen von Arbeitslosigkeit führen zu einer Entwertung

von Humankapital und werden aus der Sicht von Arbeitgebern als Negativsignale gewertet

(Windzio 2001). Vorliegende Ergebnisse zeigen, dass Erwerbsunterbrechungen wegen Ar-

beitslosigkeit die Wahrscheinlichkeit für eine Familiengründung reduzieren können (u.a.

Schmitt 2004, Tölke & Diewald 2003a, b, Kreyenfeld 2002, Hellwig 2001, sowie Kurz 2001

et al.).

Die traditionelle Rolle des Familienernährers wird somit - neben dem Wandel im Leben von

Frauen und einem veränderten Rollenverständnis - auch von dieser Seite untergraben. Oppen-

heimer & Lewin postulieren: “A lengthy and difficult career development process therefore

tends to delay marriage. One major reason for this is that unstable work patterns lead to un-

certainties – uncertainty about a young man’s ability and willingness to take on adult respon-

sibilities and uncertainty about his long-term socio-economic characteristic…” (1999: 193).

Dies ist ein Hinweis darauf, dass nicht nur Erwerbs- und Karrierestatus als solche von Be-

deutung sind, sondern vielmehr der Berufsweg unter den veränderten Arbeitsmarktbedingun-

gen in seinem prozesshaften Verlauf an Relevanz gewinnt. Ein schwieriger Berufseinstieg

könnte, auch wenn nach dieser Phase eine gesicherte Position erreicht wird, zu einer Verzöge-

rung der Familiengründung führen. Eine nicht ausbildungsadäquate Platzierung bei Beruf-

seinstieg, vertraglich befristete Arbeitsverhältnisse sowie eine nicht vollständige Integration

in den Arbeitsmarkt mit einer Teilzeittätigkeit sind Indikatoren für labile und unsichere Be-

rufsverläufe. Oppenheimer und Lewin (1999) bezeichnen den Prozess der etappenweisen

Integration als „increasing degrees of career ´maturity´ over time“. Eine erfolgreiche Berufs-

karriere entspricht den traditionellen Erwartungen an die männliche Rolle und dürfte somit

die Chancen für eine Heirat und Vaterschaft verbessern. Gleichzeitig verzögern überdurch-

schnittliche Investitionen in den Beruf u.U. aber auch den Aufbau von Partnerschaften und

führen zu einer Unsicherheit, inwieweit der Mann eine Vaterrolle aktiv ausfüllen will und

kann. Erste Ergebnisse deuten darauf hin, dass nach einem erfolgreichen Karriereschritt eine

Vaterschaft beschleunigt erfolgt bzw. nachgeholt wird (Tölke & Diewald 2003b).
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Bei Selbständigen muss eine verzögerte Familiengründung angenommen werden. Sie haben

aufgrund ihrer starken Abhängigkeit von konjunkturellen Entwicklungen ein erhöhtes Pla-

nungs- und damit Unsicherheitsrisiko. Hinzu kommt bei ihnen ein überdurchschnittlich hohes

persönliches und zeitliches Engagement. Arbeit hat eine hohe Priorität im Leben dieser Män-

ner und muss von einer Lebensgefährtin nicht nur toleriert, sondern vermutlich unterstützt

werden, was mit dem Selbstverständnis von Frauen, die selbst berufstätig sein und Kinder

haben möchten, kollidieren kann.

- Veränderte Bedingungen des Aufwachsens

Im Vergleich zu Ausbildung und Erwerbsarbeit wurden Bedingungen des Aufwachsens im

Hinblick auf partnerschaftliche und familiale Entscheidungen eher selten und nicht systema-

tisch berücksichtigt. In der soziologischen Forschung wird die Bedeutung der Herkunftsfami-

lie zumeist auf deren sozioökonomischen Status verkürzt. Neben den ökonomischen Bedin-

gungen spielen aber auch die Zusammensetzung, Beständigkeit und Interaktionen in der Her-

kunftsfamilie eine Rolle für die soziale und psychologische Entwicklung und legen damit

einen Grundstein für den weiteren Lebensweg. Erfahrungen von Trennungen der Eltern, der

Verlust eines Elternteils oder die Erfahrung von „Unvollständigkeit“ in der eigenen Her-

kunftsfamilie, können, wie z.B. aus der Scheidungsforschung bekannt ist, langfristige Aus-

wirkungen auf das eigene Partnerschaftsverhalten haben (Diekmann & Engelhardt 1995,

Cherlin et al. 1991). Nach den Ergebnissen von Amato (1997) aus der psychologischen For-

schung wirkt eine elterliche Scheidung direkt auf Eigenschaften, die im zwischenmenschli-

chen Bereich von Bedeutung sind und befördert z.B. einen Mangel an Vertrauen und geringe-

re Fähigkeiten sich auf ein „commitment“ einzulassen. Auch für andere Lebensbereiche, z.B.

auf die Bildungschancen, wurden langfristige und erhebliche Auswirkungen des Verlusts

eines Elternteils nachgewiesen (Hillmert 2002). Die psychologische Forschung zum Bin-

dungsverhalten geht davon aus, dass Erfahrungen in der Kleinkindphase2 mit Verlässlichkeit

und Sicherheit in der Beziehung zur primären Bezugsperson verinnerlicht werden, zu einem

„internalen Arbeitsmodell von Bindung“ führen und spätere enge Beziehungen beeinflussen

(Bartholomew & Horowitz 1991, Bartholomew 1990, Ainsworth 1979). Bei Störungen in der

Beziehung zur primären Bezugsperson oder bei Fehlen oder Verlust einer solchen Beziehung,

komme es zu einem Arbeitsmodell einer unsicheren Bindung, das zu einem vermeidenden

                                               
2 Bartholomew (1990) weist darauf hin, dass nicht nur Verlusterfahrungen in den ersten Lebensmonaten, sondern
in der Kindheit insgesamt bedeutsam sind und den Bindungsstil konstituieren.



8

oder ängstlich-ambivalenten Bindungsstil führe. Nach Bowlby (1969) ist vor allem der Ver-

lust der Bezugsperson für den weiteren Entwicklungsprozess bedeutsam.

Die veränderten Partnerschaftsformen von Erwachsenen sind Gegenstand zahlreicher sozial-

wissenschaftlicher Studien. Die langfristigen Auswirkungen des elterlichen Partnerschafts-

verhaltens und der veränderten familialen Konstellationen, die Kinder erleben, sind dagegen

wenig untersucht. Zu den Ausnahmen gehören z.B. Musick und Bumpass (1999). Mit den

jetzigen jungen Erwachsenen ist eine Generation herangewachsen, die in ihrer Kindheit und

Jugend die allgemeinen Veränderungstendenzen im Partnerschafts- und Familienverhalten

erfahren haben. Sie erleben mit zunehmend jüngeren Geburtsjahrgängen zu größeren Anteilen

und in jüngerem Alter Trennungen der Eltern und einen partnerschaftlichen Neubeginn eines

oder beider Elternteile (Alt 2001, Musick & Bumpass 1999, Nauck 1995). Musick und Bum-

pass finden für das Gelingen der verschiedenen Übergangsereignisse zum Erwachsenen starke

und unterstützende Effekte einer stabilen Herkunftsfamilie. In einer stabilen Herkunftsfamilie

aufzuwachsen geht nach Goldscheider et al. (2002) mit einer höheren Wahrscheinlichkeit für

eine Heirat einher und führt zu niedrigeren Wahrscheinlichkeiten für nichteheliche Lebens-

gemeinschaften, für Scheidungen und den Alleinerziehenden-Status in der nachfolgenden

Generation.

Zur Familienkonstellation gehören neben den Eltern auch Geschwister. Mindestens ein Ge-

schwister gehabt zu haben geht mit einer positiven Einstellung der Eltern zu Kindern und zum

Familienleben einher (Nauck 1995) und deutet auf eine stärker ausgeprägte Familienorientie-

rung der Eltern hin. Diese Erfahrung kann als Leitbild für das eigene Erwachsenenleben die-

nen. Zudem verweisen Geschwister auf ein potentiell breiteres Spektrum im Erlernen sozialer

Aushandlungsprozesse im Vergleich zur Situation von Einzelkindern (Kreppner 2000), was

für eine spätere Partnerschaft hilfreich ist. Einige Studien verweisen auf den positiven Zu-

sammenhang von Geschwistern und einer eigenen Familiengründung (Barber 2000). Erklä-

rungen hierfür beziehen sich auf den sozialisatorischen Effekt. Auf der anderen Seite stehen

dem einzelnen Kind weniger Ressourcen zur Verfügung, je mehr Geschwister in einer Familie

aufwachsen. Nach den Ergebnissen von Michael & Tuma (1985) für die USA führen diese

ökonomischen Gründe zu einer früheren Familiengründung.

Die soziale Schicht der Eltern als Indikator für ökonomische Ressourcen und soziales Kapital

hat noch immer – oder wie man aus den Ergebnissen der PISA-Studie entnehmen kann, wie-
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der zunehmend – Einfluss auf den Bildungszugang und schulischen Erfolg der Kinder und

damit auf ihre Startposition für die Platzierung im beruflichen und sozialen Gefüge (Hart-

mann 2002). Die soziale Schicht ist zudem verbunden mit unterschiedlichen Erwartungshal-

tungen der Eltern im Hinblick auf den Erhalt des sozialen Status bzw. einen sozialen Aufstieg

in der nächsten Generation. In einer besonderen Lage sind Kinder, die zeitweise oder langfri-

stig nicht mit beiden Eltern aufgewachsen sind. Diese Lebenssituation geht häufig mit einge-

schränkten ökonomischen Ressourcen einher. Für Ein-Eltern-Familien ist das Armutsrisiko

vielfach belegt (z.B. Engstler & Menning 2003, Großmann 1997). Die Herkunftsfamilie legt

immer noch bestimmte Weichenstellungen für den weiteren Lebensweg der Kinder bereits in

deren Kindheit nahe. Wenn die Kinder erwachsen sind, können Eltern außerdem noch über

materielle Ressourcen und soziales Kapital ihren Kindern direkt oder indirekt Hilfestellungen

geben.

Die Fragen, die im folgenden im Vordergrund stehen, lauten: Welche Rolle spielen Ausbil-

dung, Erwerbsstatus und berufliche Entwicklung für den Wandel im Heiratsverhalten einer-

seits und andererseits für das Eingehen einer ersten Vaterschaft? Welche Bedeutung kommt

den Erfahrungen in der Herkunftsfamilie zu? Relativieren sich die im Verlauf des Aufwach-

sens erworbenen Erfahrungen im weiteren Lebensverlauf und rücken die Bedingungen eines

sich verändernden Ausbildungs- und Erwerbssystems in den Vordergrund? Inwieweit haben

die zunehmenden Schwierigkeiten bei der Aufnahme der Erwerbsarbeit und beim Berufsver-

lauf unmittelbar Auswirkungen auf die beiden Ereignisse einer Familiengründung? Heirat und

Elternschaft sind zwar zwei eigenständige Ereignisse, stehen jedoch faktisch und in der

Wahrnehmung in enger Beziehung zueinander. Sie markieren eine Trennlinie im Lebenslauf

insbesondere in der Selbstwahrnehmung als Erwachsener und in der Aktivierung alter Leitbil-

der im Hinblick auf „Ernsthaftigkeit“ und bei der Zuschreibung von Verantwortung im Kon-

text von Partnerschaft und Familie (Helfferich et al. 2004, Kühn 2004). Eine Eheschließung

erscheint zunächst zwar weniger konsequenzenreich, da sich zwei erwachsene und eigenver-

antwortliche Menschen treffen und eine Ehe - im Gegensatz zur Eltern-Kind-Beziehung -

zudem wieder auflösbar ist. Insofern könnte man erwarten, dass die Erklärungskraft insbeson-

dere der ökonomischen Merkmale beim Übergang zur Vaterschaft stärkere Wirkung zeigen

als bei der Heirat, da die Übernahme von Verantwortung und die Reichweite der Entschei-

dung größer und konsequenzenreicher sind. Da jedoch in den alten Bundesländern Heirat und

Elternschaft eng verknüpft sind, könnte bereits die Heirat ein Prüfstein auch für die Familien-

gründung bilden oder - dies ist in gleicher Weise relevant – die Entscheidung für ein Kind
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wurde bereits getroffen und die Heirat, obwohl zeitlich vorausgehend, wird faktisch nachge-

schoben.

3. Daten und Methoden

Die Begrenzung der folgenden Analysen auf Westdeutschland ist dadurch begründet, dass die

Lebenswege in Ostdeutschland in Abhängigkeit vom Lebensalter und der Lebensphase durch

die Wende in sehr unterschiedlicher Weise und in unterschiedlichem Umfang beeinflusst

wurden. Für ältere und jüngere Männer müssten separate Analysen durchgeführt werden, da

die einen in ihrer Berufs- und Familienbiografie noch vollständig durch die DDR geprägt

waren, während die jüngeren bei der Vereinigung die familiären Ereignisse noch vor sich

hatten. Hierfür sind die Fallzahlen jedoch nicht ausreichend. Für die Analysen wurden aus-

schließlich Männer aus den alten Bundesländern im Alter von 30 bis 55 Jahren ausgewählt. In

separaten Modellen wird der Übergang zur ersten Ehe und der Übergang zum ersten Kind

untersucht; diese beiden Ereignisse bilden die abhängigen Variablen.

Die folgenden Analysen basieren auf der dritten Erhebung des Familiensurvey (Deutsches

Jugendinstitut, München), die im Jahr 2000 mit ca. 10.000 Männern und Frauen durchgeführt

wurde. Die Stichprobe ist repräsentativ für Deutschland. Im Fragebogen wurden detailliert

retrospektive Informationen über die Erwerbsbiografie und berufliche Karriere sowie über

Partnerschaften und Kinder erhoben, jedoch mit unterschiedlicher Genauigkeit bei der Erfas-

sung des Zeitpunkt der jeweiligen Veränderung. Sowohl bei der Heirat als auch bei der Vater-

schaft wird nicht das Kalenderjahr des Eintritts des Ereignisses als Übergang zur Ehe bzw.

Vaterschaft betrachtet, sondern das Jahr zuvor. Auf diese Weise rückt man zum einen näher

an den Zeitpunkt der Entscheidung des Ereignisses; bei der Geburt eines Kindes ist dieses fast

zwingend, da ihr eine neunmonatige Schwangerschaft und zumeist eine Planungsphase vor-

ausgehen. Zum anderen ist dieses Vorgehen durch die Qualität der Daten bedingt. Da nicht

für alle Veränderungen im Lebensverlauf der Zeitpunkt des Ereignisses monatsgenau erhoben

wurde, was im Hinblick auf eine eindeutige Sequenzzierung von Lebensereignissen wün-

schenswert wäre, war im statistischen Analysemodell eine krudere, nämlich jahresgenaue

Konstruktion der zeitveränderlichen Kovariaten erforderlich.
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Für die statistischen Analysen wird das „proportional-hazard-model“ (Cox 1972) verwendet.

Es wird angenommen, dass die Wahrscheinlichkeiten zu heiraten ebenso wie Vater zu werden

sich im Verlauf des Lebens verändern, ohne dass der Verlauf selbst in diesen Modellen spezi-

fiziert wird. Es werden die Effekte der ausgewählten Variablen auf den Verlauf gemessen.

Weiterhin ist zu erwarten, dass Veränderungen in der Ausbildungs- und Erwerbspartizipation

sowie in der Berufskarriere ebenso wie in der Partnerschaft unmittelbar Auswirkungen auf die

Wahrscheinlichkeit einer Familiengründung haben. Deshalb werden Veränderungen in diesen

beiden Lebensbereichen mit dem Zeitpunkt der Veränderung, dem Kalenderjahr, als zeitver-

änderliche Kovariate in die Modellspezifikationen einbezogen. Die Ergebnisse der Berech-

nungen werden als relative Risiken, die Antilogarithmen der Regressions-Koeffizienten, dar-

gestellt. Die Analyse wird in mehreren Schritten durchgeführt. In einer ersten Modellspezifi-

kation beginnt die untersuchte Zeitspanne für einen möglichen Übergang zur Familiengrün-

dung mit dem (1) Ende der ersten allgemeinbildenden Schulzeit. Alle Männer können einbe-

zogen und der Effekt der beruflichen Ausbildungsphase abgebildet werden. Da in Deutsch-

land aber immer noch die Norm vorherrscht - für Männer noch stärker ausgeprägt als für

Frauen -, vor Abschluss der Ausbildungsphase weder zu heiraten noch eine Familie zu grün-

den (Blossfeld & Huinink 1991), wird in einem zweiten Schritt der Beginn der untersuchten

Zeitspanne auf den (2) Einstieg in das Berufsleben gesetzt. Hier selektiert die Stichprobe

Männer, die den normativen Erwartungen der Sequenzzierung von Lebensereignissen gefolgt

sind, also diejenigen, die nicht vor dem Eintritt in das Berufsleben geheiratet haben bzw. zu

diesem Zeitpunkt noch kein Kind hatten3. In einer weiteren Modellspezifikation werden aus-

schließlich Männer selektiert, die sowohl erwerbstätig geworden sind als auch Partner-

schaftserfahrung haben. Für diese Gruppe beginnt die untersuchte Zeitspanne mit dem Zeit-

punkt, zu dem die Männer (3) an beiden Lebensbereichen partizipieren. Allen Modellberech-

nungen ist gemeinsam, dass die Zeitspanne bis zum Zeitpunkt des interessierenden Ereignis-

ses verfolgt wird, also bis zur ersten Heirat sowie bis zur ersten Vaterschaft bzw. bis zum

Interviewzeitpunkt, sofern das entsprechende Ereignis nicht eingetreten ist.  Der Vergleich der

Modelle, in die alle Männer einbezogen wurden, also unabhängig davon, ob sie bislang eine

mindestens einjährige Partnerschaft hatten oder nicht mit denjenigen, in die ausschließlich

Männer mit Partnerschaftserfahrung einbezogen wurden, ermöglichen Aussagen über die

Wirkung der erklärenden Kovariaten in unterschiedlichen Phasen der Beziehungsbiografie.

Für partnerschaftserfahrene Männer werden Informationen zur Partnerschaftsform und zeitli-

                                               
3 Von denjenigen, die erwerbstätig geworden sind, haben 6 % vor Erwerbsbeginn geheiratet und 3 % sind Vater
geworden. Um diesen Anteil reduzieren sich die Fallzahlen für die Modellberechnungen, die mit dem Zeitpunkt
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chen Lagerung der Partnerschaften erst in einem weiteren Analyseschritt hinzugenommen, da

von ihnen ein besonders starker Einfluss angenommen wird, der die Effekt der anderen Va-

riablen mindern könnte.

Die Analysen zur Vaterschaft beziehen sich ausschließlich auf die Geburt des ersten leibli-

chen Kindes. Eine soziale Vaterschaft, wenn die Partnerin also bereits ein Kind in die Bezie-

hung mitbringt, wird nicht berücksichtigt, da sowohl die Tatsache als auch der Zeitpunkt der

Geburt von den befragten Männern nicht mitbestimmt wurde4. Da Heirat und Elternschaft

zeitlich zusammenfallen können und - entgegen der chronologischen Abfolge der Ereignisse -

der Kinderwunsch die Heirat bestimmen kann, kann der Effekt der Eheschließung nicht als

exogenes Ereignis auf die erste Vaterschaft interpretiert werden, sondern sollte als Teil einer

Familiengründung gesehen werden.

3.1 Konstruktion der Variablen

Für die Zeit des Aufwachsens werden drei Merkmale in die Analysen aufgenommen. Die

Vollständigkeit der Herkunftsfamilie wird mit den Ausprägungen codiert, ob der Befragte bis

zu seinem 16. Lebensjahr mit beiden Elternteilen aufgewachsen ist, ob die Eltern geschieden

wurden (bzw. gar nicht verheiratet waren), oder ob ein Elternteil früh gestorben ist. Ebenso

geht als Ausdruck familiärer Erfahrungen in die Analysen ein, ob jemand als Einzelkind oder

mit Geschwistern aufgewachsen ist. Hier wird unterschieden, ob der Befragte nur ein Ge-

schwister hatte, also in einer sogenannten Normalfamilie aufgewachsen ist oder ob die Her-

kunftsfamilie kinderreich war. Die Bildung des Vaters wird als Indikator für erworbene Bil-

dungs- und Karriereaspirationen der Zielperson sowie als Ausdruck von Karriereressourcen

der Herkunftsfamilie in die Analysen einbezogen. Männer, deren Väter mindestens Mittlere

Reife und eine Berufsausbildung oder ein Studium erfolgreich abgeschlossen haben und da-

mit über dem in der Vätergeneration durchschnittlich erwartbaren Bildungsniveau liegen,

werden verglichen mit Männern, deren Väter ein niedrigeres Bildungsniveau haben. Ein höhe-

res Bildungsniveau in der Herkunftsfamilie geht, so ist anzunehmen, mit einem höheren An-

                                                                                                                                                  
der ersten Erwerbstätigkeit beginnen.
4 Obwohl die Tatsache, ob eine Partnerin bereits ein Kind hat oder nicht, auf weitere Fertilitätsentscheidungen
Einfluss nimmt (Thomson 1997), ist dieser Aspekt in den vorliegenden Analysen zu vernachlässigen, da die Zahl
der Männer sehr klein ist, auf die das zutrifft.
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spruchsniveau an die Ausbildung der Kinder einher und kann so zu einem Aufschub der Fa-

miliengründung führen.

Das Bildungsniveau der Zielperson geht mit der Höhe des Schulabschlusses und mit der Be-

rufsausbildung in die Analysen ein. Hatte ein Befragter in seiner ersten Ausbildung nach dem

allgemeinbildenden Schulabschluss einen weiteren Schulabschluss nachgeholt, so wurde

dieser höhere Schulabschluss aufgenommen. Die letzte berufliche Ausbildung vor Eintritt in

das Erwerbsleben kennzeichnet die in die Analyse einbezogene Berufsausbildung; es wird

zwischen einer beruflichen Ausbildung und einem Studium unterschieden. Die Phase zwi-

schen dem Ende der allgemeinbildenden Schulzeit bis zum Berufseinstieg wird als eine Peri-

ode zusammengefasst, d.h. es wird nicht im Detail unterschieden, ob und wann jemand in

dieser Zeit vor dem Beginn des Erwerbslebens in Ausbildung war. Sowohl für Zeiten, in de-

nen ein junger Mann einen Ausbildungsplatz oder eine Anstellung sucht als auch für Ausbil-

dungsphasen selbst, ist in gleicher Weise von niedrigeren Wahrscheinlichkeiten für eine Hei-

rat als auch für eine Vaterschaft auszugehen.

Auf einen unsicheren und unsteten Erwerbsverlauf verweisen Unterbrechungen der Er-

werbsarbeit. Eine Unterbrechung liegt nach den Vorgaben des Fragebogens dann vor, wenn

jemand mindestens vier zusammenhängende Monate nicht erwerbstätig war. Bei der Varia-

blenkonstruktion von Erwerbsunterbrechungen wurde neben diesem Zeitkriterium eine Unter-

scheidung von Unterbrechungsgründen eingeführt, nämlich ob eine Aus- bzw. Weiterbildung

oder andere Gründe, zumeist Arbeitslosigkeit, für die Unterbrechung benannt worden waren.

Beide Unterbrechungsarten werden als Ursachen für eine Verschiebung der Familiengrün-

dung eingestuft. Folgende Indikatoren charakterisieren einen schwierigen Berufsstart, von

dem ebenso eine aufschiebende Wirkung sowohl für eine Heirat als auch für die Vaterschaft

erwartet wird. Die berufliche Platzierung bei Einstieg in das Erwerbsleben wurde mit dem

Bildungsniveau verglichen. Lag das Niveau der ersten beruflichen Stelle eindeutig unterhalb

des Ausbildungsniveaus, so wurde dies als „Negativstart“ im Vergleich zu den ausbildungs-

adäquat Platzierten bezeichnet. Bei diesen Befragten wurde ein möglicher erster Aufstieg

nicht als solcher gewertet, da es sich bei dem ersten Aufstieg sehr wahrscheinlich um eine

nachgeholte adäquate Platzierung, also um eine Kompensation des „Negativstarts“ handelt

(zur Konstruktion s. Tabelle A2 im Anhang). Erst ein möglicher weiterer Aufstieg wurde als

Karriereschritt eingestuft. Ein weiterer Indikator für einen schwierigen Berufsstart ist die

Befristung eines Arbeitsverhältnisses. Die Dauer vom Berufseinstieg bis zum ersten unbefri-
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steten Arbeitsverhältnis wird mit drei Ausprägungen aufgenommen. Befragte, die seit Eintritt

in das Erwerbsleben oder innerhalb des ersten Jahres einen unbefristeten Vertrag bekommen

hatten, werden mit Männern verglichen, die bis zum dritten Erwerbsjahr sowie mit denen, die

erst nach dem dritten Erwerbsjahr einen unbefristeten Arbeitsvertrag hatten. Hatte ein Be-

fragter in einer seiner drei ersten Beschäftigungsverhältnisse Teilzeit gearbeitet, was ein pre-

käre Stellung auf dem Arbeitsmarkt anzeigt und damit ebenfalls einen schwierigen Berufsstart

kennzeichnet, so wird er dieser Kategorie zugeordnet. Für alle anderen gilt die Variablenaus-

prägung „Vollzeit“. Für den Verlauf der weiteren beruflichen Karriere werden Aufstiege,

Abstiege und wechselhafte Karrieren voneinander abgegrenzt und in Beziehung zu Karrieren

gesetzt, die gleichbleibend verliefen, also entweder keinen Stellenwechsel oder einen lateralen

Karriereverlauf hatten. Als Auf- bzw. Abstieg gilt, wenn bei einem Stellungswechsel eine

höhere bzw. niedrigere Stufe der Karriereleiter erreicht wurde. Folgt einem Aufstieg ein Ab-

stieg (oder umgekehrt), so gilt die Karriere ab dem Jahr dieses Ereignisses als wechselhaft.

Der Konstruktion des Karriereverlaufs war eine Transformation der beruflichen Stellungen,

die die befragten Männer durchlaufen haben, in eine achtstufige, ordinale Rangordnung vor-

ausgegangen (zur Konstruktion s. Tabelle A1 im Anhang)5. Die Variable zum Selbständigen-

status zeigt an, ob der Befragte in mindestens einer seiner ersten beruflichen Stellungen (vor

der Heirat bzw. Vaterschaft) als Selbständiger gearbeitet hatte - unabhängig davon, welche

anderen Stellungen er noch inne gehabt hatte. Die Erfahrung der Selbständigentätigkeit geht,

so haben frühere Analysen gezeigt, im Vergleich zu Angestellten, Arbeitern und Beamten mit

niedrigeren Wahrscheinlichkeiten für die Gründung einer Familie einher (Tölke & Diewald

2003a, 2003b).

Die verschiedenen Partnerschaftsformen (nach der Vorgabe im Interview zählen nur solche

Partnerschaften, die mindestens ein Jahr gedauert haben sowie Ehen unabhängig von ihrer

Dauer) sind mit unterschiedlichen Wahrscheinlichkeiten für eine Heirat und für den Übergang

zur Vaterschaft verbunden. Für die Analyse des Übergangs zur Heirat werden die Phasen, in

                                               
5 Die Transformation der ursprünglichen „Liste der beruflichen Stellungen“ in das Karrierestufenmodell kann
hier aus Platzgründen nicht im Detail beschrieben werden. Es werden zum einen hierarchische Abstufungen, die
der ursprünglichen Liste der beruflichen Stellungen bereits immanent sind, übernommen. Zum anderen dienen
Faktoren wie die Qualifikationsvoraussetzungen für den Zugang zu einer Position, Einkommenshöhe, Umfang
der Verantwortlichkeit sowie Anweisungs- und Managementbefugnisse für die Zuordnung der Stellung zu einer
der Karrierestufen eine zentrale Rolle. Einige berufliche Stellungen sind den Karrierestufen nicht oder nur
schwer ohne weitere Informationen zur konkret ausgeübten Tätigkeit oder zum Unternehmen zuzuordnen.
Hierzu gehören mithelfende Angehörige, Landwirte und Selbständige ohne Beschäftigte. Für diese Fälle wurden
per Einzelfallanalyse Lösungen gesucht. Wenn dies aufgrund unzureichender Informationen nicht möglich war,
wurden die Fälle aus den Analysen ausgeschlossen. Diese verbleibende Gruppe konnte auch nicht als
Restkategorie codiert werden, da sie in sich heterogen ist.
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denen der Befragte eine Partnerin hatte und mit ihr zusammenwohnte (nichteheliche Lebens-

gemeinschaft) oder in getrennten Haushalten lebte (living apart together) in einem ersten

Schritt in Beziehung zur Lebenssituation „ohne Partnerin“ gesetzt. Indem in einem zweiten

Schritt nur diejenigen ausgewählt wurden, die bereits eine länger andauernde Beziehung hat-

ten, werden auf der Basis von Modellvergleichen Aussagen über unterschiedliche Phasen der

Partnerschaftsbiografie möglich. Für den Übergang zur Vaterschaft werden zusätzlich die

Phasen im Lebenslauf kontrolliert, in denen jemand verheiratet war. Da aber (die Entschei-

dung für eine) Heirat und Elternschaft in den alten Bundesländern Deutschlands immer noch

sehr eng miteinander verknüpft sind, kann der Effekt der Heirat nicht als exogene Variable für

die Vaterschaft interpretiert werden.

Über die bereits angeführten Variablen hinaus werden drei Merkmale einbezogen, die auf

unterschiedliche institutionelle und kulturelle Kontexte verweisen. Die Auswahl sukzessiver

Geburtskohorten (1946-50, 1951-55, 1956-60, 1961-65, 1966-70) ermöglicht Aussagen über

Prozesse des allgemeinen Wandels im Heirats- und Fertilitätsverhalten in den letzten drei

Jahrzehnten. Durch die Einbeziehung des Lebensalters können altersspezifische Entwick-

lungsprozesse kontrolliert und signifikante altersspezifische Unterschiede bei Familiengrün-

dung aufgezeigt werden. Der Einfluss der Konfessionszugehörigkeit - als Ausdruck des kultu-

rellen Kontextes - auf den Übergang zur Ehe sowie zur Vaterschaft wird über vier Ausprä-

gungen überprüft, wobei die Protestanten die Vergleichsgruppe bilden. Obwohl die Konfessi-

onszugehörigkeit in den letzten Jahren bei der Erklärung sozialer Verhaltensweisen zuneh-

mend durch Fragen zum Glauben und religiösen Bindung ersetzt wurde, zeigen vorliegende

empirische Analysen, dass auch die Konfessionszugehörigkeit doch noch bedeutsam ist (ver-

gleiche Heineck 2002 im Hinblick auf Erwerbsbeteiligung und -umfang bei Frauen sowie

Meulemann 1995 bezogen auf den Übergang zur Vaterschaft). Da die Staatsbürgerschaft hoch

korreliert mit der Konfession (Christen versus Muslime), wurde sie aus den Analysen heraus-

genommen.

4. Ergebnisse

4.1. Erste Heirat

Durchgängig - über alle Modellspezifikationen hinweg und bei Kontrolle aller ausgewählten

Merkmale - erweist sich der allgemeine Wandel im Heiratsverhalten, der über die Geburtsko-
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horten abgebildet wird, als hoch signifikant (Tabelle 2, Modelle 1-4). Die ältesten hier einbe-

zogenen Geburtsjahrgänge, 1946-50, hatten eine deutlich höhere Neigung zu heiraten als die

mittlere Kohorte (1956-60) und die jüngeren, 1961-1970 geborenen Männer gehen im Ver-

gleich zur mittleren Kohorte zu deutlich niedrigeren Raten eine Ehe ein. Es ergibt sich ein

klarer Trend in der Abnahme bzw. zeitlichen Verschiebung der Erstheiraten über die letzten

ca. drei Jahrzehnte. Da in diesen Modellen für Ausbildungsphasen und Erwerbspartizipation

kontrolliert wird, kann hieraus gefolgert werden, dass der Aufschub der Heirat weder ausrei-

chend durch verlängerte Ausbildungsphasen noch unmittelbar durch erschwerte Bedingungen

auf dem Arbeitsmarkt zu erklären ist, sondern über diese Umstände hinaus weitere Faktoren

wirksam sein müssen. Die Akzeptanz nicht-ehelicher Lebensformen - als Teil des allgemei-

nen Wertewandels - spielt hier gewiss eine wichtige Rolle.

Bildungsbezogene Merkmale haben in den unterschiedlichen Modellspezifikationen und

Stichprobenselektionen keinen eigenständigen Einfluss auf das Heiratsverhalten. Dies trifft

sowohl auf das Bildungsniveau des Vaters zu als auch auf das selbst erreichte. Auch Kurz et

al. (2001) findet auf der Basis eines anderen Datensatzes für Deutschland keine klar struktu-

rierten Effekte des Bildungsniveaus.

Erwartungsgemäß wirken sich Phasen von Nichterwerbstätigkeit hemmend auf eine Ehe-

schließung aus (Tabelle 2, Modelle 1-4). Dies trifft auf Arbeitslosigkeit ebenso zu wie auf

Ausbildungsphasen, und zwar sowohl vor dem Beginn als auch im Verlauf des Berufslebens.

Hier kommt die Norm, nach der ein Mann beruflich Fuß gefasst und eine ökonomisch sichere

Basis bei Familiengründung erreicht haben sollte, zum Ausdruck. In der (Ausbildungs-) Phase

vor dem Eintritt in den Arbeitsmarkt bereits die Verbindlichkeiten einer Ehe einzugehen ist

signifikant unwahrscheinlicher als wenn der Einstieg in das Berufsleben geschafft ist (Tabelle

2, Modell 1 auf der Basis aller Männer seit Ende der Schulzeit). In der beruflichen Ausbil-

dungsphase zwischen dem Ende der allgemeinbildenden Schulzeit und dem Beginn des Be-

rufslebens sind junge Menschen ökonomisch meist von den Eltern abhängig und wohnen zum

Teil noch bei ihnen. Die Priorität in dieser Lebensphase liegt eher im sich-Ausprobieren und

selbständig werden als im Eingehen langfristiger Bindungen und Verbindlichkeiten (Helffe-

rich et al. 2004, Kühn 2004). Aber auch die Anforderungen der Bildungsinstitutionen und

gesellschaftliche Erwartungen widersprechen einer Familiengründung in einer Ausbildungs-

phase. Unterbrechungen während des Erwerbslebens, also wenn der erste Schritt in das Er-

werbsleben bereits geschafft ist, mindern ebenfalls eindeutig die Bereitschaft bzw. die Mög-
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lichkeit zu heiraten (Tabelle 2, Modelle 2-4). Dies betrifft Arbeitslosigkeits- ebenso wie spä-

tere Ausbildungsphasen. Arbeitslosigkeit bedeutet zumeist starke materielle Einschränkungen

und bewirkt eine Verunsicherung im Hinblick auf die weitere berufliche Perspektive (Folgen

von Arbeitslosigkeit auf weitere berufliche Verläufe s. z.B. Windzio 2001). Ausbildungspha-

sen während des Berufslebens stellen zwar eine Investition in die berufliche Zukunft dar, ihr

Ertrag ist aber nicht gewährleistet. Bei Männern, die eine Phase der Erwerbsunterbrechung

wegen Arbeitslosigkeit oder für eine Ausbildung durchlaufen, sind die Bereitschaft und die

Fähigkeit, die (potentielle) Rolle eines Familienernährers auszufüllen ebenso wie ihre langfri-

stigen Möglichkeiten der beruflichen Entwicklung sowohl für die betreffenden Männer selbst

als auch für potentielle Partnerinnen schwierig verlässlich einzuschätzen.

Auch bei einem schwierigen Berufseinstieg kommt das traditionelle Muster und die Erwar-

tungshaltung zum Tragen, wonach Männer die Rolle des Ernährers ausfüllen können sollen.

Hatte ein Mann in seiner beruflichen Einstiegsphase keine Vollzeitstelle, so wirkt sich dies

signifikant nachteilig auf eine Heirat aus (Tabelle 2, Modelle 2-4). Teilzeitarbeit in dieser

Lebensphase ist bei Männern ein Zeichen für eine verzögerte berufliche Etablierung. Es ist

davon auszugehen, dass die Teilzeitarbeit nicht angestrebt wurde, sondern durch eine schwie-

rige Arbeitsmarktlage verursacht ist (Tabelle 2, Modell 4). Die negativen Effekte von Er-

werbsunterbrechungen und Teilzeitarbeit auf eine mögliche Heirat bleiben auch erhalten,

selbst wenn in der Modellberechnung für Partnerschaften kontrolliert wird. Hier kommt der

von Oppenheimer & Lewin (1999) postulierte hohe Stellenwert von „increasing degrees of

career ´maturity´ over time“ zum Ausdruck. Der Einstieg in das Berufsleben ist kein ausrei-

chender Indikator mehr für eine vollständig vollzogene Integration in das Erwerbsleben, die-

ser Einstieg vollzieht sich vielmehr aufgrund der Veränderungen auf dem Arbeitsmarkt etap-

penweise und differenziert sich in unterschiedliche Aspekte aus. Die weiteren Indikatoren für

einen schwierigen Start in das Berufsleben, nämlich ein befristetes Arbeitsverhältnis sowie

ein beruflicher „Negativstart“, also eine berufliche Erstplatzierung unterhalb des Bildungsni-

veaus, zeigen keine langfristigen Folgen. Hier mag eine Rolle spielen, dass Befristungen nicht

in jedem Fall gleichzusetzen sind mit kritischen Arbeitsverhältnissen, sondern auch ein Ein-

stieg in eine erfolgreiche Laufbahn folgen kann. Ein beruflicher Negativstart scheint entweder

im weiteren Berufsverlauf ausgeglichen werden zu können oder in der Weise akzeptiert zu

werden, dass er nicht negativ auf eine Heirat einwirkt.
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Hervorzuheben ist, dass die berufliche Karriere keinen erkennbaren und direkten Effekt auf

die Eheschließung hat. Ein Karriereschritt beschleunigt zwar das Eingehen einer stabilen

Beziehung, setzt sich aber nicht fort bei der Institutionalisierung der Beziehung (Tabelle 2,

Vergleich Modell 2, auf der Basis aller Männer, mit Modell 3, das beziehungserfahrene Män-

ner selektiert). Männer mit absteigendem oder wechselhaftem Karriereverlauf stellen sich bei

der Erstheirat nicht schlechter als diejenigen, die auf der gleichen Karrierestufe verbleiben.

Der Status als Selbständiger ist zumeist sowohl unmittelbar als auch langfristig mit Unsicher-

heit verbunden. Der Erfolg hängt stark von äußeren Bedingungen, insbesondere den kon-

junkturellen Schwankungen, ab. Zudem setzen die Planung ebenso wie die Ausübung einer

selbständigen Tätigkeit hohe zeitliche und materielle Investitionen voraus und erfordern ein

großes persönliches Engagement. Männer, die sich in einer ihrer ersten Tätigkeiten selbstän-

dig gemacht haben, haben signifikant niedrigere Übergangsraten in eine Ehe (Tabelle 2, Mo-

delle 2-4). Der Effekt der Selbständigkeit wirkt sich weniger unmittelbar aus, sondern scheint

ein Charakteristikum der Persönlichkeit zu sein, das dauerhaft wirkt. Dies ergaben Modellbe-

rechnungen, in die die Selbständigkeit einmal als zeitveränderliche Kovariate einbezogen

wurde (diese Variable zeigt ausschließlich die Phase(n) an, wenn die Selbständigentätigkeit

konkret ausgeübt wird) und einmal als zeitkonstantes Merkmal, das anzeigt, ob die Erfahrung

von Selbständigkeit in einer der ersten Tätigkeiten gemacht wurde.

Erfahrungen, die in der Kindheit und Jugend in der Herkunftsfamilie gemacht wurden, sind

für Männer noch im Erwachsenenalter von gravierender Bedeutung. Eine Scheidung der El-

tern sowie der frühe Tod eines Elternteils reduzieren bei Männern nachhaltig und stark die

Wahrscheinlichkeit später selbst den Schritt in die Ehe zu wagen (Tabelle 2, Modelle 1-4).

Beide Ereignisse beinhalten Erfahrungen mit Instabilität und Verlust und bedeuten eine Ver-

unsicherung in und mit emotional engen Beziehungen. Die Beständigkeit der elterlichen Be-

ziehung ist für das eigene Heiratsverhalten auch dann von Bedeutung, wenn alle anderen

Merkmale in die Analyse einbezogen sind. Über die Qualität der elterliche Beziehung kann

zwar nichts gesagt werden, aber eine beständige Ehe der Eltern gewährleistet zumindest eine

äußere Stabilität und bietet die Erfahrung von Verlässlichkeit in emotional engen Beziehun-

gen. Strategien zur Lösung von partnerschaftlichen und familiären Problemen wurden bei den

Eltern erlebt. Eine weitere emotional und sozial bedeutsame Erfahrung aus der Zeit des Auf-

wachsens ist, ob jemand ein Einzelkind war oder Geschwister hatte. Das Ergebnis ist eindeu-

tig: Männer, die mindestens zwei Geschwister hatten und somit in einer kinderreichen Familie
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aufgewachsen sind, haben in allen Modellspezifikationen signifikant höhere Wahrscheinlich-

keiten für eine Eheschließung als Einzelkinder. Einzelkinder haben somit eine deutlich gerin-

gere Neigung zur Heirat. Einzelkinder und Männer aus einer Zwei-Kind-Familie unterschei-

den sich dagegen in ihrem Heiratsverhalten nicht voneinander.6

Eine stabile Partnerschaft erhöht, das ist so selbstverständlich, dass es kaum der Erwähnung

bedarf, die Wahrscheinlichkeit zu heiraten signifikant. Von Interesse ist aber, inwieweit un-

terschiedliche partnerschaftliche Lebensformen mit unterschiedlichen Wahrscheinlichkeiten

für eine Eheschließung einhergehen. Nach den vorliegenden Ergebnissen besteht für Phasen,

in denen der Befragte in einer nichteheliche Lebensgemeinschaft lebt, eine sehr große Nei-

gung für eine Eheschließung, aber auch der Übergang von einer Beziehung direkt in die Ehe,

also ohne zuvor zusammengewohnt zu haben, ist noch hoch (Tabelle 2, Modell 4). Beide

Wege in die Ehe werden in Deutschland von Männern also noch begangen, eine gemeinsame

Wohnung und ein geteilter Alltag im Vorfeld einer Ehe sind noch keine Selbstverständlich-

keit, wobei aber die nichteheliche Lebensgemeinschaft mit einer etwa doppelt so hohen

Wahrscheinlichkeit zu  einer Eheschließung führt im Vergleich zu Männern, die mit ihrer

Partnerin nicht in einer gemeinsamen Wohnung leben.

Die Ergebnisse zum Alter bei der ersten Heirat machen deutlich, dass es auch für Männer eine

Phase im Leben gibt, in der die Entscheidung über eine Ehe ansteht, nämlich in der Alters-

spanne bis Mitte 30. Auch für Männer sind partnerschaftsbezogene Entscheidungen – und wie

wir weiter unten sehen werden, betrifft dies auch und zudem verstärkt die Vaterschaft – nicht

unbegrenzt aufschiebbar.  Es überrascht nicht, dass in sehr jungem Alter von unter zwanzig

Jahren die Heiratswahrscheinlichkeit signifikant reduziert ist (Tabelle 2, Modelle 1-4). Be-

merkenswert ist aber, dass ab dem Alter von 35 Jahren die Neigung bzw. die Chancen eine

erste Ehe einzugehen auch für Männern signifikant nachlässt. Wenn Männer der Norm gefolgt

sind, nicht vor Beginn des Erwerbslebens zu heiraten, was auf die große Mehrheit zutrifft,

und sofern sie Beziehungserfahrungen haben, dann ist die Wahrscheinlichkeit nach dem Alter

von 35 Jahren zu heiraten, eindeutig geringer als in jüngerem Alter (Tabelle 2, Modelle 3 und

4).

                                               
6 Nur in Modell 2 sind auch die Unterschiede zwischen Einzelkindern und 2-Kind-Familien im Hinblick auf eine
Eheschließung signifikant. Aus dem Vergleich der Modelle 2 und 3 ergibt sich, dass mit einem Geschwister
aufgewachsen zu sein die Wahrscheinlichkeit für eine stabile Beziehung erhöht, Einzelkinder nehmen später eine
feste Beziehung auf.
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Konfessionszugehörigkeit ist ein Indikator für den kulturellen Kontext; ihr kommt nur in

einigen Modellspezifikationen zur Heirat Bedeutung zu. Männer katholischen oder islami-

schen Glaubens haben eine größere Neigung früher eine stabile Beziehung einzugehen; analy-

siert man jedoch ausschließlich beziehungserfahrene Männer und kontrolliert für die Partner-

schaftsform (Tabelle 2, Modelle 3 und 4), so unterscheiden sie sich in ihrer Heiratsneigung

nicht mehr von den Protestanten, die die Referenzgruppe bilden7.

4.2. Erste Vaterschaft

Obwohl die Ereignisse von Heirat und Geburt eines ersten Kindes als zentrale Elemente einer

Familiengründung eng miteinander verknüpft sind, zeigen die Ergebnisse, dass bei den jewei-

ligen Übergängen z.T. unterschiedliche Faktoren eine Rolle spielen bzw. die Faktoren mit

unterschiedlicher Gewichtung eingehen. Der eindeutig und fast linear abnehmende Trend eine

Ehe einzugehen, findet keine gleich starke Entsprechung beim Übergang zur Vaterschaft. Die

Unterschiede zwischen den Geburtskohorten zeigen zwar die gleiche Tendenz, die Signifi-

kanzschwelle wird aber zumeist knapp verfehlt. Solange nicht für die Partnerschaftsform

kontrolliert wird, haben die jüngsten Geburtsjahrgänge eine signifikant niedrigere Wahr-

scheinlichkeit Vater zu werden als die mittleren Geburtsjahrgänge 1956-60 (Tabelle 2, Mo-

delle 5 bis 7). Einschränkend soll hier darauf hingewiesen werden, dass diese Männer zum

Befragungszeitpunkt erst Anfang bis Mitte 30 waren und insofern den Übergang zur Vater-

schaft u.U. aufgeschoben haben und ihn noch nachholen können.

Beim Zeitpunkt, wann ein Mann das erste Mal Vater wird, gibt es deutliche Parallelen zur

Heirat. Die Wahrscheinlichkeit in jungem Alter von unter 20 Jahren bereits Vater zu werden

ist, ebenso wie wir bei der Heirat gesehen haben, signifikant geringer als im mittleren Le-

bensalter (Referenzalter: 25-29 Jahre). Dass dieser Effekt sich auflöst, sobald für die Partner-

schaftsform und damit auch für die Heirat kontrolliert wird (Tabelle 2, Modell 8), hängt mit

dem Problem zusammen, dass Heirat und Elternschaft eng verknüpft sind; bei den sehr jungen

Männern ereignen sich bevorstehende Geburt des ersten Kindes und Heirat vermutlich zeitlich

parallel. Für die älteste Altersstufe, die in unserer Analyse mit 36 Jahren beginnt, sinkt die

Neigung bzw. u.U. auch die Chance zur Familiengründung signifikant, wie wir es  auch schon

                                               
7 Im Hinblick auf Muslime muss angemerkt werden, dass u.U. einige von ihnen eine Ehe schließen, ohne zuvor
mit der zukünftigen Ehefrau eine mindestens einjährige Beziehung gehabt zu haben; diese Personengruppe geht
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bei der Heirat gesehen haben. Hier sei noch einmal betont, dass es sich um die Erst-

Vaterschaft handelt; über weitere Kinder in höherem Alter bzw. über Familiengründungen in

Folgeehen, wie oft in Medien pointiert platziert, kann hier nichts gesagt werden. In allen Mo-

dellanalysen ist die Wahrscheinlichkeit nach dem Alter von 35 Jahren zum ersten Mal Vater

zu werden, eindeutig niedriger als mit Ende 20 (Tabelle 2, Modelle 7-8). Die weit verbreitete

Einschätzung, dass Männern im Hinblick auf eine Heirat und Familiengründung keine alters-

mäßigen Grenzen gesetzt seien, ist ein Stück weit Illusion. Es zeichnet sich ab, dass ab dem

Alter von 35 Jahren die Aussichten das erste Mal Vater zu werden signifikant abnehmen.

Dieser Effekt bleibt erhalten, auch wenn für die Partnerschaftsform sowie andere Merkmale

kontrolliert wird. D.h. selbst wenn ein Mann in einer stabilen Partnerschaft bzw. Ehe lebt,

aber bereits mindestens 35 Jahre alt ist, liegt seine Wahrscheinlichkeit für eine erste Famili-

engründung signifikant niedriger als in jüngerem Alter. Auch für Männer gilt, dass der Eintritt

in die Ehe sowie der Übergang zur Vaterschaft nicht ohne Folgen erheblich aufgeschoben

werden kann; die biologische Fähigkeit bis ins hohe Alter Kinder zeugen zu können, kann

nicht gleichgesetzt werden mit den sozialen Möglichkeiten.

Dem Bildungsniveau kommt beim Übergang zur Vaterschaft zwar eine größere Bedeutung zu

als bei der Entscheidung über eine Heirat, der Effekt ist aber stark abhängig von der ausge-

wählten Gruppe und der Lebensphase. Männer mit Hauptschulabschluss oder Mittlerer Reife,

die keine Berufsausbildung abgeschlossen haben, neigen nach unseren Ergebnissen etwas

stärker zur Familiengründung (Tabelle 2, Modell 6-8; s. auch Tabelle 1). Im Hinblick auf den

Schulabschluss stimmt dieses Ergebnis mit dem des sozio-oekonomischen Panels überein, im

Hinblick auf den Abschluss einer Berufsausbildung kommen die beiden Datensätze jedoch zu

unterschiedlichen Ergebnissen (Schmitt 2004)8. Dem Abitur (in Verbindung mit einer Berufs-

ausbildung oder einem Studium) kommt nur solange Bedeutung zu wie alle Männer, also

auch diejenigen ohne Partnerschaftserfahrung in die Analyse einbezogen sind. Wählt man nur

beziehungserfahrene Männer aus, so ist dieser Effekt nicht mehr signifikant.

Auch das Bildungsniveau des Vaters zeigt auf den Übergang zur Vaterschaft einen stärkeren

Effekt als auf die Entscheidung zur Eheschließung. Befragte, deren Väter einen für die frühe-

ren Generationen überdurchschnittlichen Bildungsstand (mindestens Mittlere Reife mit Be-

rufsausbildung) hatten, verzögern die eigene Vaterschaft signifikant. Hier wird vermutlich ein

                                                                                                                                                  
aufgrund der Datenkonstruktion (s. Methodenteil) nicht in die Modelle zur Eheschließung ein.
8 Die Unterschiede können erst durch weitere Analysen und Vergleiche zwischen den Datensätzen sowie der
Operationalisierung der Variablen aufgeklärt werden.
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spezifisches Verhaltensmuster weitergegeben, das auch in Beziehung zur eigenen längeren

Ausbildungsphase steht.

Aufgrund eingeschränkter ökonomischer Möglichkeiten und normativer Erwartungen, ist die

Gründung einer Familie in Lebensphasen, in denen ein Mann nicht am Erwerbsleben partizi-

piert, wenig realistisch. Dies bestätigt sich empirisch eindeutig. Es betrifft die Ausbildungs-

phase vor der Aufnahme der ersten beruflichen Tätigkeit (Tabelle 2, Modell 5) ebenso wie

Unterbrechungsphasen im Verlauf des Erwerbslebens sei es wegen Arbeitslosigkeit oder zur

Aufnahme einer (weiteren) Ausbildung (Tabelle 2, Modelle 6-7). Ehen und ebenso Vater-

schaften werden in diesen Phasen signifikant seltener eingegangen. Ein schwieriger Berufs-

start auf der Basis einer Teilzeitstelle wirkt sich, wie wir oben gesehen haben, verzögernd auf

die Eheschließung aus, auf den Übergang zur Elternschaft hat er dann aber kaum noch Ein-

fluss. Die Heirat ist hier quasi eine vorgeschaltete Instanz bei der entsprechende „Prüfungen“

erfolgen. Eine Teilzeittätigkeit zu Beginn des Erwerbslebens verzögert zwar den Beginn der

Partnerschaftsbiografie, ist dieser Schritt jedoch getan, kommt der verzögerten vollständigen

Integration in den Arbeitsmarkt keine fortdauernde Bedeutung für den Übergang zu einer

Vaterschaft mehr zu (Tabelle 2, Vergleich Modelle 6 und 7). Auch befristete Arbeitsverträge

und eine berufliche Erstplatzierung unterhalb des Ausbildungsniveaus zeigen keine signifi-

kanten Auswirkungen. Nur die Selbständigentätigkeit bzw. die Planung sich selbständig zu

machen, hat - wie bereits bei der Eheschließung - einen signifikant verhindernden oder zu-

mindest stark verzögernden Effekt auf die Realisierung einer Vaterschaft (Tabelle 2, Modelle

6-8). Der Verlauf der beruflichen Karriere hat im Vorfeld der Familiengründung keinen sehr

ausgeprägten Effekt. Weder berufliche Abstiege noch wechselhafte Karrieren verhindern den

Übergang zur Vaterschaft, noch werden Eheschließung und Familiengründung als Kompen-

sation für berufliche Fehlschläge eingesetzt. Berufliche Aufstiege dagegen erleichtern die

Aufnahme einer stabilen Beziehung und haben auch einen signifikant unterstützenden Effekt

auf den Übergang zur Vaterschaft (Tabelle 2, Vergleich Modelle 6 bis 8). Hier ist davon

auszugehen, dass aufgeschobene Familiengründungen nach einem Karriereschritt beschleu-

nigt nachgeholt werden; dieses Ergebnis kann nicht damit gleichgesetzt werden, dass beruf-

lich erfolgreiche Männer auch zu größeren Anteilen Vater werden (Tabelle 1).

Die Erfahrung, in einer sogenannten Normalfamilie, also mit beiden Eltern und mindestens

einem Geschwister, groß geworden zu sein, ist, wie wir oben gesehen haben, für die Heirat

ein wichtiger Weichensteller. Für die Realisierung einer Vaterschaft trifft dies mit einer etwas
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anderen Gewichtung ebenfalls zu. Anders als bei der Heirat zeigt der Verlust eines Elternteils

durch Scheidung auf die Entscheidung für ein eigenes Kind keine direkten Auswirkungen

(Tabelle 2, Modelle 5-8). Starb jedoch ein Elternteil früh, hat dies, wie auch schon bei der

Heirat, deutliche Auswirkungen. Der Tod ist für einen jungen Menschen noch schwerer ver-

stehbar als eine Scheidung, der ja zumeist über einen längeren Zeitraum Auseinandersetzun-

gen vorausgehen. Dahingegen kann ein Elternteil durch eine Krankheit oder durch einen Un-

fall plötzlich sterben; das Gefühl einer prinzipiellen Gefährdung von emotional engen Bezie-

hungen ohne Vorankündigung bzw. ohne die Chance des Eingreifens kann entstehen. Eine

verstärkte Vorsicht bzw. Zurückhaltung enge und im Prinzip unauflösbare Beziehungen, wie

es die Eltern-Kind-Beziehung darstellt, einzugehen bleibt erhalten (Tabelle 2, Modelle 5-8).

Dem Geschwistereffekt kam bei der Heirat nur für Männer aus einer kinderreichen Familie

Bedeutung zu; bei der Entscheidung über eigene Kinder zeigt sich bereits für Männer aus

einer Zwei-Kind-Familie ein signifikanter erhöhter Effekt. Erfahrungen, die in den sozialen

Interaktionen und Bindungen in Familien mit mindesten zwei Kindern gemacht werden sowie

die hiermit vermutlich erfahrene Wertschätzung von Kindern erhöhen deutlich die eigene

Neigung selbst Kinder haben zu wollen und die Realisierung eines Kinderwunsches früher zu

verwirklichen als dies bei Einzelkindern der Fall ist (Tabelle 2, Modelle 5-7). Auch im Hin-

blick auf Geschwister sehen wir, wie schon bei dem Verlust eines Elternteils, weitreichende

Folgen von frühen, emotional bedeutsamen Erfahrungen.

Gab es bei den Katholiken noch eine etwas stärkere Neigung eine Ehe einzugehen als bei den

Protestanten, so wird dieser Unterschied beim Übergang zur Elternschaft obsolet. Verhal-

tensweisen der Muslime setzen sich nun aber deutlicher ab, sie neigen mit einer höheren

Wahrscheinlichkeit zu einer Familiengründung als Protestanten (Tabelle 2, Modelle 5-7). Da

diese Konfessionszugehörigkeit zumeist mit einer ausländischen Staatsbürgerschaft einher

geht, handelt es sich bei ihnen ganz überwiegend um Zuwanderer (bzw. um Kinder von zu-

gewanderten Eltern). Sie übernehmen nicht vollständig Verhaltensweisen aus dem aktuellen

kulturellen Kontext, sondern leben Teile ihrer ursprünglichen Traditionen im neuem sozialen

Umfeld weiter.



24

5. Zusammenfassung und Diskussion

Ganz im Gegensatz zur verbreiteten Vernachlässigung der Männer in der Familienforschung

verweisen die Ergebnisse unserer Analysen auf typische Kristallisationspunkte und Weichen-

stellungen im Leben von Männern, die auf eine Eheschließung und Vaterschaft einwirken und

damit auch Teil des allgemeinen Wandels privater Lebensformen sind. Sie gehen über den

Erwerbsstatus, der in Analysen zum Fertilitätsverhalten von Frauen für deren Partner zumeist

ausschließlich berücksichtigt wird, eindeutig hinaus und verweisen auf ein komplexes Wir-

kungsgefüge der Lebensereignisse in Abhängigkeit von Lebenserfahrungen, Berufsphase und

partnerschaftlicher Situation.

Auch wenn „Bastelaspekte“ (Beck & Beck-Gernsheim 1993) in der Gestaltung von Biografi-

en nicht generell bestritten werden sollen, so muss man doch bei der Gesamtschau auf den

Lebensverlauf starke strukturierende Mechanismen konstatieren. So haben Erfahrungen mit

emotional engen Beziehungen aus der Zeit des Aufwachsens langfristig Auswirkungen auf die

Gestaltung und den Verlauf des partnerschafts- und familienbezogenen Bereichs des späteren

Erwachsenenlebens bei Männern. Frühe Verlusterfahrungen, sei es durch den Tod eines El-

ternteils oder durch eine Scheidung, beeinflussen das eigene Verhalten im Hinblick auf eine

Familiengründung. Ehen werden aufgeschoben, ob sie auch ganz ausgelassen werden, kann

erst die weitere Entwicklung der Lebensverläufe zeigen. Die Entscheidung für eigene Kinder

wird – insbesondere bei Verlust eines Elternteils durch Tod – ebenfalls verschoben, u.U. auch

dauerhaft negativ beschieden. Der Erfahrung mit Geschwistern aufgewachsen zu sein kommt

eine eindeutig unterstützende Rolle für die Entscheidung über eine eigene Familiengründung

zu. Vereinfacht lässt sich sagen, dass in einer stabilen Ehe der Eltern und mit mindestens

einem Geschwister aufgewachsen zu sein, also der Prototyp einer intakten und vollständigen

Familie, Männer darin bestärkt selbst eine Familie zu gründen.

Von der Erwerbspartizipation geht noch immer eine stark strukturierende Kraft aus und die

Ergebnisse verweisen auf ein noch stabiles traditionelles Verhaltensmuster, das den Mann

beim Übergang zur Ehe und bei Familiengründung in der Rolle als „breadwinner“ sieht. Be-

rufsbiographischen Unsicherheiten kommt sowohl für den Übergang zur Ehe als auch zur

Vaterschaft in dem hier betrachteten Zeitraum und für die ausgewählten Geburtsjahrgänge

eine signifikant erschwerende Bedeutung zu. Dies bezieht sich auf die Phase des Berufsein-

stiegs ebenso wie auf den weiteren Erwerbs- und Berufsverlauf. Teilzeitarbeit in einer frühen
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Erwerbsphase, als Ausdruck einer noch nicht vollständigen Integration in das Erwerbsleben

bei Männern sowie ein Indikator für eine vermutlich auch längerfristige prekäre Stellung auf

dem Arbeitsmarkt, verzögert die erste Eheschließung signifikant. Unterbrechungen der Er-

werbsarbeit im Verlauf des weiteren Erwerbslebens, sei es wegen Arbeitslosigkeit oder zur

Partizipation am Ausbildungssektor, wirken sich ebenfalls nachteilig auf den Eintritt in die

Ehe sowie auf die Gründung einer Familie aus. Arbeitslosigkeit geht nicht nur aktuell mit

ökonomisch eingeschränkten Ressourcen und mit begrenzten Handlungsmöglichkeiten einher,

sie beeinträchtigt auch objektiv die weitere berufliche Entwicklung und verunsichert subjektiv

im Hinblick auf die zukünftigen Handlungschancen. Ausbildungsphasen während des Be-

rufslebens stellen zwar eine Investition in die berufliche Zukunft dar, ihr Ertrag ist aber nicht

gewährleistet. Während der Zeit der  Ausbildung werden Entscheidungen für eine Ehe und

Familie signifikant seltener positiv beschieden als in Erwerbsphasen. Auch die unsicheren

Zukunftsperspektiven von Selbständigen sowie ihr häufig überdurchschnittlich hoher Arbeit-

seinsatz erschweren eine Familiengründung und zwar auch in den Phasen, in denen die Selb-

ständigkeit noch nicht bzw. nicht mehr ausgeübt wird. Männer, die sich auf der Karriereleiter

befinden und damit ein Gegenstück zu instabilen und unsichern Berufskarrieren bilden, haben

ab dem Zeitpunkt ihres Aufstiegs, eine größere Wahrscheinlichkeit eine stabile Partnerbezie-

hung einzugehen und Vater zu werden, was ebenfalls mit dem Verständnis traditioneller Ge-

schlechterrollen einher geht. der Effekt ist aber abhängig und variiert mit der Modellspezifi-

kation und der ausgewählten Lebensphase.

Die für den Übergang in eine Ehe und Vaterschaft als kritisch aufgezeigten Lebenserfahrun-

gen und Arbeitssituationen werden in absehbarer Zukunft nicht abnehmen. Ein  Ende der seit

einigen Jahren andauernden schwierigen Lage auf dem Arbeitsmarkt ist noch nicht absehbar

und individuelle berufliche Entwicklungsperspektiven werden weniger stabil und verlässlich

planbar bleiben – bei vermutlich nicht in gleicher Weise abnehmendem Sicherheits- und

Wohlstandsdenken. Auch im Hinblick auf die Beständigkeit der Herkunftsfamilie wird es

keine Umkehr geben, ganz im Gegenteil, Trennungen bzw. Scheidungen von Eltern werden

weiterhin zunehmen und immer mehr Kinder dadurch betroffen sein. Auch das Aufwachsen

mit mehreren Geschwistern wird immer seltener vorkommen und damit auch die hiermit

verbundenen sozialen Erfahrungen und die damit zumeist einhergehende hohe Priorität für

das Familienleben. Da auch Frauen selbst weniger eindeutig in der Umsetzung eines Kinder-

wunsches geworden sind und nach wie vor die Vereinbarkeit von Familie und Beruf staatlich

und normativ nicht ausreichend Unterstützung findet, werden Unsicherheiten und Schwierig-
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keiten in der Entscheidung über eine Familiengründung in einer Paarbeziehung nicht relati-

viert. Eine Umkehr der sinkenden bzw. auf niedrigem Niveau stagnierenden Fertilitätskurve

ist für Deutschland zur Zeit nicht absehbar. Mutige pragmatische Vorstöße und Experimen-

tierfreudigkeit von Paaren (Rüling & Kassner 2004) können Anstöße für einen Wertewandel

geben und auf ein Zeichen für veränderte Prioritäten im Leben von zunächst vereinzelten

Vorreiterpaaren hinweisen.  Veränderte gesellschaftliche Rahmenbedingungen für institutio-

nelle Kinderbetreuung und Erwerbs- und Karrierechancen, wie wir sie z.B. in Frankreich und

Schweden finden, könnten schrittweise und frühestens mittelfristig Veränderungen bringen

(zur Situation im internationalen Vergleich s. z.B. Neyer 2003, Gornick 1997).
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Anhang 1: Zuordnung von beruflichen Stellungen zu Karrierestufen

Anhang 2: Berufseinstieg unterhalb des Ausbildungsniveaus („Negativstart“)

Karrierestufen

Ausbildungsniveau 1 2 3 4 5 6 7 8

1 Hauptschule, keine Berufsausbildung

2 Mittlere Reife, keine Berufsausbildung -
3 Abitur, keine Berufsausbildung - -
4 gewerbl./hauswirt./landwirt. Lehre und

2jährige kfm. Lehre von Haupt/Realschülern
- -

5 kfm. Lehre (3 Jahre) und kfm. Lehre von
Abiturenten (meist 2 Jahre)

- - - -

6 Berufs-/Fachschule - - - -
7 (Fach-) Hochschulabschluss - - - - -

Karrierestufen

Berufliche Stellungen 1 2 3 4 5 6 7 8

Arbeiter

10 Ungelernte Arbeiter x
11 Angelernte/Teilfacharbeiter x
12 Facharbeiter x
13 Vorarbeiter, Kolonnenführer x
14 Meister, Polier x
Angestellte

20 Industrie-/ Werkmeister x
21 Ang., einfache Tätigkeit x
22 Ang., qualifizierte Tätigkeit x
23 Ang., selbstständige Arbeit x
24 Ang., begrenzte Weisungsbefugnisse x
25 Ang., umfassende Führungsaufgaben x

Beamte

30 Beamte - Einfacher Dienst x
31 Beamte - Mittlerer Dienst x
32 Beamte - Gehobener Dienst x
33 Beamte - Höherer Dienst 1.Stelle ab 2.Stelle

Selbständige

41 Selbständige - Freier Beruf x
50 Selbständige, allein oder 1 Mitarb.

Fallbezogene Zuweisungen/ Exklusion

51 Selbständige, bis zu 9 Mitarbeiter x
52 Selbständige, 10 u. mehr Mitarbeiter x
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Tabelle 1: Verteilung der ausgewählten Merkmale in der Stichprobe(1) und die jeweiligen
Anteile von Erstehen und Vätern im Jahr 2000 (jeweils in Prozent)

Variablen Verteilung 1. Heirat Verteilung Väter

Geburtskohorten (Durchschnitt)
1946-50
1951-55
1956-60
1961-65
1966-70

17.2
16.5
20.8
25.2
20.2

 (69.7)
83.3
78.8
79.1
63.9
48.4

17.5
16.6
20.4
25.3
20.1

(60.2)
70.4
67.2
67.8
55.8
43.2

Alter
Unter 20
20-25
26-20
31-35
36 +

3.8
39.3
33.2
16.2
7.5

1.9
30.3
35.7
24.2
7.8

Konfession
Evangelisch
Kath./andere christliche Religionen
Islam/nicht-christliche Religionen
Atheist/K.A.

41.2
38.0
3.3

17.5

68.6
71.8
80.9
66.0

41.0
38.7
3.4

16.9

58.6
63.6
76.9
52.7

Aufwachsen mit Eltern bis Alter 16
Mit Eltern
Scheidung/ nicht verheiratet
Tod eines Elternteils

92.4
5.5
2.1

70.9
55.1
56.7

92.5
5.6
1.9

60.9
53.5
43.3

Geschwister
Keine
Ein Geschwister
Mind. zwei Geschwister

19.7
31.4
48.9

59.2
65.4
76.8

18.4
81.6

47.1
56.8
67.8

Bildung des Vaters
Hauptschule; Realschule/Abitur ohne Ausb.
Realschule/Abitur + Berufsausbildung
Studium

78.5
14.8
6.7

72.7
60.2
56.3

78.4
14.7
6.9

63.5
50.0
44.3

Ausbildung
Hauptschule, keine Ausbildung
Hauptschule, Berufsausbildung
Mittlere Reife, keine Ausbildung
Mittlere Reife,  Ausbildung
Abitur, keine Ausbildung
Abitur, Ausbildung

Studium

10.7
40.0
5.9

23.0
6.2
4.8
9.5

78.4
74.6
54.8
72.0
58.4
61.8
54.8

10.1
38.5
5.7

22.9
5.8
5.1

11.8

68.6
62.4
53.4
63.7
49.4
58.2
48.1

Negativstart
Nein
Ja

88.7
11.3

70.2
65.8

89.1
10.9

60.8
55.4

Unbefristeter Vertrag
Seit Beginn/im 1. Jahr
2-3 Jahre nach Erwerbsbeginn
4 und mehr Jahre nach Erwerbsbeginn

90.8
2.1
7.1

69.7
76.7
68.3

90.7
2.3
7.0

60.7
57.1
54.6

Voll-/Teilzeit (in einer der ersten 3 Tätigkeiten)
vor 1. Heirat bzw. vor 1. Kind

Vollzeit
Teilzeit

96.0
4.0

70.8
43.9

95.8
4.2

60.9
43.1

Selbständig (in einer der ersten 3 Tätigkeiten)
vor 1. Heirat bzw. vor 1. Kind

Nicht selbständig
Selbständig

93.9
6.1

71.4
43.7

93.2
6.8

61.6
41.0

Erwerbspartizipation
Vor Erwerbsbeginn (N der Stichprobe 1.638)
In 1. Unterbrechung nach Erwerbsbeginn
In 1. Ausbildung nach Erwerbsbeginn

12.7
6.3

3.2
42.0
61.1

13.6
6.2

3.9
37.6
51.6

Karriere (bis Heirat bzw. Kind)
Lateraler Verlauf
Aufstieg
Abstieg

76.3
18.8
4.9

73.1
60.4
52.9

72.6
21.8
5.7

63.2
52.8
49.4

Fallzahl N = 1.428 N = 1.539

(1) Die Stichprobe umfasst Männer, die erwerbstätig geworden sind, unabhängig davon, ob sie bislang eine Beziehung
hatten oder nicht.
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Tabelle 2: Ergebnisse der Cox-Regression. Einfluss ausgewählter Variablen auf den Über-
gang zur Ehe sowie auf den Übergang zur Vaterschaft

Erste Heirat Erstes Kind
Seit

Schulende Seit Berufsbeginn Seit
Schulende Seit Berufsbeginn

Alle Alle Mit Partnerschafts-
erfahrung1

Alle Alle Mit Partnerschafts-
erfahrung1

1 2 3 4 5 6 7 8

Geburtskohorten
1956-60

1946-50
1951-55
1961-65
1966-70

1.28*
.97

         .78**
         .68**

1.27*
 .99

   .76**
       .65**

       1.18
.96

.71**

.63**

  1.33**
1.08

     .73**
     .59**

1.18
 .92

  .83*
  .77*

1.19
.93
.84

       .77*

1.19
  .93
  .83

    .77*

     1.04
.81
.94
.90

Lebensalter (ZV)
25-29

<20
20 - 24
30 - 34
35 +

          .49**
1.06

.95
 .98

      .53**
1.04

.90

.65

      .46**
     .79**

1.00
   .71*

  .63*
.92
.97

         .70*

    .51*
1.22

1.06
    .54*

.42*
1.03
1.01

    .44**

      .36**
     .80*
 1.11

      .59**

  .59
1.02
1.01

     .57**
Konfession
Evangelisch

Kath./andere christl. Religionen
Islam/nicht-christl. Religionen
Atheist/K.A.

1.11
1.44*
.86

1.15*
1.49*
.95

1.07
1.22
  .95

1.06
  .97

  .87

1.11
    1.77**

  .85

1.13
1.66*

.85

1.07
 1.57*
  .86

1.02
1.18
   .87

Aufwachsen mit Eltern bis Alter 16
Mit Eltern

Scheidung/ nicht verheiratet
Tod eines Elternteils

     .70**
     .53**

.75
.53*

.71*

.54*
.73*
.54*

 .84
  .58*

.92
  .50*

.85
  .48*

.93
.54*

Geschwister
Keine Geschwister

Ein Geschwister
Mind. zwei Geschwister

1.14
1.39**

1.30**
1.52**

   1.17
1.31**

 1.20
   1.27*

1.28*
 1.57**

1.41**
1.68**

 1.30*
  1.53**

1.51**
1.62**

Bildung des Vaters
Hauptschule; Realschule/ Abitur ohne Ausb.

Realschule/ Abitur + Berufsausbildung
Studium

.85
 .76*

.93

.89
  .89
  .92

.92

.96
    .80*
    .73*

.84

.73
  .80*
  .69*

  .78*
.76

Schulabschluss
Hauptschule

Mittlere Reife
Abitur

.92

.93
.77*

   .93

Nicht-Erwerbstätigkeitsphasen (ZV)
Erwerbstätig

Ende Schulzeit bis Erwerbsbeginn
Unterbrechung wg Ausbildung
Unterbrechung, anderer Grund

   .75*
.63

    .53**

-
.58*
.45**

-
  .45*

   .50**

-
  .49*

   .59**

     .60**
     .52**
   .46*

-
    .42**
    .50**

-
  .47*
  .53*

-
.81
.81

Ausbildung
Hauptschule, Berufsausbildung

Hauptschule, keine Ausbildung
Mittlere Reife, keine Ausbildung
Mittlere Reife,  Ausbildung
Abitur, keine Ausbildung
Abitur, Ausbildung
Studium

   .96
  .65**
1.07
  .99
1.20
1.07

1.13
.83

1.08
.88

1.03
.99

  1.27*
  .93
1.00
  .94
1.03
 .84

1.09
  .92

 1.26*
1.33

  1.59**
1.49*

 1.36**
.91

 1.26*
1.21
1.32
1.14

 1.26*
  .97
   1.41**
   1.63**

1.24
1.00

Negativstart
Nein

Ja 1.04 1.06 1.08 1.01 1.02 1.13

Unbefristeter Vertrag
Seit Beginn/im 1. Jahr

2-3 Jahre nach Erw.beginn
4 und mehr Jahre nach Erw.beginn

1.28
1.09

.95

.91
1.16
1.01

.92

.97
.78
.88

 .71
 .97

Voll-/Teilzeit
Vollzeit

Teilzeit in einem der ersten 3 Jobs         .49**          .55**          .53**        .62*          .69          .76

Selbständige
Arbeiter/ Angestellte/Beamte

Selbständig in einem der ersten 3 Jobs   .45** .51**      .53**     .50**      .47**      .51**

Berufskarriere (ZV)
Keine Veränderung

Aufstieg
Abstieg
Ab-/Aufstieg
Auf-/Abstieg

 1.26*
        .88

1.46
1.28

1.23
    .97

1.16
  .45

1.11
  .95
1.23

          .29

 1.22*
1.25
1.27
  .49

1.21
1.40
1.12

.31

 1.27*
1.27
1.25
   .55

Partnerschaftsform (ZV)
Keine mind. 1-jährige Beziehung

Living apart together
Nicht-eheliche Lebensgemeinschaft
Ehe

   6.55**
13.44**

-

-
 2.26**

 9.43**
Fallzahlen
Log-Likelihood (df)

1603
15824 (22)

1417
13115 (34)

1193
11912 (34)

1193
12287 (36)

1633
13984 (22)

1526
12466 (34)

1365
11923 (34)

1365
11231 (36)

1 Die Prozesszeit beginnt, sobald der Befragte an den beiden Lebensbereichen Erwerb und Partnerschaft partizipiert.
ZV: Zeitveränderliche Kovariate. Signifikanz (Wald-Statistik): * p < 0.05; ** p < 0.01


