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Zusammenfassung/Summary i

Zusammenfassung

Als Folge des Health Check der Gemeinsamen Agrarpolitik sowie des europaischen Kon-
junkturprogramms wurden die Mittel des Européischen Landwirtschaftsfonds zur Ent-
wicklung des landlichen Raums (ELER) aufgestockt, um damit geeignete Malnahmen zur
Reaktion auf die ,,neuen Herausforderungen* (Klimawandel, erneuerbare Energien, Was-
sermanagement, Biodiversitat, Umstrukturierung des Milchsektors) zu ergreifen. Dieser
Bericht analysiert die Anderungen, die die deutschen Bundeslidnder daraufhin im Jahr
2009 in ihren landlichen Entwicklungsprogrammen vorgenommen haben.

Die Analyse zeigt den grofRen Unterschied, der zwischen der formalen Anrechnung dieser
zuséatzlichen Mittel auf MaRnahmen gemal den Prioritdten des Health Check und der tat-
sachlichen Mittelverteilung in den Programmen besteht. Umschichtungen von frei wer-
denden Mitteln in andere MaRRnahmen fuhren in der Summe zu einer Starkung von MaR-
nahmen, die vor allem eine Einkommensstitzung landwirtschaftlicher Betriebe bewirken
und kaum mit anspruchsvollen Bedingungen an zusatzliche Umweltleistungen der Land-
wirtschaft verknipft sind.

JEL: Q18

Schlusselworter: Landliche Entwicklung, ELER, Gemeinsame Agrarpolitik, Health Check

Summary

As a result of the Health Check of the Common Agricultural Policy and the European
Economic Recovery Plan, resources of the European Agricultural Funds for Rural Devel-
opment (EAFRD) were increased in order to take appropriate measures against the “new
challenges” (climate change, renewable energies, water management, biodiversity, re-
structuring of the dairy sector). This report analyses how the German federal states
(Lander) in 2009 adjusted their Rural Development Programmes to these requirements.

The analysis shows the clear difference between the formal assignment of additional funds
towards measures according to the Health Check priorities, and the actual distribution of
funds in the programmes. Shifting of released funds to other measures leads to a strength-
ening of measures which primarily sustain incomes of agricultural holdings. These meas-
ures are hardly tied to additional environmental benefits as a condition for support.

JEL: Q18

Keywords: Rural development, EAFRD, Common Agricultural Policy, Health Check
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Zusammenfassung (Langfassung) 1

Zusammenfassung (Langfassung)

Als Folge des Health Check der Gemeinsamen Agrarpolitik sowie des europaischen Kon-
junkturprogramms wurden die Mittel des Européischen Landwirtschaftsfonds zur Ent-
wicklung des landlichen Raums (ELER) aufgestockt. Die zusatzlichen Mittel sollten die
Mitgliedstaaten dazu motivieren, in ihren landlichen Entwicklungsprogrammen geeignete
Malnahmen zur Reaktion auf die ,,neuen Herausforderungen“ (Klimawandel, erneuerbare
Energien, Wassermanagement, Biodiversitat, Umstrukturierung des Milchsektors) zu er-
greifen. Dieser Bericht analysiert die Anderungen, die die deutschen Bundeslander dar-
aufthin im Jahr 2009 in ihren landlichen Entwicklungsprogrammen vorgenommen haben.

Insgesamt stehen den Léandern fur den verbleibenden Programmzeitraum bis 2013 zusétz-
liche ELER-Muittel in einer Hohe von 942 Mio. Euro zur Verfligung. Es gibt einen grof3en
Unterschied zwischen der formalen Anrechnung dieser zusétzlichen Mittel auf MalRnah-
men gemal den Prioritadten des Health Check und der tatsachlichen Mittelverteilung in den
Programmen aufgrund der Umschichtung von Mitteln in andere Malinahmen.

Formal werden die Mittel Gberwiegend in MalRnahmen angerechnet, die in den Program-
men schon vorher existierten, nur wenige neue MaRnahmen werden konzipiert und mit
Mitteln ausgestattet. Der gréfite Anteil der Health Check-Mittel wird in den Agrarum-
weltmalnahmen angerechnet und mit den umweltbezogenen ,,neuen Herausforderungen*
verknlpft. Die einzelbetriebliche Investitionsforderung als zweitwichtigste MaRnahme
soll die Umstrukturierung des Milchsektors begleiten.

Umschichtungen frei werdender Mittel in andere MalRnahmen fiihren dazu, dass de facto
der groRte Anteil der zusatzlichen 6ffentlichen Mittel auf die Ausgleichszulage in benach-
teiligten Gebieten entfallt, gefolgt von der Agrarinvestitionsférderung und erst an dritter
Stelle von den AgrarumweltmalRnahmen. Letztere werden vielfach auch inhaltlich ange-
passt, in erster Linie durch die Erh6hung von Pramien sowie durch das Angebot zusétzli-
cher TeilmalRnahmen. Eine Auswertung der Programmanderungen in Bezug auf Zielgrup-
pen zeigt, dass uber 70 Prozent der zusétzlichen Mittel landwirtschaftlichen Betrieben
zugute kommen.

Insgesamt fuhren die durch den Health Check und das européische Konjunkturprogramm
ausgeldsten Programmanderungen in Deutschland zu einer Starkung von MaRnahmen, die
vor allem eine Einkommensstitzung landwirtschaftlicher Betriebe bewirken und kaum mit
anspruchsvollen Bedingungen an zusatzliche Umweltleistungen der Landwirtschaft ver-
knipft sind. Damit wird der 6ffentlich formulierte Anspruch der EU-Kommission, mit
dem Health Check das umweltpolitische Profil der Zweiten S&ule der Gemeinsamen Ag-
rarpolitik zu scharfen, in den Programmanpassungen der deutschen Bundeslander Uber-
wiegend nicht umgesetzt.



2 Kapitel 1  Einleitung

1. Einleitung

Der Europaische Landwirtschaftsfonds zur Entwicklung des landlichen Raums (ELER) ist
die finanzielle Basis der Zweiten Sdule der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) in der EU-
Haushaltsperiode 2007 bis 2013. Auf seiner Grundlage haben die EU-Mitgliedstaaten — in
Deutschland die Bundeslander — Entwicklungsprogramme fur den landlichen Raum aufge-
stellt, die in der zweiten Jahreshalfte 2007 von der Europdischen Kommission genehmigt
wurden.

Zur dieser Zeit war die Diskussion um einen ,,Gesundheitscheck” (Health Check) der
GAP bereits entbrannt. Es galt unter anderem, sogenannten ,,neuen Herausforderungen*
mit Hilfe eines moderaten Umsteuerns der Forderpolitik zu begegnen. Dies fiihrte Ende
2008 zu dem Beschluss, den ELER mit zusétzlichen Mitteln aus der Ersten Saule der GAP
auszustatten. Nur wenig spater wurde das Europdische Konjunkturprogramm mit einer
weiteren finanziellen Starkung des ELER verabschiedet. In der Folge haben die Mitglied-
staaten ihre landlichen Entwicklungsprogramme an die neuen Regelungen angepasst. Von
Oktober bis Dezember 2009 hat die Kommission die Anderungen von 80 landlichen Ent-
wicklungsprogrammen genehmigt (EU-KOM, 2009), darunter alle 14 deutschen Pro-
gramme.

Der vorliegende Bericht analysiert die Anderungen, die sich aufgrund von Health Check
und EU-Konjunkturprogramm in den landlichen Entwicklungsprogrammen der deutschen
Bundeslander ergeben haben. Kapitel 2 stellt zunédchst die gednderten Rahmenbedingun-
gen auf europdischer Ebene sowie auf Ebene des Bundes vor. Kapitel 3 untersucht zu-
néchst, wie die deutschen Bundeslander die Vorgaben des Health Check umgesetzt haben
und welche Rolle die einzelnen ,,neuen Herausforderungen* dabei spielen. Daran an-
schlielend wird der Frage nachgegangen, welche weiteren Anpassungen in den Program-
men vorgenommen wurden. Anhand der aktuellen Finanzpléne der Programme wird ana-
lysiert, ob und in welche Richtung sich die finanziellen Schwerpunktsetzungen der Lander
im Vergleich zu den 2007 genehmigten Programmen verschoben haben. Der Bericht endet
mit einigen Schlussfolgerungen zur Bedeutung des Health Check fur die Ausrichtung der
landlichen Entwicklungsprogramme.

Dieser Bericht stellt den aktuellen Stand der Entwicklungsprogramme zum Jahresende
2009 dar, wie sie auf den Internetseiten der zustdndigen Landerministerien zu finden sind.
Damit ergénzt er die ausfihrliche Darstellung der landlichen Entwicklungsprogramme
zum Stand 2007 von Tietz (Hrsg., 2007). Er ist erneut eine Bestandsaufnahme der Forder-
landschaft, die vermutlich auch in den kommenden Jahren weiterem Wandel unterworfen
sein wird.



Kapitel 2 Anderungen der Rahmenbedingungen der Programme 3

2. Anderungen der Rahmenbedingungen der Programme

2.1 ,,Health Check* der EU-Agrarpolitik

Die Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) im Rahmen des Health Check wurde
durch eine Mitteilung der Kommission an den Rat und das Europdische Parlament (EU-
KOM, 2007) im November 2007 eingeleitet. Schon im ersten Jahr der EU-
Haushaltsperiode 2007 bis 2013 wurde damit eine Umsteuerung eingeleitet, die vor allem
eine Vereinfachung der Betriebspradmienregelungen und eine starkere Marktorientierung
der Agrarpolitik zum Ziel hatte. Als drittes wesentliches Ziel, das in Bezug auf die Zweite
Saule der GAP besondere Bedeutung erlangt, nennt das Papier die Reaktion auf ,neue
Herausforderungen*’. Drei wichtige neue Herausforderungen werden in dem Dokument
genannt, und zwar

— als wichtigster Bereich der Klimawandel (Verringerung der Treibhausgasemissionen
aus der Landwirtschaft und Anpassung der Landwirtschaft an den Klimawandel),

— die Bioenergie, fur die im ,,Fahrplan fir erneuerbare Energien* verbindliche Ziele fur
den Anteil von Biokraftstoffen (10 %) und erneuerbaren Energien (20 %) am Gesamt-
verbrauch der EU bis 2020 festgelegt wurden,

— die Wasserbewirtschaftung (nachhaltiges Wassermanagement zur Bekdmpfung von
Wasserknappheit und Dirre)

sowie als vierte, bestehende Herausforderung die Artenvielfalt (Verhinderung des Ruck-
gangs der Biodiversitat, der durch Klimawandel und steigenden Wasserverbrauch noch
beschleunigt wird).

Der Ausbau der 2. Sdule der GAP wurde als erforderlich beschrieben, um den Herausfor-
derungen zu begegnen und den ,,groReren Innovationsbedarf zu decken, der sich durch die
neuen Herausforderungen [...] ergibt.” (EU-KOM (2007), S. 12). Zur Finanzierung dieser
Aufgaben wurde eine Mittelkiirzung im Bereich der 1. Saule in Form einer zusétzlichen
Modulation als erforderlich angesehen.

Der nun folgende, ein Jahr dauernde Konsultations- und Diskussionsprozess fiel zeitlich
in eine Phase zuné&chst steigender, dann aber stark sinkender Erzeugerpreise fur Agrarpro-
dukte. Im November 2008 lagen die Preise fir Getreide, vor allem aber fir Milch weit
unter dem Niveau von November 2007. Die Endphase der Verhandlungen um den Health
Check wurde daher insbesondere vom ,,Gesamtkomplex Milch* geprégt (Agra-Europe,

Fir eine quantitative Analyse der Auswirkungen der Legislativvorschldge auf die Landwirtschaft in
Deutschland siehe Gdmann et al. (2008).
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2008a). Die Aufstockung der Milchquoten vor dem Hintergrund der schwierigen Erlossi-
tuation der Milchbauern und die zusatzliche Modulation wurden auch von Deutschland
massiv in Frage gestellt (Agra-Europe, 2008b).

Der ausgehandelte Kompromiss wurde im Rat der Européischen Union am 20. November
2008 beschlossen.” Den vorgeschlagenen Anderungen wurde weitgehend zugestimmt, ein-
schlielich einer Aufstockung der 2. Séule der GAP zu Lasten der Direktzahlungen. Ein
Entgegenkommen der EU-Kommission gab es im Punkt der ,,Neuen Herausforderungen®.
Diese wurden um einen Punkt erganzt, namlich um die Anpassung des Milchsektors an
das gleichzeitig beschlossene Auslaufen der Milchmengenregulierung bis 2015 (EU-
KOM, 2008a).

In der Folge wurde die Direktzahlungen-Verordnung dahingehend geéndert, dass die Mo-
dulation von bislang 5% der Direktzahlungen (ab einer betrieblichen Freigrenze von
5.000 Euro) schrittweise von 2010 bis 2012 auf 10 % angehoben wird. Zusé&tzlich missen
Betriebe, die mehr als 300.000 Euro pro Jahr an Direktzahlungen erhalten, weitere 4 %
Abschlag auf den 300.000 Euro Ubersteigenden Betrag hinnehmen. Die so gewonnenen
Mittel werden in den Haushalt fir die Entwicklung des landlichen Raums transferiert (VO
(EG) Nr. 73/2009).

Innerhalb des Européischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen
Raums (ELER) konnen diese Mittel fir MaBnahmen eingesetzt werden, die auf die im
Health Check beschriebenen ,,Neuen Herausforderungen® der Agrarpolitik abzielen. Im
neu eingefugten Artikel 16a der ELER-Verordnung werden diese Handlungsfelder (Priori-
taten) benannt:

(@)  Anpassung an den Klimawandel und Abschwachung seiner Folgen,
(b) Erneuerbare Energien,
(c) Wassermanagement,

(d) Erhaltung der biologischen Vielfalt,

(e) Innovative Ansétze in diesen vier Bereichen sowie
(f Malnahmen zur Abfederung der Umstrukturierung des Milchsektors (VO (EG) Nr.
74/2009).

Eine indikative Liste im neu eingefugten Anhang Il der ELER-VO benennt fur jedes
Handlungsfeld die mdglichen Arten von Vorhaben, die zugehérigen ELER-Malnahmen,

Zu den Auswirkungen der Health Check-Beschlisse auf die Landwirtschaft in Deutschland siehe Go6-
mann et al. (2009).
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in denen diese Vorhaben zu programmieren waren, sowie die jeweiligen potenziellen Wir-
kungen. Tabelle 1 zeigt die Zuordnung der insgesamt 21 ELER-MaRRnahmencodes zu den
Health-Check-Prioritaten. Diese Liste ist indikativ, d. h. auch alle anderen Mallnahmen
sind moglich, sofern sie eine den neuen Herausforderungen entsprechende potenzielle
Wirkung haben.

Tabelle 1: Zuordnung moglicher MaRnahmen zu den Health Check-Prioritaten

Schwerpunkt 1 Schwerpunkt 2 Schwerpunkt 3
111 114 121 123 124 125 126 213 214 216 221 222 223 225 226 227 311 312 321 323 331

Prioritat

Anpassung an den

h X X X X X X X X X X X X X X X
Klimawandel

Erneuerbare Energien X X X X X X X X X
Wasserwirtschaft X X X X X X X X X X X
Biologische Vielfalt X X X X X X X
Umstrukturierung des

. X X X X

Mil chsektors

Innovative Ansétze X

Quelle: VO (EG) Nr. 74/2009.

111 = Berufsbildung 213 = Zahlungen Natura 2000 226 = Wiederaufbau Forst

114 = Beratungsdienste 214 = AgrarumweltmaBnahmen 227 = Nichtprodukt. Invest. Forst
121 = Einzelbetriebliche Férderung 216 = Nichtprodukt. Investitionen311 = Diversifizierung

123 = Verarbeitung/Vermarktung 221 = Erstaufforstung von LF 312 = Grindung Kleinunternehmen
124 = Entwicklung neuer Produkte 222 = Agroforstsysteme 321 = Dienstleistungseinrichtungen
125 = InfrastrukturmalRnahmen 223 = Erstaufforstung Nicht-LF 323 = Erhaltung landlichen Erbes
126 = Hochwasser-/Kistenschutz 225 = WaldumweltmaRnahmen 331 = Informationsmallnahmen

Entgegen dem urspriinglichen Vorhaben der EU-Kommission, die die Health Check-
Mittel nur flr tatsachlich neue Vorhaben einsetzen wollte, konnten die Mitgliedstaaten in
den Verhandlungen die Mdglichkeit einer Anrechnung bereits bestehender MaRnahmen
auf die Health Check-Verpflichtungen durchsetzen.

Eine weitere finanzielle Starkung bekommen die landlichen Entwicklungsmaflnahmen
durch die Umschichtung der ungenutzten Restmittel. Diese Mittel, die sich aus der Diffe-
renz zwischen den nationalen Obergrenzen flr Direktzahlungen und den in den zurtcklie-
genden Jahren tatsachlich ausgezahlten Direktzahlungen ergeben, kénnen gemaR Art. 136
der VO (EG) Nr. 73/2009 in den ELER umgeschichtet werden.’ Sie stehen dort ebenfalls
fr die ,,Neuen Herausforderungen“ gemal Art. 16a der ELER-VO zur Verfligung.

Alternativ konnen Mitgliedstaaten die ungenutzten Direktzahlungsmittel auch in besonderen Stit-
zungsmalinahmen flr landwirtschaftliche Betriebe gemaR Art. 68 der VO (EG) Nr. 73/2009 einsetzen.
Deutschland macht von dieser Option keinen Gebrauch.
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Gemal dem geédnderten Artikel 17 der ELER-VO werden die zusétzlichen Betrdge nicht
auf die finanzielle Mindestbeteiligung des ELER je Schwerpunkt angerechnet. Ein Mit-
gliedstaat, der die Mindestanteile (je 10 % in den Schwerpunkten 1 und 3, 25% in
Schwerpunkt 2, 5% in Schwerpunkt 4) im urspriunglich genehmigten Programm nur
knapp einhalt, ist also nicht gezwungen, die zusatzlichen Mittel entsprechend den Min-
destvorgaben auf die Schwerpunkte zu verteilen. Umgekehrt darf aber eine Mittelum-
schichtung nicht dazu fihren, dass der Mindestbudgetanteil in einem Schwerpunkt (bezo-
gen auf die Summe der ,,urspringlichen* ELER-Mittel) unterschritten wird.

Fir die Vorhaben nach Artikel 16a der ELE-VO betrédgt die Beteiligung des ELER bis zu
90 % in Konvergenzregionen und 75 % in den brigen Regionen. Die hier eingesetzten
Programmmittel konnen somit (missen aber nicht) zu einem héheren Prozentsatz EU-
kofinanziert werden als in den normalen ELER-MalRnahmen (75 % bzw. 50 % in Mal-
nahmen der Schwerpunkte 1 und 3, 80 % bzw. 55 % in MaRnahmen der Schwerpunkte 2
und 4).

2.2 Europaisches Konjunkturprogramm

Am 12. Dezember 2008 hat der Europdische Rat ein Europdisches Konjunkturprogramm
verabschiedet, das den Mitgliedstaaten zusétzliche Mittel zur Bewaltigung der Wirt-
schafts- und Finanzkrise zur Verfigung stellt. Von den insgesamt rund 200 Mrd. Euro
(1,5 % des Bruttoinlandsprodukts der Europaischen Union), die fir dieses Konjunkturpro-
gramm flieRen, wurden fir die Jahre 2009 und 2010 insgesamt 1,02 Mrd. Euro in den
ELER transferiert, um den Ausbau des Breitbandinternets im l&ndlichen Raum sowie die
Neuen Herausforderungen des Health Check verstarkt voranzutreiben.

In der Folge wurde die VO (EG) Nr. 473/2009 zur nochmaligen Veranderung der ELER-
Verordnung erlassen. Artikel 16a der ELER-VO erhdlt einen weiteren Unterpunkt
,») Breitband-Internetinfrastrukturen im landlichen Raum®. Der neu geschaffene An-
hang 111 listet die mdglichen Vorhaben auf, die tber MalRnahmencode 321 (Grundversor-
gung fir die landliche Wirtschaft und Bevoélkerung) umgesetzt werden kénnen.

Fir das EU-Konjunkturprogramm gibt es somit einen um eine Prioritat erweiterten Kata-
log von Handlungsfeldern; im Ubrigen entsprechen die Regeln zur Kofinanzierung denen
der Health Check-Vorhaben.
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2.3 Anderungen der Rahmenbedingungen in Deutschland

In dem dreistufigen Programmplanungsprozess EU — Bund — Lander kommt dem Bund die
Rolle eines Bindegliedes zwischen den Vorgaben der EU und den Entwicklungsprogram-
men der Bundeslander zu. Mit der Nationalen Strategie und der Nationalen Rahmenrege-
lung bestehen zwei Dokumente, die Vorgaben fir den Planungsprozess der Lander ma-
chen und bundesweite Regelungen fir bestimmte Foérdermafnahmen treffen. Beide waren
im Zuge der gednderten EU-Regelungen ebenfalls anzupassen, wie im Folgenden darge-
stellt wird.

2.3.1  Anderung des Nationalen Strategieplanes

Der Nationale Strategieplan der Bundesrepublik Deutschland fiir die Entwicklung l&ndli-
cher Rdume 2007 - 2013 (BMELV, 2009a) enthélt strategische Gesamtaussagen fur die
Forderung der Entwicklung landlicher Raume in Deutschland und regelt dariiber hinaus
die Verteilung der ELER-Mittel auf die Bundeslénder.

Deutschland erhéalt aufgrund der neuen EU-Regelungen zuséatzliche ELER-Mittel in einer
Gesamthohe von fast einer Milliarde Euro, die sich wie folgt aus den einzelnen Quellen
speisen:

— 728,4 Mio. Euro in den Jahren 2010 bis 2013 aufgrund der zusétzlichen Modulation,

— 128,7 Mio. Euro ungenutzte Restmittel aus den Direktzahlungen der zuriickliegenden
Jahre, die auf die Jahre 2011 bis 2013 verteilt werden,

— 85,6 Mio. Euro durch das Europdische Konjunkturprogramm in den Jahren 2009 und
2010.

In der Uberarbeiteten Fassung des Nationalen Strategieplans vom 5. November 2009 wird
die Verteilung der zusatzlichen Mittel auf die Bundeslander geregelt. Der Verteilungs-
schlussel sieht fur jede Mittelart eine spezifische Verteilung auf die Lander vor:

— Die zusétzlichen Modulationsmittel stehen den jeweiligen Landern entsprechend ih-
rem Aufkommen an Kirzungen bei den Direktzahlungen zu, d. h. die Modulations-
mittel verbleiben in dem jeweiligen Bundesland.

— Die ungenutzten Restmittel werden entsprechend den Anteilen der Lander an den
Zahlungsanspriichen fir Direktzahlungen im Jahr 2007 verteilt.

— Die Mittel des Europdischen Konjunkturprogramms werden den L&ndern nach dem-
selben Schlissel wie die Mittel der Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der Ag-
rarstruktur und des Kustenschutzes zugeteilt.



8 Kapitel 2 Anderungen der Rahmenbedingungen der Programme

Bereits Anfang 2009 war eine weitere finanziell bedeutsame Anderung der Nationalen
Strategie erfolgt: Die EU-Kommission hatte die ELER-Mittel aus der obligatorischen Mo-
dulation fiir Deutschland um 25,4 Mio. Euro angehoben.” Zudem wurde der bisherige Ver-
teilungsschlussel fir Modulationsmittel korrigiert. Das Mittelaufkommen war im Jahr
2006 mangels besserer Datengrundlage zunachst mit Hilfe des Testbetriebsnetzes ermittelt
worden. Fur die Jahre 2009 ff. wurde der Verteilungsschlissel hingegen auf Basis der fir
die einheitliche Betriebspramie zugewiesenen Zahlungsanspriche und deren Verteilung
nach GroRenklassen aus der ZID-Datenbank fiir 2007 ermittelt. Dies hatte v. a. flr einige
neue Bundeslénder (Brandenburg, Sachsen, Thiringen) einen Riickgang der vorher veran-
schlagten ELER-Mittel um je 7 bis 9 Mio. Euro zur Folge, wéhrend die westlichen Bun-
desléander (bis auf das Saarland) von der Umverteilung mehr oder weniger deutlich profi-
tierten.

Tabelle 2 zeigt die urspringliche Verteilung der ELER-Mittel auf die Bundeslander bei
Programmgenehmigung 2007, die einzelnen Aufstockungsbetrdge aufgrund der Beschlis-
se der Nationalen Strategie 2009 sowie die aktuelle Verteilung der ELER-Mittel 2009 auf
die Bundeslander. Im Vergleich zwischen 2007 und 2009 wird deutlich, dass die flachen-
starken Lander Niedersachsen und Bayern absolut die groRten Zuwdachse an ELER-Mitteln
verzeichnen kdénnen. Der relativ groBte Zugewinn mit tber 25 % im Vergleich zur Aus-
gangslage 2007 ist bei den Léndern Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein entstan-
den. Den geringsten Zuwachs verzeichnet Hamburg mit 5,5 %, gefolgt von Sachsen, Ber-
lin/Brandenburg und Thiringen mit sieben bis acht Prozent.

Entscheidung der Kommission vom 17. Dezember 2008 zur Anderung der Entscheidung 2006/636/EG
zur Festlegung der jahrlichen Aufteilung des Betrags fiir die Gemeinschaftsférderung der Entwicklung
des landlichen Raums auf die Mitgliedstaaten fiir den Zeitraum vom 1. Januar 2007 bis zum 31. De-
zember 2013 (Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2008) 8370).
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Tabelle 2: ELER-Mittel in der Programmperiode 2007 bis 2013, Stand 2007, Auf-
stockungsbetrage und ELER-Mittel Stand 2009 im Vergleich nach Bun-
deslandern’

ELER-Mittel Zusatzliche Ungenutzte I_EU- Korrektur ~ ELER-Mittel Ver_énderung ELER-

(2007-2013) Modulation Restmittel Konjunktur- bestehen_de (2007-2013) Mittel, Stand 2009

Stand 2007 programm Modulation  Stand 2009 zu Stand 2007
Land in Millionen Euro absolut in Prozent
BB/BE 1.062,5 69,1 8,9 7,3 -8,2 1.139,6 77,1 7,3%
BW 610,7 41,7 9,7 8,4 5,6 676,2 654 10,7%
BY 1.253,9 103,0 254 15,7 145 1.412,6 158,6 12,7 %
HE 218,4 23,4 53 3,9 0,0 250,9 32,5 14,9 %
HH 25,3 0,4 0,1 0,9 0,0 26,7 14 55 %
MV 882,1 77,0 9,9 6,6 -0,5 9751 930 10,5%
NI/HB 815,4 105,7 20,7 12,6 20,6 975,0 159,6 19,6 %
NwW 2925 56,7 12,3 5,6 2,0 369,1 76,6 26,2%
RP 2453 19,7 4.2 4,5 19 2755 30,2 12,3 %
SH 237,7 45,2 8,3 51 58 302,2 645 271%
SL 28,3 2,3 05 0,6 -0,4 31,2 29 10,3 %
SN 926,8 58,9 73 4,8 -7,0 990,8 64,0 6,9 %
ST 817,5 72,6 9,2 5,0 -0,3 903,9 86,4 10,6 %
TH 692,7 52,7 6,1 4,5 -8,6 747,6 54,8 7,9 %
Summe 8.109,1 728,4 1278 85,6 254 9.076,3 9%67,2 11,9%

Quelle: Eigene Darstellung nach BMELV (2009a) und Entwicklungsprogrammen der Lander (Stand 2007
und aktualisierte Fassungen 2009).

GeméR den Vorgaben der ELER-VO und der Nationalen Strategie entspricht die Summe
aus der zugeteilten zusétzlichen Modulation plus der ungenutzten Restmittel dem Betrag,
der fur Vorhaben entsprechend den ,,Neuen Herausforderungen® einzusetzen ist. Zusétz-
lich ist ein Betrag in Hohe der zugeteilten Mittel aus dem EU-Konjunkturprogramm im
Zeitraum zwischen 2009 und 2015 fir die Neuen Herausforderungen und die Breitband-
Infrastruktur einzusetzen. Uber alle Bundeslander ist damit bei den Programménderungen
ein Gesamtbetrag von 941,8 Mio. Euro nachzuweisen, der fir die Health Check- und Kon-
junkturpaket-Prioritaten eingesetzt wird. Dies entspricht 11,6 % der urspringlich in den
Programmen veranschlagten ELER-Mittel.

Brandenburg und Berlin sowie Niedersachsen und Bremen haben jeweils ein gemeinsames landliches
Entwicklungsprogramm.
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2.3.2  Anderung der Nationalen Rahmenregelung

Die Nationale Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland fiir die Entwicklung
landlicher Rdume (NRR) stellt fur alle ELER-MaRnahmen, die von Bund und L&ndern im
Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kisten-
schutzes” (GAK) gemeinsam kofinanziert werden kénnen, bundesweit einheitliche Regeln
auf. In Folge der geénderten EU-Regelungen, und um die politischen Prioritdten von
Health Check und Konjunkturprogramm zu unterstiitzen, wurden verschiedene MafRnah-
men der Nationalen Rahmenregelung geéndert (BMELYV, 2009b).

Schon im Jahr 2008 wurden mit der ersten Anderung der NRR die ,,Férderung der Versor-
gung mit erneuerbaren Energien durch den Bau von Leitungsnetzen (Biogas- und Nah-
wérmeleitungen* sowie die ,,Breitbandversorgung landlicher Raume* als TeilmalRnahmen
der MaBnahme 321 ,,Dienstleistungen zur Grundversorgung“ in den Katalog der vom
Bund kofinanzierten MaRnahmen aufgenommen.

Die im Jahr 2009 umgesetzten Anderungen sollten zum einen besonders Milchvieh- und
Grunlandbetriebe unterstitzen, zum anderen die Inanspruchnahme der Agrarumweltmal-
nahmen erhdhen und drittens verbesserte Anreize fir Investitionen bieten und somit Kon-
junkturimpulse geben. Unter anderem wurden vier neue AgrarumweltmalRnahmen einge-
fahrt und die Pramien der meisten AgrarumweltmalRnahmen angehoben. Die Regelober-
grenze der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten wurde erhoht, ebenso der For-
dersatz flr Investitionen in besonders tiergerechte Haltungsformen im Agrarinvestitions-
forderungsprogramm. Fir MaRnahmen der Integrierten Landlichen Entwicklung wurden
Fordersétze von 65 % fiir 6ffentliche und 35 % fir private Zuwendungsempféanger festge-
setzt. Diese Forderhohe hatte urspringlich nur fiir die neuen Bundeslander befristet bis
Ende 2009 gegolten.

Tabelle 3 zeigt die wesentlichen Anderungen der Nationalen Rahmenregelung 2009 im
Vergleich zur Fassung von 2007 im Uberblick.
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Tabelle 3: Wesentliche Anderungen in MaBnahmen der Nationalen Rahmenrege-
lung 2009 im Vergleich zur Fassung von 2007

MaRnahme

Code Bezeichnung

Wesentliche Anderungen

121

Agrarinvestitions-

Senkung des Mindestinvestitionsvolumens von 30.000 auf 20.000 Euro
Erhéhung des Hochstinvestitionsvolumens von 1,5 auf 2 Mio. Euro

forderungsprogramm Anhebung des Fordersatzes fur tiergerechte Haltungsverfahren von 30 % auf 35 %
Infrastruktur- TeilmalRnahme "Léandlicher Wegebau":
125 maRnahmen Erh6hung der Forderhdchstsétze von 45 % auf 65 % (6ffentliche Zuwendungs-
empfanger) bzw. von 25 % auf 35 % (private Zuwendungsempfénger)
211, Ausgleichszulage in Erhéhung der Regelobergrenze auf ungiinstigen Standorten von 180 auf 200 Euro/ha,
212 benachteiligten Gebieten® in besonders geregelten Fallen auch tber 200 Euro/ha méglich
Erhéhung der Prémien bei den meisten Teilmaflnahmen
Angebot vier neuer TeilmalRnahmen:
214 Agrarumwelt- A.1.1 Fruchtartendiversifizierung im Ackerbau Il
malinahmen B.3.3 Extensive Bewirtschaftung von bestimmten Griinlandfldchen mit Schonstreifen
E.1 Landwirtschaftlicher Anbau geféhrdeter heimischer Nutzpflanzen
E.2 Zucht oder Haltung seltener oder gefahrdeter heimischer Nutztierrassen
215  TierschutzmaRnahmen TeilmaBnahme "Sommerweidehaltung von Rindern": Erh6hung der Prémie
312 Gru_ndung, Entwicklung von Erhéhung des Forderhdchstsatzes von 25 % auf 35 %
Kleinstunternehmen
313 Forderung des Erhéhung der Férderhdchstsatze (wie Code 125)
Fremdenverkehrs
Teilmalnahme "Dorfgeméle Gemeinschaftseinrichtungen™:
Dienstleistungs- Erhdhung der Forderhdchstsétze wie Code 125
321 einrichtungen zur Angebot zwei neuer TeilmalRnahmen:
Grundversorgung - Bau von Biogas- und Nahwérmeleitungen
- Breitbandversorgung landlicher Raume
322 Dorfer neuerung und Erhdhung der Forderhdchstsatze (wie Code 125)
-entwicklung
Teilmalnahme "Naturnahe Gewasserentwicklung": Erhdhung des Férderhdchstsatzes
Erhaltung und Verbesserung . " _. .
323 des lindlichen Erbes in Féllen Ubergeordneten Interesses von 80 % auf 90 %
Teilmalnahme "Schutzpflanzungen": Erhéhung der Férderhdchstsétze wie Code 125
Kompetenzentwicklung, Teilmanahme "Regionalmanagement":
341 Forderveranstaltungen und  Erhéhung des Forderhdchstsatzes von 70 % auf 75 %, des Forderhdchstbetrages von

Durchfiihrung

75.000 auf 90.000 Euro und des Forderzeitraumes von 5 auf 7 Jahre

! Die Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten ist in der ELER-VO auf zwei MaRnahmencodes (211
Zahlungen fiir Landwirte in Berggebieten und 212 Zahlungen in benachteiligten Gebieten, die nicht
Berggebiete sind) aufgeteilt, sie wird aber in einem einzigen GAK-F&rdergrundsatz umgesetzt

Quelle: Eigene Darstellung nach BMELV (2009b).
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3. Programmanderungen der Lander bis 2009

Auf Grundlage der gednderten EU-Regelungen, der Nationalen Strategie und der Nationa-
len Rahmenregelungen haben die Bundeslander ihre Entwicklungsprogramme fiir den
landlichen Raum (EPLR) im Laufe des Jahres 2009 angepasst und zur Genehmigung bei
der EU-Kommission eingereicht. Mitte Dezember 2009 wurden die letzten Programman-
derungen dort genehmigt.

Neben den durch Health Check und Konjunkturprogramm ausgeldsten Anderungen haben
die Lander in unterschiedlichem AusmaR weitere Anderungen vorgenommen. Nachfol-
gend wird zunachst die Umsetzung von Health Check und Konjunkturprogramm in den
Lénderprogrammen dargestellt. Anschliefend werden die Programmanderungen insgesamt
analysiert und die Verteilung der Finanzmittel mit Stand Ende 2009 derjenigen zum Zeit-
punkt der ersten Programmgenehmigung (Ende 2007) gegenubergestellt.

3.1 Umsetzung von Health Check und Konjunkturprogramm

Die geanderte Durchfiihrungsverordnung zur ELER-VO schreibt vor, dass die Verwen-
dung der Mittel aus Health Check und Konjunkturprogramm in den landlichen Entwick-
lungsprogrammen gesondert darzustellen ist. In einer Tabelle im neuen Kapitel 5.3.6 der
EPLR sind unter anderem die gewéhlten Malnahmen, die Art der Vorhaben und deren
potenzielle Wirkung aufzulisten. AuRerdem soll gekennzeichnet werden, ob das gewahlte
Vorhaben ,,bestehend”, d. h. schon in der vorherigen Fassung des EPLR enthalten, oder
.neu“ ist.” Auf diese Tabellen sowie die indikative Mittelausstattung der MaRnahmen (Ka-
pitel 6.3 der Programmdokumente) bezieht sich die nachfolgende Auswertung. Eine Uber-
sicht Uber die in den einzelnen L&nderprogrammen gewahlten MalRnahmen, ihre Mittel-
ausstattung und ihre Wirkungen befindet sich im Anhang (Tabelle Al).

Die Lander haben insgesamt zwolf MalRnahmencodes zur Verwendung der zusatzlichen
Mittel bestimmt (vgl. Abbildung 1). Ein deutlicher Schwerpunkt liegt dabei auf den
Agrarumweltmalnahmen (Code 214), die von 13 der 14 L&nderprogramme (alle auRer
Hamburg) gewéhlt werden, sowie der einzelbetrieblichen Investitionsférderung, die in
neun Programmen genannt wird. Drei Mallinahmen werden jeweils von drei Landern ge-
nannt, ndmlich die TierschutzmalRnahmen (Code 215), die Dienstleistungseinrichtungen
(Code 321) und die Erhaltung des nattrlichen Erbes (Code 323). Die Leader-Aktionen im
Schwerpunkt 3 (Code 413) werden in zwei Programmen genannt, die Ubrigen sechs Mal3-
nahmencodes nur je in einem Programm.

Vgl. VO (EG) Nr. 363/2009, Anhang. Laut der FuRnote zur Tabelle 5.3.6 sollen in diesem Zusammen-
hang Anderungen von bestehenden Vorhaben ebenfalls als ,,neue Arten von Vorhaben* gelten.
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Im Vergleich zu der indikativen Liste moglicher Vorhaben der EU-KOM (vgl. Kap. 2.1)
fallt auf, dass 13 der dort aufgefiihrten MalRnahmencodes in Deutschland keine Anwen-
dung finden; das sind u. a. sémtliche ForstmalRnahmen, aber auch die Weiterbildungsmaf-
nahmen (Codes 111 und 331) und die einzige dort zur Prioritat ,,Innovation“ genannte
Mallnahme 124 (Zusammenarbeit bei der Entwicklung neuer Produkte, Verfahren und
Technologien). Dagegen werden die MalRnahmen 215, 411, 412 und 413 abweichend von
der indikativen Liste in den Programmen aufgefihrt.

Abbildung 1: Anzahl der Landerprogramme, die neue oder bestehende (Teil-) MaR-
nahmen anbieten, nach ELER-Malnahmencode

14

B Neu
3 TS | M Bestehend/Neu |
O Bestehend

10 -

Anzahl Programme

0 ’J T T |_| T T T . T |_| T T . T . T
214 215 216 311 323 411 412 413

114 121 126 321

ELER-MaRnahmencode

Quelle: Eigene Darstellung nach Entwicklungsprogrammen der Lander (aktualisierte Fassungen 2009,
Gliederungspunkt 5.3.6).

Mehr als die Hélfte der genannten MaRnahmen sind ,,bestehend”, d. h. hier handelt es sich
um eine Anrechnung bzw. Aufstockung der Mittel in bereits vorhandenen (Teil-) Mal-
nahmen. Vor allem bei den Agrarumweltmalinahmen werden die Mittel hdufig auf mehre-
re Teilmallnahmen aufgeteilt, von denen einige bestehend, andere dagegen neu sind.
»Neue“ Ansatze kann hier zum einen hei3en, dass die Lander neue TeilmaBnahmen analog
der gednderten Nationalen Rahmenregelung anbieten oder TeilmalRnahmen der NRR, die
in der laufenden Forderperiode bisher nicht (oder nicht mehr) angeboten wurden, aufneh-
men. Vereinzelt konzipieren aber auch Léander innerhalb ihrer komplexen Agrarumwelt-
programme neue, eigene Teilmalnahmen (v. a. im Vertragsnaturschutz).
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Neben den Agrarumweltmalinahmen gibt es vereinzelt weitere MalRnahmencodes, in de-
nen in Folge des Health Check ,,neue Ansétze angeboten werden (in Klammern die an-
bietenden Lander):

— 114: Neueinfuhrung der MalRnahme Betriebsberatung mit besonderer Beriicksichti-
gung klima-, umwelt- und gewasserspezifischer Fragestellungen (SL),

— 121: Neue TeilmaRnahme mit besseren Forderkonditionen fir Investitionen in Milch-
viehbetrieben (SH) oder Tierhaltungs- und groRen Unternehmen (TH),

—  215: Neue Forderung der Sommerweidehaltung von Milchvieh (NW’, SL),
— 216: Neueinfiihrung spezieller Arten- und BiotopschutzmalRnahmen (NI),

— 321: Einflhrung der NRR-TeilmalRnahmen Breitbandinfrastruktur (SH) bzw. Biogas-
und Nahwérmeleitungen (SN),

— 411 - 413: Forderung von Leader-Projekten mit besonderem Bezug zu den Health
Check- Prioritaten (HH, SH).

Beziiglich der Verteilung der zusétzlichen Mittel auf Malinahmen (Abbildung 2) zeigt sich
eine grofle Dominanz der AgrarumweltmalRnahmen: Allein 604,5 Mio. Euro, das sind
64 % der verfugbaren Mittel aus Health Check und Konjunkturprogramm, werden fur
Vorhaben im Malinahmencode 214 angesetzt. Diese Summe entspricht fast einem Drittel
des ELER-Budgets (rd. 2 Mrd. Euro) der AgrarumweltmaBnahmen in den Programmen
(Stand 2007) der betreffenden 13 Lander.”

Es folgt wiederum die Investitionsforderung, in der 173,3 Mio. Euro oder 18 % der zu-
sdtzlichen Mittel angerechnet werden. Dies entspricht rund 26 % des ELER-Budgets
(680 Mio. Euro) der MaBBnahme 121 in den Programmen (Stand 2007) der betreffenden
neun Lander.

Bedeutendere Anteile der zusatzlichen ELER-Mittel werden dartber hinaus in den MaR-
nahmen 323 (Erhaltung des naturlichen Erbes) mit 7 % der Gesamtmittel, 215 (Tier-
schutzmafnahmen) mit 6 % sowie Dienstleistungseinrichtungen (2,1 %) und Leader-
MaRnahmen (insgesamt 1,6 % der Gesamtmittel) angesetzt.

Der ELER-Schwerpunkt 2 (Verbesserung der Umwelt und der Landschaft) wird insgesamt
mit rund 71 % der zusatzlichen ELER-Mittel bedacht, Schwerpunkt 1 (Verbesserung der

Nordhrein-Westfalen hatte die Férderung der Sommerweidehaltung in der vorherigen Programmperio-
de als fakultative Modulationsmanahme angeboten, seit 2007 aber nicht mehr.

Die tatsachliche Mittelaufstockung (nach Mittelumschichtungen in andere Malinahmen) féllt deutlich
geringer aus, wie im folgenden Kapitel gezeigt wird (vgl. Tabelle 7).
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Wettbewerbsfahigkeit des Agrarsektors) mit 19 %, Schwerpunkt 3 (Diversifizierung der
landlichen Wirtschaft und Lebensqualitat) mit neun Prozent.

Eine Auswertung der Mittelverteilung auf ,bestehende® und ,,neue” Mallnahmen ergibt,
dass 456 Mio. Euro in ,,bestehende* und 98 Mio. Euro in ,,neue* MalRnahmen flieBen. Die
MaRnahmen, die oben als ,,bestehend/neu* klassifiziert wurden, haben insgesamt 46 Teil-
malinahmen, von denen 15 neu sind. Bei gleichmaRiger Verteilung der Mittelsumme in
diesen MaRnahmen auf die Anzahl der Teilmalnahmen entfallen weitere 261 Mio. Euro
auf ,,bestehende* und 126 Mio. Euro auf ,,neue* TeilmalBnahmen. Insgesamt werden also
rund 76 % der zusatzlichen ELER-Mittel in ,,bestehende® und 24 % in ,,neue” Malknahmen
gelenkt.

Abbildung 2: Aufteilung der Mittel aus Health Check und Konjunkturprogramm auf
die MalRnahmencodes

323 Erhaltung 411 - 413 Leader,
Naturerbe, 14,9 Mio. €

68,1 Mio. € 114 Beratung,

321 Dienstleistungs- 0,3 Mio. €

einrichtungen, 121
19,4 Mio. € Investitionsférderung,
311 Diversifizierung, 173,3 Mio. €
1 Mio. €
216 Nichtproduktive /\
Investitionen, 126 Hochwasserschutz,
2 Mio. € 0,9 Mio. €
215

Tierschutzmafinahmen,

57,5 Mio. €

214 Agrarumwelt-
malinahmen,
604,5 Mio. €

Quelle: Eigene Darstellung nach Entwicklungsprogrammen der Lander (aktualisierte Fassungen 2009,
Gliederungspunkte 5.3.6 und 6.3).

Eine landerbezogene Auswertung (Abbildung 3) zeigt, dass drei Lander (BY, HE, NW)
ihre zusatzlichen ELER-Mittel ausschlieRlich im Schwerpunkt 2 (und hier berwiegend
bei den AgrarumweltmaBnahmen) platzieren. Finf Lander wéhlen die Kombination aus
Schwerpunkt 1 (hier fast ausschlieflich Malinahme 121) und Schwerpunkt 2 (MalRnahme
214). Weitere funf Lander verteilen ihre Mittel auf drei oder sogar vier Schwerpunkte
(letzteres nur SH). Das Hamburger Programm bildet die groRe Ausnahme, da es die ge-
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samten zusatzlichen Mittel von allerdings nur 1,3 Mio. Euro fir den Schwerpunkt 4 ver-
anschlagt.

Abbildung 3: Aufteilung der Mittel aus Health Check und Konjunkturprogramm auf
die Schwerpunkte in den Landerprogrammen

160

B SP 4 Leader
140 -4 |- e O SP 3 Lebensqualitat F
O SP 2 Umwelt/Landschaft
204 - - | B SP 1 Wetthewerbsféhigkeit | |

100

80 A

Mio. Euro

60 -

20 A

BB/ BW BY HE HH MV NI/ NwW RP SH SL SN ST TH
BE HB

Quelle: Eigene Darstellung nach Entwicklungsprogrammen der Lander (aktualisierte Fassungen 2009,
Gliederungspunkte 5.3.6 und 6.3).

Abschlielend zeigt Abbildung 4 eine Auswertung der potenziellen Hauptwirkungen der
Programmanderungen in Bezug auf die Prioritdten von Health Check und Konjunkturpro-
gramm, wie sie in Artikel 16a der ELER-VO genannt sind (vgl. Kap. 2.1). Zu beriicksich-
tigen ist hierbei, dass die Benennung einer Hauptwirkung in der Tabelle 5.3.6 des Ent-
wicklungsprogramms vorgesehen ist, die Maltnahmen aber gleichwohl in mehreren Berei-
chen wirken koénnen. So ist es bei den AgrarumweltmalRnahmen sogar eher die Regel, dass
diese Wirkungen in den Bereichen Biodiversitat, Wasserwirtschaft und maoglicherweise
auch Klimawandel entfalten. Dennoch ist in den Programmen fir jede Teilmanahme eine
Zuordnung zu einer potenziellen Hauptwirkung nach Kriterien erfolgt, die im Rahmen
dieser Auswertung nicht hinterfragt worden sind.
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Abbildung 4: Finanzielle Gewichtung der potenziellen Wirkungen der Programman-
derungen in Bezug auf die Prioritaten des Art. 16a der ELER-VO

Breitband-
Innovation infrastruktur
5,2 Mio. € 5,7 Mio. €
Klimawandel
177,4 Mio. €

Umstrukturierung
Milchsektor
236,2 Mio. €

Erneuerbare Energien

Wasserwirtschaft
170,9 Mio. €

Biodiversitat
326,8 Mio. €

Quelle: Eigene Berechnung nach Entwicklungsprogrammen der Lander (aktualisierte Fassungen 2009,
Gliederungspunkte 5.3.6 und 6.3)

Die Berechnung ist zudem nur unter einer vereinfachenden Annahme méglich, da die Mit-
telausstattung der einzelnen Teilmafnahmen in den Programmen nicht genannt wird. Da-
her wurde im Fall mehrerer TeilmalRnahmen mit unterschiedlichen Hauptwirkungen — dies
ist bei den AgrarumweltmalRnahmen meistens der Fall — die Mittelsumme der MalRnahme
entsprechend der Anzahl der zugehdérigen Teilmalinahmen (vgl. Anhang, Tabelle Al) auf
die Wirkungen aufgeteilt.

Die Auswertung zeigt, dass die Lander die groRte finanzielle Gewichtung der Wirkung auf
die Biodiversitat beimessen. 327 Mio. Euro, das sind 35 % der Gesamtsumme zusétzlicher
ELER-Mittel, werden diesem Wirkungsbereich zugeordnet. Dies ist zugleich der einzige
Wirkungsbereich, der in allen 14 Landerprogrammen genannt wird. Neben vielen Agrar-
umweltmalnahmen werden v. a. auch Teile der MaRnahme 323 (Erhaltung des natiirlichen
Erbes) mit dieser Hauptwirkung verbunden. Den Bereichen Klimawandel und Wasserwirt-
schaft, bei denen es viele Uberschneidungen untereinander und mit der Biodiversitat gibt,
werden 19 bzw. 18 % der Mittel zugeordnet. Auch hier sind hauptsachlich die MaRnah-
men 214 und 323 zugeordnet, beim Klimawandel dartber hinaus die Leader-MalRnahme
413 (zwei Nennungen) und je einmal die Beratung (Code 114) und der Hochwasserschutz
(Code 126).
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Zweitwichtigste Prioritét ist die Umstrukturierung des Milchsektors, auf die 236 Mio. Eu-
ro (25 % der Gesamtsumme) in 12 Landerprogrammen entfallen. Meistgenannte Mal3-
nahme ist hier die einzelbetriebliche Investitionsforderung, die zu 100 % bei dieser Wir-
kung verortet wird. Auch die Tierschutzmanahmen (Sommerweidehaltung) werden voll-
standig dieser Hauptwirkung zugeordnet, daneben eine Teilmalinahme der Agrarumwelt-
malnahmen.

Die Ubrigen Wirkungsbereiche fallen demgegeniber kaum ins Gewicht. Bei den erneuer-
baren Energien werden 2 % der Mittel von vier Landern eingesetzt. Der Bereich ,,innova-
tive Vorhaben* hat, gemessen an der Aufnahme in die Programme, fast keine Bedeutung.
Lediglich Schleswig-Holstein und Hamburg platzieren Teile ihrer zusétzlichen Leader-
Mittel bei diesem Wirkungsbereich.

Das Angebot einer zusatzlichen Breitbandférderung wird nur von zwei Landern (RP und
SH) aufgenommen. Nur 5,7 Mio. Euro, das sind weniger als sieben Prozent der Mittel aus
dem Europaischen Konjunkturprogramm fur Deutschland, flieBen in diesen Bereich. Die
Begrindung fir diese geringe Inanspruchnahme wird in den Programmdokumenten gege-
ben: Der Ausbau der Breitbandinfrastruktur wird sowohl durch nationale Programme ge-
fordert (z. B. durch rein nationale GAK-Forderung), teils ist er auch bereits Bestandteil
der Entwicklungsprogramme (MalRnahme 321) und hier bedarfsdeckend mit EU-Mitteln
ausgestattet. Eine EU-Kofinanzierung wird teilweise auch mit Hinweis auf den hierdurch
steigenden Verwaltungsaufwand abgelehnt.’

Trotz der vorgenannten Einschrankungen bezilglich der Aussagekraft dieser Auswertung
ist ein Vergleich mit der von der Europdischen Kommission verdffentlichten Auswertung
aller von ihr genehmigten Programmaéanderungen (EU-KOM, 2010) lohnend. Danach ent-
spricht die Gewichtung der Prioritdten im EU-Durchschnitt nur teilweise der deutschen
Gewichtung.” Auch EU-weit hat die Biodiversitat mit 31 % das gréRte Gewicht, gefolgt
von der Wasserbewirtschaftung mit deutlich héherer Gewichtung als in Deutschland
(27 %). Fir die Abfederung der Umstrukturierung des Milchsektors setzt Deutschland mit
25 % weitaus groRere Anteile der zusatzlichen Mittel ein als die europaischen Mitglied-
staaten insgesamt (14 %). Der Klimawandel wird EU-weit etwas geringer gewichtet
(14 %), die Breitbandnetze (7 %) und die erneuerbaren Energien (6 %) dagegen deutlich

Siehe z. B. das baden-wirttembergische Programm: ,,Schon jetzt unterliegen die aus dem MEPL fi-
nanzierten MaRnahmen einer Monitoringverpflichtung, die im Bereich Breitband bei den Gemeinden
zu einem dauerhaften Erfassungsaufwand der Kundenvertrage fiihren wiirde. Baden-Wiuirttemberg
sieht deshalb weiterhin keine Veranlassung fir den Ausbau der Breitbandinfrastruktur EU-
Kofinanzierungsmittel in Anspruch zu nehmen.” (MLR, 2009, S. 142).

" Der EU-Durchschnitt wird allerdings von den deutschen Programménderungen stark gepréagt, denn fast

20 % der zusatzlichen ELER-Mittel (EU-weit rund 4,9 Milliarden Euro) entfallen auf Deutschland.
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starker. Wie in Deutschland, so haben auch EU-weit die innovativen Vorhaben (0,3 %)
fast keine Bedeutung.

Kofinanzierung der zusatzlichen Mittel

Die ELER-VO gibt in Artikel 70 maximale Kofinanzierungsséatze fiir die einzelnen
Schwerpunkte in Konvergenz- und Nichtkonvergenzgebieten vor. Fir die zusatzlichen
ELER-Mittel aus Health Check und Konjunkturprogramm wurden die Kofinanzierungs-
sdtze erhoht (vgl. Kap. 2.1). Die Kofinanzierungssétze kénnen in den Finanzierungsplanen
der L&nder Gbernommen, aber auch unterschritten werden. Ein niedrigerer Kofinanzie-
rungssatz hat zur Konsequenz, dass pro verausgabtem Euro an ELER-Mitteln ein héherer
nationaler Betrag zur Finanzierung aufgebracht werden muss. Andererseits wird damit ein
hoheres Gesamtvolumen der Forderung erreicht; es kdnnen mehr Projekte mit Hilfe der
EU gefdrdert werden.

Wie der Uberblick uiber die angewendeten Kofinanzierungssatze in Tabelle 4 zeigt, sind
funf westliche Bundeslander in ihren urspriinglichen ELER-Programmen von den maxi-
malen Kofinanzierungssatzen abgewichen. Drei Lander haben auf eine Differenzierung
der Sétze nach Schwerpunkt verzichtet und finanzieren alle Mallnahmen mit 50 % EU-
Mitteln. Baden-Wirttemberg und vor allem Nordrhein-Westfalen haben die Kofinanzie-
rungsséatze teils noch weiter abgesenkt.

Fur die zusétzlichen ELER-Mittel machen die meisten Lander Gebrauch von der Mdg-
lichkeit der erhohten EU-Kofinanzierung, die in diesem Fall nicht nach Schwerpunkten
differenziert ist. Vier Lander weichen allerdings ab, indem sie die Kofinanzierungssatze
ihrer urspriinglichen ELER-Forderung auch flr die zusatzlichen Mittel Ubernehmen. Dies
kann vor allem unter haushaltstechnischen Gesichtspunkten eine sinnvolle Strategie sein,
da spater gegebenenfalls erforderliche Mittelumschichtungen so erleichtert werden. Es
erfordert aber wiederum eine héhere nationale Gegenfinanzierung.
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Tabelle 4: EU-Kofinanzierungssatze der urspringlichen und zusétzlichen ELER-
Mittel in den Entwicklungsprogrammen der Lander

Kofinanzierungssatz im ELER-Schwerpunkt

Mittelart Land 1 2 3 4

urspriingliche Konvergenzgebiete:

ELER-Mittel BB, MV, NI, SN, ST, TH 75 % 80 % 75 % 80 %
Nichtkonvergenzgebiete:
BE, HH, NI/HB, RP, SH 50 % 55 % 50 % 55 %
BW 50 % 47 % 50 % 55 %
BY, HE, SL 50 % 50 % 50 % 50 %
NW 25% 45 % 25 % 50 %

Health Check-/ Konvergenzgebiete:

Konjunktur- BB, NI, SN, ST, TH 90 % 90 % 90 %

mittel MV 75 % 80 % 75 %
Nichtkonvergenzgebiete:
BE, HE, HH, NI/HB, NW, SH, SL 75 % 75 % 75 % 75 %
BW 50 % 47 %
BY 50 %
RP 50 % 55 % 50 %

Fett gedruckt sind Abweichungen vom maximalen Kofinanzierungssatz laut ELER-VO.

Quelle: Eigene Darstellung nach Entwicklungsprogrammen der Lénder (aktualisierte Fassungen 2009).

3.2  Weitere Programmanderungen

Fir die meisten Lander sind die Programmanderungen aufgrund Health Check und Kon-
junkturprogramm nicht die ersten Anderungen seit der Programmgenehmigung Ende
2007. Erste Anderungen hatten (neben Klarstellungen und Erganzungen v. a. im Bereich
der Indikatoren) vereinzelt auch Anpassungen des MaRnahmenspektrums zum Inhalt. So
wurden die vorherigen Anderungen der Nationalen Rahmenregelung nachvollzogen, teils
auch Mittel in kleinerem Umfang umgeschichtet.

Die Ende 2009 anstehende Programmaénderung ist in weit groRerem AusmaR fiir eine Re-
vision der Finanzplane genutzt worden. Die zusatzlichen ELER-Mittel haben den finan-
ziellen Spielraum der Forderung erhoht. Gleichzeitig muss aber auch die nationale Kofi-
nanzierung der zusatzlichen Mittel aufgebracht werden, was angesichts der begrenzten
finanziellen Spielradume der Landerhaushalte problematisch sein kann. Eine Lésung be-
steht in Mittelumschichtungen zwischen MaRnahmen und Schwerpunkten, insbesondere
wenn der programmierte EU-Kofinanzierungssatz der Health Check-MafRnahmen héher ist
als in den ,alten* MaRnahmen. Hierbei sind die Mindestanteile der ,urspringlichen®
ELER-Mittel pro Schwerpunkt zu beachten. Dies ist in den meisten Landern aber kein
Problem, da die Mindestanteile insbesondere des Schwerpunkt 2 in fast allen L&nderpro-
grammen weit tberschritten worden sind.
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Aus Sicht der Programmkoordination sind Mittelumschichtungen insbesondere erforder-
lich, um

— einen finanziellen Mehrbedarf in bestimmten Malnahmen zu decken, der aufgrund
gednderter Rahmenbedingungen (z. B. bei der Ausgleichszulage) oder einer beobach-
teten hohen Nachfrage nach Fordermitteln (z. B. bei der Investitionsforderung) ent-
standen sein kann,

— Mittel aus MalRnahmen freizusetzen, deren Inanspruchnahme geringer ausfallt als
2007 geplant (insbesondere bei Mallnahmen des Schwerpunkts 3).

Auch bei den Artikel-89-MaRnahmen™ gibt es teilweise groRe Verschiebungen. So sind
teilweise Mittelumschichtungen von Artikel-89- hin zu ELER-MaRRnahmen erfolgt, d. h.
die ursprunglich nur mit GAK- oder Landesmitteln finanzierte Malinahme wird nun mit
EU-Mitteln kofinanziert.

Teilweise beruhen die Verschiebungen aber auch auf einer neuen Interpretation dessen, ob
eine rein national finanzierte MalRnahme ,,gleich* der entsprechenden ELER-MaRnahme
ist. Diese Frage birgt Spielrdume, die jeweils in Verhandlungen mit der das Programm
genehmigenden EU-Kommission ausgelotet werden missen. Finanzielle Anderungen im
Artikel-89-Bereich bedeuten daher nicht unbedingt, dass ein Land tatsédchlich mehr (oder
weniger) nationale Fordermittel fir eine bestimmte Malnahme plant. Sie kénnen auch
bedeuten, dass eine bestehende nationale FordermalRnahme nach dem jeweils aktuellen
Stand des Programms als ,,gleich* (oder ,,nicht mehr gleich) der entsprechenden ELER-
Malinahme angesehen wird.

3.3 Stand der Programme nach Genehmigung der Anderungen 2009

Hohere EU-Kofinanzierungssatze der Health Check-MalRnahmen und eine Umschichtung
nationaler Mittel zwischen den Artikel-89-MalRnahmen und der nationalen Kofinanzierung
sind dafur verantwortlich, dass das gesamte Finanzvolumen der deutschen Programme
nicht im selben AusmaR ansteigt wie das VVolumen der ELER-Mittel. Wéhrend das Volu-
men der ELER-Mittel um fast 12 % angestiegen ist, wurden die nationalen Kofinanzie-
rungsmittel nur um knapp 8 %, die Artikel-89-Mittel sogar nur um 3 % angehoben (vgl.
Tabelle 5). Insgesamt ergibt sich eine Steigerung des 6ffentlichen Mitteleinsatzes um fast
9 % von ursprunglich 16,4 auf 17,9 Milliarden Euro.

GeméR Artikel 89 der ELER-VO sind rein national finanzierte MalRnahmen in den Programmen aufzu-
fihren, wenn die gleichen Malnahmen auch mit EU-Kofinanzierung geférdert werden.
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Tabelle 5: Vergleich der bundesweiten Mittelausstattung (2007 bis 2013) auf Pro-
grammebene zwischen den Standen 2007 und 2009 nach Art der Mittel

Offentliche Mittel (2007 - 2013) in Mio. Euro

Nationale ELER + Art-89-  Offentliche
ELER Kofinan- - MagR- Mittel
- national

zierung nahmen gesamt

Genehmigte Programme Stand 2007 8.109 5.099 13.208 3.182 16.390
Gednderte Programme nach Health Check 2009 9.076 5.498 14.575 3.281 17.856
Differenz Stand 2009 - Stand 2007 967 399 1.366 100 1.466
Differenz in Prozent 11,9% 7,8 % 10,3 % 3,1% 8,9 %

Quelle: Eigene Berechnung nach den indikativen Finanzplanen (2007 und 2009) der EPLR der Lander.

In den folgenden Unterkapiteln wird die derzeit giltige finanzielle Ausstattung der landli-
chen Entwicklungsprogramme auf Ebene der Schwerpunkte und MalRnahmen dargestellt
und auf die wesentlichen Anderungen im Vergleich zu 2007 hin untersucht.

3.3.1 Vergleich der Schwerpunkte in den Bundeslandern

Abbildung 5 zeigt, wie die Bundeslédnder das Mehr an ELER-Mitteln in ihren Programmen
auf die ELER-Schwerpunkte verteilt haben. Die Summe der ELER-Mittel in den einzelnen
Séulen entspricht anndhernd derjenigen in Abbildung 3, die die Verwendung der Mittel
aus Health Check und Konjunkturprogramm zeigt.” Ein Vergleich der Abbildungen 3 und
5 zeigt, dass die de-facto-Verteilung auf die Schwerpunkte in einigen Bundeslédndern deut-
lich von der Health Check-Verteilung abweicht. Grund sind die beschriebenen Mittelum-
schichtungen. In vielen Landern (vor allem in BY, RP, NW und TH) gehen die Umschich-
tungen zu Lasten des Schwerpunkts 2, der auch in der Summe weniger zusatzliche Mittel
erhélt als laut Health Check (63 % anstatt 70 % der ELER-Mittelsumme). Auch der
Schwerpunkt 3 ist negativ von den Umschichtungen betroffen, wobei in drei Landern (HE,
BB/BE, TH) sogar Kirzungen der ELER-Mittel vorgenommen wurden.

Von den Umschichtungen profitiert vor allem der Schwerpunkt 1, der in den meisten Lan-
dern (vor allem in BY, NI/HB, RP, NW) besser ausgestattet wird als in der Health Check-
Verteilung. Insgesamt flieRen 25 % der zuséatzlichen ELER-Mittel in den Schwerpunkt 1
(anstatt 19 % gemdR Health Check-Verteilung). Auch der Leader-Schwerpunkt erhalt

Der Unterschied ist, dass in dieser Abbildung auch die gednderten ELER-Mittelzuweisungen aufgrund
der Korrektur der bestehenden Modulation enthalten sind.
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mehr ELER-Mittel als in der Health Check-Verteilung angegeben, vor allem SH, BY, RP
und NI/HB haben Mittel in diesen Bereich umgeschichtet.

Abbildung 5: Anderung der ELER-Mittel nach Schwerpunkten in den Lénderpro-
grammen, 2009 im Vergleich zu 2007
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Quelle: Eigene Darstellung nach den indikativen Finanzplanen (2007 und 2009) der EPLR der Lander.

Betrachtet man die Anderung der gesamten 6ffentlichen Mittel (einschlieRlich Artikel-89-
MaBnahmen) in den Landerprogrammen (Abbildung 6), so erkennt man eine nochmalige
Verschiebung der Gewichtungen zwischen den ELER-Schwerpunkten. Auf Schwerpunkt
2 entfallt immer noch der groRte Anteil der zusétzlichen Programmmittel, der Anteil be-
tragt aber insgesamt nur noch 51 %. Auf Schwerpunkt 1 entfallen 34 %, auf Schwerpunkt
3 jetzt 12 %. Diese Gewichtsverschiebung ist auf zwei Faktoren zurlckzufiihren:

— die Kofinanzierungssatze fir Health Check-MaRnahmen, die in den meisten Pro-
grammen von den sonst geltenden Kofinanzierungssatzen abweichen,

— in einigen Landern aber auch die Korrekturen bei den Artikel-89-MalRnahmen. So hat
Schleswig-Holstein zuséatzliche Artikel-89-MaRnahmen im Gesamtumfang von 270
Mio. Euro ins Programm aufgenommen, Brandenburg hat seine Artikel-89-Maf3nah-
men um 44 Mio. Euro aufgestockt. Auf der anderen Seite sind die Artikel-89-Mal-
nahmen in Bayern um 123 Mio. Euro gekirzt worden, in Hessen um 50 Mio. Euro
und in Rheinland-Pfalz um 23 Mio. Euro.
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Abbildung 6: Anderung der 6ffentlichen Mittel (ELER + Art. 89) nach Schwerpunk-
ten in den Landerprogrammen, 2009 im Vergleich zu 2007
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Quelle: Eigene Darstellung nach den indikativen Finanzplanen (2007 und 2009) der EPLR der Lander.

Tabelle 6 gibt einen Uberblick tber die Verteilung der finanziellen Mittel auf die Schwer-
punkte in den L&nderprogrammen nach dem jetzigen Stand der indikativen Finanzpléne.
Im oberen Teil ist die Verteilung der insgesamt knapp 9,1 Milliarden Euro ELER-Mittel
dargestellt, im unteren Teil die Verteilung der knapp 17,9 Milliarden Euro 6ffentlicher
Mittel (einschlieBlich Artikel-89-MaRnahmen).

Deutlich wird auch hier, dass sich bei Betrachtung der gesamten 6ffentlichen Mittel die
finanzielle Gewichtung gegenuber den reinen ELER-Mitteln etwas verschiebt. 43 % der
ELER-Mittel werden bundesweit im Schwerpunkt 2 programmiert, 27 % im Schwer-
punkt 1. Bei Betrachtung der gesamten offentlichen Mittel ist das Verhéltnis der beiden
Schwerpunkte 41 % zu 31 %. In einzelnen L&nderprogrammen ist dieser Unterschied teil-
weise noch groRer.
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Tabelle 6: Verteilung von ELER-Mitteln und gesamten 6ffentlichen Mitteln (2007
bis 2013) auf die Schwerpunkte in den Landerprogrammen nach den An-
derungen 2009

ELER-Mittel in Mio. Euro Anteil am Gesamtbudget in Prozent
Land SP1 SP2 SP3 SP 4 T.H. SP1 SP2 SP3 SP4 T.H.
BB/BE 398 391 272 53 26 35% 34% 24% 5% 2%
BW 133 422 80 31 9 20% 62% 12% 5% 1%
BY 319 880 135 73 6 23% 62% 10% 5% 0%
HE 65 147 14 22 3 26% 59% 5% 9% 1%
HH 11 6 6 3 1 42% 23% 23% 10% 2%
MV 239 289 383 57 7 24% 30% 39% 6% 1%
NI/HB 391 301 207 64 12 40% 31% 21% 7% 1%
NW 61 261 29 15 3 16% 71% 8% 4% 1%
RP 106 110 28 26 6 38% 40% 10% 10% 2%
SH 79 85 76 62 1 26% 28% 25% 20% 0%
SL 5 13 8 4 1 16% 43% 27% 13% 2%
SN 219 338 373 46 16 22% 34% 38% 5% 2%
ST 246 315 281 45 17 27% 35% 31% 5% 2%
TH 201 349 153 35 10 27% 47% 20% 5% 1%
Summe  2.470 3.908 2.045 536 116 27% 43% 23% 6% 1%
Offentliche Mittel (mit Art. 89) in Mio. Euro Anteil am Gesamtbudget in Prozent
Land SP1 SP2 SP3 SP4 T.H. SP1 SP2 SP 3 SP 4 T.H.
BB/BE 559 482 368 66 38 37% 32% 24% 4% 3%
BW 544 1.110 179 57 19 28% 58% 9% 3% 1%
BY 776 2.168 583 147 13 21% 59% 16% 4% 0%
HE 149 321 195 45 6 21% 45% 27% 6% 1%
HH 45 11 12 4 1 61% 16% 17% 6% 1%
MV 323 361 521 71 10 25% 28% 41% 6% 1%
NI/HB 1.245 533 425 99 24 54% 23% 18% 4% 1%
NW 250 523 123 30 5 27% 56% 13% 3% 1%
RP 282 265 87 48 11 41% 38% 13% 7% 2%
SH 304 159 255 128 3 36% 19% 30% 15% 0%
SL 10 25 17 8 1 16% 41% 28% 14% 2%
SN 286 418 494 57 21 22% 33% 39% 4% 2%
ST 446 405 473 57 22 32% 29% 34% 4% 2%
TH 311 464 302 43 13 27% 41% 27% 4% 1%
Summe  5.529 7.246 4.035 860 186 31% 41% 23% 5% 1%

T. H. = Technische Hilfe.

Quelle: Eigene Darstellung nach den indikativen Finanzplénen (Stand 2009) der L&nderprogramme.

Die Aufteilung der offentlichen Mittel ist Grundlage fir Karte 1, in der die finanzielle
Schwerpunktsetzung der einzelnen Landerprogramme graphisch dargestellt ist. Hierzu
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wurden die Schwerpunkte 3 und 4 zu einem Schwerpunkt ,,Landliche Entwicklung* zu-
sammengefasst, auRerdem ist die Technische Hilfe nicht bertcksichtigt.

Finf Bundeslander haben einen eindeutigen finanziellen Schwerpunkt im Bereich Umwelt
und Landschaft, d. h. ihre Mittelausstattung des Schwerpunkts 2 liegt um mehr als zehn
Prozentpunkte Gber der des nachsten Schwerpunkts. Dies sind zwei Lander mehr (ndmlich
Hessen und Thiringen) als zum Zeitpunkt der Programmgenehmigung 2007 (vgl. Tietz,
2007, S. 45). Auch in den meisten anderen Programmen ist der Schwerpunkt 2 im Ver-
gleich zu 2007 gestarkt worden. Dies ist aber, wie spéter gezeigt wird, nicht nur auf die
Einfllsse des Health Check zurlickzufiihren, sondern in noch stdrkerem MaRe auf Mittel-
umschichtungen zugunsten der Ausgleichszulage.

Sachsen und Mecklenburg-Vorpommern haben weiterhin einen deutlichen Schwerpunkt
bei den landlichen EntwicklungsmaBnahmen. Dagegen hat Schleswig-Holstein, das 2007
ebenfalls diesem Schwerpunkt zugeordnet wurde, jetzt keinen eindeutigen Schwerpunkt
mehr. Das liegt aber nicht an einer Abnahme des Anteils der landlichen Entwicklungs-
mallnahmen (dieser steigt von 43 auf 45 %), sondern an einer starkeren Zunahme des
Schwerpunkts 1 (von 29 auf 36 %) in diesem Programm. In den meisten Landerprogram-
men ist der Anteil der landlichen EntwicklungsmaRnahmen aber leicht zurlickgegangen.

Der Schwerpunkt Wettbewerbsfahigkeit ist nach wie vor — bei einem leicht zurtickgehen-
den finanziellen Anteil — in den Programmen von Hamburg und Niedersachsen/Bremen
dominierend. An Bedeutung gewonnen hat der Schwerpunkt 1 in Schleswig-Holstein,
Rheinland-Pfalz und Brandenburg/Berlin.
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Karte 1: Finanzielle Schwerpunktsetzung in den Entwicklungsplanen 2007 bis
2013 nach den Programmaénderungen 2009

Gesamtbudget in Deutschland:
17,9 Mio. Euro

(Offentliche Mittel einschl.
Art.-89-MafRnahmen)

<) Landliche Entwicklung (D = 31 %)
<] Umwelt/Landschaft (D =41 %)
<] \Wettbewerbsfahigkeit (D =28 %)

in Mio Euro
3.680

1.000
150

Finanzieller Schwerpunkt, d.h. mehr als
10 %-Punkte Abstand der 6ffentlichen Mittel
im Schwerpunkt zum nachsten Schwerpunkt

- Wettbewerbsfahigkeit
[ ] Umwelt/Landschaft

[ ] Landliche Entwicklung
[ ] Keinausgepréagter Schwerpunkt

Quelle: Eigene Darstellung nach den indikativen Finanzplanen (Stand 2009) der L&nderprogramme.

3.3.2 Malnahmen im Schwerpunkt 1

Die MaRnahmen des Schwerpunkts 1 ,,Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Land-
und Forstwirtschaft”“ haben insgesamt einen leichten Zuwachs an finanzieller Bedeutung
auf jetzt 31 % des gesamten Programmvolumens erlangt. Dies ist im Wesentlichen auf die
hohere Mittelausstattung der einzelbetrieblichen Investitionsforderung zurtickzufuhren,
die Anderungen in den anderen MaRnahmen sind gering oder sogar negativ. Tabelle 7
zeigt die aufsummierten Mittelausstattungen der Schwerpunkt-1-MalRnahmen in den 14
Landerprogrammen sowie im unteren Teil die Differenzen in der Mittelausstattung vergli-
chen mit den 2007 genehmigten urspringlichen Programmfassungen.

Malinahme 111 (Berufsbildung): Die ohnehin nur mit 0,2 % der Gesamtmittel ausge-
stattete MalRnahme zahlt eher zu den Verlierern der Programmaénderungen. Das Budget der
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Malinahme ist in vier Landern um insgesamt 2 Mio. Euro reduziert worden. Hamburg hat
die MaRnahme 111B ,,Informationen zum Gewadsserschutz* (1,2 Mio. Euro) aus der For-
derung zuriickgezogen, da diese Bildungsmaflnahme nun anders organisiert wird. Die an-
deren Reduzierungen erfolgen aus Grinden der unterplanméal3igen Nachfrage nach For-
dermitteln.

MalBnahme 114 (Inanspruchnahme von Beratungsdiensten): Umgekehrt hat die Be-
triebsberatung an Bedeutung gewonnen, was vor allem an einer deutlichen Mittelerhhung
um 6 Mio. Euro in Sachsen-Anhalt liegt. Hier wird die bestehende Beratungsmafinahme
um eine umwelt- und klimaspezifische Beratung sowie eine Beratung von Milchviehbe-
trieben zur Anpassung an die neuen Marktbedingungen erweitert. Das Saarland hat eine
ahnlich gelagerte MalRnahme im Rahmen des Health Check neu aufgenommen (0,4 Mio.
Euro offentliche Mittel).

MalRnahme 121 (Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe): Die einzelbetriebli-
che Investitionsforderung konnte neben den Mittelzuflissen (173 Mio. Euro ELER-Mittel)
aus dem Health Check auch noch von weiteren Mittelumschichtungen profitieren. Zwolf
L&nder haben ihr MaBnahmenbudget erhdht, so dass nun 205 Mio. Euro mehr ELER-
Mittel und 287 Mio. Euro oder 17 % mehr 6ffentliche Mittel als 2007 fur die MalRnahme
zur Verfugung stehen. Begrindet wird diese Ausweitung vor allem mit dem erhéhten An-
passungsbedarf der Milchviehbetriebe und mit der Anpassung der Forderkonditionen in
der Nationalen Rahmenregelung. Zwei Lander haben im Rahmen des Health Check eine
neue TeilmaRnahme konzipiert, die bessere Forderkonditionen fir Milchviehbetriebe
(Schleswig-Holstein"™) oder fiir Tierhaltungs- und groBe Unternehmen (Thiiringen) bietet.
Teils reagieren die Lander aber auch auf die groRe Nachfrage nach Férdermitteln, die bis-
lang nicht befriedigt werden konnte.

MalBnahme 123 (Verarbeitung und Vermarktung): Die Mallinahme hat in der Summe
deutlich, némlich rund 37 Mio. Euro 6ffentliche Mittel (7 % der urspringlichen Mittelaus-
stattung) verloren. Baden-Wiurttemberg hat zwar seine 6ffentlichen Mittel innerhalb der
ELER-F6rderung um 16 Mio. Euro erhéht, um Molkereibetriebe gezielt unterstiitzen zu
konnen. Gleichzeitig wurde aber der Ansatz der nationalen Foérderung (Artikel 89) im
Rahmen der mittelfristigen GAK-Planung um 28 Mio. Euro reduziert. Sachsen-Anhalt hat
sein MaBnahmenbudget vermutlich aufgrund geringer Nachfrage um 20 Mio. Euro (35 %
der urspriinglichen Ansatzes) herabgesetzt. Niedersachsen und Hessen haben ihr MaR-
nahmenbudget um 3 bzw. 2 Mio. Euro reduziert, wogegen Rheinland-Pfalz 1 Mio. Euro
mehr in Mallnahme 123 einplant.

Im Februar 2010 hat Schleswig-Holstein jedoch sowohl die einzelbetriebliche Investitionsférderung
als auch das Milchinvestitionsférderungsprogramm wieder ausgesetzt. Aufgrund der Haushaltslage
des Landes werden keine weiteren Antrdge angenommen.
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MaRnahme 125 (Land- und forstwirtschaftliche Infrastruktur): Mittelumschichtungen
in acht Landern flhren hier zu einem Plus von 89 Mio. Euro an o6ffentlichen Mitteln, die
in verschiedene TeilmaBnahmen gehen. Niedersachsen und Sachsen-Anhalt fuhren eine
zusatzliche TeilmalRnahme ,,Beregnungsinfrastruktur* ein und erhéhen ihre Mittel in MaR-
nahme 125 um jeweils mehr als 20 Mio. Euro. Bayern und Rheinland-Pfalz stocken die
vorhandenen TeilmaBnahmen (Flurbereinigung, Landlicher Wegebau, Forstwegebau) um
16 bzw. 10 Mio. Euro auf. Auch die Art.-89-MaRnahmen (in erster Linie Forderung der
Flurbereinigung im Rahmen der GAK) werden von einigen Landern mit hoheren Mitteln
ausgestattet.

MaRnahme 126 (Hochwasser- und Kistenschutz): Der in der Summe sehr deutliche
Mittelzugewinn von 153 Mio. Euro ist vor allem auf eine Korrektur der Artikel-89-
Malnahmen in drei Landern zurlckzufiihren. Allein Schleswig-Holstein hat seinen rein
nationalen Mittelansatz im Kustenschutz um 144 Mio. Euro erhoéht. Aufstockungen der
ELER-Mittel sind im Gesamtumfang von 2 Mio. Euro in Rheinland-Pfalz (im Rahmen des
Health Check), in Niedersachsen und Schleswig-Holstein erfolgt.
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Tabelle 7: Mittelausstattung (2007 bis 2013) der MalRnahmen im Schwerpunkt 1
(Stand 2009) und Differenzen im Vergleich zum Stand 2007 der EPLR
Offentliche Mittel in Mio. Euro _ Anzhl
Anteil am L&anderprogramme
i . Gesamt- mit mit
Code und ELER ELER + A'\r;agg Of;;?tt:éfhe budgetin ELER- Art.-89-
Kurzbezeichnung der MaRnahme national Prozent Mal- MaR-
nahmen  gesamt
nahme nahme
111 Berufshildung 23,8 39,1 - 39,1 0,2 % 9 -
112 Niederlassung von Junglandwirten 2,4 4,8 11 59 0,0 % 1 1
113 Vorruhestand 10,8 14,4 - 14,4 0,1 % 1 -
114 Inanspruchnahme Beratungsdienste 22,8 43,6 - 43,6 0,2 % 6 -
115 Aufbau von Beratungsdiensten 1,2 5,0 - 5,0 0,0 % 1 -
121 Modernisierung landw. Betriebe 1.037,2 1.686,5 324,0 2.010,5 113 % 14 7
122 Wirtschaftlicher Wert der Walder 14 1,8 - 1.8 0,0 % 1 -
123 Verarbeitung und Vermarktung 259,3 455,5 53,5 509,0 29 % 13 2
124 Entwicklung neuer Produkte 13,9 19,6 - 19,6 0,1 % 6 -
125 Land- u. forstw. Infrastruktur 753,0 1.258,1 4435 1.701,6 95 % 14 12
126 Hochwasser- und Kiistenschutz 3412 538,9 634,3 1.173,2 6,6 % 7 5
132 Lebensmittelqualitatsregelungen 1,2 2,0 - 2,0 0,0 % 2 -
133 Informations- u. Absatzférderung 2,3 3,0 - 3,0 0,0 % 1 -
Summe 2.470,4 4.072,3 1.456,4 5.525,7 31,0% - -
. . . Anzahl Lander,
Differenz 2009 - 2007 in Mio. Euro Differenz i inr Budget
Anteil am
Art.-89- Offentliche Gesamt-
E?J(:ibuer;:ichnung der Malinahme ELER E:tlizoiz; MaR- Mittel budget in ht?;en ri\rlle:;.rn
nahmen  gesamt Prozent g
111 Berufsbildung -1,2 -2,0 - -2,0 0,0 % - 4
112 Niederlassung von Junglandwirten 1,0 2,0 -1,0 1,0 0,0 % 1 -
113 Vorruhestand - - - - 0,0 % - -
114 Inanspruchnahme Beratungsdienste 4.7 6,5 - 6,5 0,0 % 3 2
115 Aufbau von Beratungsdiensten - - - - 0,0 % - -
121 Modernisierung landw. Betriebe 204.,6 308,0 -20,9 287,2 0,7 % 12 1
122 Wirtschaftlicher Wert der Walder 0,0 0,0 0,0 0,0 % - 1
123 Verarbeitung und Vermarktung -7,8 -8,2 -29,1 -37,2 -05% 1 6
124 Entwicklung neuer Produkte -0,7 -2,5 - -2,5 0,0 % - 3
125 Land- u. forstw. Infrastruktur 37,9 66,9 22,1 89,0 -0,3 % 8 2
126 Hochwasser- und Kiistenschutz 1,9 50 148,2 153,1 0,3 % 4 2
132 Lebensmittelqualititsregelungen - - - - 0,0 % - -
133 Informations- u. Absatzférderung - - - - 0,0% - -
Summe 240,4 375,7 119,3 495,0 0,3 % - -

Quelle: Eigene Darstellung nach den indikativen Finanzplanen der Landerprogramme.
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3.3.3 Malnahmen im Schwerpunkt 2

In den MaRnahmen des Schwerpunkts 2 (Verbesserung der Umwelt und der Landschaft)
werden nach den Programmanderungen 632 Mio. Euro ELER-Mittel und 750 Mio. Euro
offentliche Mittel mehr eingeplant als noch 2007. Schwerpunkt 2 ist mit 40,6 % der Pro-
grammmittel bundesweit der am starksten ausgestattete Schwerpunkt. Dieser Anteil ist im
Vergleich zu 2007 nochmals um 0,9 Prozentpunkte gestiegen (vgl. Tabelle 8). Der Bedeu-
tungszuwachs ist auf die landwirtschaftlich ausgerichteten MaBnahmen dieses Schwer-
punkts zurtickzufiihren, im forstwirtschaftlichen Bereich sind die Anderungen gering.

MalRnahmen 211 und 212 (Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten): Ein Unter-
schied zwischen den MaBRnahmen 211 und 212 besteht nur in der Anrechnung der Aus-
gleichszulage auf unterschiedliche Gebietskategorien der Benachteiligten Gebiete, die
Ausgleichszulage wird in Deutschland aber durch einen einzigen GAK-Fordergrundsatz
umgesetzt. Nur in Bayern und Baden-Wirttemberg (sowie in geringem Umfang in NW
und SN) finden sich Gebiete der Kategorie Berggebiete.

Alle elf Lander, die die Ausgleichszulage 2007 angeboten haben, haben ihr Budget durch
Mittelumschichtungen teils kréftig erhoht. So stockt Bayern sein Budget der Malinahmen
211 und 212 um zusammen 159 Mio. Euro auf, Baden-Wirttemberg um 70 Mio. Euro und
Brandenburg (nur MaBnahme 212) um 52 Mio. Euro. Hintergrund ist die Verldngerung
der geltenden Gebietskulisse fiir benachteiligte Gebiete bis Ende 2013. In den urspriingli-
chen Programmen war davon ausgegangen worden, dass 2010 eine Neuabgrenzung dieser
Gebiete erfolgen wirde, mit der Folge eines geringeren Mittelbedarfs in den darauf fol-
genden Jahren. Da die Neuabgrenzung nun auf die Zeit nach 2013 verschoben wurde,
werden mehr Mittel fur die Ausgleichszulage bendétigt. Hinzu kommt die Erhéhung der
Regelobergrenze fir die Ausgleichszulage in der Nationalen Rahmenregelung von 180 auf
200 Euro/ha, in besonderen Fallen sogar noch dartiber.

Niedersachsen, das die Ausgleichszulage seit 1996 nicht mehr gezahlt hatte, hat die Mal-
nahme 2009 wieder in sein Programm aufgenommen und mit 42 Mio. Euro ausgestattet.
Insgesamt steigt das Volumen der 6ffentlichen Mittel in der Ausgleichszulage um rund ein
Drittel von 1,46 auf 1,93 Milliarden Euro.

MalRnahme 213 (Zahlungen in Natura-2000-Gebieten): In dieser MaRnahme sind ge-
genlaufige Entwicklungen zu beobachten, die insgesamt zu einem Rickgang der 6ffentli-
chen Mittel um 21 Mio. Euro fuhren. Hessen hat die Malnahme 213 als Forderung der
Grunlandbewirtschaftung in Natura-2000-Gebieten erst 2009 mit der ersten Programmaén-
derung eingefihrt, und drei weitere Lander (NI, NW, SH) erhéhen ihr Mittelvolumen um
je 1 bis 5 Mio. Euro. Dagegen kiirzt Sachsen-Anhalt den Finanzansatz in dieser Mal3nah-
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me um Uber 26 Mio. Euro, und Baden-Wiirttemberg korrigiert den Ansatz bei den Artikel-
89-Malinahmen um 4 Mio. Euro nach unten.

MalBnahme 214 (AgrarumweltmalBnahmen): Im Rahmen des Health Check wurde der
grolRte Anteil der zusatzlichen ELER-Mittel, ndmlich rund 605 Mio. Euro, den Agrarum-
weltmaBnahmen zugeteilt (vgl. Abbildung 2). Nach Mittelumschichtungen in andere MaR-
nahmen verbleiben aber nur noch 291 Mio. Euro an zuséatzlichen ELER-Mitteln in MaR3-
nahme 214. Aufgrund des hohen Kofinanzierungssatzes der Health Check-Malnahmen
steigen die nationalen Kofinanzierungsmittel nur leicht an, die Artikel-89-Mittel gehen in
der Summe hingegen deutlich zuriick. Besonders Lénder, die schon vorher einen grofRen
Budgetanteil in dieser MaRnahme hatten (wie Bayern und Baden-Wirttemberg), erhéhen
ihr MalRnahmenbudget letztlich nur unbedeutend. Hohere Mittelsummen sind vor allem in
Sachsen-Anhalt (+92 Mio. Euro) und Niedersachsen (+76 Mio. Euro) zu verzeichnen.

Inhaltlich vollziehen viele Lander die Anderungen der Nationalen Rahmenregelung nach,
indem sie die Pramien in verschiedenen TeilmaBnahmen erhéhen, um die — in Folge der
hohen Agrarmarktpreise 2007/2008 deutlich gesunkene — Teilnahmebereitschaft an diesen
MaRnahmen wieder zu erhéhen. Teilweise bieten die Lander auch neue TeilmaBnahmen
aus dem Katalog der NRR an, die im alten EPLR vor 2007 (z. B. im Rahmen der fakulta-
tiven Modulation) enthalten, seitdem aber ausgesetzt waren. Eine dritte sich abzeichnende
Tendenz ist die Ausdehnung der potenziellen Forderflache, indem MafRnahmen, die bis-
lang innerhalb einer begrenzten Gebietskulisse mdglich waren, jetzt flaichendeckend (oder
in einer ausgeweiteten Gebietskulisse) angeboten werden.

MalBnahme 215 (TierschutzmaRnahmen): Im Vergleich zu 2007, als diese MaBnahme
nur von Hamburg (und einzelnen L&ndern als Altverpflichtung) angeboten wurde, hat de-
ren Bedeutung stark zugenommen. Bayern hatte die Forderung der Sommerweidehaltung
von Milchvieh schon mit der Programménderung 2008 aufgenommen und mit 60 Mio.
Euro ausgestattet. Mit dem Health Check sind Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-
Westfalen und das Saarland hinzu gekommen. Insgesamt ist die Mittelausstattung seit
2007 von 19 auf 152 Mio. Euro gestiegen, womit die MalRnahme 215 ihr bisheriges Ni-
schendasein in Deutschland verlassen hat.

MaRnahme 216 (Nichtproduktive Investitionen): Der Riickgang der Mittelausstattung
von 40 auf 25 Mio. Euro (6ffentliche Mittel) ist fast vollstdndig auf die Reduktion des
MaBRnahmenbudgets fir ArtenhilfsmalRnahmen in Bayern zurtickzufiihren. Niedersachsen
hat die MalRnahme (Spezielle Arten- und Biotopschutzmalnahmen) dagegen im Rahmen
des Health Check eingefiihrt und mit 2,5 Mio. Euro ausgestattet.

MalBnahmen 221 bis 227 (ForstmalBnahmen): Der gesamte Bereich der ForstmaRnah-
men ist von den Programmanderungen relativ wenig betroffen. Es hat insgesamt nur we-
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nige Mittelumschichtungen im Millionenbereich gegeben, und wenn, dann eher zu Lasten
der forstlichen MalRnahmen. Einzige Ausnahme bildet die Erstaufforstung landwirtschaft-
licher Flachen. Hier sind in BW und SH zusatzliche Mittel im Bereich der Artikel-89-
Malnahmen eingestellt worden. Der Anteil der gesamten Forstmallnahmen an den Pro-
grammbudgets ist damit noch einmal leicht von 3,3 auf 3,1 % zurlickgegangen

Tabelle 8: Mittelausstattung (2007 bis 2013) der MalRnahmen im Schwerpunkt 2
(Stand 2009) und Differenzen im Vergleich zum Stand 2007 der EPLR

Offentliche Mittel in Mio. Euro . ) Anzahl
Anteil am L&nderprogramme
. . Gesamt- mit mit
Art.-89- Offentliche :
Code und ELER  ERER* "o \ittel budgetin  ELER- Art.-89-
Kurzbezeichnung der MaRnahme national Prozent Mal- MaR-

nahmen esamt
g nahme nahme

211 Ausgleichszahlungen in Berggebieten 137,4 278,0 - 278,0 16 % 4 -
212 Zahlungen in benachteiligten Gebieten 968,2 1.647,7 - 1.647,7 9.2 % 12 -
213 Zahlungen Natura 2000 89,4 146,5 25,7 172,2 1,0% 9 2
214 AgrarumweltmalRnahmen 2.329,8 3.707,8 702,8 4.410,6 24,7 % 14 7
215 TierschutzmalRnahmen 102,3 152,2 - 152,2 0,9 % 5 -
216 Nichtproduktive Investitionen 10,0 16,9 8,0 249 0,1 % 6 1
221 Erstaufforstung landw. Flachen 53,0 79,8 13,7 93,6 0,5 % 9 4
223 Erstaufforstung nichtlandw. Flachen 2,6 3,6 0,5 41 0,0 % 5 1
224 Zahlungen Natura 2000 - Forst 14,0 29,6 0,2 29,8 0,2 % 3 1
225 WaldumweltmalRnahmen 28,2 50,7 1,8 52,6 0,3 % 6 2
226 Wiederaufbau und Vorbeugung 11,0 13,9 0,8 14,7 0,1 % 4 1
227 Nichtproduktive Investitionen Forst 162,1 2449 121,0 365,9 2,0 % 13 5
Summe 3.908,1 6.371,6 874,5 7.246,1 40,6 % - -

Anzahl Lander,

Differenz 2009 - 2007 in Mio. Euro Differenz die ihr Budget

Anteil am

Art.-89- Offentliche Gesamt-
E?J?’ibuer;gichnung der Malinahme ELER Ezla_tlizoiz; Maf- Mittel budget in hgk:en ri\rllzrern

nahmen  gesamt Prozent
211 Ausgleichszahlungen in Berggebieten 28,9 58,2 - 58,2 0,2 % 3 -
212 Zahlungen in benachteiligten Gebieten 2476 407,5 - 407 .5 1,7 % 12 -
213 Zahlungen Natura 2000 -15,3 -16,6 -4,0 -20,6 -0,2 % 4 2
214 Agrarumweltmafinahmen 291,2 302,1 -117,6 1845 -1,1% 10 3
215 TierschutzmaBnahmen 87,5 133,5 - 133,5 0,7 % 4 -
216 Nichtproduktive Investitionen -7,0 -15,5 - -15,5 -0,1 % 1 2
221 Erstaufforstung landw. Flachen -0,4 -1,0 55 4.6 0,0 % 2 2
223 Erstaufforstung nichtlandw. Flachen - 0,0 - 0,0 0,0 % - 1
224 Zahlungen Natura 2000 - Forst -0,8 -1,7 0,0 -1,7 0,0 % - 2
225 WaldumweltmaRnahmen -0,5 -0,9 0,0 -0,9 0,0 % - 3
226 Wiederaufbau und Vorbeugung 0,0 -0,3 0,0 -0,3 0,0 % 2
227 Nichtproduktive Investitionen Forst 04 0,6 -0,9 -0,3 -0,2 % 4 4
Summe 631,7 8659 -117,0 749,0 0,9 % - -

Quelle: Eigene Darstellung nach den indikativen Finanzplanen der Landerprogramme.
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3.3.4 Malnahmen im Schwerpunkt 3

Die Mallnahmen des Schwerpunkts 3 haben durch die Programmanderungen insgesamt
nur einen Mittelzuwachs von 61 Mio. Euro (182 Mio. Euro 6ffentliche Mittel insgesamt)
erfahren. Die relative Bedeutung des Schwerpunkts sinkt damit um 0,9 Prozentpunkte auf
jetzt 22,6 % der gesamten Programmmittel. Tabelle 9 zeigt die Anderungen in der Uber-
sicht auf MaRnahmenebene.

MaRnahme 311 (Diversifizierung): Die Summe der ELER-Mittel in dieser MaRnahme
nimmt leicht zu, weil neben Rheinland-Pfalz (im Rahmen des Health Check) auch Bayern,
Schleswig-Holstein und das Saarland (durch Mittelumschichtungen) ihr Budget erhoht
haben. Andererseits wurden in Hessen, Niedersachsen und Sachsen-Anhalt insgesamt Uber
5 Mio. Euro ELER-Mittel in MaRRnahme 311 gestrichen. Schleswig-Holstein, Bayern und
Rheinland-Pfalz haben zudem bei den Artikel-89-MalRnahmen gekiirzt, so dass bei den
offentlichen Mitteln insgesamt ein leichter Riickgang zu verzeichnen ist.

MaRnahme 312 (Grindung und Entwicklung von Kleinstunternehmen): Die ohnehin
vergleichsweise gering ausgestattete Malinahme wurde durch Mittelumschichtungen von
insgesamt 12 Mio. Euro (6ffentliche Mittel) in finf L&ndern noch einmal reduziert. VVon
den Kirzungen entfallen 6,5 Mio. Euro auf Sachsen-Anhalt und 2,8 Mio. Euro auf
Schleswig-Holstein, wobei letzteres die Mittel in den Leader-Schwerpunkt umgeschichtet
hat, wo sie prinzipiell fir den gleichen MaRnahmeninhalt eingesetzt werden kdnnen.

MaRnahme 313 (Férderung des Fremdenverkehrs): Auch in dieser Malinahme wird die
Mittelausstattung insgesamt leicht reduziert, wobei die Korrektur Schleswig-Holsteins der
Artikel-89-MalRnahme um 14 Mio. Euro am stérksten ins Gewicht fallt. Dagegen hat
Sachsen-Anhalt hier seine 6ffentlichen Mittel um 9 Mio. Euro erhéht.

MaRnahme 321 (Dienstleistungseinrichtungen zur Grundversorgung: Die MaRnahme
ist einer der zwei Gewinner im Schwerpunkt 3. Durch Health Check und Konjunkturpaket
sowie weitere Mittelumschichtungen waéchst ihr Gesamtbudget um 84 Mio. Euro Offentli-
che Mittel. Rheinland-Pfalz und Sachsen-Anhalt (je +12,5 Mio. Euro 6ffentliche Mittel)
hatten die Forderung von Nahwérmenetzen und Breitbandinfrastruktur schon im ersten
Anderungsantrag (nach Anderung der NRR) eingefiihrt. Schleswig-Holstein (+2 Mio. Eu-
ro) und Sachsen (+15 Mio. Euro) sind 2009 im Rahmen des Health Check mit neuen MaR-
nahmen gefolgt. Schleswig-Holstein hat zudem zusatzliche Artikel-89-Mittel (+42 Mio.
Euro) zu MaRnahme 321 angemeldet.

MaRnahme 322 (Dorferneuerung und -entwicklung): Viele Lander haben ihre ELER-
Mittel bei der Dorferneuerung gekirzt, darunter Bayern und Sachsen-Anhalt (je 10 Mio.
Euro) und Rheinland-Pfalz (7,5 Mio. Euro). Auf der anderen Seite sind in Bayern und
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Schleswig-Holstein die Artikel-89-MalRnahmen um 42 bzw. 18 Mio. Euro aufgestockt
worden, so dass im Saldo nur ein sehr leichter Riickgang um knapp 4 Mio. Euro o6ffentli-
che Mittel bei dieser MaRnahme festzustellen ist.

MaRnahme 323 (Erhaltung und Verbesserung des landlichen Erbes): Die starksten
Zugewinne innerhalb des Schwerpunkts 3 hat Mallnahme 323 zu verzeichnen. Mecklen-
burg-Vorpommern, Niedersachsen und Schleswig-Holstein haben ihre ELER-Mittelbud-
gets fir die investiven Natur- und GewasserschutzmalRnahmen im Rahmen des Health
Check um insgesamt 49 Mio. Euro erhoht, Bayern durch Mittelumschichtungen um 7,5
Mio. Euro. Hinzu kommen zusétzliche Mittel im Artikel-89-Bereich in der Summe von 60
Mio. Euro, so dass insgesamt 127 Mio. Euro (oder 12 %) mehr Mittel als 2007 in dieser
MaRnahme zur Verfiigung stehen.

Tabelle 9: Mittelausstattung (2007 bis 2013) der MalRnahmen im Schwerpunkt 3
(Stand 2009) und Differenzen im Vergleich zum Stand 2007 der EPLR
Offentliche Mittel in Mio. Euro . B} Anzehl
Anteil am L&nderprogramme
.. . Gesamt- mit mit
Code und clgr  ELER+ T Of;;?ttt';he budgetin  ELER- Art-89-
Kurzbezeichnung der MaRnahme national Prozent MaR- MaR-

nahmen  gesamt
nahme nahme

311 Diversifizierung 90,8 162,0 11,2 173,2 1,0 % 14 5
312 Unternehmensgriindung, -entwicklung 70,8 96,6 0,0 96,7 0,5 % 8 1
313 Forderung des Fremdenverkehrs 154,6 219,3 4,1 223,3 13% 13 2
321 Dienstleistungseinrichtungen 4273 601,6 131,7 733,3 41 % 12 5
322 Dorferneuerung und -entwicklung 610,9 945,7 621,1 1.566,8 8,8 % 13 7
323 Erhaltung des landlichen Erbes 652,8 1.019,7 147,6 1.167,4 6,5 % 14 9
331 Bildung und Informationsmafnahmen 104 17,6 0,6 18,2 0,1 % 7 2
341 Kompetenzentwicklung 27,6 47,9 8,6 56,5 0,3 % 10 6
Summe 2.0452 3.110,3 925,0 4.035,3 22,6 % - -

Anzahl Lander,

i - i i Diff
Differenz 2009 - 2007 in Mio. Euro Ifterenz die ihr Budget

Anteil am
Art.-89- Offentliche Gesamt-
Code und ELER CEER* Maps Mittel budgetin 6 ver
Kurzbezeichnung der MaRRnahme national héhen ringern
nahmen  gesamt Prozent
311 Diversifizierung 0,7 3,4 -9,9 -6,5 -0,1 % 3 7
312 Unternehmensgriindung, -entwicklung -6,7 -9,9 -2,0 -11,9 -0,1 % - 5
313 Forderung des Fremdenverkehrs 5,0 59 -14,4 -8,6 -0,2 % 3 5
321 Dienstleistungseinrichtungen 36,3 47,7 36,6 84,3 0,1 % 5 4
322 Dorferneuerung und -entwicklung -30,8 47,7 44,1 -3,6 -0,8 % 5 4
323 Erhaltung des l&ndlichen Erbes 55,2 66,5 60,3 126,7 0,2 % 8 2
331 Bildung und Informationsmafnahmen 19 3,4 -1,8 1,6 0,0 % 2 4
341 Kompetenzentwicklung -0,8 -1,7 1,2 -0,6 0,0 % 2 5
Summe 60,7 67,5 114,1 181,6 -0,9 % - -

Quelle: Eigene Darstellung nach den indikativen Finanzplanen der L&nderprogramme.
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3.3.5 Malnahmen im Schwerpunkt 4

Die MalRnahmen im Schwerpunkt 4 (Leader) wurden insgesamt um rund 60 Mio. Euro
aufgestockt, womit ihr Anteil von 4,8 % an den gesamten Programmmitteln gleich geblie-
ben ist (vgl. Tabelle 10). Den groRten Anteil an dieser Aufstockung hat Schleswig-
Holstein mit 14 Mio. Euro ELER-Mitteln im Rahmen des Health Check und weiteren 16
Mio. Euro durch Mittelumschichtung aus verschiedenen Malinahmen des Schwerpunkts 3
in den Leader-Schwerpunkt. Aber auch Bayern hat das ELER-Budget im Schwerpunkt 4
um 10 Mio. Euro erhoht, Rheinland-Pfalz um 4,6 Mio. Euro. Auch Hamburg sei mit der
Mittelaufstockung um 1,3 Mio. Euro im Rahmen des Health Check hier noch einmal er-
wéhnt. Die Mittel im Artikel-89-Bereich wurden in Hessen um 42 Mio. Euro nach unten
korrigiert, in SH dagegen um 20 Mio. Euro heraufgesetzt. Insgesamt kommen die Mit-
telaufstockungen vor allem der MaRRnahme 413 (Leader-Malinahmen zur Diversifizierung
und Verbesserung der Lebensqualitat) zugute, die den Schwerpunkt schon vorher domi-
nierte. Vermehrt werden aber auch Mittel in MaRnahme 411 (Leader-MalRnahmen zur
Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit) eingeplant.

Tabelle 10: Mittelausstattung (2007 bis 2013) der MalRnahmen im Schwerpunkt 4
(Stand 2009) und Differenzen im Vergleich zum Stand 2007 der EPLR

Offentliche Mittel in Mio. Euro . B} Anzehl
Anteil am L&nderprogramme
. . Gesamt- mit mit
Art.-89- Offentliche :
Code und ELER  ELER* e Minel | udgetin ELER- - Art.-89-
Kurzbezeichnung der MaRnahme national Prozent Mal3- MaR-

nahmen  gesamt
nahme nahme

411 Leader Wetthewerbsfahigkeit 49,6 75,1 - 75,1 0,4 % 13 -
412 Leader Umwelt/Landschaft 13,7 20,7 - 20,7 0,1 % 9 -
413 Leader Diversifiz./Lebensqualitat 358,7 566,3 22,0 588,3 33 % 14 1
421 Leader Zusammenarbeit 314 49,3 - 49,3 0,3 % 14 -
431 Arbeit der LAG, Kompetenzentw. 82,6 126,3 - 126,3 0,7 % 14 -
Summe 536,1 837,7 22,0 859,7 4,8 % - -

Anzahl Lander,

Differenz 2009 - 2007 in Mio. Euro Differenz die ihr Budget

Anteil am

Art.-89- Offentliche Gesamt-
E?Jdribuer::ichnun der MalRnahme ELER Er:l_tlizoia;: Mafs- Mittel budget in hgf:;zn rixe:}-rn

g nahmen  gesamt Prozent g

411 Leader Wetthewerbsfahigkeit 19,1 22,9 - 229 01% 3 3
412 Leader Umwelt/Landschaft 4,1 0,0 - 0,0 0,0 % 2 1
413 Leader Diversifiz./Lebensqualitat 255 54,0 -20,0 34,0 -0,1 % 7 3
421 Leader Zusammenarbeit 1.2 1,7 - 1,7 0,0 % 3 4
431 Arbeit der LAG, Kompetenzentw. 3,0 4,5 - 45 0,0 % 3 2
Summe 52,8 83,2 -20,0 63,2 0,0 % - -

Quelle: Eigene Darstellung nach den indikativen Finanzplanen der Landerprogramme.
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3.3.6  Technische Hilfe

Auch die Technische Hilfe ist von Mittelumschichtungen betroffen. Vier Lander haben ihr
Mittelbudget in dieser Malinahme zugunsten anderer Schwerpunkte verringert, insbeson-
dere Sachsen-Anhalt (-16 Mio. Euro ELER- bzw. -21 Mio. Euro 6ffentliche Mittel) und
Niedersachsen (-5 bzw. -10 Mio. Euro). Nur Baden-Wirttemberg hat die Mittel um 3 bzw.
6 Mio. Euro erhoht. Uber alle Lander ist die Mittelausstattung in der Technischen Hilfe
damit um 18 Mio. Euro auf jetzt 116 Mio. Euro ELER-Mittel bzw. um 23 Mio. Euro auf
jetzt 183 Mio. Euro o6ffentliche Mittel reduziert worden. Der Anteil der Technischen Hilfe
an den Gesamtbudgets ist um 0,2 Prozentpunkte auf jetzt 1,0 % gesunken.

3.3.7  Wichtigste MaRnahmen im Hinblick auf die Finanzausstattung

Abbildung 7 zeigt in einer Rangfolge die zehn MaRnahmen, die durch die Programmaénde-
rungen mehr als 20 Mio. 6ffentliche Mittel dazu gewonnen haben, sortiert nach der Sum-
me der Offentlichen Mittel. Demnach ist die Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten
(Code 211/212) die MaRRnahme, die mit Abstand am meisten von den Programmanderun-
gen profitiert hat. Obwohl sie in der Liste der Mallnahmen zur Umsetzung des Health
Check nicht genannt wurde, flieBt der Ausgleichszulage als Konsequenz der Mittelum-
schichtungen mehr als ein Drittel der Gesamtsumme zuséatzlicher offentlicher Mittel
(1,47 Mrd. Euro) zu. Auf Rang 2 folgt die einzelbetrieblichen Investitionsférderung (Code
121). Die AgrarumweltmaBnahmen (Code 214) haben zwar die meisten ELER-Mittel hin-
zu gewonnen. Bedingt durch den hohen Kofinanzierungssatz der Health Check-
Malinahmen (die, wie oben gezeigt, tberwiegend in Code 214 zur Anrechnung gebracht
wurden) sind aber nur relativ wenig nationale Mittel zur Finanzierung der zusatzlichen
Malnahmen erforderlich, so dass die AgrarumweltmalRnahmen bei den 6ffentlichen Mit-
teln nur den dritten Rang einnehmen.

Es folgt der Hochwasser- und Kustenschutz (Code 126), mit zwar kaum zusatzlichen
ELER-Mitteln, aber umfangreichen ,,neuen* Artikel-89-Malinahmen. Auf den folgenden
Réangen sind Mallnahmen aus allen vier ELER-Schwerpunkten gleichmaRig vertreten.



38 Kapitel 3 Programmanderungen der L&nder bis 2009

Abbildung 7: Malnahmen der L&nderprogramme mit den groRten Zuwdéchsen an
ELER- und 6ffentlichen Mitteln
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Quelle: Eigene Darstellung nach den indikativen Finanzplanen (2007 und 2009) der EPLR der Lander.

Um eine Einordnung der Mittelzuwéchse zu ermdglichen, zeigt Abbildung 8 zusammen-
fassend die hinsichtlich ihrer Finanzausstattung bedeutendsten zehn MaRnahmen der Lan-
derprogramme. Vergleicht man die obige Abbildung der Zugewinne mit dieser Abbildung
so fallt auf, dass nur zwei ,,Zugewinner® hier nicht vertreten sind: die Tierschutzmalinah-
men (Code 215) und die Leader-MaRRnahmen fir Wettbewerbsféhigkeit (Code 411).

Die bei weitem finanzstarkste MalRnahme sind auch nach den Programmanderungen die
AgrarumweltmalRnahmen mit 4,4 Milliarden Euro Gesamtausstattung (24,7 % aller Pro-
grammmittel). Weniger als die Hélfte dieser Summe (11,3 % der Programmmittel) entfallt
auf die zweitplazierte MalRnahme, die einzelbetriebliche Investitionsférderung. Es folgt
die Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten (10,8 %), die sich vom fiinften auf den
dritten Rang vor die landwirtschaftlichen Infrastrukturmanahmen (9,5 %) und die Dorf-
erneuerung (8,8 %) geschoben hat. Die zehn in der Abbildung enthaltenen MalRnahmen
vereinen zusammen Uber 88 % der gesamten Mittelsumme auf sich.
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Abbildung 8: Die finanzstarksten MaRRnahmen der Landerprogramme nach den Pro-
grammanderungen 2009
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Quelle: Eigene Darstellung nach den indikativen Finanzplanen (Stand 2009) der Landerprogramme.

3.3.8  Auswirkung auf Zielgruppen der Programme

Nicht alle MalRnahmen in den EPLR sind fur bestimmte Zielgruppen reserviert, haufig
stehen Malinahmen auch verschiedenen Gruppen von Zuwendungsempfangern offen.
Dennoch kann unter bestimmten Annahmen und Erfahrungen aus zuriickliegenden For-
derperioden eine voraussichtliche Verteilung des Gesamtbudgets auf Zielgruppen grob
veranschlagt werden (vgl. Tietz, 2007).

Abbildung 9 zeigt die Aufteilung der zusatzlichen ¢ffentlichen Mittel (einschlieBlich Art.-
89-Malinahmen) in den einzelnen ELER-Schwerpunkten auf potenzielle Zielgruppen der
deutschen Programme. Folgende Annahmen sind ausschlaggebend fiir das entstehende
Gesamtbild:

— In Schwerpunkt 1 ist MalRnahme 121 ausschlieBlich fur landwirtschaftliche Betriebe
bestimmt, wahrend MaRnahme 126 vollstandig den Korperschaften des Offentlichen
Rechts zugute kommt. MalRnahme 125 wird Uberwiegend von 6ffentlichen Koérper-
schaften in Anspruch genommen und nur zu einem kleinen Teil von Waldbesitzern
und forstwirtschaftlichen Zusammenschlissen. Unternehmen der Ern&hrungsindustrie
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sind Zielgruppe der MaRnahme 123, deren Finanzausstattung insgesamt leicht riick-
laufig ist (vgl. Tabelle 7).

In Schwerpunkt 2 stehen insbesondere die Mallnahmen 211/212, 214 und 215 aus-
schlieBlich landwirtschaftlichen Betrieben offen. Waldbesitzer sind Zielgruppe der
Malinahmen 221 bis 227, deren Finanzausstattung sich aber kaum geandert hat.

In Schwerpunkt 3 sind nur die MaBnahmen 311 (Landwirte) und 312 (Privatpersonen,
sonstige Akteure) an stark eingegrenzte Zielgruppen gerichtet. Die Mallnahmen 313,
321, 322 und 323 richten sich vor allem an Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts
und an Privatpersonen, wobei letztere in der Vergangenheit den deutlich kleineren
Teil der Fordermittelsumme erhalten haben.

Fur die Leader-MaRnahmen im Schwerpunkt 4 l&sst sich eine Zielgruppenzuordnung
nicht aus der Vergangenheit ableiten; fur die Abbildung wird die Aufteilung der MaR-
nahmen 411, 412 und 413 analog zur Aufteilung der Mittel in den jeweils zugehdri-
gen Schwerpunkten 1, 2 und 3 vorgenommen.

Abbildung 9: Voraussichtliche Aufteilung der zusatzlichen 6ffentlichen Mittel auf

Waldbesitzer und forstwirt-
schaftliche Zusammenschliisse

Landwirtschaftliche Betriebe _ I
| |
| |

potenzielle Zielgruppen der Programme

Kommunen/Kérp(’arschaﬁen W Schwerpunkt 1
des Offentlichen Rechts 0 Schwerpunkt 2
O Schwerpunkt 3

7 W Schwerpunkt 4

Privatpersonen, Sonstige ]

Unternehmen der I
Erndhrungsindustrie

!
-200 0 200 400 600 800 1.000 1.200
Zusatzliche Mittel (Mio. Euro)

Quelle: Eigene Berechnung nach den indikativen Finanzplanen (2007 und 2009) der EPLR der Lander.

Das Gesamtergebnis in Abbildung 9 zeigt, dass vor allem die Zielgruppe der Landwirte
sehr stark von den Programmanderungen profitiert. Uber 70 % der zusatzlichen offentli-
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chen Mittel entfallen auf diese Zielgruppe, was vor allem auf die starken Zuwachse in den
Malnahmen 211/212, 214, 121 und 215 zurlckzufihren ist. Kommunen und Kdérperschaf-
ten des Offentlichen Rechts erhalten voraussichtlich rund 27 % der zusatzlichen Pro-
grammmittel, Privatpersonen und sonstige Akteure rund 3 %. Waldbesitzer profitieren
kaum, wahrend das Budget fir Unternehmen der Ernahrungsindustrie leicht zuriickgegan-
gen ist.

Abbildung 10 zeigt, wie sich die Gewichte in der Gesamtsumme der Programme zwischen
den Versionen 2007 und 2009 verschoben haben. Entfielen 2007 rund 8,1 Mrd. Euro
(50 % der gesamten oOffentlichen Mittel) auf die Zielgruppe Landwirte, so steigt dieser
Wert mit den Programmanderungen 2009 auf 9,2 Mrd. Euro (rund 52 %). Die auf offentli-
che Kdorperschaften entfallende Mittelsumme steigt von 5,3 auf 5,7 Mrd. Euro, damit sinkt
aber ihr relativer Anteil von 32,7 auf 32,2 Prozent. Auch die relativen Anteile der anderen
Zielgruppen, die schon in den EPLR 2007 ein eher geringes finanzielles Gewicht hatten,
gehen durch die Programmanderungen nochmals leicht zuriick.

Abbildung 10: Voraussichtliche Verteilung der 6ffentlichen Mittel auf potenzielle
Zielgruppen vor und nach den Programmanderungen
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Quelle: Eigene Berechnung nach den indikativen Finanzplédnen (2007 und 2009) der EPLR der Lander.
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4. Zusammenfassende Wertung

Die EU-Kommission hat die Aufstockung der Mittel der 2. Sdule der GAP im Rahmen des
Health Check als geeignetes Instrument bezeichnet, um den ,,neuen Herausforderungen*
an die Agrarpolitik begegnen zu kénnen (EU-KOM, 2007). Schon in der internen Folgen-
abschatzung der Kommission wurde allerdings deutlich gemacht, dass ,,die vorhandenen
Malinahmen bereits die verschiedensten Losungen fir die neuen Herausforderungen um-
fassen und dass die Mitgliedstaaten in ihre Programme zur landlichen Entwicklung im
gerade angelaufenen Planungszeitraum eine erhebliche Anzahl von einschldgigen MaR-
nahme aufgenommen haben* (EU-KOM, 2008b, S. 7). Ein Bedarf an verstarkten Anstren-
gungen zur Bewaltigung der neuen Herausforderungen wurde gleichwohl gesehen (ebd.).
Das bestehende MalRnahmenspektrum der ELER-VO wurde demnach als ausreichend er-
achtet, um den bestehenden Handlungsbedarf zu decken. Mit zuséatzlichen ELER-Mitteln
und einem erhdéhten Kofinanzierungssatz sollten die Mitgliedstaaten zur Umsetzung ge-
eigneter Aktivitaten veranlasst werden, wobei Uber die Verwendung der zusatzlichen Mit-
tel Rechenschaft abzulegen ist.

Allerdings wurde die Zielrichtung des Health Check in Bezug auf die 2. Sdule mit dem im
Ministerrat ausgehandelten Kompromiss unklarer. Zielten die urspriinglich formulierten
»,neuen Herausforderungen® ausschlieBlich auf Nachbesserungen im Bereich der Umwelt-
wirkungen, so kam mit der zusétzlich aufgenommenen ,,Abfederung der Umstrukturierung
des Milchsektors®“ ein weiteres Ziel hinzu. Dabei blieb unklar, ob das Ziel eher eine Ver-
besserung der Wettbewerbsféhigkeit des Sektors ist oder eher eine Kompensation von
Einkommensverlusten infolge des Strukturwandels. Die urspringliche Absicht der EU-
Kommission, das Profil der 2. Sdule im Bereich Umwelt zu scharfen, wurde damit schon
in der Rechtsetzung auf EU-Ebene nicht vollstdndig verwirklicht.

Mit dem Health Check und dem Européischen Konjunkturprogramm wurde den deutschen
Bundesléandern fast eine Milliarde Euro fiir die Verwendung in ihren landlichen Entwick-
lungsprogrammen zur Verfligung gestellt. Die Frage ist, ob die dadurch ausgel6sten Pro-
grammaénderungen die mit dem Health Check geschirten Erwartungen an ein verstarktes
Angehen der ,,neuen Herausforderungen* erfullen.

Misst man dies an der dokumentierten Verwendung der zusatzlichen Mittel, so fallt das
Urteil zwiespéltig aus. Einerseits werden mehr als zwei Drittel der Gelder im Schwer-
punkt 2 zur Anrechnung gebracht, was der stark umweltbezogenen Ausrichtung der ,,neu-
en Herausforderungen® durchaus gerecht wird. Andererseits sind die wenigsten der ge-
wéhlten MaRnahmen ,,neu”, sondern die Gelder werden zu drei Vierteln in bestehende
Malnahmen gelenkt.
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Schaut man genauer auf die einzelnen mit dem Health Check bezweckten Wirkungen, so
fallt auf, dass 35 % der Mittel der Biodiversitat zugeordnet werden, dem Klimawandel als
von der EU-KOM (2007) vorrangig genannter Herausforderung hingegen nur 19 % und
dem Wassermanagement 18 %. Allerdings lassen sich viele der hier genannten (Teil-)
Malinahmen nicht ausschlieBlich einer bestimmten Umweltwirkung zuordnen. Das bei den
Umweltwirkungen insgesamt genannte MaRnahmenspektrum beschréankt sich auf die
AgrarumweltmaRnahmen und stark nachrangig auf den investiven Naturschutz. Ein groRer
Teil der zusétzlichen Mittel fur AgrarumweltmalBnahmen wird allerdings fir Pramiener-
hoéhungen verwendet. Diese bringen nur dann zusétzlichen Nutzen fir die Umwelt, wenn
dadurch neue Landwirte zur Teilnahme gewonnen werden, und haben ansonsten vor allem
eine Einkommenswirkung bei den vorher schon teilnehmenden Landwirten.

Die flankierenden Malinahmen zur Abfederung des Strukturwandels im Milchsektor neh-
men ein Viertel der zusatzlichen ELER-Mittel ein. Dies ist auch im Vergleich zu anderen
EU-Mitgliedstaaten ein sehr hoher Anteil. Gelost werden soll diese Herausforderung fast
ausschlieBlich mit Hilfe der einzelbetrieblichen Investitionsférderung. Diese MaRnahme
ist geeignet, den betroffenen Milchviehbetrieben zusatzliche Liquiditat zu beschaffen. Sie
setzt allerdings gleichzeitig Anreize zum Aufbau zusétzlicher Produktionskapazitaten, was
ceteris paribus die Produktionsmengen und damit den Druck auf die Erzeugerpreise er-
hoht. Ob damit insgesamt ein Mehr an Wirkungen in den Bereichen Einkommen und
Wettbewerbsfahigkeit erzielt wird, bleibt unklar. Die zweite zur Abfederung des Struk-
turwandels genutzte Malinahme (Sommerweidehaltung von Milchvieh) bewirkt vor allem
eine Einkommensstiitzung bei den Milchviehbetrieben.

Die formale Anrechnung der Health Check-Mittel auf MalBRnahmen ist jedoch letztlich
nicht ausschlaggebend fiir eine Wertung, da die zusatzlichen EU-Mittel, verbunden mit
besonders giinstigen Kofinanzierungssatzen, die Lander zu teils grélReren Revisionen ihrer
Mittelverteilung veranlasst haben. So wird vor allem bei den AgrarumweltmalRnahmen ein
Grofiteil der hinzugewonnenen ELER-Mittel samt der eingesparten nationalen Kofinanzie-
rungsmittel in andere MaRnahmen umgeschichtet.

Groflter NutznielRer ist dabei die Ausgleichszulage, die von der EU-Kommission nicht zu
den geeigneten Mallinahmen zur Umsetzung des Health Check gez&hlt wurde, letztlich
aber den groRten Anteil der zusatzlichen o6ffentlichen Mittel erhalt. Obwohl in Schwer-
punkt 2 (Umwelt und Landschaft) eingeordnet, ist die Ausgleichszulage in erster Linie ein
Instrument des Einkommensausgleichs. Sie induziert keine umweltbezogenen Verhaltens-
anderungen der Landwirte und tragt daher nichts zur Bewaltigung der mit den ,,neuen
Herausforderungen® angesprochenen Umweltprobleme bei. Die zweite stark begunstigte
MaRnahme ist die einzelbetriebliche Investitionsfoérderung, die nicht nur von den Health
Check-Mitteln, sondern dartiber hinaus von weiteren Mittelumschichtungen profitiert. Wie
oben gesagt, erhéht ein Mehr an investiven Fordermitteln in erster Linie die Liquiditét der
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landwirtschaftlichen Betriebe. Insgesamt bekommt damit die Einkommensstitzung der
landwirtschaftlichen Betriebe einen weitaus hdheren Stellenwert als die Umweltwirkun-
gen.

Auch die Analyse der potenziellen Zuwendungsempféanger (Kapitel 3.3.8) verdeutlicht den
starken Fokus der Programmaénderungen auf die Landwirtschaft. Mehr als 70 % der zu-
sdtzlichen offentlichen Mittel kommen der Zielgruppe der Landwirte zugute. Damit wer-
den landwirtschaftliche Betriebe noch starker als in den urspriinglichen Programmen zur
wichtigsten Zielgruppe der Entwicklungsprogramme fiir den landlichen Raum.

Diese Fokussierung auf landwirtschaftliche Betriebe, verbunden mit einem geringen An-
spruch an zusatzliche Umweltwirkungen der FérdermalRnahmen, ist mit dem angestrebten
Mittelabfluss, noch starker aber mit der politischen Interessenlage zum Zeitpunkt der An-
derungen zu erklaren.

Der Mittelabfluss ist bei den landwirtschaftlichen MaBnahmen wie Ausgleichszulage, In-
vestitionsférderung und Weideprédmie, aber auch bei vielen Agrarumweltmalnahmen -
sofern die Hlrden der Teilnahme nicht zu hoch gesetzt werden — recht sicher prognosti-
zierbar. Dagegen finden zusatzliche Mittel bei MaRnahmen, die sich z. B. an 6ffentliche
Korperschaften richten, angesichts des notwendigen Eigenanteils und der sich verschar-
fenden finanziellen Lage der Kommunen moglicherweise keine Nachfrage. Ein vollstén-
diger Abfluss der EU-Fordermittel im Land ist aber letztlich aus Sicht der Administration
ein entscheidendes Erfolgskriterium eines Forderprogrammes.

Die Frage der politischen Zielsetzung ist sicherlich noch entscheidender fir das Ergebnis.
Deutschland sah sich in den Diskussionen um den Health Check starken Forderungen der
landwirtschaftlichen Interessenvertreter ausgesetzt, die Mittelkiirzungen der 1. S&ule
(Modulation) zu kompensieren. Nicht zuletzt auf deutschen Druck hin wurden die ,,neuen
Herausforderungen® um die ,,Abfederung der Umstrukturierungen im Milchsektor” erwei-
tert. In Folge der Weltwirtschaftskrise gaben die Erzeugerpreise im Jahr 2009 weiter nach,
und viele landwirtschaftliche Betriebe gerieten zunehmend in Schwierigkeiten aufgrund
mangelnder Liquiditat und Rentabilitdt. Es gab daher eine starke Erwartungshaltung, bei
der Umsetzung der Health Check-Anpassungen die Herkunft der zusétzlichen ELER-
Mittel aus der Ersten Séule (und damit ,,direkt von den Landwirten*) zu bericksichtigen
und moglichst viel davon uber die Zweite Sdule an die Landwirte zuruckflieRen zu lassen.
Die Bundeslander haben mit ihren Programmanderungen dieser Erwartung weitgehend
entsprochen und dem Einkommensziel den Vorrang vor umweltpolitischen Zielsetzungen
gegeben.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass der offentlich formulierte Anspruch der EU-
Kommission, mit zuséatzlichen ELER-Mitteln das umweltpolitische Profil der 2. Séaule zu
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scharfen, in den Programmanpassungen der deutschen Bundeslander tberwiegend nicht
umgesetzt wurde. Im Vordergrund der Programmanderungen steht eine Einkommensstit-
zung der Landwirtschaft, die kaum mit anspruchsvollen Bedingungen an zusétzliche Um-
weltleistungen verknpft ist.
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Tabelle A1l: Ubersicht Uber die zur Umsetzung von Health Check und EU-
Konjunkturprogramm eingesetzten MaRnahmen in den Entwicklungspro-
grammen der Lander
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Tabelle Al: Ubersicht tiber die zur Umsetzung von Health Check und EU-Konjunkturprogramm eingesetzten Manahmen in den
Entwicklungsprogrammen der Lander

MafRnahme ELER- Anzahl TeilmaRnahmen mit Wirkung im Bereich?
Land bestehend/ . Betrag in . Ener- Was- Biodi- . Inno- Breit-
Code ut Beschreibung Euro  Klima gie  ser versitat vation band
BB/ 121 B Mittelaufstockung 36.522.538 1
BE 214 B/N neue und Anderung bestehender TeilmaRnahmen 48.790.000 1 2 7
BW 121 B Mittelaufstockung 26.075.222 1
214 B neue und Anderung bestehender TeilmaRnahmen 33.780.000 1 1
BY 214 B Aufstockung bestehender Teilmalinahmen 144.159.238 3 1 3
HE 214 B/N neue und Anderung bestehender TeilmaRnahmen 32.517.366 1 4 1
HH 411 N Leader-Projekte, die den HC-Prioritaten entsprechen 75.000 1 1
412 N Leader-Projekte, die den HC-Prioritaten entsprechen 75.000 1 1
413 N Leader-Projekte, die den HC-Prioritaten entsprechen 1.185.962 1 1 2
MV 121 B Mittelaufstockung 3.551.000 1
214 B neue und Anderung bestehender TeilmaRnahmen 31.115.229 1 2
215 B Wiederaufnahme der Forderung tiergerechter 37.500.000 1
Haltungsverfahren (bisher nur als Altverpflichtung)
323 B Mittelaufstockung fur Gewasser- und 21.360.000 1 2
Moorschutzmainahmen
NI/ 121 B Mittelaufstockung 33.189.558 1
HB 214 B/N neue und Anderung bestehender TeilmaRnahmen 76.200.000 2 1 2
216 N Spezieller Arten-und Biotopschutz 2.000.000 1
323 B Mittelaufstockung Naturschutz/Landschaftspflege, 27.582.415 1 1
FlieRgewasserentwicklung WRRL
NW 214 B/N neue MafRnahmen: Bluhstreifen, Zwischenfriichte 55.283.737 2 3
215 N Sommerweidehaltung Milchvieh (NRR) 19.354.040 1

1 B = "bestehend", N = "neu”, B/N = "bestehende" und "neue" TeilmaRnahmen laut Kennzeichnung im Programmtext.
2 Hauptwirkung laut Kennzeichnung im Programmtext.

Quelle: Entwicklungsprogramme der Lander (Stand 2009), Gliederungspunkte 5.3.6 und 6.3.
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Tabelle Al (Fortsetzung):

nahmen in den Entwicklungsprogrammen der L&nder

Ubersicht iiber die zur Umsetzung von Health Check und EU-Konjunkturprogramm eingesetzten MaR-

Malknahme

Anzahl TeilmaRnahmen mit Wirkung im Bereich?

ELER-
Land bestehend/ . Betrag in . Ener- Was- Biodi- Inno- Breit-
e ,  Beschreibung Euro Klima ~ o .
gie ser versitat vation band

RP 121 B Mittelaufstockung 5.000.000 1

126 B Hochwasserschutz Mittelaufstockung 850.000 1

214 B Aufstockung bestehender Teilmanahmen 19.212.772 1 2

311 B Energieproduktion aus erneuerbaren Quellen 1.000.000 1

321 B Breitbandinfrastrukturen 2.300.000 1
SH 121 N Teilmalinahme Investitionsbeihilfen fir Milchviehbetriebe 17.100.000 1

214 N neue und Anderung bestehender TeilmaRnahmen 5.500.000 1

321 N Teilmalinahme Breitband infrastruktur 3.389.156 1

323 B/N  Teilmanahmen Moorschutz, GewéssermaBnahmen WRRL  19.120.000 1 1

413 N Teilmaltnahme Vorhaben fir Klimawandel, erneuerbare 13.570.000 1 1 1

Energien, Innovation
SL 114 N Beratung von Landwirten zur Reduzierung von 290341 1
Treibhausgasen und Anpassung an den Klimawandel

214 B Anderung von Teilmanahmen 2.400.000 1 2

215 N Sommerweidehaltung Milchvieh (NRR) 600.000 1
SN 121 B Mittelaufstockung 25.894.550 1

214 B/N neue und Anderung bestehender TeilmaRnahmen 31.396.000 1 2 4

321 N TeilmaRnahme Energie aus Biomasse 13.745.578 1
ST 121 B Mitttelaufstockung 4.,959.245 1

214 B/N neue und Anderung bestehender TeilmaRnahmen 81.733.753 1 2 1
TH 121 N Teilmaltnahme flr Tierhaltungs- und groe Unternehmen 21.016.970 1

214 B/N neue und Anderung bestehender TeilmaRnahmen 42.383.330 3 4

1 B = "bestehend", N = "neu”, B/N = "bestehende" und "neue" TeilmaRnahmen laut Kennzeichnung im Programmtext

2 Hauptwirkung laut Kennzeichnung im Programmtext

Quelle: Entwicklungsprogramme der L&nder (Stand 2009), Gliederungspunkte 5.3.6 und 6.3.
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Verzeichnis der Arbeitsberichte aus der vTI-Agrarékonomie

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

01/2008

02/2008

03/2008

04/2008

05/2008
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07/2008

08/2008

09/2008
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Lassen B, Friedrich C, PriiRe H:

Statistische Analysen zur Milchproduktion in Deutschland — Geografi-
sche Darstellung (Stand: Januar 2008)

Nitsch H, Osterburg B, von Buttlar Ch, von Buttlar HB:

Aspekte des Gewasserschutzes und der Gewassernutzung beim Anbau
von Energiepflanzen

Haxsen G:
Calculating Costs of Pig Production with the InterPIG Network
Efken J:

Online-Befragung von Erhalterinnen seltener Nutztiere oder Nutz-
pflanzen zu Ihren Aktivitdten und Einstellungen

Rudow K, Pitsch M:

Fallstudie zur Wirkung der Ausgleichszulage im Landkreis Oberallgdu
(Bayern)

Daub R:

Fallstudie zur Wirkung der Ausgleichszulage im Landkreis Vogelsberg
(Hessen)

Haxsen G:

Interregionale und internationale Verflechtung der Ferkelversorgung in
Deutschland — Berechnung regionaler Versorgungsbilanzen und Kalkula-
tionen der Produktionskosten fiir Ferkel im interregionalen sowie inter-
nationalen Vergleich

Lassen B, Isermeyer F, Friedrich C:

Milchproduktion im Ubergang — eine Analyse von regionalen Potenzialen
und Gestaltungsspielrdumen

Die Arbeitsberichte aus der vTI-Agrar6konomie kdnnen unter
http://www.vti.bund.de/de/institute/lr/publikationen/downloads.htm

kostenfrei heruntergeladen werden.
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Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

10/2008

11/2008

12/2008

13/2008

14/2008

01/2009

02/2009

03/2009

04/2009

Gasmi S:

Fallstudie zur Wirkung der Ausgleichszulage im Landkreis St. Wendel
(Saarland)

Pohl C:

Fallstudie zur Wirkung der Ausgleichszulage im Altmarkkreis Salzwedel
(Sachsen-Anhalt)

Gobmann H, Heiden M, KleinhanR W, Kreins P, von Ledebur EO, Offer-
mann F, Osterburg B, Salamon P:

Health Check der EU-Agrarpolitik — Auswirkungen der Legislativvor-
schlage

von Ledebur EO, Ehrmann M, Offermann F, Kleinhanf} W:

Analyse von Handlungsoptionen in der EU-Getreidemarktpolitik

Ehrmann M, Kleinhanf} W:

Review of concepts for the evaluation of sustainable agriculture in Ger-
many and comparison of measurement schemes for farm sustainability.

Gomann H, KleinhanB W, Kreins P, von Ledebur EO, Offermann F, Os-
terburg B, Salamon P:

Health Check der EU-Agrarpolitik — Auswirkungen der Beschlisse

Schmitz J, von Ledebur, EO:

Maispreisverhalten — Maispreistransmission wahrend des Preisbooms an
den Terminmarkten

Osterburg B, Nieberg H, Riter S, Isermeyer F, Haenel HD, Hahne J,
Krentler JG, Paulsen HM, Schuchardt F, Schweinle J, Weiland P:

Erfassung, Bewertung und Minderung von Treibhausgasemissionen des
deutschen Agrarsektors und Verbraucherschutz

Osterburg B, Roder N, Elsasser P, Dieter M, Krug J:

Analyse ausgewahlter internationaler Studien und Dokumente Uber Kos-
ten und Potenziale der Minderung von Treibhausgasemissionen sowie
des Aufbaus und der Erhaltung von C-Senken im deutschen Agrar- und
Forstsektor

Die Arbeitsberichte aus der vTI-Agrar6konomie kdnnen unter
http://www.vti.bund.de/de/institute/lr/publikationen/downloads.htm

kostenfrei heruntergeladen werden.
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. 03/2010

Lutter M:

Strukturwandel in der europdischen Milchviehhaltung: Ergebnisse einer
regional differenzierten Befragung

Pufahl A:

Einkommens- und Beschéaftigungswirkungen von Agrarumweltmalnah-
men, der Ausgleichszulage fir benachteiligte Gebiete und der Aus-
gleichszahlung fir Gebiete mit umweltspezifischen Einschrankungen

Osterburg B, Nitsch H, Laggner B, Roggendorf W:

Auswertung von Daten des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsys-
tems zur Abschatzung von Wirkungen der EU-Agrarreform auf Umwelt
und Landschaft

Lassen B, Busch G:

Entwicklungsperspektiven der Milchproduktion in verschiedenen Regio-
nen Niedersachsens— ein agri benchmark dairy-Projekt (in Arbeit)

Plankl R, Weingarten P, Nieberg H, Zimmer Y, Isermeyer F, Krug J,
Haxsen G:

Quantifizierung ,,gesellschaftlich gewinschter, nicht marktgangiger Leis-
tungen* der Landwirtschaft

Steinrilick B, Kipper P:

Mobilitét in landlichen Rdumen unter besonderer Beriicksichtigung be-
darfsgesteuerter Bedienformen des OPNV

Tietz A:

Auswirkungen von Health Check und EU-Konjunkturprogramm auf die
landlichen Entwicklungsprogramme der deutschen Bundeslédnder

Die Arbeitsberichte aus der vTI-Agrar6konomie kdnnen unter
http://www.vti.bund.de/de/institute/lr/publikationen/downloads.htm

kostenfrei heruntergeladen werden.
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