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Zusammenfassung/Summary

Zusammenfassung

Der Agrarministerrat hat im November 2008 zum Health Check (HC) der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP) eine politische Einigung erzielt. Das Ziel der Studie im Auftrag des
Bundesministeriums fur Ernédhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz ist es, aufbau-
end auf einer Wirkungsanalyse der Kommissionsvorschldge zum HC, die Konsequenzen
der HC-Beschlisse mit Hilfe des Modellverbundes der vTI-Agrar6konomie sowie mit
einer statistischen Auswertung des EU-Testbetriebsnetzes (FADN) im Vergleich zu einer
Referenzsituation im Zieljahr 2015 zu untersuchen.

In der Referenzsituation wird eine langfristig positive Entwicklung im Agrarbereich
unterstellt. Vor diesem Hintergrund wird in Deutschland nach den Modellergebnissen die
Milcherzeugung nach Auslaufen der Quotenregelung um 6 % im Vergleich zur Baseline
ausgedehnt, infolgedessen der Erzeugereis um 8 % sinkt. Die Ausdehnung erfolgt vor
allem in Regionen mit hoher Produktionsdichte, so dass sich der regionale Konzentra-
tionsprozess fortsetzt. Die Betriebseinkommen gehen im Bundesdurchschnitt um 4 %
zuriick; in Milchviehbetrieben um bis zu ca. 11 %. Negative Einkommensentwicklungen
der Milchvieh haltenden Betriebe lassen sich abfedern, wenn die eingefiihrten Milchbe-
gleitmaBnahmen genutzt werden. Das dafur avisierte Mittelvolumen von 300 Mio. Euro
aus der zusétzlichen Modulation leistet dazu einen nicht unerheblichen Beitrag.

JEL: Q12, Q15, Q18
Schlusselworter: Health Check, Gemeinsame Agrarpolitik, modellgestiitzte Politik-
folgenabschatzung

Summary

In November 2008 the EU agriculture ministers reached a political agreement on the
Health Check of the Common Agricultural Policy (CAP). The goal of the study, on behalf
of the German Federal Ministry of Food, Agriculture and Consumer Protection, is to
analyse the impacts of the HC agreement with the help of the Modelling Network of
agricultural economics institutes of vTI, as well as with a statistical evaluation of the EU-
wide Farm Accountancy Data Network (FADN) in comparison to a baseline in 2015.

In the baseline a positive development in the agricultural sector is assumed in the long run.
Against this background according to the model results, milk production will expand by
about 6 % in Germany after elimination of the milk quota regulations. This implies a
decline in the market price of 8 % against the baseline. The expansion of production
occurs particularly in high density production areas, so that the regional concentration
process continues. Farm income drops on national average by about 4 %, in dairy farms by
about 11 %. The accompanying measures in the dairy sector can help alleviate negative
income effects on dairy farms if they are used accordingly. The scheduled funding of
300 million Euro obtained from the additional modulation makes a considerable
contribution for this purpose.

JEL: Q12, Q15, Q18
Keywords: Health Check, Common Agricultural Policy, model-based impact analyses
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1 Einleitung

Auf der Grundlage der am 23.Mai 2008 von der Kommission vorgelegten
Legislativvorschlage zum so genannten Health Check (HC) (Européische Kommission,
2008) wurde am 19./20. November 2008 vom Agrarministerrat der EU eine politische
Einigung erzielt. Die Beschlisse wurden auf EU-Ebene bis Januar 2009 rechtlich
verbindlich geregelt.

BMELV hat vTI gebeten, auf der Grundlage der im September vom vTIl vorgelegten
Studie zu den Auswirkungen der KOM-Vorschldage zum HC, die Konsequenzen des HC-
Beschlusspaketes zu analysieren. Die Analyse der HC-Beschliisse erfordert in nur wenigen
Punkten Anderungen an dem Szenario, das zur Untersuchung der HC-KOM-Vorschlage
verwendet wurde (Gémann et al., 2008). Aus diesem Grund fokussiert der vorliegende
Kurzbericht auf die Darstellung der Ergebnisse in den folgenden Bereichen:

— Markteffekte bei Milch und Fleisch,
— Veranderung der regionalen Milch- und Rindfleischproduktion,
— Verdnderung der regionalen und betrieblichen Einkommen sowie

— durch die Modulation bedingte Pradmienkirzungen in den Mitgliedstaaten, Regionen
und Betriebsgruppen in Deutschland.

Aufbauend auf der Studie zu den HC-KOM-Vorschldgen werden in der vorliegenden
Untersuchung die HC-Beschliisse mit Hilfe des Modellverbundes der vTI-Agrarékonomie
sowie auf der Grundlage einer statistischen Auswertung des EU-weiten Testbetriebsnetzes
FADN analysiert.

Zur Erleichterung der Einordnung und Interpretation der Ergebnisse erfolgt im nachsten
Abschnitt eine ausfihrliche Darstellung der zu Grunde gelegten Szenarien. Dabei werden
insbesondere die durch die HC-Beschliisse erforderlichen Anderungen des Szenarios zu
den HC-KOM-Vorschlégen erldautert. Daran schliet sich die Darstellung der Ergebnisse
zu den Auswirkungen der HC-Beschlisse an.
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2 Uberblick tiber die Szenarien

Als Referenzszenario (REF-Szenario synonym Baseline-Szenario), das eine wichtige
Grundlage flr die Wirkungsanalyse ist, wurde in Abstimmung mit BMELV das in der
Studie zu den HC-KOM-Vorschldgen definierte REF-Szenario verwendet und das Zieljahr
2015 beibehalten. Die Entwicklungen in der Baseline bis zum Zieljahr stitzen sich auf
Prognosen der Weltbank und der EU Kommission zur allgemeinen globalen
wirtschaftlichen Entwicklung sowie auf Projektionen des FAPRI (2008) und der
OECD/FAQO (2008) fur die Weltagrarmérkte. Die Baseline, in der grundsétzlich eine
langfristig positive Entwicklung im Agrarsektor erwartet wird, wurde in der Studie zu den
HC-Vorschlagen ausfuhrlich dargestellt.

Im Baseline-Szenario gelten im Wesentlichen die politischen Rahmenbedingungen, die
sich durch die Umsetzung der beschlossenen Luxemburger Agrarreform ergeben.
Angesichts der Projektionen zur Marktlage wird davon ausgegangen, dass die derzeitige
Aussetzung der Stilllegung (Stilllegungssatz = 0 %) bis 2015 fortbesteht. Ferner wird die
Maisintervention durch die Festlegung einer Interventionshochstmenge auf Null faktisch
abgeschafft. Die Milchquotenregelung bleibt erhalten und die Milchquote wird ab
01.04.2008 um 2 % aufgestockt. In Deutschland werden die beiden Ubertragungsregionen
flr Milchquoten ab 2010 zusammengelegt und so eine bundesweite Handelbarkeit der
Milchquoten ermdglicht. Die Senkungen der Interventionspreise fur Butter und Mager-
milchpulver sind modellmaRig implementiert. Aufgrund der tber dem Interventions-
preisniveau liegenden Marktpreise und der tatsachlich ergriffenen MalRnahmen werden die
Verarbeitungs- und Absatzbeihilfen fir die Milchprodukte Butter und Magermilchpulver
schon im REF-Szenario auf Null gesetzt. Weiter wird angenommen, dass kein neuer
WTO-Abschluss zustande kommt.

Wie auch schon in der vorherigen Studie wird vereinfachend von einer Beibehaltung des
Zahlungsvolumens der Direktzahlungen Uber das Jahr 2013 hinaus ausgegangen (einschl.
Modulation), d. h. es sind keine Kirzungen zur Einhaltung der finanziellen Haushalts-
disziplin notwendig. Die Modulation erfolgt auf beschlossenem Niveau (5 %, 5000 Euro
Freibetrag). Bei den Malnahmen der zweiten Sé&ule wird im REF-Szenario davon
ausgegangen, dass Budgets und Mittelausnutzung den Festlegungen der aktuellen ELER-
Programme entsprechen.

Einen Uberblick iiber die Szenarien, d. h. Baseline und Health Check Beschlusspaket (HC-
Beschluss) gibt Tabelle 1. Da das Szenario HC-Beschluss auf den HC-KOM-Vorschlagen
aufbaut, wird das in der oben genannten Studie definierte HC-Szenario (als HC-
Vorschlag) ebenfalls aufgefiihrt, um die Modifikationen in den HC-Beschlissen zu
verdeutlichen.
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Tabelle 1:

Beschliisse zum Health Check

Szenariobezeichnungen

Baseline (2015)
REF

Health Check
(2015) vs. REF
HC-Vorschlag

Uberblick tiber die analysierten Veranderungen der GAP im Rahmen der

Health Check
(2015) vs. REF
HC-Beschluss

WTO-Bedingungen
WTO-Abkommen

Marktordnungen
Getreidemarktregelung

kein Abschluss

Intervention Brotweizen besteht Ausschreibung besteht
Intervention Mais Null abgeschafft Null
Intervention sonst. Futtergetreide 1) besteht Null Null
Flachenstilllegung 0% aufgehoben aufgehoben
Milch
Quotenregelung besteht ausgelaufen ausgelaufen
Milchgarantiemenge in D (Mio. t) 28.8 +5 % vor Ausstieg  +5 % vor Ausstieg
Spezifische Beihilfen (Butter, MMP) Null abgeschafft abgeschafft
Direktzahlungen
Gekoppelte Beihilfen in Dtl. (Mio. Euro) 2) 81.0 entkoppelt entkoppelt
Energiepflanzenpréamie 45 Euro/ha abgeschafft abgeschafft
Modulation (EU 15)
1 bis 5.000 Euro 0% 0% 0%
5000 bis 99.999 Euro 5% 13 % Pkte 10 % Pkte
100.000 bis 199.999 Euro 5% 16 % Pkte 10 % Pkte
200.000 bis 299.000 Euro 5% 19 % Pkte 10 % Pkte
mehr als 300.000 Euro 5% 22 % Pkte 14 % Pkte
Zahlungsuntergrenze 0,3 ha 1 ha/ 250 Euro
""Neue Herausforderungen™
Modulationsmittel und Restmittel aus entk. DZ 3) akt. ELER Ausbau 354 Mio. Euro
2. Saule Malnahmen 54 Mio. Euro
Milchbegleitmanahmen 300 Mio. Euro
Ausgleichszulage 150 Mio. Euro
einzelbetr. Investitionsforderung 100 Mio. Euro
AgrarumweltmalRnahmen (Weideprdmie) 50 Mio. Euro

1) AuBer Roggen. - 2) Fur Trockenfutter, Eiweipflanzen, Schalenfriichte, Langfaserflachs, Verarbeitungsbeihilfe fir Kartoffelstarke,
Beihilfe flr Stérkekartoffeln. Integration in die Betriebspramienregelung (Single Payment Scheme SPS) im Rahmen des Health Check. -
3) EinschlieBlich nationaler Kofinanzierung.

Quelle: Europdische Kommission (2008), Council of the European Union (2009). BMELYV, Schriftliche
Mitteilung.

Durch die HC-Beschlusse wird die bestehende Interventionsregelung fiir Getreide auf die
Funktion eines Sicherheitsnetzes reduziert und die obligatorische Flachenstilllegung
wegfallen. Ein sensibler Bereich besteht in der Vorbereitung des Auslaufens der
Milchquotenregelung im Jahr 2015, wozu eine stufenweise Quotenaufstockung bis zum
Jahr 2013 vorgeschlagen und beschlossen wurde. Zum Zeitpunkt des Auslaufens der
Milchquotenregelung wird die Milchquotenmenge um 5 % hoher liegen.

Im Hinblick auf die Anpassungsreaktionen nach einem Auslaufen der Quotenregelung
spielt der erwartbare Milchquotenpreis im Zieljahr 2015 eine groRe Rolle. In ersten Rech-
nungen fielen die mit AGMEMOD ermittelten Angebotsreaktionen bei Milch beim
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Quotenausstieg relativ gering aus, da sich die volle Anpassung in dem rekursiven Modell-
ansatz von AGMEMOD erst mit einer zeitlichen Verzégerung ergibt.

Darliber hinaus hangt der zukiinftige Quotenpreis im Marktmodell davon ab, inwiefern der
Kosten senkende technische Fortschritt zu einer Erhdéhung der Quotenrente fihrt. Im
Szenario HC-Beschluss wird eine Wirksamkeit von 100 % unterstellt, um eine rasche
Wirkung des technischen Fortschritts zu erzielen und so die zeitverzogerte Reaktion im
Marktmodell zu beschleunigen. Demgegeniiber wirken in den Angebotsmodellen
RAUMIS und FARMIS die Milchleistungssteigerungen ausschlieBlich auf die Futter- und
Tierarztkosten, so dass die Wirkung des technischen Fortschritts auf die Quotenrenten
hoher ausfallt. Fir das Szenario HC-Beschluss konvergieren die Ergebnisse des
Marktmodells und der Angebotsmodelle zu einem hohen Grade.

Durch den HC-Beschluss wird grundsétzlich eine Vereinfachung der Betriebspramien-
regelung vorgenommen, die eine Entkoppelung derzeit teilweise gekoppelter Prdmien in
weniger bedeutenden Sektoren und deren Integration in die Betriebspramienregelungen
umfasst. Vereinfachungen und Verbesserungen bei der Zielorientierung werden im
Bereich der Cross Compliance Regelung vorgenommen. Vor dem Hintergrund der
einzelbetrieblichen Verteilung von Direktzahlungen mit sehr hohen Zahlungen fiir wenige
GroRbetriebe werden hohere Zahlungsbetréage starker gekurzt.

Zur Bewiltigung der ,,neuen Herausforderungen“ durch den Klimawandel, der Bio-
energieerzeugung, des Wassermanagements und der Biodiversitdt wird im Wesentlichen
ein Ausbau von Mallnahmen der 2. S&ule als sinnvoll erachtet. Um hierzu verstarkt Mittel
zur Verfugung zu stellen, wird die obligatorische Modulation angehoben. Dariiber hinaus
wird den Mitgliedstaaten zur Abfederung der Auswirkungen des Milchquotenausstiegs
ermoglicht, die Modulationsmittel fur Milchbegleitmalinahmen einzusetzen.

2.1 Marktregelungen

Im REF-Szenario werden die marktpolitischen Regelungen der Luxemburger Beschliisse
modelltechnisch vollstdndig umgesetzt. Dies bedeutet insbesondere die Implementierung
der Senkungen der Interventionspreise fur Butter und Magermilchpulver. Hinzu kommen
die beschlossenen Quotenaufstockungen von 2 % fiir die Mitgliedsstaaten. Aufgrund der
uber dem Interventionspreisniveau liegenden Marktpreise und der tatséchlich ergriffenen
Malnahmen im Verwaltungsausschuss werden die Verarbeitungs- und Absatzbeihilfen fur
die Milchprodukte Butter und Magermilchpulver auf Null gesetzt.

Im Bereich der Getreidemarktregelung wird die Maisintervention durch Festlegung der
Interventionsmenge auf Null faktisch abgeschafft; ferner wird von einem Stilllegungssatz
von Null Prozent ausgegangen. Wegen der herrschenden Marktbedingungen wurden die
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AbsatzfordermaBnahmen im Milchsektor ebenfalls schon im REF-Szenario ausgesetzt. Im
Hinblick auf die Substitution von herkdmmlichen Treibstoffen durch Biotreibstoffe wurde
eine Erreichung des Ziels von 5,75 % im Jahr 2015 fiir realistisch gehalten.”

Beziglich der Marktmalinahmen weichen die endgultigen Beschlisse des Health Check in
einigen Bereichen von den Kommissionsvorschlagen des Jahres 2008 ab. Allerdings sind
diese Anpassungen selektiv nur fur einige wenige Produkte relevant’, wie beispielsweise
die Umwandlung der Abschaffung der Hartweizenintervention in eine Festsetzung der
Interventionsmenge auf Null, analog zur Intervention von Grobgetreide. Andere Abwei-
chungen beziehen sich auf unterschiedliche Anfangszeitpunkte beziiglich der Anderungen
der InterventionsmalRnahmen, die fur Schweinefleisch, Hartweizen und Reis mit dem
Wirtschaftsjahr 2009/10 beginnen, bei der Intervention von sonstigem Getreide aber erst
mit dem Wirtschaftsjahr 2010/11, um den Betrieben eine bessere Anpassung zu ermog-
lichen. Auch im Hinblick auf den Milchsektor ergeben sich einige Anderungen gegeniiber
den urspringlichen Vorschlagen. So wird z. B. der Fettkorrekturkoeffizient angepasst, bis
zum endgiltigen Auslaufen der Milchquotenregelung kénnen Mitgliedstaaten zusétzliche
Milchbegleitmalnahmen fordern, im Falle von Italien wird ein ,front-loading” der
Milchquotenerhohung zugelassen, das Superabgabensystem wird fir die ndchsten zwei
Jahre verscharft, in dem gegebenenfalls eine zusatzliche Abgabe eingefihrt wird, wenn die
Anlieferungen eines Mitgliedstaates das Quotenniveau 2008/09 um mehr als 6 %
ubersteigen.

In einer modellméalRigen Umsetzung wirde ein Teil dieser MaRnahmen zu einer zeitlichen
Verschiebung der MaRnahmen im Marktmodell fiihren. Da aber alle Gbrigen Modelle mit
Ausnahme des Marktmodells komparativ statisch im Zieljahr 2015 die Effekte des Health
Check simulieren, sind die Effekte kaum greifbar. In anderen Fallen, wie der Setzung der
Interventionsmenge auf Null anstelle einer Abschaffung der Intervention, ist die
modellmaRige Implementierung identisch. Andere MalRnahmen wie das optionale front-
loading lassen sich in der gegenwartigen Version des Marktmodells nicht simulieren. Da
die zu erwartenden Unterschiede in den Modellergebnissen nur sehr gering sein kénnen,
wurde auf eine erneute Durchfiihrung der Marktsimulationen verzichtet. Aus diesem
Grund gelten zur Abbildung des HC-Beschlusses die identischen modelltechnisch
relevanten Anpassungen der Agrarmarktregelungen gegeniber der Baseline wie in der
Studie zur Abschatzung der HC-KOM-Vorschlage:

Die Ziele wurden entsprechend des erwarteten Verbrauchs an Kraftstoff auf den Bedarf fiir Biodiesel
und Ethanol umgerechnet. Aus modelltechnischen Griinden konnte bisher nur der Bedarf an Biodiesel
implementiert werden.

Die folgende Aufzéhlung ist exemplarisch.
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(1) Zusatzlich zur Begrenzung der Maisintervention wurde die Intervention fir die
anderen Futtergetreide ausgesetzt, so dass Futtergetreide vollstdndig von der
Intervention ausgenommen ist.

(2) In den meisten EU-Mitgliedsstaaten wurde eine vollstdndige Entkopplung im
Rahmen der Betriebspramie vorgenommen. Bezuglich der Mutterkuhpramie wird
eine Fortfihrung der Teilkopplung zugelassen, die wahrscheinlich in Belgien,
Frankreich, Osterreich, Portugal, Spanien und in Teilen des Vereinigten
Konigreichs angewendet wird.

(3) Fir den Milchsektor wurde die sukzessive Erhéhung der Milchquoten entsprechend
dem HC-Beschluss implementiert. Mit Abschluss des Quotenjahres 2014/15 erfolgt
der Ausstieg aus der Milchquote.

(4) Im Hinblick auf die Forderung der biogenen Treibstoffe wurden keine Anderungen
der bisherigen Malinahmen unterstellit.

Die HC-Beschlisse betreffen insbesondere den Milchsektor. Mit einer zusétzlichen flnf-
maligen jahrlichen Aufstockung der Quoten um 1 % wird das so genannte ,,Soft-landing*
des Quotenausstiegs im Jahre 2015 vorbereitet. Durch die Anhebung der Quoten kdnnen
die Milcherzeuger abgabefrei mehr Milch erzeugen, sofern ihre Quotenrente noch positiv
ist. Im Jahre 2000 wiesen in der zugrunde liegenden Informationsquelle fast alle MS
positive Quotenrenten aus. Die Quotenrenten mussen fiir die Wirkungsanalysen bis zum
Zieljahr 2015 projiziert werden, woflr die prozentuale Quotenrente bezogen auf den
Milchpreis verwendet und angepasst wird. Die Anpassungen der Quotenrente
berlicksichtigen sowohl Kostenanderungen durch die modellendogenen Verédnderungen der
Futtermittelpreise und sonstiger Kosten durch den exogenen BIP-Deflator als auch
Kostensenkungen durch Produktivitatssteigerungen im Rahmen des technischen
Fortschritts. Die Produktivititssteigerungen (Milchleistungssteigerungen) wirken im
Szenario HC-Beschluss zu 100 % Kosten senkend. In der Ubergangsphase, in der die
Quoten regelmaRig bis zum vollstdndigen Ausstieg aus der Milchgarantiemengenregelung
erhoht werden, richtet sich die jeweilige Milchproduktion nach der zur Verfiigung
stehenden Milchquote oder nach einer auf das jeweilige Jahr kalibrierten (linearen)
Angebotsfunktion, wenn keine Quotenrente mehr realisiert wird. Diese Angebotsfunktion
beriicksichtigt neben dem Erzeugerpreis auch einen Produktionskostenindex. Im Jahr des
Quotenausstiegs wird Milch entsprechend dieser Angebotsfunktion produziert, wobei die
produktionssteigernde Wirkung einer positiven Quotenrente in dem betreffenden Jahr
berlcksichtigt wird.
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2.2 Direktzahlungen und Modulation

Im HC-Beschluss werden im Bereich der Direktzahlung weitere Zahlungen entkoppelt und
zahlreiche Vereinfachungen vorgenommen. Fir Deutschland ist ein Grofteil der
Anderungen aufgrund der Einfiihrung des Regionalmodells bei den Direktzahlungen ohne
Bedeutung. Das Volumen zu entkoppelnder Beihilfen belduft sich in Deutschland
insgesamt auf 81 Mio. Euro, wovon mehr als die Halfte auf Beihilfen fur Starkekartoffeln
entfallt. Die Auswirkungen der Entkopplung dieser Beihilfen wurden in den Modell-
simulationen nicht beriicksichtigt.

Im Hinblick auf die Héhe der zukilnftig fur die Direktzahlungen zur Verfligung stehenden
Mittel wird in Absprache mit BMELV grundsatzlich von einer Beibehaltung des
Zahlungsvolumens auch tber das Jahr 2013 hinaus ausgegangen. Die Uber die zusétzliche
Modulation anfallenden Mittel belaufen sich in Deutschland einschliellich der Ko-
finanzierung auf rund 300 Mio. Euro. Diese Mittel sollen fiir folgende Begleitmalnahmen
zum Milchquotenausstieg verwendet werden:

— 150 Mio. Euro Ausgleichszulage (anteilig zum Jahr jeweils 50 %),
— 100 Mio. Euro einzelbetriebliche Investitionsforderung (33 %),

— 50 Mio. Euro AgrarumweltmaRnahmen (Weideprédmie) (17 %).

Die Aufteilung der Mittel auf die Bundeslander wurde auf der Sonderamtschef-
besprechung am 15.01.2009 abgestimmt (vgl. Tabelle 2). Dariiber hinaus kdnnen Rest-
mittel aus den entkoppelten Direktzahlungen, die sich einschliellich der nationalen
Kofinanzierung auf rund 54 Mio. Euro belaufen, ebenfalls flir MalBnahmen der 2. Saule
verwendet werden (vgl. Tabelle 2). Die Mittel werden auf die Investitionsforderung, die
Ausgleichszulage und Agrarumweltmalinahmen verteilt, und zwar proportional zu den in
der Finanzplanung vorgesehenen Budgets fur diese MaRnahmen.

Die obligatorische Modulation der Direktzahlungen wird ausgehend von dem ab 2007
geltenden Kiirzungssatz von 5 % bis zum Jahr 2012 um weitere 5 %-Punkte angehoben.
Zusatzlich erfolgt eine volumenmaéRige Kurzung um 4 %-Punkte fur das 300.000 Euro je
Betrieb Ubersteigende Pramienvolumen. Die ersten 5.000 Euro Direktzahlungen je Betrieb
sind von Kirzungen ausgenommen (vgl. Tabelle 1).



Kapitel 2 Uberblick iiber die Szenarien 9

Tabelle 2: Vorschlag zur Verteilung der zusatzlichen Modulationsmittel und von
Restmitteln aus entkoppelten Direktzahlungen nach Bundeslandern im
Jahr 2013

Restmittel aus entkoppelten

Zusétzliche Modulationsmittel Direktzahlungen

Mio. Euro p.a. % Mio. Euro p.a. %
BW 14,29 591 3,24 7,62
BY 35,34 14,60 8,48 19,90
BB&BE 22,22 9,18 2,96 6,96
HE 8,04 3,32 1,75 4,11
MV 24,84 10,26 3,31 7,76
NI&HB 36,22 14,97 6,89 16,17
NW 19,46 8,04 4,09 9,60
RP 6,76 2,79 1,40 3,28
SL 0,78 0,32 0,15 0,36
SN 18,67 7,71 2,43 571
ST 23,28 9,62 3,05 7,16
SH&HH 15,62 6,45 2,80 6,57
TH 16,55 6,84 2,04 4,80
D 242,06 100,00 42,60 100,00
Hinweis zur Kofinanzierung:
Neue Bundeslander: 0,90
Alte Bundeslander: 0,75
Niedersachsen: 1/3*0,9 + 2/3 *0,75

Quelle: Europaische Kommission (2008), Council of the European Union (2009). BMELY, Schriftliche
Mitteilung.

Die Modellrechnungen werden bezogen auf das Wirtschaftsjahr 2012/13 durchgefihrt,
weil dann die HOchstkirzungssatze gelten und auch eine vollstdndige Umsetzung der
Entkopplung der Direktzahlungen (insbesondere Regionalmodell) vorgesehen ist.
Ausgehend von der Datenbasis 2005 werden die Direktzahlungen fir 2013 entsprechend
der vorgenommenen Reformen fortgeschrieben. Alle anderen in den Berechnungen
verwendeten betriebsstrukturellen Merkmale und Einkommen werden als konstant
angenommen. Die Analyse erstreckt sich auf die EU (ohne Malta, Bulgarien und
Ruménien).

In Bezug auf die Einkommenswirksamkeit der wieder an Landwirtschaftsbetriebe
zurtickflieBenden Modulationsmittel werden folgende Annahmen getroffen:
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e Die Einkommenswirksamkeit der MalRnahmen wird bei der Ausgleichszulage mit
100 % eingeschétzt. Die Ausgleichszulage wird im Modell nur auf Griinland-
standorten erhdht. Eine Konzentration der Mittel auf besonders schwierige
Griunlandstandorte ist in den Modellen nicht mdglich. In Bundeslandern, die
bislang keine Ausgleichszulage gewahren, werden die zur Verfligung stehenden
Modulationsmittel auf die beiden tGbrigen MalRnahmen verteilt.

e Da die Einkommenswirksamkeit der Investitionsférderung von der Rentabilitat der
getatigten Investition abhangt, wird sie in den Berechnungen mit 35 % (auch vor
dem Hintergrund der Forderung einer tiergerechten Haltung) veranschlagt. Die
Mittel flr die einzelbetriebliche Investitionsforderung werden auf Milchvieh-
betriebe konzentriert, obwohl die Mittel grundsatzlich allen Investitionsbereichen
zur Verfugung stehen und die Verteilung letztlich von den Landerschwerpunkten
abhéngt.

e Die Einkommenswirksamkeit der Weideprdmie wird aufgrund erwarteter groRerer
Mitnahmeeffekte auf 75 % gesetzt. Da im Modell keine Unterscheidung getroffen
werden kann, ob eine Weidehaltung der Milchkihe erfolgt oder nicht, wird die
Weidepramie einheitlich auf alle Milchkiihe umgelegt.

Die in den KOM-Vorschladgen enthaltenen Modulationsregelungen wurden in den HC-
Beschliissen modifiziert. Dies betrifft insbesondere die vorgesehene progressive Kompo-
nente der Kirzungssdtze fur die Direktzahlungen, die nach dem HC-Beschluss auf
Betriebe mit einem Direktzahlungsvolumen von mehr als 300.000 Euro beschrénkt ist
(vgl. Tabelle 1). Eine weitere zentrale Modifikation stellt die Verwendung der
zusatzlichen Modulationsmittel fur MilchbegleitmaBnahmen dar. Im Hinblick auf die
Auswirkungen des HC-Beschlusses im Vergleich zu den Auswirkungen des HC-
Vorschlags wird eine veranderte Einkommenswirkung und -verteilung sowie eine gering-
fligige Produktionsédnderung durch die MilchbegleitmaRnahmen erwartet.

Bezlglich ihres potentiellen Einflusses auf die Wettbewerbsféhigkeit der Milchproduktion
unterscheiden sich die genannten MilchbegleitmalRnahmen grundlegend. Durch die
Ausgleichszulage werden potentiell alle Betriebe mit (Grunland-)Fl&dchen innerhalb der
Kulisse benachteiligter Gebiete begunstigt. Wird davon ausgegangen, dass die
Milchproduktion die betriebswirtschaftlich vorziglichste und zudem am stérksten
verbreitete Verwertung der Futterflachen darstellt, Gbt die Ausgleichszulage fir Futter-
flachen durch die Gewahrung von Einkommenstransfers eine indirekte Wirkung auf die
Wettbewerbsféhigkeit in der Milchproduktion aus. Die Investitionsforderung ist ein
Forderinstrument, das stark an die Produktion gekoppelt ist. Begunstigt werden bei
Stallbauférderung vergleichsweise wenige Wachstumsbetriebe. Eine Weidepramie fir
Milchkihe weist eine hohe Kopplung an die Milchproduktion auf. Reiter et al. (2005)
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gehen anlésslich der Evaluierung einer solchen MaRnahme in Nordrhein-Westfalen davon
aus, dass es sich um eine Erhaltungsférderung handelt, da eine Umstellung von reiner
Stallhaltung auf Sommerweidegang kaum mit Hilfe der Forderung erreicht werden kann.
Potentiell Beglnstigte sind damit solche Betriebe, die bereits eine Weidehaltung des
Milchviehs durchfiihren und keine Anpassung vornehmen mussen.

Die erlauterte Produktionswirkung der MilchbegleitmaBnahmen wird in den Modell-
berechnungen entsprechend berticksichtigt. Allerdings kann eine regionale bzw. betrieb-
liche Differenzierung in den Abschdtzungen nicht vorgenommen werden, da es zur
Weidehaltung des Milchviehs keine Daten aus der Offizialstatistik gibt. Aus diesem Grund
wurde das vorgesehene Budget von 50 Mio. Euro einheitlich auf alle Milchkiihe umgelegt.

In einer Erhebung der FAL im Jahr 2004 (Osterburg und Liebersbach, 2007) ergaben sich
sehr unterschiedliche Anteile von Milchviehbetrieben mit Weidehaltung an allen Milch-
viehbetrieben, die an einer Fragebogenaktion teilnahmen (vgl. Tabelle 3). Hohe Anteile
von Betrieben mit Weidehaltung finden sich in Nordrhein-Westfalen und Mecklenburg-
Vorpommern, mittlere Anteile in Hessen und Thuringen und sehr geringe Anteile in
Bayern. Entsprechend unterschiedlich kann die Teilnahme an einer Weidepramie in den
Bundesléandern sein. Es ist nicht zu erwarten, dass die Weidepramie fir einen Grofteil der
Betriebe mit ganzjahriger Stallhaltung einen ausreichenden Anreiz darstellt, ihr System
auf Weidehaltung umzustellen. In Abhangigkeit von der jeweiligen Betriebsstruktur in den
Bundesléandern bietet die Weidepramie eine Mdoglichkeiten fiir eine zielgruppenspezifische
Forderung. Eine Zielgruppe waren beispielsweise in Bayern ca. 10 bis 15 % der Betriebe
(mit einem geringeren Anteil an der bayerischen Milchproduktion), die mit arrondierten
Flachen vor allem in Berglagen bereits Weidehaltung betreiben oder leichter
Weidehaltung einfihren kénnten. Die Forderung wirde also die Mdoglichkeit er6ffnen,
gerade kleine und mittlere Betriebe in Berglagen, z. B. im Oberallgédu, zu fordern.
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Tabelle 3: Anteil von  Milchviehbetrieben mit  Weidehaltung an allen
Milchviehbetrieben, die sich 2004 an einer Fragebogenaktion beteiligten

Anzahl Anteil der Betriebe

Milchviehbetriebe mit Weidehaltung
%
Nordrhein-Westfalen 118 97
Hessen 58 53
Bayern 327 8
Mecklenburg-Vorpommern 119 75
Thiringen 34 41

Quelle: Osterburg und Liebersbach (2007).
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3 Auswirkungen der HC-Beschlisse auf die Markte

3.1  Milch und Milchprodukte

Da die HC-Beschlisse insbesondere den Milchsektor mit zusétzlichen j&hrlichen
Aufstockungen der Quoten und dem geplanten Quotenausstieg im Jahre 2015 betreffen, ist
der Milchsektor der wichtigste Ausgangspunkt fir Veranderungen. Die Modellergebnisse
sind in Tabelle 4 dargestellt.

Im Szenario HC-Beschluss steigt die Milcherzeugung im Jahr 2015 um 5,8 % gegenuber
dem REF-Szenario an. Durch die Ausdehnung der Produktionsmengen in dem pro-
gnostizierten Umfang sinken die Erzeugerpreise um 7,7 %. Bei den Modellrechnungen
muss berilcksichtigt werden, dass beim Auslaufen der Quotenregelung 2015 die not-
wendigen Anpassungen noch nicht abgeschlossen sind. Die volle Wirkung dirfte erst in
den Folgejahren zum Tragen kommen. In der Regel bedarf eine Aufstockung der
Milchkuhbestédnde eines gewissen zeitlichen Vorlaufs. Da die projizierten Preisriickgange
durch die Mengenausdehnungen induziert sind, durfte sich dann fir die Erzeuger der
Preisdruck weiter erhohen. In gewissem Umfang wurde die erst zukinftig zu erwartende
Entwicklung durch eine vollstandige Transmission des technischen Fortschritts in Form
einer Kostensenkung antizipiert.

Die zuséatzlichen Produktionsmengen durch die zu erwartende Produktionsausdehnung bei
einem Quotenausstieg werden relativ gleichméRig auf alle Verwendungen verteilt, wobei
aber der Frischproduktebereich weitgehend ausgenommen ist, da er berwiegend der Ent-
wicklung der inlandischen Nachfrage folgt. Unterproportional wird die Herstellung von
Vollmilchpulver ausgeweitet, so dass der Preisriickgang hier vergleichsweise gering aus-
fallt. In den Gbrigen Sektoren fuhren die Ausdehnungen im Angebot zu Preisriickgéngen in
der GréRRenordnung zwischen 5 und 9 %. Zusammen mit anderen Faktoren und verbunden
mit einem leichten Nachfragezuwachs lassen die Produktionsausweitungen im
geschilderten Umfang keinen deutlichen Anstieg der Interventionsbestande erwarten. Fir
Deutschland besteht weiterhin ein Netto-Zuschussbedarf an Butter.

Etwas problematischer sieht die Situation bei Kése aus, wo der erwartete Preisriickgang
mit 7,9 % vergleichsweise hoch ist. Die Kdaseherstellung ist in den vergangenen Jahren
kontinuierlich erhéht worden. Vor dem Hintergrund der verschiedenen Stufen der Kiirzung
der Interventionspreise fur Butter und auch in eingeschranktem Umfang fir
Magermilchpulver sind die anfallenden Milchmengen tendenziell eher zu K&se verarbeitet
worden, fur die die Verarbeiter offenbar bessere Absatzmdglichkeiten auf den Mérkten des
In- und Auslands gesehen haben, auch wenn diese zum Teil nur durch Preisabschlage
realisierbar waren. Alle Aussagen leiten sich aus den vergangenen Beziehungen ab; ob
diese auch in Zukunft bei weiterhin sehr hohen Weltmarktpreisen fur Magermilchpulver
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gelten, bleibt abzuwarten. Es ist jedoch nicht unwahrscheinlich, dass bei weiterhin hohen
Weltmarktpreisen fir Magermilchpulver und im Vergleich eher etwas niedrigeren Preisen
fur Kéase die Verarbeitung sich tendenziell mehr in Richtung Milchpulver verschiebt, auch
wenn das anfallende Milchfett (iber die schlechter abzusetzende Butter verwertet werden
muss. In diesem Zusammenhang konnte dann auch die Herstellung von Vollmilchpulver
eine Alternative darstellen. Auch wenn eine solche Verschiebung nicht ausgeschlossen ist,
kann der verwendete Modellansatz (partielles Gleichgewichtsmodell) solche potenziellen
Verschiebungen nicht antizipieren.
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Tabelle 4:

Uberblick tiber die Auswirkungen der HC-Beschliisse auf die Markte fiir

Milch und Milchprodukte

REF HC
2015 2015
Anderung
gegenuiber der
Absolut REF in %

Kuhmilch

Produktion 1000 t 29318 5,8

Milchkuhbestand 1000 Stiick 3982 5,8

Preis Euro/100kg 33,2 -7,7
Butter

Produktion 1000t 420 8,6

Inlandische Verwend. 1000t 528 0,6

Verbrauch/Kopf kg/Kopf 6,5 0,6

Preis Euro/100kg 284,2 -9,0
MMP

Produktion 1000t 291 6,8

Inlandische Verwend. 1000t 117 45

Verbrauch/Kopf kg/Kopf 1,4 4,5

Preis Euro/100kg 336,1 -7,0
VMP

Produktion 1000t 154 3,1

Inlandische Verwend. 1000t 172 -1,6

Verbrauch/Kopf kg/Kopf 2,1 -1,6

Preis Euro/100kg 3234 -5,2
Kase

Produktion 1000 t 2262 6,1

Inlandische Verwend. 1000t 1913 2,5

Verbrauch/Kopf kg/Kopf 23,7 2,5

Preis Euro/100kg 378,5 -7,9
Sahne

Produktion 1000 t 722 0,0

Inlandische Verwend. 1000t 665 0,0

Verbrauch/Kopf kg/Kopf 8,2 0,0

Preis Euro/100kg 2145 -5,1
Sonstige fr. Milchprod.

Produktion 1000 t 3095 0,3

Inlandische Verwend. 1000t 2768 0,4

Verbrauch/Kopf kg/Kopf 34,3 0,4

Preis Euro/100kg 146,2 -3,2

Quelle: Eigene Berechnungen.

3.2 Fleischprodukte

Die Anderungen in der Milcherzeugung wirken sich auch auf die Gbrige tierische Produk-
tion aus (vgl. Tabelle 5). Durch den hoheren Milchkuhbestand im HC-Szenario nimmt der
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Schlachtkuh- und Kélberanfall im Vergleich zum REF-Szenario zu, was sich negativ auf
die Preise fur Rindfleisch auswirkt. Wegen der vergleichsweise niedrigeren Preise werden
weniger Mastfarsen aufgestallt. AuRerdem werden weniger Mutterkiihe gehalten. Bei den
kurzfristig gestiegenen Schlachtungen insgesamt fiihrt das Absinken der durchschnitt-
lichen Schlachtgewichte zu einem leichten Produktionsriickgang. Die Ursache hierfir liegt
im hoheren Anteil von Kalbern an den Schlachtungen, die deutlich niedrigere Schlacht-
gewichte aufweisen. Insgesamt induziert der Ausstieg aus der Milchgarantiemengenrege-
lung einen Riickgang der Rindfleischpreise um 6,8 % im HC-Szenario. Durch den Preis-
rickgang wachst der Pro-Kopf-Verbrauch von Rindfleisch um 4,1 %.

Der gesunkene Preis im Rindfleischsektor hat auch indirekte Auswirkungen auf den
Schweinefleischsektor. Durch die Veranderung der Preisrelationen zugunsten von Rind-
fleisch leitet sich aus der Umsetzung des Health Checks ein Verbrauchsrickgang um
2,5 % ab. Die Preise geben um 1,4 % nach und die Produktion wird geringfuigig einge-
schrankt. Noch etwas geringer fallen die Reaktionen im Gefligelfleischsektor aus. Im
Gegensatz zur Produktion von Schweinefleisch wird die Hahnchenerzeugung ausgedehnt.
Dieser Produktionsanstieg wird durch die geringen Preisriickgédnge bei Hd&hnchen im Ver-
gleich zu Rind- und Schweinefleisch ausgeldst. Dies ist wiederum auf den sehr begrenzten
Nachfrageriickgang durch die gesunkenen Rindfleischpreise zurlckzufihren.
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Tabelle 5:

Uberblick tber

Fleischmaérkte in Deutschland

REF HC
2015 2015
Anderung
gegentber der
Absolut REF in %
Rind- und Kalbfleisch
Produktion 1000 t 983 2,8
Schlachtgewicht kg/Tier 310 -1,0
Inlandische Verwend. 1000t 934 41
Verbrauch/Kopf kg/Kopf 11,6 4,1
Preis Euro/100kg 304 -6,8
Schweinefleisch
Produktion 1000 t 4544 -0,2
Schlachtgewicht kg/Tier 95 0,0
Inlandische Verwend. 1000t 4773 -2,5
Verbrauch/Kopf kg/Kopf 59,1 -2,5
Preis Euro/100kg 167 -14
Schaffleisch
Produktion 1000t 51 -1,6
Schlachtgewicht kg/Tier 25 -0,3
Inlandische Verwend. 1000t 125 -11,0
Verbrauch/Kopf kg/Kopf 1,5 -11,0
Preis Euro/100kg 200 -0,9
Geflugelfleisch
Produktion 1000t 645 0,3
Inldndische Verwend. 1000t 799 -0,1
Verbrauch/Kopf kg/Kopf 9,9 -0,1
Preis Euro/100kg 172 -0,1

Quelle: Eigene Berechnungen.

die Auswirkungen der HC-Beschlisse auf die
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4 Regionale und betriebliche Auswirkungen des HC-Beschlusses

4.1 Regionale Wirkungen

In den folgenden Abschnitten werden die regionalen Auswirkungen der unterschiedlichen
Szenarien zur zukulnftigen Entwicklung des Agrarsektors mit Hilfe des Modells RAUMIS
untersucht. Neben einer kurzen Darstellung der sektoralen Ergebnisse stehen hierbei die
regionalen Angebots- und Einkommensanderungen im Zentrum der Analysen.

4.1.1 Produktionsanpassungen

Die wesentlichen Triebkrafte fir Anpassungen in der Landwirtschaft durch die HC-
Beschliisse sind der ermittelte Preisriickgang bei Milch nach dem Auslaufen der Milch-
quotenregelung sowie der Preisriickgang bei Rindfleisch (vgl. Tabelle 6).

Die Abschaffung der Milchquote fuhrt nach den RAUMIS-Ergebnissen im HC-Szenario
zu einer Ausdehnung der Milchproduktion um rund 6 %. Der dadurch ausgeldste Riick-
gang des Milchpreises um rund 8 %, féllt jedoch geringer aus als die Quotenrente im
Zieljahr 2015 des REF-Szenarios. Aufgrund der Preissenkung bei Rindfleisch geht die
Produktion um rund 7 % zuriick. Dies betrifft insbesondere die Bullen- und Farsenmast,
die um 10 bzw. 13 % eingeschrankt wird, wahrend die an den Milchkuhbestand gekop-
pelte Fleischerzeugung - ca. ein Viertel der Gesamtrindfleischerzeugung - im Rahmen der
Aufstockung des Milchkuhbestandes um 5 % zunimmt. Angesichts des Rickgangs des
Rindviehbestandes ist weniger Grundfutter erforderlich, so dass der Silomaisanbau um
etwa 3 % eingeschréankt wird. Insgesamt haben die HC-Beschlusse auf die meisten
pflanzlichen Verfahrensumféange nur einen geringen Einfluss. Ausnahmen sind der Anbau
von NR-Olsaaten und Hdlsenfriichten, deren Produktion aufgrund des Wegfalls der
spezifischen Prdmien um rund 5 bzw. 17 % verringert wird.

Die moderate Ausdehnung der Milcherzeugung um rund 6 % ist regional unterschiedlich
stark ausgepragt (vgl. Karte 1). Insbesondere Regionen, die in der Ausgangssituation eine
relativ hohe Produktionsdichte wie z. B. die Nordwestdeutsche Kistenregion, der Nieder-
rhein, Teile des Bergischen Landes und der Eifel sowie der Stiden Bayerns aufweisen,
lassen bei einem Auslaufen der Milchquotenregelung eine tberdurchschnittliche Produk-
tionsausdehnung erwarten. Somit wird sich der Konzentrationsprozess der Milchproduk-
tion fortsetzen, wie er auch schon im Zusammenhang mit der Einfiihrung der bundes-
weiten Milchquotenibertragung eingeschatzt wurde (Kreins, Gomann, 2008). Dabei ist zu
berlicksichtigen ist, dass es sich bei diesem Wanderungsprozess nur um relativ geringe
Gesamtmengen handelt.
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Tabelle 6: Uberblick uber sektorale Entwicklungen
Basisjahr Baseline zu HC zu
Einheit 1999 2004/06  Baseline REF  2004/06 Baseline
abs. abs. abs. in % in %
Erzeugerpreise (nominal)
Getreide Euro/t 109 103 164 59,6 0,1
Olsaaten Euro/t 176 208 342 64,6 0,3
Energiemais 1) Euro/t - 22-24 28 6,2 0,0
Milch 2) Euro/ kg 0,31 0,30 0,35 16,6 -1,7
Rindfleisch 3) Euro / kg 2,7 2,8 3,2 11,7 -8,3
Landnutzung
Getreide 1.000 ha 6 840 6 838 6 305 -7,8 0,7
Weizen 1.000 ha 2706 3126 3154 0,9 0,5
Gerste 1.000 ha 2196 1986 1787 -10,0 0,8
Roggen 1.000 ha 851 571 692 21,2 0,7
Olsaaten (inkl NRRA) 1.000 ha 1137 1381 1676 21,4 -1,0
Kartoffeln 1.000 ha 298 282 341 21,1 0,0
Hilsen- u. Hackfriichte 1.000 ha 1012 860 728 -15,4 -2,1
Silomais 1.000 ha 1203 1282 887 -30,9 -2,9
Sonst. Ackerfutter 1.000 ha 469 456 583 28,0 0,7
Energiemais 1.000 ha 0 200 (4) 1022 4110 0,8
Stilllegung 1.000 ha 720 772 53 -93,2 3,2
Rindviehbestand 1.000 St 14 896 13 002 10 244 -21,2 -1,1
dav. Milchkiihe 1.000 St 4765 4213 3784 -10,2 6,1
Milchanlieferung 1.000t 26 768 27 350 27 966 2,2 6,1
Rind- und Kalbfleischerzeugung 1.000 t 1396 1286 1036 -19,4 -6,8
NWSF Mio. € 10 792 11821 16 375 38,5 -5,7
Arbeitskréftbedarf (AK) 1.000 St 648 559 479 -14,3 0,4
NWSF/AK 1.000 €/AK 16, 657 21,1 34,2 61,6 -6,1
Subventionen Mio. € 5171 6 162 6 998 13,6 1,4

1) Maissilage frei Siloplatte mit 30 % Trockensubstanz TS in der Frischmasse. - 2) Jeweilige Inhaltsstoffe -
3) Durchschnittspreis mannliche Rinder. 4) Geschatzt.

Quelle: RAUMIS 2009.

Bei der Rindfleischproduktion sind ebenfalls relativ starke regionale Unterschiede zu
beobachten (vgl. Karte 2). Regionen, die ihre Milchproduktion ausdehnen, sowie einige
Regionen in den neuen Bundeslédndern, die in der Ausgangssituation ein geringes absolutes
Produktionsniveau haben, sind vom Riickgang der Rindfleischerzeugung weniger stark
betroffen, wahrend vor allem in auf Rindermast spezialisierten Regionen die Rind-
fleischerzeugung tberdurchschnittlich eingeschrankt wird.
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Karte 1: Veranderung der regionalen Milchproduktion (kg je ha LF; HC-
Beschluss vs. Baseline)

Quelle: RAUMIS (2009).
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Karte 2: Veranderung der regionalen Rindfleischproduktion (in %; HC- Beschluss
vs. Baseline)

Dresden I

eranderung der

Rindfleischproduktion

(in % zur Baseline)
. Stadte

Gewasser

Raumis_reg

Tabellel.diffrifln2

[ Jkleiner -9

[ ]-9bis-7

[ -7his-5

I 5 bis -3

M groRer -3

Kilometer

[ = om  aaa—.
0 25 50 100 150 200

Quelle: RAUMIS (2009).



Kapitel 4 Regionale und betriebliche Auswirkungen des HC-Beschlusses 23

4.1.2 Einkommenswirkungen

In der Landwirtschaft sind durch die HC-Beschlisse nach den RAUMIS-Ergebnissen
EinkommenseinbuBBen gemessen an der Nettowertschopfung (NWSF) in Héhe von 5,7 %
zu erwarten (vgl. Tabelle 6). Diese resultieren vor allem aus der Preissenkung bei Milch
und Rindfleisch sowie durch die Reduzierung der Einkommenswirkung der Subventionen.’
Den ermittelten Einkommensverlusten wirken Entlastungen durch den Wegfall der
Quotenkosten entgegen, die jedoch in der NWSF-Berechnung definitionsgemall nicht
berticksichtigt werden. Aufgrund der regional heterogenen Produktionsstruktur im Hin-
blick auf die Milcherzeugung bzw. Rindermast sind die regionalen Einkommenswirkungen
unterschiedlich. Regionen mit einer relativ hohen Milchproduktionsdichte haben
entsprechend uberdurchschnittliche Einkommensverluste zu verzeichnen (vgl. Karte 3).

Vergleichsweise geringe Einkommensverluste haben die klassischen Ackerbaustandorte
und Regionen mit einem relativ hohen Anteil an Sonderkulturen wie beispielsweise die
KoIn-Aachener Bucht, die Hildesheimer Bodrde sowie Teile der Rhein-Schiene zu
verzeichnen.

Zur Einordnung der ermittelten regionalen EinkommenseinbuBen im Milch- und Rind-
fleischbereich durch die HC-Vorschlége ist die raumliche Umverteilung der Direktzahlun-
gen im Rahmen der Umsetzung des ,,Regionalmodells* der Direktzahlungen bis zum Jahr
2013 von Bedeutung (vgl. Karte 4). Regionen, die von der bundeslandweiten Angleichung
der Transferzahlungen profitieren, sind vor allem Grunlandregionen sowie Ackerbaure-
gionen mit einem hohen Hackfruchtanteil.

Vor diesem Hintergrund werden in Griindlandregionen die durch die HC-Vorschlage
ermittelten Einkommenseinbuflen im Milch- und Rindfleischbereich bereits im Vorfeld
uber die regionale Umverteilung der Direktzahlungen abgefedert. Demgegentber erfolgt
keine derartige Abfederung von Einkommenseinbul3en in Regionen mit intensiver Milch-
erzeugung und/oder Rindermast auf Silomaisbasis, wie beispielsweise am Niederrhein und
in Teilen Nordwestdeutschlands, da diese Regionen nur geringfiigig von der Umverteilung
der Direktzahlungen profitieren oder sogar negativ betroffen sind.

Direktzahlungen der ersten Saule mit einer hohen Einkommenswirksamkeit werden im Rahmen der
Modulation gekiirzt und annahmegemall zur Finanzierung von MaRnahmen der 2. Séule, die in der
Landwirtschaft in der Regel eine geringere Einkommenswirksamkeit aufweisen, eingesetzt.
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Karte 3: Veranderung der regionalen landwirtschaftlichen Einkommen (NWSF)
(in %; HC- Beschluss vs. Baseline)
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Karte 4: Regionale Verdnderung der Direktzahlungen (Euro je ha LF; HC-
Beschluss vs. Basisjahr 2003)
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4.2 Betriebliche Wirkungen

In den folgenden Abschnitten werden die mit Hilfe des Modells FARMIS ermittelten
Angebots- und Einkommensanderungen in Betrieben unterschiedlicher GrofRe und Lage
dargestellt, um insbesondere diesbeziligliche Unterschiede in den betrieblichen Entwick-
lungen und Betroffenheiten aufzuzeigen.

4.2.1 Produktionsanpassungen

Die mit FARMIS ermittelten sektoralen Produktionswirkungen bestéatigen die RAUMIS-
Ergebnisse. Die Abschaffung der Milchquote fiihrt trotz des Riickgangs des Milchpreises
zu einer Ausdehnung der Milchproduktion. Die Unterschiede zwischen den Regionen und
Betriebsgruppen fallen dabei relativ &hnlich aus (vgl. Tabelle 7), da in der Baseline durch
die Einfiihrung einer nationalen Ubertragungsregion fiir Milchquote bereits umfangreiche
Verlagerungen der Milchproduktion innerhalb Deutschlands stattgefunden haben, die zu
einer Angleichung der Quotenrenten fiihren. Die leichten regionalen Unterschiede spiegeln
dabei in der Tendenz die Wanderungsrichtungen der Milchquote in der Baseline wider, mit
etwas Uberdurchschnittlichen Produktionsausdehnungen in den nérdlichen und o6stlichen
Bundesléandern. Trotz der mit 6,1 % unterdurchschnittlichen Ausdehnung in den sidlichen
Bundeslédndern kénnen auch hier durch die Abschaffung der Milchquote die im Zuge des
nationalen Quotenhandels reduzierten Produktionspotenziale voll ausgeglichen werden.

Die Rindfleischproduktion aus Bullen- und Mutterkuhhaltung wird eingeschrénkt als
Folge der ricklaufigen Rindfleischpreise und der zunehmenden Konkurrenz um Flache,
Futter und Arbeitskréfte durch den Anstieg der Milchkuhbestdande. Die Zahl der
geschlachteten Bullen geht insgesamt um 11,7 % zuriick, mit zum Teil deutlich starkeren
Rickgangen in den spezialisierten Milchviehbetrieben (bis -25 %) und geringeren
Abnahmen in den Futterbaubetrieben ohne Milchkuhhaltung (-6,6 bis -9,8 %).
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Tabelle 7: Entwicklung der Produktion nach Regionen, Betriebsformen und
BetriebsgrofRen
Milch Rindfleisch Bullen
Basisjahr  Baseline HC Basisjahr Baseline HC Basisjahr Baseline HC
% Anderung % Anderung Schlachttiere % Anderung
1.000t zur Baseline 1000t zur Baseline in 1.000 zur Baseline
Nord 10.531 11.541 8,6 552 378 -4,5 1.021 588 -10,8
Sud 10.228 9.724 6,1 390 283 -3,6 539 341 -11,9
Mitte 1.836 1.870 7,6 72 52 -3,1 91 52 -11,9
Ost 6.058 6.447 9,6 163 122 -0,1 164 90 -14,1
Ackerbau 1.185 1.236 10,1 120 71 -7,3 238 127 -11,9
Futterbau mit Milchkiihen 23.341 23.907 7,6 617 450 -1,3 660 324 -16,6
Futterbau ohne Milchkiihe 286 200 7,1 684 477 -7,6
Gemischt/Verbund 3.999 4.313 9,3 142 107 2,7 211 130 -12,4
Veredlung 108 111 9,8 10 6 -7,3 18 11 -10,7
Sonstige 19 16 10,5
Nord
Ackerbau < 50 ha 105 83 10,6 24 8 -13,1 56 17 -16,7
Ackerbau 50-100 ha 100 115 9,6 29 20 -9,4 70 46 -10,8
Ackerbau > 100 ha 42 48 10,4 10 7 -9,3 20 13 -10,7
FB 1-30 Milchkiihe 922 843 9,1 50 26 -5,9 92 37 -16,1
FB 30-60 Milchkiihe 3.484 3.659 8,4 111 77 -2,6 161 81 -15,0
FB > 60 Milchkiihe 5.202 6.047 8,5 148 118 -1,8 198 113 -13,4
Futterbau ohne Milchkiihe 146 98 -6,4 361 245 -6,6
Gemischt/Verbund 653 721 8,9 27 20 5,3 47 27 -13,4
Veredlung 22 24 8,9 7 4 -10,0 14 9 -10,6
Sud
Ackerbau < 50 ha 29 16 11,2 5 1 -9,4 9 3 -12,3
Ackerbau 50-100 ha 13 13 8,6 7 5 -9,0 19 11 -9,8
Ackerbau > 100 ha 22 21 7.4 6 5 -8,9 14 10 -11,7
FB 1-30 Milchkiihe 4127 3.612 6,1 109 72 -1,6 85 36 -22,5
FB 30-60 Milchkiihe 4.288 4.239 5,6 95 74 -0,7 57 28 -25,1
FB > 60 Milchkiihe 1.110 1.204 6,6 21 18 1,4 12 8 -14,7
Futterbau ohne Milchkiihe 95 69 -7,9 237 170 -8,2
Gemischt/Verbund 613 599 8,3 49 37 -5,8 102 73 -10,1
Veredlung 8 5 9,3 1 1 -8,1 2 1 -11,5
Mitte
Ackerbau < 50 ha 4 1 20,6 2 1 -17,2 2 0 -29,0
Ackerbau 50-100 ha 3 3 71 4 2 -8,9 8 5 -9,6
Ackerbau > 100 ha 11 11 7,9 3 2 -6,2 6 4 -9,3
FB 1-30 Milchkiihe 332 293 8,1 10 6 -1,8 10 3 -21,6
FB 30-60 Milchkiihe 589 596 7,0 12 9 1,0 8 3 -21,6
FB > 60 Milchkiihe 792 862 7,6 14 12 2,4 5 3 18,1
Futterbau ohne Milchkiihe 21 15 -8,2 39 28 -9,8
Gemischt/Verbund 104 104 9,1 6 4 -5,0 11 6 -12,1
Veredlung 1 0 -10,4
Ost
Ackerbau < 100 ha 1 1 19,2 1 0 -9,4 1 1 -15,1
Ackerbau 100-300 ha 10 10 12,5 3 1 -6,6 3 2 -115
Ackerbau > 300 ha 845 914 10,2 27 19 -0,9 30 16 -13,7
FB 1-50 Milchkiihe 158 46 10,7 3 1 4.6 2 0 -17,6
FB 50-150 Milchkiihe 568 588 10,2 9 7 5,6 5 2 -17,7
FB > 150 Milchkiihe 1.769 1.918 9,1 35 28 2,3 25 11 -19,5
Futterbau ohne Milchkiihe 25 18 -7,5 47 34 -9,4
Gemischt/Verbund 2.629 2.888 9,7 59 46 1,1 51 24 -18,4
Veredlung 78 82 10,1 2 1 3,6

Quelle: FARMIS (2009).
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4.2.2 Einkommenswirkungen

Die Einkommenswirkungen des HC-Beschlusses sind vor dem Hintergrund der sehr
positiven Einkommensentwicklungen in der Baseline zu sehen. Im Vergleich zum
Basisjahr steigen die Betriebseinkommen im Schnitt um real 25 %, bezogen auf die
Arbeitskraft sogar um 33 % an (vgl. Tabelle 8). Dies ist auf die in der Baseline ange-
nommene gunstige Entwicklung der Preise fur Agrarprodukte, den andauernden Struktur-
wandel mit Aufgabe kleinerer Betriebe mit geringen Einkommensmaoglichkeiten, das da-
durch ermdglichte Wachstum der verbleibenden Betriebe, und die durch technischen Fort-
schritt ermoglichte Reduzierung des Arbeitsbedarfs sowie Ertrags- und Leistungs-
steigerungen zuriickzufuhren. Die Einfihrung des Kombimodells fir entkoppelte Zah-
lungen im Zuge der Luxemburger Agrarreform hat zudem zu einer Umverteilung der
Direktzahlung vor allem an grinlandstarke Betriebe gefiihrt. Von der ab 2010 erfolgende
Angleichung der betriebsindividuellen Zahlungsanspriiche und der Uberfilhrung in ein
reines Regionalmodell werden insbesondere Betriebe mit geringer Rinder-Besatzdichte
profitieren, wahrend intensive Futterbaubetriecbe mit einem Riuckgang des Prédmien-
volumens rechnen missen (Kleinhanss, 2004).

Im Vergleich zur Baseline sinken die Betriebseinkommen nach Umsetzung des HC-
Beschlusses im Schnitt um knapp 4 % (vgl. Tabelle 8). Vergleichsweise wenig betroffen
sind Ackerbau- und Veredlungsbetriebe, in denen die Betriebseinkommen aufgrund der
erhohten Modulation leicht zuriickgehen. Am stérksten betroffen sind Milchvieh haltende
Betriebe, in denen die Betriebseinkommen im Schnitt um 7,8 % fallen, in groReren und
starker spezialisierten Milchviehbetrieben um bis zu 10,9 %. Die verbesserten Produk-
tionsmdglichkeiten durch die Abschaffung der Milchquote gleichen den prognostizierten
Preisruckgang fur Milch nicht voll aus. Der Milchfonds mindert unter den getroffenen
Annahmen zur Verwendung der zusétzlichen Modulationsmittel die Einkommensriick-
gange deutlich ab. Ohne diese Mittel wirden die Betriebseinkommen in Milchvieh halten-
den Betrieben um weitere 3,5 % (West) bis 5,6 % (Ost) fallen. Als Folge der sinkenden
Rindfleischpreise treten hohere Riickgange der Betriebseinkommen (-10 %) auch in den
Futterbaubetrieben ohne Milchkiihe in den nérdlichen und sidlichen Bundeslandern auf.
Eine Ausnahme stellen die Futterbaubetriebe ohne Milchkihe in den dstlichen Bundes-
landern dar, deren Betriebseinkommen bei den getroffenen Annahmen zur Verwendung
der zusétzlichen Modulationsmittel nach dem HC-Beschluss leicht steigen (+2,8 %)."

Bei der Interpretation dieses Ergebnisses ist auch der mogliche Einfluss des Aggregationsfehlers zu
berticksichtigen, der zu einer Unterschétzung der progressiven Modulation fuhren kann.
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Tabelle 8: Entwicklung der Betriebseinkommen nach Regionen, Betriebsformen und
Betriebsgréfien (real in Preisen von 2004)

Betriebseinkommen Betriebseinkommen pro AK
Basisjahr ~ Baseline ¥ HC Basisjahr ~ Baseline ¥ HC
% Anderung % Anderung
€ ; € .
zur Baseline zur Baseline
Nord 51.720 68.602 -3,6 33.727 47.831 -4,0
Sid 30.869 35.488 -5,7 21.972 28.168 -5,7
Mitte 39.663 43.976 -2,4 23.376 26.023 -2,6
Ost 176.049 212.364 -2,9 33.551 45.002 -4,3
Ackerbau 49.955 71.998 -2,3 29.920 40.847 -2,2
Futterbau mit Milchkiihen 42.713 49.759 -7,8 26.017 37.264 -9,2
Futterbau ohne Milchkiihe 33.172 26.448 -6,3 25.026 26.333 -4,5
Gemischt/Verbund 77.611 87.473 -4,2 28.734 38.108 -5,8
Veredlung 55.442 91.554 -0,9 36.355 54.020 -0,7
Sonstige 52.731 49.673 0,0 22.861 21.624 0,0
Insgesamt 48.861 61.280 -3,9 27.992 37.335 -4,3
Nord
Ackerbau < 50 ha 16.114 20.640 -2,1 13.608 17.341 -1,6
Ackerbau 50-100 ha 62.798 74.410 -2,1 38.013 48.323 -1,8
Ackerbau > 100 ha 100.406 124.681 2,1 51.390 64.894 -1,7
FB 1-30 Milchkihe 23.881 31.377 -5,1 18.653 31.009 -5,4
FB 30-60 Milchkiihe 55.464 65.638 -6,6 35.193 50.128 -8,2
FB > 60 Milchkihe 102.276 108.679 -6,8 45.371 61.852 -9,5
Futterbau ohne Milchkiihe 32.797 26.607 -10,4 27.074 28.650 -8,7
Gemischt/Verbund 50.069 65.173 -3,7 31.344 47.308 -4.4
Veredlung 64.698 97.946 -0,8 45.348 65.007 -0,5
Sad
Ackerbau < 50 ha 10.346 10.753 -2,0 11.177 12.109 -1,9
Ackerbau 50-100 ha 50.109 51.204 -2,0 29.914 32.140 -1,7
Ackerbau > 100 ha 77.982 96.138 -3,1 38.079 46.413 -2,6
FB 1-30 Milchkihe 18.507 20.341 -8,7 14.877 21.577 -8,7
FB 30-60 Milchkiihe 43.841 43.366 -10,7 27.189 35.484 -11,2
FB > 60 Milchkiihe 93.105 95.486 -10,9 39.008 49.775 -13,4
Futterbau ohne Milchkihe 27.205 22.016 -9,0 22.605 23.475 -6,9
Gemischt/Verbund 32.694 31.495 -6,2 23.465 28.074 -6,5
Veredlung 34.290 62.083 -1,0 26.136 40.261 -0,9
Mitte
Ackerbau < 50 ha 11.070 11.978 -1,5 11.266 13.180 -0,9
Ackerbau 50-100 ha 60.091 55.077 -1,6 25.847 24.211 -1,3
Ackerbau > 100 ha 98.826 113.566 -1,6 38.056 44.082 -1,3
FB 1-30 Milchkihe 18.921 23.576 -4,9 15.016 20.553 -6,3
FB 30-60 Milchkiihe 46.928 55.036 7,1 28.905 41.622 -8,9
FB > 60 Milchkiihe 84.785 85.960 -8,4 39.802 49.892 -11,3
Futterbau ohne Milchkihe 18.918 12.350 -4,9 16.108 14.044 -4,0
Gemischt/Verbund 25.264 27.403 -4,4 18.635 26.127 -4,5
Veredlung 37.701 66.333 -1,3 27.285 38.256 -0,9
Ost
Ackerbau < 100 ha 10.785 13.018 -1,2 9.627 14.462 -1,0
Ackerbau 100-300 ha 83.946 100.668 -2,8 43.258 55.070 2,2
Ackerbau > 300 ha 429.298 540.259 -2,6 44,576 59.473 -3,0
FB 1-50 Milchkihe 22.909 30.060 -2,3 14511 24.285 -6,8
FB 50-150 Milchkiihe 99.125 103.563 -3,0 30.497 41.875 -7,5
FB > 150 Milchkiihe 563.345 619.249 -6,0 25.129 32.106 -9,7
Futterbau ohne Milchkihe 79.234 62.136 2,8 31.548 36.837 5,2
Gemischt/Verbund 284.938 318.801 -3,7 31.189 40.744 -6,2
Veredlung 301.112 403.077 -1,1 34.374 51.389 -1,6

1) In Preisen von 2004.

Quelle: FARMIS (2009).
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Als weiterer Einkommensindikator ist der Gewinn plus Lohnaufwand pro Arbeitskraft
berechnet worden. Im Unterschied zum Betriebseinkommen sind hier die Aufwendungen
far Fremdkapital und Pacht berlcksichtigt. Besonders wichtig beim Vergleich des HC-
Beschlusses mit der Baseline sind in diesem Zusammenhang die Aufwendungen fir
Milchquote, die nur in der Baseline anfallen. Nach den FARMIS-Modellergebnissen stellt
sich in der Baseline fiir die Milchquote ein Gleichgewichtspreis’ von 4,6 ct/kg ein, der
damit nominal leicht Giber dem errechneten mittleren Gleichgewichtspreis von 4,2 ct/kg im
Basisjahr liegt. Dieser Anstieg kann auf die Milchleistungssteigerungen, den starken
Anstieg der Milcherzeugerpreise (+ 19 % gegenuber 2004/05) und die relative Verringe-
rung der Kosten fur die Grundfuttererstellung durch die Regionalpramie zurlickgefihrt
werden, die die Kostensteigerungen bei Kraftfutter und Energie mehr als kompensieren.

In Milchviehbetrieben steigt im Baselineszenario die jahrliche finanzielle Belastung durch
Aufwendungen fur Fremdquote im Zieljahr als Folge der Ausdehnung der Produktion
(Ubernahme von Quoten ausscheidender Betriebe) und des leichten Anstiegs des
Pachtpreises auf 172 Millionen Euro (in Preisen von 2004, vgl. Tabelle 9) an. Diese Auf-
wendungen entfallen nach dem HC-Beschluss, wovon alle Betriebe mit Fremdquoten-
anteilen profitieren, insbesondere die gréfReren Futterbaubetriebe in den noérdlichen
Bundeslandern mit vergleichsweise hohen Fremdquotenanteilen.

Der Gewinn plus Lohnaufwand pro Arbeitskraft sinkt durch den HC-Beschluss im Schnitt
um 3,6 %, wobei Futterbaubetriebe mit Milchkihen Rickgange in Ho6he von 7,7 %
verzeichnen. Insbesondere in den spezialisierten groReren Milchviehbetrieben kann auch
der Wegfall der Aufwendungen fur Quoten und die Umverteilung der zusatzlichen
Modulationsmittel den Erlosriickgang nicht voll ausgleichen.

Es handelt sich hierbei immer um abgeleitete ,,Pachtpreise* (jahrliche Aufwendungen) fur Milchquote.
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Tabelle 9: Entwicklung der Gewinne und der Aufwendungen fir Milchquote nach
Regionen und Betriebsformen (real in Preisen von 2004)

Gewinn + Personalaufwand pro AK Aufwendungen
fiir Milchquote
Basisjahr Baseline 1) HC Baseline 1)
¢ % Anderung
zur Baseline Mio. €

Nord 23.723 34.760 2,1 112,4
Sud 16.953 24.095 -5,2 36,4
Mitte 19.046 22.684 -2,2 8,9
Ost 24.697 32.102 -4,5 14,8
Ackerbau 20.233 29.527 -1,2 3,1
Futterbau mit Milchkiihen 19.641 28.178 -1.7 156,7
Futterbau sonstige 18.064 17.298 -9,1 0,0
Gemischt/Verbund 20.694 28.613 -6,2 12,4
Veredlung 27.613 45.654 -0,1 0,4
Sonstige 21.141 20.306 0,0 -0,1
Insgesamt 20.798 28.785 -3,6 172,5

1) In Preisen von 2004.

Quelle: FARMIS (2009).
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5 Verteilung der Direktzahlungen und Auswirkungen der Modulation

Die Analyse zur Modulation der Direktzahlungen wird mittels Simulationsrechnungen auf
Basis einzelbetrieblicher Daten des EU-FADN durchgefiihrt. Flr das zugrundeliegende
Zieljahr 2012 gilt ein Kiirzungssatz von 10 %° (fur das den Freibetrag Ubersteigende
Pramienvolumen) sowie eine zusatzliche Kirzung um 4%-Punkte fir das 300.000 Euro
ubersteigende Pradmienvolumen je Betrieb. Da zu diesem Zeitpunkt die neuen Mitglieds-
lander im Zuge der schrittweisen Anhebung der Direktzahlungen erst 90 % des Zielwertes’
erreicht haben, wird dort in 2012 nur die progressive Komponente der Modulation
angewendet. 2013 wirde zusatzlich die lineare Kiirzung von 10 % zur Geltung kommen.
Da der HC Beschluss zur Modulation nur die Periode bis 2012 abdeckt, wird die lineare
Kirzung von 10 % in den neuen Mitgliedslandern in Alternativrechnungen beriicksichtigt.

Das aus der Modulation resultierende Kirzungsvolumen in 2012 ist in Tabelle 10
ausgewiesen ohne bzw. mit Berucksichtigung der linearen Komponente in den neuen
Mitgliedslandern. Ohne ,lineare Kirzung in den neuen Mitgliedslandern’ belduft sich das
gesamte Kirzungsvolumen fir die EU-24 auf 2,332 Mrd. Euro. Davon entfallen auf

— die Modulation im Rahmen der MTR 1,14 Mrd. Euro’
— die lineare Komponente im Rahmen des Health Checks ebenfalls 1,14 Mrd. Euro

— die progressive Komponente im Rahmen des Health Checks 47 Mio. Euro.

Council Regulation 16765/08, Article 7
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/08/st16/st16765.en08.pdf

Council Regulation 16765/08, Article 121.

Ohne Beriicksichtigung der in GroRbritannien und Portugal bestehenden zusétzlichen freiwilligen
Modulation.


http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/08/st16/st16765.en08.pdf
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Tabelle 10: Pramienkirzung durch Modulation (2012/13)

Land Direktzahlungen ~ Modulation davon:

geschatzt insg. Mod MTRY  HC? linear HC_progres.

Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €
Ohne lineare Kiirzung neue Mitgliedslander
EU 36,988 2331.6 1142.2 1142.2 47.1
Osterreich 550 26.0 13.0 13.0 0.0
Belgien 611 47.6 23.8 23.8 0.0
Deutschland 5,774 500.3 238.1 238.1 24.1
Dénemark 1,002 83.0 414 414 0.1
Spanien 3,750 221.1 110.5 110.5 0.1
Frankreich 7,634 622.3 311.1 311.1 0.0
Griechenland 1,840 60.4 30.2 30.2 0.0
Irland 1,341 84.1 42.1 42.1 0.0
Italien 3,137 183.7 89.7 89.7 4.4
Luxemburg 37 2.9 1.5 15 0.0
Niederlande 853 64.0 32.0 32.0 0.0
Portugal 452 27.8 13.9 13.9 0.0
Finnland 546 35.7 17.8 17.8 0.0
Schweden 661 52.2 26.1 26.1 0.0
GroRbritannien 3,471 303.9 151.1 151.1 1.8
Zypern 50 0.0 0.0 0.0 0.0
Tschechien 879 8.1 0.0 0.0 8.1
Estland 101 0.0 0.0 0.0 0.0
Ungarn 936 3.9 0.0 0.0 3.9
Litauen 305 0.2 0.0 0.0 0.2
Lettland 104 0.0 0.0 0.0 0.0
Polen 2,438 1.7 0.0 0.0 1.7
Slowakei 386 2.8 0.0 0.0 2.8
Slowenien 130 0.0 0.0 0.0 0.0
Lineare Kirzung neue Mitgliedslander 10%
EU_24 2611.5 1142.2 1422.1 47.1
Zypern 14 0.0 1.4 0.0
Tschechien 89.9 0.0 81.8 8.1
Estland 7.2 0.0 7.2 0.0
Ungarn 72.2 0.0 68.3 3.9
Litauen 13.3 0.0 13.1 0.2
Lettland 4.8 0.0 4.8 0.0
Polen 64.9 0.0 63.2 1.7
Slowakei 39.7 0.0 36.8 2.8
Slowenien 3.3 0.0 3.3 0.0

1) MTR : Modulation im Rahmen der Halbzeitbewertung.
2) HC : Health Check.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von EU-FADN - DG AGRI G-3.
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Die (zusatzlichen) modulationsbedingten Kirzungen im Rahmen des HC-Beschlusses
belaufen sich in Deutschland auf 262 Mio. Euro’, in Frankreich auf 311 Mio. Euro und in
Grof3britannien auf 153 Mio. Euro. Auf die progressive Kiirzung entfallen EU-weit
47,1 Mio. Euro, davon 30,4 Mio. Euro auf die EU-15 und 16,7 Mio. Euro auf die neuen
Mitgliedslander. Mit 24,1 Mio. Euro entfallen die Halfte der progressiven Kirzung auf
Deutschland; andere Lénder der EU-15 sind von der progressiven Kirzung nur wenig
betroffen. In den neuen Mitgliedsldndern greift die progressive Komponente vor allem in
Tschechien (8,1 Mio. Euro), Ungarn (3,9 Mio. Euro) und der Slowakei (2,8 Mio. Euro).

In der EU ergeben sich Pramienkilrzungen von durchschnittlich 6,3 % (vgl. Abbildung 1).
In Landern der EU-15 mit hohem Anteil kleiner Betriebe sind unterdurchschnittliche
Kiirzungen von 3,3 % (Griechenland) bzw. 4,7 % (Osterreich) zu erwarten. Die hichsten
durchschnittliche Kirzungen von 8,1 bis 8,7 % ergeben sich in GrofRbritannien,
Frankreich, D&nemark und Deutschland.

Abbildung 1: Durchschnittliche Pramienkirzung (neue Mitgliedslander ohne lineare
Kirzung)
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N
$ 5
£
S 4
c
S 3
s
g 2 MTR
=
0 ] = — [

EU_24 AU BE DE DKES FR HE IR IT LXNL PO SU SV UK CY CZ EE HU LT LV PL SK SL

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von EU-FADN - DG AGRI G-3.

In den neuen Mitgliedslandern schlégt sich die progressive Kirzung in durchschnittlichen
Kirzungen von weniger als 1 % nieder. Diese niedrige Rate ist darauf zurtckzufihren,
dass selbst in Tschechien und der Slowakei, wo etwa die Halfte des Pramienvolumens auf

Nach Berechnungen des BMELV belaufen sich die Kirzungen auf 241 Mio. Euro. Die leichte
Uberschitzung auf Grundlage der Testbetriebe ist darauf zuriickzufithren, dass aufgrund der
Abschneidegrenze von 16 ESU Kleinbetriebe unterrepréasentiert sind und damit auf das durch den
Freibetrag von Kiirzungen ausgenommenen Pramienvolumen unterschatzt wird.
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Betriebe mit tUber 300.000 Euro Direktzahlungen entféllt, nur knapp Y2 des Pramien-
volumens durch die progressive Kiirzung erfasst wird.

Die Situation &ndert sich grundlegend, wenn zusatzlich die lineare Kirzung von 10 %
greift (vgl. Tabelle 1, unten). Das Kirzungsvolumen erhoéht sich dadurch um etwa
260 Mio. auf insgesamt 280 Mio. Euro in den neuen Mitgliedslandern. In Tschechien und
der Slowakei sind dann durchschnittliche Pramienkiirzungen um 10 % zu erwarten (vgl.
Abbildung 2); in Ungarn und Estland belaufen sich die Kiirzungen in GrofRenordnung des
Durchschnittes der EU-15. Lander mit hohem Anteil kleiner Betriebe (Zypern, Polen und
Slowenien haben Pramienkilirzungen um 2 % zu erwarten.

Abbildung 2: Durchschnittliche Pramienkirzung neue Mitgliedslander mit/ohne
Bericksichtigung der linearen Kiirzung
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von EU-FADN - DG AGRI G-3.
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Die durch die Betriebsstruktur unterschiedlichen Pramienkirzungen auf L&nderebene
spiegeln sich auch in Deutschland bei einer Differenzierung nach Prédmienvolumen je
Betrieb wider (vgl. Abbildung 3). In Abhédngigkeit vom Niveau der Direktzahlungen je
Betrieb steigen die durchschnittlichen Pramienkirzungen von 2 % (Gruppe 5.000 bis
7.500 Euro DZ) auf kapp 10 % (200 bis 300 Tsd. Euro DZ). In Betrieben, in denen
zusatzlich die progressive Komponente greift, erreicht der durchschnittliche Kiirzungssatz
12 %.

Abbildung 3: Durchschnittliche Pramienkirzung in Deutschland nach der HOhe der
Direktzahlungen je Betrieb

14
12 — Progressive
Kirzung HC
o
o 10 _—
£
2 8
R
S 6 — Lineare Kirzung
= HC
2L
§ 4
o
2 ; MTR
0

5 7,5 10 125 15 175 20 25 50 100 200 300 >300
DP Tsd. €/Betrieb

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von EU-FADN - DG AGRI G-3.

Modulationsbedingte Pramienkirzungen nach Betriebsformen

Einen Uberblick tber die durchschnittlichen Pramienkiirzungen durch Modulation nach
Betriebsformen™ und GroBenklassen (gemessen in ESU-Klassen™) vermittelt Abbildung 4.
Dabei wird differenziert nach Deutschland, den sonstigen Mitgliedsstaaten der EU-15
sowie der Summe der neuen Mitgliedslander.

In Deutschland weisen Obst- und Gemusebetriebe das niedrigste Kirzungsniveau (0,5 bis
4,5 %) auf. Marktfrucht-, Futterbau- und sonstige Betriebe weisen in den GrélRenklassen
16 bis 40 und 40 bis 100 ESU von 6 bis 8% auf; in der GroRenklasse >100 ESU sind

" Die Betriebe werden nach TF8 (siehe http://ec.europa.eu/agriculture/rica/diffusion_en.cfm) gruppiert:

Marktfrucht (1: Fieldcrops); Obst & Gemiise (2: Horiculture; 3: Wine; 4: Other permanent crops);
Futterbau (5: Milk; 6: Other grazing livestock) sowie sonstige (7-8).

11

ESU: European Size Unit; 1 ESU = 1200 Euro Standarddeckungsbeitrag.


http://ec.europa.eu/agriculture/rica/diffusion_en.cfm
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Pramienkirzungen zwischen 9,5 % und 10,5 % zu erwarten, wobei bis zu 2 %-Punkte auf
die progressive Kirzung entfallen.

In der Gruppe der sonstigen Mitgliedsstaaten der EU-15 sind die Pramienkirzungen
zwischen den Betriebsformen &hnlich, innerhalb der Betriebsformen gibt es aber starke
groRenabhangige Unterschiede. In den neuen Mitgliedsstaaten treten bei ausschliel3licher
Berucksichtigung der progressiven Komponente Kirzungen von bis zu 1 % in Betrieben
mit mehr als 100 ESU auf. Einschliel3lich der ab 2013 geltenden linearen Kiirzung ergeben
sich vergleichbare durchschnittliche Kirzungen mit der EU-15.

Abbildung 4: Durchschnittliche Pramienkirzung (inklusive linearer Kirzung in den
neuen Mitgliedslandern)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von EU-FADN - DG AGRI G-3.
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6 Zusammenfassung und Diskussion der Auswirkungen der Health
Check-Beschlisse

Die Beschlisse zum Health Check der Gemeinsamen EU-Agrarpolitik weisen in nur
wenigen Punkten Modifikationen zu den KOM-Vorschlagen auf. Mit Blick auf die
Auswirkungen des HC fir Deutschland sind hierbei die veranderten Kiirzungssatze bei der
Modulation sowie die Mdglichkeit der Einfuhrung von MilchbegleitmaRnahmen zur
Abfederung der Konsequenzen des Austiegs aus der Milchquote wesentlich. Die Lander
konnen zwischen verschiedenen MalRnahmen wéhlen, die im Rahmen der Programme zur
Forderung der Entwicklung des landlichen Raums umgesetzt werden sollen. In Betracht
kommen dabei die Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten, die Investitionsforde-
rung fur Milchviehbetriebe und eine Weidepramie fir Milchkiihe als Agrarumwelt- bzw.
Tierschutzmalinahme.

Die im Rahmen der Studie zu den HC-Vorschldgen vorgenommene Bewertung (Gémann
et al., 2008) &ndert sich durch im Rahmen des HC-Beschlusses vorgenommenen Modifi-
kationen nicht grundlegend. Aus diesem Grund fokussiert die folgende Zusammenfassung
der Auswirkungen der HC-Beschlisse auf die Bereiche, in denen sie von den KOM-
Vorschlagen abweichen.

6.1 Allgemeine Einordnung der Auswirkungen

Die Auswirkungen der HC-Beschlisse wurden vor dem Hintergrund einer erwarteten
gunstigen Entwicklung der Weltmarktbedingungen bis zum Jahr 2015 untersucht. Ange-
sichts des projizierten nachhaltigen Anstiegs der Preise fir fast alle Agrarprodukte heben
sich die Marktpreise in der EU zunehmend von den Interventionspreisen ab, so dass die
MarktstitzungsmalRnahmen grundsétzlich an Bedeutung verlieren und daher die Auswir-
kungen der im HC beschlossenen Malinahmen moderat ausfallen. Allerdings bedeutet die
Orientierung der EU-Marktpreise an den Weltmarktpreisen und Reduzierung der EU-
Marktstutzung jedoch auch, dass sich die héheren Weltmarktpreisvolatilitaten zum Teil im
EU-Markt niederschlagen. Wie in der Vergangenheit konnen auch zukunftig kurz- und
mittelfristig global wirksame Angebotsausdehnungen oder Nachfrageeinschrdénkungen
stattfinden, die zu einem Absinken des Binnenmarktpreisniveaus fihren, und zwar
solange, bis die Interventionspreise wieder das Sicherheitsnetz darstellen.

6.2 Produktionswirkungen

Der beschlossene Ausstieg aus der Milchquote ist der wichtigste Ausgangspunkt fir Aus-
wirkungen auf die Agrarmérkte. Nach den Modellergebnissen wird die Milchproduktion
im Vergleich zum Baseline-Szenario um rund 6 % ausgedehnt und infolgedessen die
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Erzeugerpreise um rund 8 % sinken. Dabei wirken sich die Milchbegleitmalinahmen, vor
allem der Weidepramie, und Erhéhung der Agrarinvestitionsforderung zusétzlich in
begrenztem Umfang auf die Milcherzeugung aus.” Die Ausdehnung der Milchproduktion
erfolgt insbesondere in Regionen, die in der Ausgangssituation eine relativ hohe Produk-
tionsdichte, wie zum Beispiel die nordwestdeutsche Kiistenregion, der Niederrhein, Teile
des Bergischen Landes, der Eifel und der Stiden Bayerns ausweisen. Somit wird insgesamt
der Konzentrationsprozess in der Milchproduktion fortgesetzt, wie er schon fur die
Baseline im Rahmen der Einfiihrung des bundesweiten Milchquotenhandels eingeschétzt.

Die Rindfleischproduktion aus Bullen- und Mutterkuhhaltung wird als Folge der ricklau-
figen Rindfleischpreise und der zunehmenden Konkurrenz um Flache, Futter und Arbeits-
krafte durch den Anstieg der Milchkuhbestdnde eingeschrankt. Die Zahl der geschlach-
teten Bullen geht insgesamt um rund 12 % zurtck, mit zum Teil deutlich starkeren
Rickgangen in den spezialisierten Milchviehbetrieben (bis 25 %) und geringeren Abnah-
men in den Futterbaubetrieben ohne Milchkuhhaltung (rund 7 bis 10 %). Auch regional
zeigen sich groRere Unterschiede hinsichtlich der Rindfleischerzeugung. In Regionen, die
ihre Milchproduktion ausdehnen, féllt der Rickgang der Rindfleischerzeugung geringer
aus. Andere Regionen, insbesondere in den auf Rindermast spezialisierten Regionen wird
die Rindfleischerzeugung umso deutlicher eingeschréankt.

6.3 Einkommenswirkungen

Die Einkommenswirkungen der HC-Beschlusse fallen mit einem Rickgang fir die deut-
sche Landwirtschaft von 4 bis 7 % gemessen an der Nettowertschdopfung moderat aus.
Dieser Rickgang resultiert vor allem aus den sinkenden Milch- und Rindfleischpreisen
sowie der Kirzung von Direktzahlungen in der 1. Sdule, die in der Regel eine hohe
Einkommenswirksamkeit aufweisen. Die Mittel sollen vor allem zur Finanzierung von
Milchbegleitmalnahmen eingesetzt werden, deren Einkommenswirksamkeit annahme-
gemal teilweise geringer ist.

Der Riuckgang der Erzeugerpreise fur Milch und Rindfleisch fuhrt in Regionen mit einer
relativ _hohen Milchproduktionsdichte zu entsprechenden Einkommensverlusten, die
beispielsweise in norddeutschen Kdistenregionen oder in Sudbayern und Baden-
Waurttemberg mehr als 15 % betragen konnen. Demgegeniiber haben die klassischen
Ackerbaustandorte und Regionen mit einem relativ hohen Anteil an Sonderkulturen wie

12

Dieser Effekt belduft sich nach den Ergebnissen mit RAUMIS und FARMIS in Deutschland auf
1 bis 2 % der Milcherzeugung. Die Einfiilhrung einer Weidepramie wurde in den Berechnungen nur fiir
Deutschland unterstellt, so dass auf die Abschatzung von Auswirkungen auf den Milchmarkt
verzichtet wurde.



Kapitel 6 Zusammenfassung 41

die Kdln-Aachener Bucht, die Hildesheimer Bérde sowie Teile der Rhein-Schiene geringe
Einkommensverluste zu verzeichnen.

Die Betriebseinkommen sinken im Vergleich zur Baseline im Schnitt um knapp 4 %.
Vergleichsweise wenig betroffen sind Marktfrucht- und Veredlungsbetriebe. Am stérksten
betroffen sind Milchvieh haltende Betriebe, in denen die Betriebseinkommen im Schnitt
um 8 % fallen, in groReren und stérker spezialisierten Milchviehbetrieben um bis zu rund
11 %. Die verbesserten Produktionsmdglichkeiten durch die Abschaffung der Milchquote
gleichen den prognostizierten Preisriickgang fur Milch nicht vollstandig aus. Als Folge der
sinkenden Rindfleischpreise treten héhere Rickgénge der Betriebseinkommen (10 %)
auch in den Futterbaubetrieben ohne Milchkiihe in den nérdlichen und sudlichen Bundes-
landern auf. Eine Ausnahme stellen die Futterbaubetriebe ohne Milchkihe in den dstlichen
Bundeslédndern dar, die nach den HC-Beschlussen uberproportional von der Verwendung
der zusatzlichen Modulationsmittel fir Malnahmen der 2. S&ule vor allem der
Ausgleichszulage profitieren. Gerade bei den Futterbaubetrieben ohne Milchkiihe haben
die Annahmen zur Verwendung der Modulationsmittel jedoch oft einen erheblichen
Einfluss auf die Entwicklung der Einkommensindikatoren.

Der Gewinn plus Lohnaufwand pro Arbeitskraft sinkt durch die HC-Beschliisse im Schnitt
um 3,6 %, wobei Futterbaubetriebe mit Milchkihen mit 7,7 % die hochsten Rickgénge
verzeichnen. Insbesondere in den spezialisierten grofReren Milchviehbetrieben kann auch
der Wegfall der Aufwendungen fur Quoten und die Umverteilung der zusatzlichen
Modulationsmittel den Erlésriickgang nicht ausgleichen.

Vor dem Hintergrund, dass die landwirtschaftlichen Einkommen im Prognosezeitraum
aufgrund erwarteter positiver Agrarpreisentwicklungen deutlich tber dem Niveau des
letzten Jahrzehnts liegen werden, stellen die HC-Beschlisse fiir die deutsche Landwirt-
schaft insgesamt eine zu bewaltigende Herausforderung dar. Dartiber hinaus helfen die
Milchbegleitmalnahmen die negativen Einkommensentwicklungen der Milchvieh halten-
den Betriebe teilweise abzufedern, sofern die vorgesehenen Mittel entsprechend eingesetzt
werden.

6.4 Modulation

Die in den HC-Beschliisse vorgesehene weitere Modulation fuhrt nach den Berechnungen
auf Grundlage der FADN-Daten in Deutschland zu einem zusétzlichen Modulations-
aufkommen in HOhe von rund 262 Mio. Euro; dabei entfallen auf die progressive
Komponente rund 24 Mio. Euro. Gegeniiber den KOM-Vorschlagen zum HC fallt die
Kirzung der Direktzahlung insbesondere fiir groRere Betriebe deutlich geringer aus.
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Durch die Modulation werden die Finanzmittel der 2. S&ule einschliel3lich der Verwen-
dung der Restmittel aus entkoppelten Direktzahlungen sowie der nationalen Kofinan-
zierung um insgesamt rund 354 Mio. Euro erhoéht. Dadurch steigen die gesamten
Subventionen an die Landwirtschaft aus 1. und 2. Sdule effektiv um rund 110 Mio. Euro
bzw. ca. 1,5 % gegeniber der Baseline an. Im Hinblick auf die Verwendung der zusatz-
lichen Modulationsmittel sind 300 Mio. Euro in erster Linie fir MilchbegleitmalRnahmen
vorgesehen. Ob jedoch diese Malinahmen in L&ndern angeboten bzw. abgerufen werden,
hangt von den jeweiligen landes- bzw. betriebsspezifischen Prioritaten ab.

Die zusatzlichen Mittel stellen eine relevante Aufstockung fir avisierte FérdermalRnahmen
dar. Gemal indikativer Finanzplanungen fir die ELER-Programme der Lander (vgl. Tietz,
2007) sind in Deutschland bereits durchschnittlich 225 Mio. Euro p.a. fir die
Ausgleichszulage (gegenuber 325 Mio. Euro p.a. in der Periode 2000 bis 2006) und
250 Mio. Euro p.a. fur ,,Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe* eingeplant
(gegeniber durchschnittlich ca. 200 Mio. Euro p.a. in der Periode 2000 bis 2006).
Waéhrend die Investitionsforderung in allen L&ndern eine Rolle spielt, wird die
Ausgleichszulage in den nordwestlichen Bundeslandern nur innerhalb enger Kulissen oder
gar nicht mehr gezahlt, die hochste Forderung besteht in Bayern und in Baden-
Waurttemberg. Eine Weidepramie fur Milchvieh wurde in der Forderperiode 2000 bis 2006
in Nordrhein-Westfalen und Mecklenburg-Vorpommern angeboten und in der aktuellen
Forderperiode von Bayern und Hamburg.
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