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1 Problemstellung, Zielsetzung und Vorgehensweise

1.1 Problemstellung und Zielsetzung

Die seit 1973 im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der Agrarstruktur und
des Kiistenschutzes" (GAK) durchgefiihrten Flurbereinigungen haben in Westdeutschland
eine lange Tradition und werden nach der Vereinigung Deutschlands mit einer teilweise
anderen Zielgewichtung auch in Ostdeutschland zur Flurbereinigung bzw. Flurneuordnung
eingesetzt. Weil fiir diese Mafinahme erhebliche 6ffentliche Mittel eingesetzt werden, stellt
sich immer wieder die Frage nach der Effizienz des Mitteleinsatzes. Eine eindeutige An-
twort wird durch die im Zeitablauf komplexer und vielféltiger gewordene Zielsetzung der
Flurbereinigungsverfahren erschwert. Standen frither die Verbesserung der landwirtschaft-
lichen Produktions- und Einkommensverhiltnisse durch bodenordnende MaBBnahmen ein-
deutig im Vordergrund, so ist es heute eine Kombination aus 6konomischen und 6kologi-
schen Zielen sowie dem Bemiihen, Nutzenkonflikte durch entsprechendes Flichenmana-
gement zu verhindern bzw. abzumildern.

Vor diesem Hintergrund und im Zusammenhang mit der Neufassung des landesspezifi-
schen Flurbereinigungsprogramms hat das Niedersdchsische Ministerium fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten bzw. fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft
(NMELF) beim Institut fiir Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und lédndliche Réume der
Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft eine Untersuchung {iber den Nutzen und die
Wirkungen der Flurbereinigung in Auftrag gegeben, mit der im Mai 2001 begonnen wur-
de.

Ziel der Untersuchung ist die Schaffung praktikabler Grundlagen fiir folgende Bereiche:

— Auswahl neuer Projekte fiir das jéhrlich aktualisierte Flurbereinigungsprogramm auf
der Basis von Effektivitits- und Effizienzkriterien. Zu diesem Zweck sollen die MaB-
nahmen der Flurbereinigung sowohl im Hinblick auf ihre Wirkung zur Erfiillung der
im neu gefassten Programm definierten strategischen Ziele (Effektivitdt) als im Hin-
blick auf ihre Wirtschaftlichkeit (Effizienz) bewertet werden. Es soll ein flexibles,
einfach zu handhabendes Instrumentarium geschaffen werden, das die Transparenz der
Entscheidung der Flurbereinigungsbehdrden iiber neue Projekte erhdhen soll, ohne de-
ren Ermessensspielraum zu stark einzuschrénken.

—  Schaffung einer tragfdhigen Bemessungsgrundlage fiir die Beitrdge der Teilnehmer nach
§ 19 FlurbG. Gegenwirtig werden hierfiir in den einzelnen Regierungsbezirken Nie-
dersachsens unterschiedliche Grundlagen herangezogen (vgl. Kracke, 1997), deren
Eignung zu iiberpriifen ist. Auf der Basis mikrodkonomischer Uberlegungen zur Wirt-
schaftlichkeit der Flurbereinigung sollen deshalb fiir Inhaber landwirtschaftlicher Be-
triebe und andere Grundstiickseigentiimer, insbesondere Verpichter, einheitliche und
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aussagekriftige Berechnungsschemata oder Kennziffern zur Ermittlung angemessener
Beitrdge in Niedersachsen erarbeitet werden.

Abschitzung der auBerlandwirtschaftlichen Leistungen von Flurbereinigungsverfah-
ren. Zu diesem Zweck soll in der Arbeit ein Bewertungsrahmen entwickelt und exem-
plarisch angewendet werden. Bei der Anwendung sollen der Nutzen bzw. die wirt-
schaftlichen Vorteile von Flurbereinigungsverfahren auflerhalb der Landwirtschaft
(z. B. fiir die Realisierung von Straflenbau-, Naturschutz- oder gemeindlichen Vorha-
ben) analysiert und monetidr bewertet werden. Sofern sich diese Vorgehensweise als
nicht durchfiihrbar erweist, sollen auBerlandwirtschaftliche Nutzen und Wirkungen
der Flurbereinigung im Bewertungsrahmen soweit wie moglich quantitativ erfasst und
ansonsten qualitativ dargestellt werden, um die Gesamtleistung der Flurbereinigung
transparent zu machen und auf dieser Grundlage sachgerecht iiber Kostenbeteiligun-
gen der betreffenden Verwaltungen entscheiden zu konnen.

Das weit gefasste Thema wird durch die angestrebte Zielsetzung insoweit eingeschrankt
bzw. konkretisiert, als

kein Effizienzvergleich des Mitteleinsatzes fiir Flurbereinigungsverfahren mit dem fiir
andere agrar(struktur)politische oder sogar sektoriibergreifende Maflnahmen durchge-
fithrt werden soll;

das NMELF fiir die Zielplanung (mittel- bis langfristige Festlegung der sachlichen
und rdumlichen Arbeitsschwerpunkte fiir die Flurbereinigungsbehdrden) Methoden
zur Bewertung der Effektivitit und der Effizienz von Flurbereinigungsverfahren bené-
tigt;

mit dem Ziel, eine tragfihige, landeseinheitliche Bemessungsgrundlage bzw. —metho-
dik fiir die Ermittlung der Beitrdge der Teilnehmergemeinschaft zu schaffen, den land-
wirtschaftlichen Belangen (Beitrag zur Verbesserung der Agrarstruktur und Verédnde-
rung des landwirtschaftlichen Einkommens) bei Flurbereinigungsverfahren in dieser
Arbeit ein herausgehobener Stellenwert zugewiesen wird,

mit dem Ziel, die auBerlandwirtschaftlichen Leistungen von Flurbereinigungsverfah-
ren abzuschitzen, auch Flurbereinigungen mit nicht primér landwirtschaftlicher Ziel-
setzung in das Forschungsvorhaben einbezogen werden miissen.

Zur fachlichen Beratung und Unterstiitzung des Auftragnehmers wurde ein Begleitausschuss

eingerichtet, der vom Auftraggeber mit zehn Experten aus den Amtern fiir Agrarstruktur
(4), dem zustindigen Dezernaten der Bezirksregierung (4), dem zustindigen Referat im
NMELF ((1) und dem Verband der Teilnehmergemeinschaften (1) besetzt wurde.
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1.2 Vorgehensweise

Kapitel 2 vermittelt einen allgemeinen Uberblick iiber die Entwicklung der Flurbereini-
gung iiber einen langen Zeitraum. Dargestellt werden fiir die alten Bundesldnder der Wan-
del in der Aufgabenstellung, die Bedeutung in den einzelnen Landern und die Finanzie-
rung. Durch diese in Teilen vergleichende Darstellung werden zwischen den Landern be-
stehende Unterschiede deutlich. Kapitel 3 konzentriert sich auf die gegenwirtige Flurbe-
reinigungspraxis in Niedersachsen. Kritisch gewiirdigt werden die Ziel-MafBnahmen- und
Ressourcenplanung im Rahmen des Flurbereinigungsprogramms, die Finanzierung, die Ei-
genleistungen und die finanzielle Beteiligung Dritter. In Kapitel 4 werden die Bewertungs-
probleme aufgedeckt, die eine Uberpriifung der Effizienz des Einsatzes 6ffentlicher Mittel
mit Hilfe von Kosten-Nutzen-Analysen einschridnken. Belegt wird dies durch eine Litera-
turrecherche und exemplarisch fiir Naturschutz- und LandschaftspflegemafBinahmen.

Die aufgezeigten Probleme und das Ziel der Arbeit, praxisnahe Grundlagen fiir eine effi-
ziente und effektive Durchfiihrung von Flurbereinigungen zu schaffen, legen eine pragma-
tische methodische Vorgehensweise nahe. Sie besteht aus folgenden Teilschritten:

— Massenstatistische Auswertungen vorhandener Agrarstatistiken mit dem Ziel, durch
Mit-Ohne-Vergleiche reprisentative Aussagen iiber die landwirtschaftlichen Auswir-
kungen von Flurbereinigung iiber einen lingeren Zeitraum treffen zu kénnen. Vorge-
hensweise und Ergebnisse sind Inhalt des Kapitels 5.

— Fallstudien zwecks exemplarischer Ermittlung der quantitativen landwirtschaftlichen
und der qualitativen nicht landwirtschaftlichen Wirkungen durch geeignete Modelle
bzw. Befragungen mit dem Ziel, praxisnahe Bausteine fiir die Verfahrensauswahl, die
Bemessung der Teilnehmerbeitrage und die Kostenbeteiligung Dritter zu schaffen. In
Abstimmung mit dem Auftraggeber wurden sechs Fallstudien angestellt, davon drei
mit primér landwirtschaftlicher und drei mit primér nicht landwirtschaftlicher Zielset-
zung. Erstere sollten exemplarisch die Wirkungen in den Gebieten mit unterschiedli-
cher Produktionsrichtung (Marktfrucht, Futterbau, Veredlung) erfassen, letztere ex-
emplarisch die Schwerpunkte StraBBenbau, Wasserschutz und Naturschutz. Vorgehens-
weise und Ergebnisse werden in Kapitel 6 dargestellt.

— Befragung der zustdndigen Flurbereichsbehorden zu den genannten Zielen zwecks Be-
standsaufnahme und Ermittlung der Vorstellungen vor Ort {iber die zukiinftige Aus-
richtung von Flurbereinigungsverfahren und deren Finanzierung. Die Vorgehensweise
und die Befragungsergebnisse zur Auswahl neuer Projekte, zur Festlegung der Kos-
tenbeteiligung der Teilnehmergemeinschaft und der Beteiligung Dritter werden in Ka-
pitel 7 abgehandelt.

— In Kapitel 8 werden aus den erarbeiteten empirischen Ergebnissen unter Beriicksichti-
gung der kritischen Wiirdigung durch den Begleitausschuss und erginzender Uberle-
gungen die Konsequenzen gezogen fiir eine sachgerechte Auswahl einzuleitender
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Flurbereinigungsverfahren und eine sachgerechte Bemessung der Teilnehmerbeitrige
sowie der finanziellen Beteiligung Dritter unter Effektivitits- und Effizienzgesichts-
punkten. In Kapitel 9 wird auf den freiwilligen Nutzungstausch als Alternative zu
Flurbereinigungsverfahren mit dem Aufgabenschwerpunkt Landwirtschaft eingegan-
gen.

Abgeschlossen wird die Arbeit mit einer Kurzfassung der methodischen Vorgehens-
weise und der wichtigsten Ergebnisse (Kapitel 10) sowie zusammenfassenden Schluss-
folgerungen (Kapitel 11).
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2 Flurbereinigung als Instrument der Agrarstruktur- und Raumord-
nungs- und Landentwicklungspolitik

2.1 Entstehungsgeschichte der Flurbereinigung

Im deutschen Raum wurde der Grundstein fiir Flurbereinigungen durch die tiefgreifenden
Veridnderungen des wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Wandels ab Ende des 18. Jahr-
hunderts gelegt. Die Ablésung der guts- und grundherrlichen Verhéltnisse miindeten in ei-
ner grundlegenden Stirkung der Rechtsstellung der Landbewirtschafter und begriindeten
die freie Verfligbarkeit von Einzelpersonen iiber Eigentum an Grund und Boden. Damit
einher gingen die Teilung des gemeinschaftlichen Eigentums und die Aufhebung des Flur-
zwanges, die die Basis fiir eine individuelle Bewirtschaftung bildeten (vgl. Wilstacke
1978, S. 21-22 und die dort angegebene Literatur).

Durch die Freiteilbarkeit des Grundbesitzes und die daraus resultierende Flurzersplitterung
ergaben sich spdter im Zuge des technischen Fortschritts die Notwendigkeit zur Umlegung
und Neueinteilung der Feldmark. Zundchst standen allerdings die Bemiihungen zur Besei-
tigung der guts- und grundherrlichen Verhiltnisse, die Gemeinheitsteilung und die Besei-
tigung des Flurzwangs im Vordergrund (vgl. ebenda, S. 22). Gerade die Respektierung der
Rechte des Individuums und die Unabhéngigkeit des Grundbesitzes, die der Reform den
Boden bereitet hatte, verhinderte in der Folgezeit die erfolgreiche Durchfiihrung von Flur-
bereinigungen (Quadflieg 1967, S. 13f.).

Auf Grund der Kleinstaaterei verlief die Rechtsentwicklung und damit auch das Flurberei-
nigungsrecht im deutschen Raum sehr unterschiedlich’. Ein Beleg dafiir sind die vielfilti-
gen Bezeichnungen fiir Flurbereinigung in den unterschiedlichen Regionen, z.B. Separati-
on, Vereinddung, Verkoppelung, Consolidation, Zusammenlegung, Arrondierung, Feldbe-
reinigung, Gemarkungsregelung, Auseinandersetzung, Wannung, Verwannung (vgl. Hein-
richs 1975, S. 33).

Dennoch waren flichendeckend dhnliche Entwicklungstendenzen zu beobachten. Eine ei-
genstindige Aufgabe wurde die Flurbereinigung erst ab Mitte des 19. Jahrhunderts. Zunéchst
wurde die starke Stellung der neu gewonnenen Rechte des Einzelnen beibehalten und da-
durch die Durchfithrung von Flurbereinigungen hiufig verhindert. In Bayern mussten z.B.
80 % der beteiligten Grundeigentiimer zustimmen. Ab Ende des 19. Jahrhunderts wurden die-
se Quoten dann in allen Regionen herabgesetzt und gleichzeitig der staatliche Einfluss auf

Der Vielzahl selbstdndiger Lénder stand die ausschlieBliche Gesetzgebungsbefugnis fiir Agrarrefor-
men zu (vgl. Beck 1976, S. 7).
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Anordnung und Durchfithrung der Verfahren gestirkt. ,,Das Umlegungsrecht Preuflens in
seiner Gesamtheit ist gekennzeichnet durch den Wechsel vom Privatinteresse zum Staats-
interesse® (Quadflieg 1967, S. 18). Tendenziell war diese Entwicklung auch in den iibri-
gen Léndern zu beobachten (vgl. Berkenbusch 1972, S. 118-156).

Eine einheitliche Rechtsgrundlage wurde erstmalig durch das Reichsumlegungsgesetz (1936)
und die Reichsumlegungsordnung (1937) geschaffen. ,,Um das angestrebte Ziel einer schnel-
leren Verfahrensdurchfithrung und die gewiinschte Steigerung der landwirtschaftlichen Er-
trige zu erreichen, wurde das gesamte Verfahren nach dem reinen Offizialprinzip ausges-
taltet. Die Umlegungsbehdrde fithrte gem. § 4 im Amtsbereich alles zur Einleitung und Durch-
flihrung der Umlegung Notwendige durch, ohne an Antrdge und Anregungen der Beteiligten
gebunden zu sein oder diese gar abwarten zu miissen. Die Bestimmung des § 5 Abs. 6,
nach der der Umlegungsbeschluss unanfechtbar war, unterstreicht die autoritative Ausges-
taltung des Verfahrens* (Heinrichs 1975, S. 48).

Die Reichsumlegungsverordnung blieb mit Ausnahme von Bayern zunichst fiir das Bun-
desgebiet in Kraft. 1954 wurde sie durch ein neues bundeseinheitliches Flurbereinigungs-
gesetz abgeldst, da zahlreiche Bestimmungen der Verordnung mit dem Grundgesetz nicht
vereinbar waren (vgl. Steuer 1954, S. 22-23). U.a. musste das Interesse der Teilnehmer an
einer Bodenordnung gemaf § 4 FlurbG nunmehr privatniitzig sein. ,,Die sog. Regelflurbe-
reinigung nach § 1 ist — wie die stadtebauliche Umlegung — grundsatzlich keine Enteig-
nung im Sinne des Art. 14 GG, da sie im Interesse der Gesamtheit der Beteiligten liegt
(also privatnitzig ist) und die Teilnehmer einen Anspruch auf gleichwertige Landabfin-
dung haben® (vgl. Seehusen und Schwede, 1997, S. 1, Hervorhebung im Original). Dies
gilt auch fiir die Forderung der allgemeinen Landeskultur und der spiter eingefiihrten Lan-
dentwicklung, da der Abfindungsanspruch des einzelnen Teilnehmers nach § 44 unberiihrt
bleibt und die Teilnehmer zu Beitrdgen nur herangezogen werden, soweit die Aufwendun-
gen ihrem Interesse dienen.

In den Grundziigen blieben Aufbau und Inhalt des neuen Flurbereinigungsgesetzes weit-
gehend erhalten. 1975 wurde es dann umfassend novelliert und neu gefasst, bevor es An-
fang 1976 in Kraft trat. Eine weitere Novellierung erfolgte im Jahr 1994. Die Griinde fiir
den damit einhergehenden inhaltlichen Wandel werden nachfolgend skizziert; einen histo-
rischen Abriss der Flurbereinigungsepochen vermittelt Tabelle 2.1.
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Tabelle 2.1: Charakteristika ausgewihlter Flurbereinigungsepochen
Vorlaufer Landeskultur Landentwicklung
Zeitraum bis 1800 1800 bis ca. 1975 seit ca. 1975
Gesellschaftsform Agrargesellschaft Ubergang zur Industrie- | Ubergang zur Informati-
gesellschaft onsgesellschaft
Schlaglichter —  Malthusianische —  Bauernbefreiung —  Kommunikations-
Krisen —  Industrialisierung technik
—  Stadtgriindungen —  Soziale Frage —  Okologisierung
—  Wissenschaftliche |-  Verstddterungund |-  Globalisierung
Erkenntnisse Urbanisierung —  Multifunktionale
—  Dorfwandel Raumanspriiche
—  Regionale Netzwer-
ke
Zielrichtung Landnahme und Lan- Landeskulturelle Ent- Landentwicklung
desausbau wicklung (agrarische
Prigung)
Raumliche Schwer- Gesamtes Staatsgebiet ,.Flaches Land“ und Léandliche Rdume und
punkte und ,,Grenzbereiche* Stadtriander Entwicklungsachsen

(staatliche und agrari-
sche)

Motivation

Herrschaftliches Interes-
se

Landesherrliche und
staatliche Interessen

Staatliche und private
Interessen

Planungsverstandnis —  Spektrum vonder |-  Anpassungs- und —  Entwicklungspla-
gottlichen Ord- Auffangplanung nung
nungsvorstellung —  Ordnungsplanung —  Perspektivplanung
bis hin zur Anpas- |-  Entwicklungspla- —  ,,Von unten nach
sungsplanung nung oben® (Dialogpla-

- ,,Von oben herab*“ - ,,Von oben nach un- nung)
(dirigistisch) ten* (Expertenpla-
nung)
Malinahmenbereiche Kolonisation durch —  Eigentumsregulie- |-  Agrarstrukturver-
Landnahme, Landesaus- rung, Gemeinheits- besserung
bau, Rekultivierung, teilung, Wasserbau- |—  Dorferneuerung
Neulandgewinnung liche Malnahmen, |-  Bodenordnung fiir
innere Kolonisation, aulleragrarische

Stadterweiterung

—  Agrarstrukturver-
besserung durch Zu-
sammenlegung, Er-
schlieBung, Dorfsa-
nierung

—  Bodenordnung fiir
aulleragrarische
Zwecke (staatliche
GroBprojekte)

Zwecke (staatliche
Grofprojekte, Ge-
meinde- und Regio-
nalentwicklung)

—  Okologisierung der
Planung

—  Integrierte Landli-
che Entwicklung
durch fachiibergrei-
fende Koordination
und Kooperation in
Dorf und Flur

Quelle: Schlosser 1998, S. 133.
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2.2 Auswirkungen sich wandelnder Rahmenbedingungen auf die Flur-
bereinigungsaufgaben

Trotz unverinderter gesetzlicher Grundlage und damit auch unverdnderter deklarierter
Zielsetzungen ergaben sich bereits im Zeitraum 1954 bis 1976 durch den Wandel der
landwirtschaftlichen und gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen deutliche Akzent-
Verschiebungenz. Zunichst stand die Steigerung der landwirtschaftlichen Erzeugung zwecks
Sicherung der Nahrungsmittelversorgung der hiesigen Bevdlkerung sowie zwecks Vermin-
derung der Einfuhrabhidngigkeit und Einsparung von Devisen im Vordergrund (vgl. Heinrichs
1975, S. 47 {f.). Zu diesem Zweck waren die Flurbereinigungsmafinahmen auf den Agrar-
bereich konzentriert. Spiter riickte anstelle des absoluten Produktionsvolumens mehr und
mehr die Forderung der Produktivititssteigerung und eine damit einhergehende Freiset-
zung landwirtschaftlicher Arbeitskrifte in den Vordergrund (vgl. z.B. Kroes 1971, S. 58 f.
und Terhardt 1973, S. 275).

Die im Zeitablauf immer umfassenderen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Veridnde-
rungen hatten neben dem Wandel in der sektoralen Zielsetzung auch eine Erweiterung der
Flurbereinigungsaufgaben zur Folge. ,,Es gab keine rein agrarisch orientierten Rdume mehr
und die vielféltigen Interessen- und Flachenanspriiche von Wirtschaft, Verkehr, Siedlung,
Infrastruktur, Freizeit usw. mussten sowohl unter grofB3- als auch kleinrdumigen Gesichts-
punkten miteinander in Einklang gebracht werden. Die Flurbereinigung als Bodenord-
nungsmafBnahme wurde von diesen Verdnderungen unmittelbar betroffen und musste sich
damit auseinandersetzen* (Wilstacke 1978, S. 25).

Die starke verbale Hervorhebung der auBerlandwirtschaftlichen Belange deckte sich aller-
dings hédufig nicht mit der Flurbereinigungspraxis vor Ort. Nach Wilstacke wurde dadurch
lediglich der Eindruck vermittelt, dass zusdtzliche Aufgaben in den weit geficherten Mal3-
nahmenkatalog aufgenommen wurden, um die Anpassungsfiahigkeit, Wichtigkeit und Ak-
tualitdt der Flurbereinigungsarbeit zu unterstreichen (vgl. ebenda, S. 28).

Mitte der 70er Jahre wurde die Beriicksichtigung der auBerlandwirtschaftlichen Belange
bei Flurbereinigungen gesetzlich untermauert. Der Begriff Flurbereinigung wurde im Zuge
der Novellierung des FlurbG um die ,,Férderung der Landentwicklung® erweitert. Gleich-
zeitig verstdrkte jedoch ein gesellschaftlicher Wertewandel und die aufkommende Um-
weltdiskussion die Kritik an den Wirkungen der im Zuge von Flurbereinigungen durchge-

Einen ausfiihrlichen Uberblick iiber die Erweiterung der Flurbereinigungsaufgaben wihrend dieser
Zeit gibt Schlosser (1998, S. 79-90).

Diese auf die Landwirtschaft zugeschnittenen Flurbereinigungen wurden auch ,,Integralmeliorationen®
genannt (vgl. Wilstacke 1978, S. 25).
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fiilhrten MafBinahmen (vgl. Schlosser 1998, S. 129)°. Die Flurbereinigung drohte spétestens
Anfang der 80er Jahre zwischen den sich zusehends verhirtenden Fronten von Okologie
und Okonomie zerrieben zu werden (ebenda, S. 101).

In diesem Zusammenhang wies u.a. der Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen bereits re-
lativ frithzeitig auf die Moglichkeit hin, die primir zur Verbesserung der Agrarstruktur
konzipierten Instrumente der Flurbereinigung auch fiir die Umsetzung von Naturschutzzie-
len einzusetzen (vgl. SRU 1985, S. 314). Diese Empfehlung wurde nach Meinung des glei-
chen Gremiums von den Flurbereinigungsverwaltungen in der Folgezeit nur unzureichend
aufgegriffen. Zehn Jahre spéter stellte es ndmlich fest, dass die Belange des Naturschutzes
und der Landschaftspflege nur sehr zégerlich und erst in jlingster Zeit einbezogen wurden,
»... obwohl die Pflicht zur Beriicksichtigung dieser Belange bereits 1976 im Flurbereini-
gungsgesetz verankert wurde* (SRU 1996, S. 75)’.

Ein wesentlicher Grund fiir diese aus Sicht des Naturschutzes und der Landschaftspflege
erniichternde Bilanz diirfte zweifellos die regelmiBig lange Zeit gewesen sein, die vor al-
lem die teilweise noch in den 60er Jahren angeordneten umfangreichen sogen. Regelver-
fahren nach §§ 1, 37 FlurbG in Anspruch nahmen. Einerseits machten die vielfdltigeren
Funktionen, die von der Landnutzung im Zeitablauf zu erfiillen waren, die Anforderungen
an die Bodenordnung auch bei bereits eingeleiteten Verfahren komplexer und Konfliktauf-
16sungen sich gegenseitig storender Nutzungsanspriiche zeitaufwandiger. Andererseits muss-
ten gemidB dem Prinzip der Privatniitzigkeit die landwirtschaftlichen Anliegen bei im Zu-
sammenhang mit Flurbereinigungsverfahren durchgefiihrten auBerlandwirtschaftlichen Ent-
wicklungsmafinahmen zur Erhaltung und Verbesserung der Lebensverhiltnisse im léndli-
chen Raum ausreichend beriicksichtigt werden (vgl. Friedrich 1995, S. 15). Hierzu zdhlten
auch die im Zeitablauf an Bedeutung zunehmenden 6kologischen Belange.

Um den verdnderten Aufgaben auch im Hinblick auf eine Beschleunigung und Vereinfa-
chung der Verfahren besser gerecht zu werden, wurde das Flurbereinigungsgesetz im Jahr
1994 entsprechend angepasst. Insbesondere wurde der Anwendungsbereich des ,,verein-

Die intensive landwirtschaftliche Flachennutzung wurde als Hauptverursacher des Artenriickgangs an-
gesehen (vgl. SRU 1985, S. 296-297). Gleichzeitig konnten die erzeugten Agrarprodukte in wichtigen
Produktionsbereichen nicht mehr auf den gesittigten EU-Markten abgesetzt werden und mussten mit
hohen Exporterstattungen exportiert oder inverior innerhalb der EU verwertet werden. Vor diesem
Hintergrund wurde die Flurbereinigung als Instrument zur Verbesserung der Agrarstruktur und damit
teilweise einhergehenden starken Anderungen des Landschaftsbildes von Seiten des Naturschutzes zu-
nehmend kritisiert.

Entsprechend dem FlurbG sind seit 1976 fiir bestimmte Verfahren der Flurbereinigung Umweltvertrédg-
lichkeitspriifungen erforderlich. Diese Priifungen beschridnken sich auf den Plan nach § 41 FlurbG.
,Der nationale Gesetzgeber entschied, nur die fiir die Umwelt einschneidendste Flurbereinigungsmal-
nahme, den Ausbau UVP-pflichtig zu machen* (Sechusen und Schwede 1997, S. 192).
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fachten Flurbereinigungsverfahrens® nach § 86 FlurbG durch den Zusatz ,,zur Landentwick-
lung® erweitert. Im Ergebnis deckt dieses Verfahren dadurch ,,mindestens den selben Be-
reich ab wie das Normalverfahren nach §§ 1, 37 (Seehusen und Schwede 1997, S. 355)6.

Neben der Erweiterung des § 86 FlurbG um MaBnahmen der Landentwicklung wurden in
der alten Fassung bestandene Einschrankungen bei der Beseitigung von Nachteilen fiir die
allgemeine Landeskultur durch vereinfachte Flurbereinigungsverfahren aufgehoben, die
Auflosung von Landnutzungskonflikten als neuer Verwendungszweck in den Katalog des
§ 86 aufgenommen und eine umfassendere Neuordnung des Grundbesitzes als bisher in klei-
nen oder bereits flurbereinigten Gebieten durch 86er Verfahren ermdglicht (vgl. Friedrich
1995, S. 17).

Dariiber hinaus ist die Liste der vereinfachten Vorschriften zur Beschleunigung des Ver-
fahrens, zur Kostenersparnis und zur Vermeidung von Verwaltungsaufwand trotz des aus-
geweiteten Anwendungsbereichs weitgehend aus der bisherigen Fassung iibernommen und
geringfiigig ergdnzt worden. Hierbei handelt es sich im Wesentlichen um ,,kann“-Bestim-
mungen, die einzeln anwendbar sind, also nicht nur insgesamt genutzt werden konnen (vgl.
hierzu ebenda, S. 17-19).

Auch das § 86-Verfahren kann — zu den in § 86 FlurbG genannten Zwecken — nur angeord-
net werden, wenn es im Interesse der Beteiligten (§ 4 FlurbG) liegt; ebenso ist der Grundsatz
der wertgleichen Abfindung (§ 44 FlurbG) zu beachten (vgl. Friedrich 1995, S. 16).

2.3 Gegenwartige Ziele und Aufgaben der Flurbereinigung

Die in der Fassung des Flurbereinigungsgesetzes von 1976 (BGBI. I, S. 546 ff.) definierten
Ziele haben auch gegenwirtig Bestand. GeméB § 1 FlurbG zdhlen hierzu

— die Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen in der Land- und Forst-
wirtschaft,

— die Forderung der allgemeinen Landeskultur und

— die Forderung der Landentwicklung.

An erster Stelle der Landentwicklungsaufgaben wird die Verbesserung der Agrarstruktur genannt.
,Damit wird die unverdndert hohe Bedeutung der land- und forstwirtschaftlichen Flachennutzung zum
Ausdruck gebracht, die von nationalen und gemeinschaftlichen Maflnahmen der Europédischen Union
(EU) zur Entwicklung einer umweltgerechten, marktorientierten und wettbewerbsfiahigen Betriebs-
struktur getragen wird und entscheidenden Anteil an der Landentwicklung hat* (Friedrich 1995, S. 16).
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Politisch wird den Zielen der gleiche Rang zugewiesen (vgl. DT Drucksache 7/3020, S. 17).
,Jeder der drei Zwecke ... kann fur sich allein oder in beliebiger Verbindung eine Flur-
bereinigung rechtfertigen ... Jedoch muss stets ein primar privatnutziger Zweck verfolgt
werden, wie sich aus § 4 ergibt ... Damit ist Flurbereinigungsrecht nicht nur Landwirt-
schaftsrecht, sondern allgemeines Recht des Léndlichen Raumes* (Seehusen und Schwede
1997, S.2-3)". So liegen z.B. angeordnete Verfahren, die auch der Forderung einer ordnungs-
gemillen baulichen Entwicklung oder Kommunen dienen, durchaus im Rahmen des ge-
setzlichen Auftrags’.

Vergleichsweise konkret wird die angestrebte landwirtschaftliche Zielsetzung definiert: ...
»die landwirtschaftliche Bodenordnung innerhalb der Flurbereinigung (hat) sich nicht nur
an einer Steigerung der Produktionsleistungen, sondern an der Wirtschaftlichkeit und Wett-
bewerbsfihigkeit der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe zu orientieren” (DT Druck-
sache 7/3020, S. 19). Weiterhin wird die ... ,,enge Verbindung zwischen Agrarstruktur-
verbesserung und Landschaftspflege unter besonderer Beriicksichtigung der 6kologischen
Ausgleichsfunktion des ldndlichen Raums® ... (ebenda) betont, aus der eine grundsétzliche
Anderung der angestrebten Zielrichtung deutlich wird. Vor 1976 waren die landeskulturel-
len MaBnahmen auf die Erh6hung der Fruchtbarkeit und Ertragssicherheit landwirtschaft-
licher Nutzflichen ausgerichtet (vgl. Seehusen und Schwede 1997, S. 3). Ansonsten wird
der Begriff allgemeine Landeskultur wenig konkretisiert. Quadflieg (1976, S. 13) sieht in
ithm den Oberbegriff fiir ,,Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen in der
Land- und Forstwirtschaft®.

Auch der Begriff Landentwicklung wird weit ausgelegt. Das bereits 1976 im FlurbG auf-
genommene Ziel wird im Zuge der Novellierung des § 86 FlurbG im Jahr 1994 (vgl. BGBI.
I, S. 2187 ff.) wie folgt umrissen: ,,Landentwicklung umfasst die Planung, Vorbereitung
und Durchfiihrung aller Mallnahmen, die dazu geeignet sind, die Wohn-, Wirtschafts- und

Von den Verfahren mit primir privatniitzigem Zweck sind sogen. Unternehmensflurbereinigungen
gem. §§ 87 bis 90 mit primér fremdniitzigem Zweck zu unterscheiden. Sie haben zum Ziel, zuldssige
Enteignungen fiir landliche Grundstiicke im groen Umfang zu vermeiden und werden im Vergleich
zur Enteignung als mildere Form des Eingriffs in die Eigentumsrechte angesehen.

Nach § 4 FlurbG kommt der Feststellung des Interesses der Beteiligten an der Aufgabenstellung ge-
maf § 1 FlurbG auch bei der erweiterten Aufgabenstellung wesentliche Bedeutung zu. In diesen Féllen
ist fiir eine Forderung im Rahmen der Flurbereinigung maBigeblich, dass sie nicht nur die land- und
forstwirtschaftlichen, sondern z.B. auch gewerbliche Betriebe umfasst. Nach stindiger Rechtsprechung
gilt: ,,Das Interesse der Beteiligten darf dann angenommen werden, wenn bei Beriicksichtigung aller
planungsrelevanter Umstande und objektiver Abwagung der sachlichen Gesichtspunkte der betriebs-
wirtschaftliche Erfolg der Flurbereinigung nicht in Frage gestellt werden kann. Dabei ist nach der
Rechtsprechung des BVerwG darauf abzustellen, ob das objektive Interesse an einer Verbesserung
der Agrarstruktur und der Arbeitsgrundlagen der Betriebe fiir die {iberwiegende Fliche des Gesamtge-
bietes vorliegen. MaBgebend ist nicht die subjektive Meinung einzelner, sondern das wohlverstande-
ne Interesse der Beteiligten* (zit. aus ebenda, S. 15).



12 Kapitel 2 Entstehungsgeschichte der Flurbereinigung

Erholungsfunktion besonders des ldndlichen Raums zu erhalten und zu verbessern, um da-
mit fiir die Forderung und die dauerhafte Verbesserung der Lebensverhéltnisse aullerhalb
der stddtischen Gebiete zu sorgen® (BT Drucksache 12/7909, S. 7). Nachfolgend wird ver-
sucht, die deklarierten Ziele zu konkretisieren und — soweit moglich — auf der Grundlage
vorliegender amtlicher bzw. quasi amtlicher Quellen fiir eine Effektivitéits- und Effizienz-
analyse zu operationalisieren.

2.3.1 Konkretisierung der Flurbereinigungsaufgaben

Neben der laufenden Rechtsprechung (vgl. hierzu Seehusen und Schwede 1997) hat sich
auf Bundesebene vornehmlich die Arbeitsgemeinschaft Flurbereinigung — seit Ende der
neunziger Jahre Bund-Lander-Arbeitsgemeinschaft Landentwicklung — mit der Konkreti-
sierung der Flurbereinigungsaufgaben befasst. Sie wurde von der Agrarministerkonferenz ein-
gesetzt und befasst sich in unregelmifligen Abstdnden mit dem Thema, letztmalig in den
,Leitlinien Flurbereinigung — Zukunft im ldndlichen Raum gemeinsam gestalten® (ARGE-
Landentwicklung, Hrsg., 0. Jg.)’. Quasi als Oberziel fiir die Entwicklung lindlicher Réu-
me wird von diesem Gremium die Starkung der Wirtschaftskraft sowie die Sicherung und
Schaffung von Arbeitsplidtzen angesehen. Die Instrumente der Landentwicklung leisten fiir
diese zentrale Aufgabe unmittelbare (vornehmlich Landwirtschaft) und mittelbare Beitrage
durch

—  Unterstiitzung der Land- und Forstwirtschaft,
—  Forderung der regionalen und gemeindlichen Entwicklung und

— nachhaltigen Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen (vgl. ebenda, S. 13).

Angestrebt wird

— eine leistungs- und wettbewerbsfdhige, marktorientierte und umweltvertragliche Land-
und Forstwirtschaft und ihre konfliktfreie Einbindung in eine nachhaltige Regional-
und Gemeindeentwicklung u.a. durch ein vorausschauendes intra- und intersektorales
Bodenmanagement und ein zweckméfBiges Wege- und Gewissernetz;

— die Erhaltung und Verbesserung der Standortqualitidten und Lebensverhéltnisse in land-
lichen Rdumen u.a. durch Entflechtung konkurrierender Nutzungsanspriiche, Regelung
der Eigentumsverhéltnisse und Bereitstellung von Infrastrukturflichen und Bauland;

Mit den Leitlinien wird das programmatische Thesenpapier aus dem Jahr 1987 , Flurbereinigung unter
verdnderten agrar- und umweltpolitischen Rahmenbedingungen® fortgeschrieben. In die Leitlinien ein-
bezogen werden neben der Flurbereinigung die agrarstrukturelle Entwicklungsplanung und die Dorf-
erneuerung als weitere wichtige Elemente der Landentwicklung. Entsprechend der verdnderten Aufga-
benstellung der Flurbereinigung hat sich die Arbeitsgemeinschaft Flurbereinigung nunmehr in Bund-
Léander-Arbeitsgemeinschaft ARGE Landentwicklung umbenannt.



Kapitel 2 Entstehungsgeschichte der Flurbereinigung 13

—  Erhaltung der Kulturlandschaften, Umsetzung von Landschaftsplanungen, Aufbau ei-
nes Biotopverbundsystems, Unterstiitzung des Boden- und Gewdsser- einschlieBlich
Hochwasserschutzes, Sicherung der Trinkwasserschutzgebiete, eigentumsvertragliche
Umsetzung von Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen nach dem Naturschutzrecht, Un-
terstiitzung spezieller Umweltprogramme (z.B. Feuchtwiesen- und Gewésserrandstrei-
fenprogramme) u.4..

Giinstige Entwicklungsvoraussetzungen fiir die vielgestalteten landlichen Rdume erfordern
nach Auffassung des Gremiums eine Zusammenfiihrung einzelner Vorhaben zu einem alle
Fachbereiche umschlieBenden Entwicklungsansatz. Deshalb sollen die Vorteile einer inte-
grierten nachhaltigen Landentwicklung besser genutzt werden durch

— einen gebiindelten Einsatz von Maflnahmen und Finanzmitteln,

— an Ortliche und regionale Bediirfnisse ausgerichtete flexible und transparente Planun-
gen sowie

— die schnelle und effiziente Realisierung von Mafinahmen.

Dartiiber hinaus kénnen die verfiigbaren Landentwicklungsinstrumente der Flurbereinigungs-
behorden auf Grund ihres integrierten und gemeindetiibergreifenden Ansatzes in einem part-
nerschaftlichen Prozess mit anderen Fachbehorden, anderen Institutionen und zur konsens-
fahigen Verwirklichung von Planungen eingesetzt werden; z.B.

— bei der Umsetzung von Grofvorhaben, um eine eigentums-, sozial- und umweltver-
tragliche Einbindung dieser InfrastrukturmaBnahmen in das Wirkungsgefiige 1dndli-
cher Rdume zu erreichen,

—  durch Zusammenfiihrung konkurrierender Fachplanungen (z.B. des Verkehrs, der Wasser-
wirtschaft, der Landwirtschaft oder des Naturschutzes) zu einem Planungsverbund und
konsensfihige Realisierung der vorgesehenen Maflnahmen,

— durch Hilfestellung in den Gemeinden bei der Aufstellung und Umsetzung der Bau-
leitplanung.

Eine zentrale Bedeutung zur Verwirklichung der genannten Landentwicklungsziele weist
das Gremium einem zukunftsorientierten Bodenmanagement zu, weil die Verwirklichung der
genannten Landentwicklungsziele regelmiBig Land beansprucht. ,,Bodenmanagement zielt
auf eine moglichst konfliktfreie Planung und Ordnung der Landnutzung. Sie ist Garant fiir
die Wahrung und Wiederherstellung der freien Verfiigbarkeit liber das private Grundei-
gentum als Voraussetzung fiir unternehmerische Entscheidungen der Land- und Forstwirte
und anderer Investoren. Ein wichtiges Ergebnis der Bodenordnung ist dariiber hinaus ein
aktueller Nachweis von Liegenschaften in den o6ffentlichen Biichern, insbesondere im
Grundbuch und im Kataster, und damit eine rechtssichere Dokumentation der Eigentums-
verhéltnisse. Das Bodenmanagement zahlt zur Kernkompetenz der Landentwicklungsinstru-
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mente. Im Interesse einer zukunftsgerichteten Landentwicklungsstrategie kann es wirksa-
me Hilfe leisten, wenn

—  fiir schwierige Problemfélle der Bodenordnung die Planung und Umsetzung in einer
Hand und ,,aus einem Guss“ angeboten werden sollen, z.B. fiir infrastrukturelle GroB-
vorhaben, Rekultivierung von Tagebaulandschaften, Konversionsvorhaben und inter-
kommunale Projekte,

— Landnutzungskonflikte durch Interessenausgleich aufzulésen sind, z.B. zwischen Be-
bauung, Landwirtschaft, Infrastruktur und Landespflege,

— flichenbezogene Rechte und Pflichten zu ordnen sind, z.B. bei Nutzungseinschrin-
kungen, Ausgleichs- und Ersatzpflichten, Aufforstungen,

—  Grundstiicke nach Lage, Form, GroB3e, ErschlieBung und im Verhéltnis zu den Nach-
bargrundstiicken zweckmifig neu zu gestalten sind, ...

— angesichts des steigenden Pachtflichenanteils in den landwirtschaftlichen Unterneh-
men die genutzten Flachen agrarstrukturell zweckmifig zu gestalten sind,

— Flachen fiir verschiedene Belange unter Beachtung der Eigentiimerinteressen ohne
Anwendung von Zwangsmitteln bereitgestellt werden sollen,

— durch eine rechtzeitige Bodenbevorratung Flichen fiir investive Mallnahmen reser-
viert werden konnen,

—  Unterhaltung und Pflege gemeinschaftlicher und 6ffentlicher Anlagen dauerhaft zu si-
chern sind“ (ebenda, S. 20-21).

Zusammenfassend lassen die Leitlinien eine deutliche verbale Ausweitung der Flurberei-
nigungsaufgaben auf den nicht landwirtschaftlichen Bereich bei hiufig geringer Konkreti-
sierung erkennen. Die Instrumente der Flurbereinigung sollen verstirkt in den Dienst der
integrierten Entwicklung ldndlicher Rdume gestellt und hier entsprechend der Problemlage
vor Ort multifunktional eingesetzt werden. Neben der Verbesserung der landwirtschaftli-
chen Produktions- und Arbeitsbedingungen gewinnen die Lésung von Landnutzungskonflik-
ten, die gemeindeiibergreifende Dorfentwicklung, die Umsetzung einer nachhaltigen Land-
wirtschaft im Rahmen der Agenda 21 und die eigentums-, sozial- und umweltvertragliche
Einbindung von infrastrukturellen Grovorhaben auf das Wirkungsgefiige landlicher Rau-
me an Bedeutung.

Die zunehmende Bedeutung der multifunktionalen Zielsetzung ist einerseits auf die Ver-
dnderung der gesamtgesellschaftlichen Rahmenbedingungen fiir die ldndlichen Rédume zu-
riickzufiihren. Andererseits musste die Bund-Lander-Arbeitsgemeinschaft Landentwicklung
zweifellos auch die unterschiedlichen Ziele beriicksichtigen, die die einzelnen alten Lan-
der mit der Flurbereinigung verfolgen. Sie reicht von einer umfassenden integralen ldandli-
chen Entwicklung im Siiden (vgl. z.B. Schlosser, 1998, S. 98ff.) bis zu vornehmlich fall-
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bezogenen Problemldsungen unterschiedlichster Art mit moglichst kurzer Verfahrensdauer
im Norden.

Fiir die multifunktionale Zielsetzung und unterschiedliche Komplexitét der Flurbereinigungs-
verfahren schafft das FlurbG zwar die entsprechenden Grundlagenm. Gleichzeitig wird da-
durch jedoch nicht nur die generelle, sondern auch die fallbezogene Aussagekraft von Effek-
tivitdts- und Effizienzanalysen erheblich geschmailert. Mit einem Mittel werden mehrere,
teilweise konfligierende Ziele angestrebt, so dass sich ein in sich geschlossenes Zielsys-
tem als notwendige Basis fiir solche Analysen nicht ableiten ldsst. Dariiber hinaus schmi-
lern nicht ausreichend konkretisierte Ziele und Bewertungsprobleme fiir nicht marktgén-
gige Flurbereinigungsleistungen die Aussagekraft von Effektivitits- und/oder Effizienz-
analysen. Auf diese grundsitzlichen Probleme wird spiter noch ausfiihrlicher eingegangen' .

2.3.2 Verfahrensarten

2.3.2.1 Klassisches oder Regelflurbereinigungsverfahren

Das FlurbG unterscheidet mehrere Verfahrensarten, fiir die ein einheitliches Grundgeriist
besteht, das jeweils durch wenige Sonderbestimmungen (§§ 86 bis 103k FlurbG) modifi-
ziert wird. Von den gegenwirtig noch nicht abgeschlossenen Verfahren sind ldnderiiber-
greifend vor allem die mit sehr langer Verfahrensdauer noch klassische Verfahren nach §§
1, 4, 37 FlurbG. Sie waren zumindest urspriinglich vornehmlich auf die Beriicksichtigung
landwirtschaftlicher Belange ausgerichtet.

§ 37 FlurbG, der den Handlungsrahmen der Flurbereinigung absteckt, steht im engen Zu-
sammenhang mit den im § 1 FlurbG genannten programmatischen Aufgaben. Abs. 1 kon-
kretisiert vor allem die landwirtschaftlichen Aufgaben, insbesondere die Zusammenlegung
der Flurstiicke und die Schaffung gemeinschaftlicher Anlagen wie z.B. Wege und Gewdés-
ser, Bodenverbesserungen, bodenschiitzende und —verbessernde sowie landschaftsgestal-
tende MafBnahmen.

In § 37 Abs. 2 werden die bei Durchfithrung von Flurbereinigungen zu wahrenden 6ffent-
lichen Belange genannt. Die Flurbereinigungsbehorden haben u.a. den Erfordernissen der

® Auf der durch das FlurbG geschaffenen rechtlichen Grundlage konnen konkurrierende Fachplanungen

zu einem Planungsverbund zusammengefiihrt und Malnahmen konsensféhig realisiert werden.

" Ausdriicklich wird in den Leitlinien Landentwicklung (S. 24) auf umfassende Verfahrensvorbereitung,

die gemeinsame Erarbeitung und Abstimmung der Landentwicklungskonzepte und die Sicherung der
Akzeptanz durch aktive Einbeziehung der Biirger fiir die Effektivitidt und Effizienz von Flurbereini-
gungsverfahren hingewiesen.
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Raumordnung, des Umweltschutzes, des Naturschutzes und der Landschaftspflege, des Denk-
malschutzes, der Erholung, der Wasserwirtschaft, dem 6ffentlichen Verkehr und der Ge-
staltung des Orts- und Landschaftsbildes Rechnung zu tragen. Fldachen fiir nicht landwirt-
schaftliche Nutzungen, die von 6ffentlichem Interesse sind, konnen nach § 40 FlurbG nur
in relativ geringem Umfang bereitgestellt werden, sofern nicht entsprechende Grundstiicke
in das Verfahren eingebracht werden. Liegt der Zweck der Landbereitstellung nicht zugleich
im wirtschaftlichen Interesse der Eigentlimer, ist das bereitgestellte Land der Teilnehmer-
gemeinschaft angemessen zu entschiadigen.

»9 37 Abs. 2 erweitert nicht den Kreis der FlurbAufgaben. Er verpflichtet nur dazu (ohne
den Interessen der Teilnehmer zu dienen), bei Wahrnehmung dieser den FlurbBehdrden an
anderer Stelle zugewiesenen Aufgaben den in Abs. 2 angefiihrten 6ffentlichen Interessen
Rechnung zu tragen, also sie nach Moglichkeit zu beriicksichtigen. ...

»Rechnung tragen heif3t, dass die FlurbBehorde je nach Lage des Einzelfalls die 6ffentli-
chen Belange zu beriicksichtigen und entsprechende Planungen anderer Stellen ganz oder
teilweise zu verwirklichen hat, wenn dabei eine wertgleiche Abfindung (§ 44 ff.) aller Be-
teiligten (§ 10) moglich bleibt und dadurch die Flurbereinigung nicht oder nur unwesent-
lich verzogert wird. Die jeweilige Ermessensentscheidung der FlurbBehorde ... ist im Rah-
men des § 146 Nr. 2 durch das FlurbGericht iiberpriifbar* (Seehusen und Schwede 1997,
S. 153).

2.3.2.2  Vereinfachtes Verfahren zur Landentwicklung

Die Unterschiede zwischen Regelflurbereinigungsverfahren und vereinfachten Flurbereini-
gungsverfahren zur Landentwicklung beschrinken sich darauf, dass mit letzteren in § 86 Abs.
1 Nr. 1 bis 4 genannte MaBBnahmen (Landentwicklung, Beseitigung von Nachteilen fiir die
allgemeine Landeskultur, Auflésung von Landnutzungskonflikten bzw. Neuordnung des
Grundbesitzes kleineren Umfangs in Ortschaften) gesondert und gezielt verfolgt werden
konnen. Das Aufgabengebiet gegeniiber dem Regelverfahren ist somit konzentrierter. Hin-
zu kommen die Vereinfachungen im Verfahren selbst, die § 86 Abs. 2 FlurbG erdffnet.

§ 86 Abs. 1 Nr. 1 regelt nach Seehusen und Schwede (1997, S. 355-356) zwei unterschied-
liche Fille: ,,Das Ermoglichen und (seit 1994) das Ausfiihren von Landentwicklungsmaf-
nahmen. Ermdglichen darf die FlurbBehdrde auch MaBnahmen, fiir deren Ausfiihrung sie
unzustindig wire. Ermoglicht werden diirfen, z.B. durch Landbereitstellung im Rahmen
wertgleicher Abfindung (§ 44) oder nach § 40, fremdniitzige MaBBnahmen, also solche, die
allein der Allgemeinheit dienen. Z.B. darf die Flurbereinigung bezwecken, dem Staat das
Eigentum in einem feuchten Naturschutzgebiet zuzuteilen und die bisherigen Eigentiimer
im landwirtschaftlich besseren Umland wertgleich zu arrondieren. Wegen der rechtlich not-
wendigen Privatniitzigkeit auch aller Verfahren nach § 86 darf der fremdniitzige Zweck
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niemals Hauptzweck, sondern nur — im Konfliktsfall zuriicktretender — Nebenzweck dieser
Flurbereinigung sein (vgl. Bericht Agrarausschuss BT Drucks. 12/8138 v. 23.06.1994: Die
agrarstrukturellen Ziele miissten im Vordergrund stehen). Welcher der Zwecke das Ver-
fahren auslost, ist nicht entscheidend. Die wertgleiche Abfindung muss in allen Fillen des
§ 86 gewihrleistet sein. ...

Ausfiihren, also in eigener Zustindigkeit verwirklichen, darf die FlurbBehorde nur privat-
niitzige Landentwicklungsmafinahmen, die keiner anderen Behorde ausschlieflich zuge-
wiesen sind. Beispiele auBBerhalb der AgrarstrukturmaBBnahmen: Anlage eines Kleingarten-
gebiets, Biotopvernetzung, Schaffung von unbewirtschafteten Uferrandstreifen, Riickgén-
gigmachung verfehlter LandeskulturmafBnahmen, z.B. Wiederverndssung von Mooren.*

,»Rechtsgrundlage fiir die Ausfithrung selbst kann entweder der Flurbereinigungsplan sein,
wenn die LandentwicklungsmaBnahme in die Flurbereinigungsplanung zuldssigerweise in-
tegriert werden kann, oder — soweit die Integration in die Flurbereinigungsplanung unzu-
lassig oder unzweckmafBig ist — das einschldgige Fachrecht ... (Friedrich 1995, S. 16)12.

Die in § 86 Abs. 1 Nr. 2 vorgesehene Beseitigung von Nachteilen fiir die allgemeine Lan-
deskultur, die durch Infrastrukturanlagen bedingt sind, war schon in der alten Fassung
moglich. Die neue Fassung ermoglicht nunmehr auch anlageunabhingige Nachteile fiir die
allgemeine Landeskultur zu beseitigen. Bei der Anordnung des Verfahrens miissen die un-
mittelbar benodtigten Flidchen fiir die Infrastruktur- oder dhnliche MaBBnahme vom Triger (Un-
ternehmen wie Nicht-Unternehmen) erworben sein, um Enteignungen nach den Fachpla-
nungsgesetzen zu vermeiden (vgl. Seehusen und Schwede 1997, S. 357).

Neu aufgenommen in § 86 Abs. 1 wurde unter Nr. 3 die Auflésung von Landnutzungskon-
flikten, weil diese bei der Nutzung landwirtschaftlicher Flichen nach Art, Zahl und Um-
fang immer mehr zunehmen. ,,Begriffe wie ,,umweltvertrigliche Landwirtschaft* machen
deutlich, dass bei der Flichennutzung in wachsendem Malle Anspriiche der Allgemeinheit
zu beriicksichtigen sind, die ihren Niederschlag beispielsweise in Gestalt von Umweltauf-
lagen aus dem Natur- und Wasserschutz finden. Eine moderne Bewirtschaftung von Flidchen

* Bei den 1994 novellierten vereinfachten Flurbereinigungsverfahren gem. § 86 war urspriinglich beab-

sichtigt, den Anwendungsbereich weiter zu fassen als bei Regelverfahren. ,,In der Entwurfsfassung
von § 86 war vorgesehen, dass ein Verfahren angeordnet werden konnte, um MafBnahmen der Land-
entwicklung eigenstdndig durchzufiihren. Die Teilnehmergemeinschaft sollte dazu auch Tragerin von
solchen Vorhaben sein konnen. Dies stiel im Gesetzgebungsverfahren auf erhebliche Bedenken, z.B.
in Bezug auf die kommunale Planungshoheit der Gemeinden. Die letztlich Gesetz gewordene Fassung
sieht daher nur noch vor, Mallnahmen der Landentwicklung auszufiihren. Zu ergidnzen ist: sofern die
Anordnung solcher Verfahren im Rahmen der Privatniitzigkeit moglich und die Ubertragung von Auf-
gaben rechtlich zuldssig ist (Friedrich 1995). Genau dies ist aber seit der Novelle des FlurbG von 1976
schon im Regelverfahren moglich und seit langem géngige Praxis. Die Neufassung der Verfahrensauf-
gaben bleibt somit voll und ganz im Handlungsrahmen des Regelverfahrens nach § 1 FlurbG* (Thie-
mann 2002, S. 164).
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muss neben diesen 0kologischen Aspekten auch Belangen der Landschaftspflege gerecht
werden und dariiber hinaus der Funktion der Grundstiicke als Gegenstand ertragsunabhén-
giger offentlicher Einkommenstransferleistungen, als Reserve an Wohnbauland, Industrie-
und Gewerbeflachen, als potentielle Standorte von abbaufihigen Bodenbestandteilen und
nicht zuletzt als Teile des privaten und 6ffentlichen Vermodgens Rechnung tragen. Bei der
Vielfalt von Mehrfachnutzungen, der die Fldchen im ldndlichen Raum ausgesetzt sein kon-
nen, sind Konfliktsituationen unausweichlich. Soweit derartige Konflikte durch Bodenord-
nung reduziert oder aufgeldst werden konnen, steht hierfiir jetzt die vereinfachte Flurbe-
reinigung als Instrument zur Verfiigung. Sie ist beispielsweise einsetzbar, wenn es darum
geht, die Gemengelage von Grundstiicken in einem Feuchtgebiet zu beheben, die teils Land-
wirten, teils an Naturschutzflichen interessierten Eigentiimern gehdren. Mit Hilfe des § 86-
Verfahrens konnen hier die Landwirte mit Fldchen fiir die Landwirtschaft, die naturschutz-
interessierten Eigentiimer mit fiir den Naturschutz wichtigen Fliachen abgefunden werden.
Die Auflésung von Nutzungskonflikten kann dabei alleiniges Ziel einer Flurbereinigung
sein, wie dies frither bei Flurzwang, Uberfahrt- und Be- und Entwisserungsrechten in ver-
gleichsweise einfachen Formen der Fall war. Die Auflosung von Landnutzungskonflikten
kann jedoch ebenso neben anderen der in Nr. 1-4 genannten Ziele Zweck des Vereinfach-
ten Flurbereinigungsverfahrens sein. Sie kann insbesondere im Zusammenhang mit Mal-
nahmen der Landentwicklung nach Absatz 1 Nr. 1 und mit der Beseitigung von Nachteilen
fiir die allgemeine Landeskultur nach Absatz 1 Nr. 2 stehen. Aus der Begriindung zum Ge-
setzentwurf (BR-Drucksache 328/94 (Beschluss) vom 20.05.1994, S. 10) geht hervor, dass
bei der Konfliktlésung vorrangig an die Verwirklichung von Flichennutzungskonzepten
gedacht ist; diese werden z.B. in agrarstrukturellen Vorplanungen, Fldchennutzungspla-
nen, Landschaftspldnen u.4. entwickelt™ (Friedrich 1995, S. 17).

Die bereits in der alten Fassung des § 86 Abs. 1 vorgesehene Neuordnung in kleinen oder
bereits flurbereinigten Gebieten ist in der Verfahrenszielsetzung erweitert worden. Das
vereinfachte Flurbereinigungsverfahren kann nunmehr in diesen Gebieten nicht mehr nur
zum Zwecke einer stirkeren Zusammenlegung der Grundstiicke durchgefiihrt werden (§ 86
Abs. 3 — alt), sondern den Grundbesitz im Sinne der §§ 1 und 37 FlurbG neu ordnen, d.h.
allein zur zweckméBigen Gestaltung des Flurbereinigungsgebietes eingesetzt werden. Da-
bei bleibt die Zusammenlegung aber ein wichtiges Gestaltungsinstrument.

2.3.2.3  Unternehmensflurbereinigung

Werden lidndliche Grundstiicke im groBen Umfang fiir ein Unternechmen in Anspruch ge-
nommen, fiir die eine Enteignung zuldssig ist, kann auf Antrag der Enteignungsbehdrde
ein Flurbereinigungsverfahren eingeleitet werden, um den entstandenen Landverlust auf
einen groferen Eigentiimerkreis zu verteilen oder durch das Unternehmen entstehende Nach-
teile fiir die allgemeine Landeskultur zu vermeiden. Die Flurbereinigungsbehdrde wird nur
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auf Antrag der Enteignungsbehorde titig. Die Zuldssigkeit der Enteignung richtet sich nach
dem jeweiligen Fachgesetz (z.B. das BundesfernstraBen-, das Wasserhaushalts-, das Natur-
schutz- oder das Landbeschaffungsgesetz). Im Flurbereinigungsverfahren erfolgt ihr Voll-
zug statt nach enteignungsrechtlichen Vorschriften nach §§ 87 bis 90 FlurbG. Kennzei-
chen sind:

— die Einleitung eines Planfeststellungsverfahrens oder eines entsprechenden Verfahrens
fiir das Unternehmen,

— die Bereitstellung der benoétigten Flachen fiir das Unternehmen durch anteilige Vertei-
lung des Flachenverlustes auf die Teilnehmer gegen Entschadigung,

—  kein unbedingter Anspruch der Teilnehmer auf die Abfindung in Land, sofern nach den
fiir das Unternehmen geltenden Gesetzen in Geld entschadigt werden kann.

Nach Linke (1996, S. 181-182) ist bei Vorliegen der Voraussetzungen fiir eine Enteignung
die Unternehmensflurbereinigung vorzuziehen, weil sie in Bezug auf den eigentumsrecht-
lichen Eingriff als das mildere, verhéltnismifigere Mittel anzusehen ist. Das Verfahren nach
§ 87 ff. unterscheidet sich von dem vereinfachten 86er Verfahren u.a. dadurch, dass mit
letzterem zwar auch die durch die Anlage von Stralen etc. entstehenden bzw. entstande-
nen Nachteile fiir die allgemeine Landeskultur beseitigt werden konnen, das fiir die Anla-
ge erforderliche Land aber bei 86er Verfahren in der Regel vom Unternehmenstriager z.B.
durch freihdndigen Erwerb bereitgestellt werden muss (vgl. Seehusen und Schwede 1997,
S. 366).

Da die Landabziige nicht im Interesse der Teilnehmer liegen, stellen sie eine Enteignung
im Sinne des Art. 14 GG dar. Die mit der Unternehmensflurbereinigung angestrebte Besei-
tigung der schidlichen Auswirkungen des Unternehmens (z.B. Besitzzersplitterung) liegen
dagegen im Interesse der betroffenen Grundstiickseigentiimer. Im Gegensatz zu den ande-
ren Verfahrensarten steht aber nicht die Verbesserung der Agrarstruktur, sondern die Ab-
wendung angerichteter Schiaden fiir die Agrarstruktur durch die Realisierung hoherwerti-
ger Offentlicher Interessen im Vordergrund.

2.3.2.4 Beschleunigtes Zusammenlegungsverfahren

Die Ziele der letztmalig 1976 gednderten beschleunigten Zusammenlegung von ldndlichem
Grundbesitz ist einerseits die Erzielung rascher Verbesserungen der wirtschaftlichen Er-
folge landwirtschaftlicher Betriebe, andererseits die Ermoglichung notwendiger Maf3nah-
men des Naturschutzes und der Landschaftspflege. Die Durchfithrung des Verfahrens setzt
voraus, dass die Anlage eines neuen Wegenetzes und groferer wasserbaulicher Mafinah-
men zundchst nicht erforderlich sind. Zur ziigigen Sonderabwicklung tragen verschiedene
Sonderregelungen bei, insbesondere
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— eine einfachere Wertermittlung und eine grofziigigere Zusammenlegung der Grund-
stiicke,

— der Verzicht auf die Aufstellung eines Wege- und Gewisserplans mit landschaftspfle-
gerischem Begleitplan,

— die Beschrinkung des Wege- und Gewésserbaus sowie von Bodenverbesserungen auf
das Notwendigste,

— die Moglichkeit, geeignete Stellen (z.B. Siedlungsgesellschaften) und sachkundige Per-
sonen mit der Durchfiihrung zu beauftragen.

Was aus Sicht des Naturschutzes und der Landespflege notwendig ist, entscheidet auch bei
der beschleunigten Zusammenlegung nicht die Flurbereinigungs-, sondern die Naturschutz-
behorde. Im Ermessen ersterer liegt es allerdings, ob sie bei feststehender Notwendigkeit
der MaBnahme eine Zusammenlegung anordnet. ,,Sie kann auch z.B. die Naturschutzbe-
horde auf ihre eigenen Moglichkeiten verweisen oder wegen fehlender Privatniitzigkeit
das Verfahren ablehnen* (Seehusen und Schwede 1997, S. 399). Eine rechtssatzmiflige
Festlegung der notwendigen NaturschutzmaBnahmen ist nicht nétig, denn im Rahmen der
beschleunigten Zusammenlegung kann nicht enteignet werden. Vielmehr hat jeder Teilneh-
mer Anspruch auf gleichwertige Abfindung im Rahmen eines primér privatniitzigen Ver-
fahrens (vgl. ebenda).

2.3.2.5  Freiwilliger Landtausch nach § 103 FlurbG

Nach der alten Fassung des § 103a war ein freiwilliger Landtausch zur Verbesserung der Ag-
rarstruktur als Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz nur zur Zusammenlegung land-
wirtschaftlicher Grundstiicke moglich. Die Neufassung im Jahr 1994 hat diese enge Ziel-
setzung erweitert. Nunmehr ist der freiwillige Landtausch auch dann zulédssig, wenn damit
keine Zusammenlegung von ldndlichem Grundeigentum verbunden ist. Hintergrund dieser
Erweiterung sind gednderte agrar- und umweltpolitische Rahmenbedingungen (vgl. Friedrich
1995, S. 20):

— Von landwirtschaftlichen Betrieben bewirtschaftete Fldchen, die fiir Naturschutz und
Landschaftspflege geeignet sind, kann verfiigbares Land zum Tausch angeboten wer-
den und auf diese Weise eine Nutzungsentflechtung sowie eine Neuordnung der Ei-
gentumsverhiltnisse und der Unterhaltungspflichten erreicht werden.

— Der freiwillige Landtausch kann auch ohne Verringerung der Besitzzersplitterung al-
lein durch Entflechtung landwirtschaftlicher und nicht landwirtschaftlicher Interessen
sinnvoll sein, weil er den Landwirten zu einer konflikt- oder auflagenfreien Nutzung
seiner eingetauschten Flidchen verhilft.
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»Der Zweck der Erweiterung des freiwilligen Landtausches nach § 103a FlurbG ist mit
dem neuen Ziel des vereinfachten Flurbereinigungsverfahrens nach § 86 Abs. 1 Nr. 3 FlurbG,
Landnutzungskonflikte aufzul6sen, vergleichbar (ebenda, S. 20). In geeigneten Fillen kann
dieses Ziel durch die Erweiterung mit den einfachsten Mitteln erreicht werden. Der Ver-
fahrensablauf wird durch mehrere Besonderheiten gekennzeichnet:

— Das Verfahren beruht auf freiwilliger Einigung der Grundstiickseigentiimer und muss
von ihnen beantragt werden.

— Die Tauschpartner miissen sich iiber den Tauschplan einigen und ihn genehmigen, an-
derenfalls wird das Verfahren eingestellt.

—  Es wird keine Teilnehmergemeinschaft gebildet.

— Die Bestimmungen des FlurbG iiber das Wertermittlungsverfahren, die Grundsitze zur
Abfindung, die vorldufige Besitzeinweisung sowie die Vertreterbestellung gelten nicht.

—  Der Grundstiickstausch soll grofziigig vorgenommen und mdglichst nur ganze Flur-
stiicke getauscht werden.

— An die Stelle des Flurbereinigungsplans tritt der Tauschplan.

— Wege- und gewisserbauliche sowie bodenverbessernde Mafinahmen sollen vermieden
werden.

2.3.2.6  Synoptische Darstellung der Verfahrensarten

Die nach dem FlurbG vorgesehenen Verfahren sind in Tabelle 2.2 synoptisch dargestellt.
Zwischen dem formalen Ablauf der einzelnen Verfahrensarten bestehen bis auf den frei-
willigen Landtausch keine grundlegenden Unterschiede. Die Flurbereinigung wird von der
zustdndigen Behorde angeordnet und in einem behordlich geleiteten Verfahren unter Mit-
wirkung der Gesamtheit der beteiligten Grundeigentiimer und der Triger 6ffentlicher Be-
lange sowie der landwirtschaftlichen Berufsvertretung durchgefiihrt.



Tabelle 2.2:

Verfahrensarten nach dem Flurbereinigungsgesetz

Flurbereinigung nach § 1 FlurbG

Vereinfachte Flurbereinigung
nach § 86 FlurbG

Unternehmensflurbereinigung nach §
87 FlurbG

Beschleunigte Zusammenlegung nach
§ 91 FlurbG

Freiwilliger Landtausch nach §
103 a FlurbG

Wesentliche Ver-
fahrensziele

(im Einzelfall vor
Anordnung des Ver-
fahrens festzulegen)

Verbesserung der Produktions- und
Arbeitsbedingungen in der Land- und
Forstwirtschaft

Forderung der allgemeinen Landes-
kultur und der Landentwicklung

Landentwicklung (z.B. MaB-
nahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege)
Auflésung von Landnutzungs-
konflikten

Beseitigung von Nachteilen fiir
die allgemeine Landeskultur

Verteilung des Landverlustes auf
einen groBeren Kreis von Eigentii-
mern

- Beseitigung der Nachteile fiir die
allgemeine Landeskultur, die durch
ein Unternehmen entstehen

- Moglichst rasche Neuordnung des
Grundbesitzes ohne grofiere Wege-
und Gewisserbaumaflnahmen

- Erméglichung notwendiger Mafnah-
men des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege

Neuordnung landlichen Grund-

besitzes
zur Verbesserung der Agrar-
struktur oder
aus Griinden des Naturschutzes
und der Landschaftspflege
im Einverstdndnis mit den Eigen-
tlimern

Initiative

Ermessen der Flurbereinigungsbe-
horde
Interesse der Beteiligten

Ermessen der Flurbereinigungs-
behorde

Interesse der Beteiligten
Antrag des MaBnahmentrégers,
z.B. der Naturschutzbehérde

Antrag der Enteignungsbehorde bei
der oberen Flurbereinigungsbehorde

- Antrag mehrerer Grundeigentiimer
oder der landwirtschaftlichen Berufs-
vertretung

Antrag der zustdndigen Naturschutz-
behorde

- Antrag der Tauschpartner

Anordnung durch

Flurbereinigungsbehorde
offentliche Bekanntmachung

Flurbereinigungsbehorde
i.d.R. 6ffentliche Bekanntma-
chung

- Flurbereinigungsbehorde
- Offentliche Bekanntmachung

Flurbereinigungsbehorde
i.d.R. offentliche Bekanntmachung

- Flurbereinigungsbehorde
- i.d.R. Bekanntmachung nur an
die Tauschpartner

Vorstand der TG

ja

i.d.R. ja

ja

kann entfallen

keine TG

Plan nach § 41
FlurbG

erforderlich

kann entfallen
(ggf. Ausbauplan)

im allgemeinen erforderlich

nein
(ggf. Ausbauplan)

nein

Ausbau offentlicher
und gemeinschaftli-
cher Anlagen

planméBig gem. Zielsetzung
rechtliche Zuldssigkeit {iber Plan
nach § 41 FlurbG

planmiBig gem. Zielsetzung
rechtliche Zuléssigkeit {iber Plan
nach § 41 FlurbG oder ggf. iiber
externe Genehmigungsverfahren
(z.B. Baugenehmigung)

planméBig gem. Zielsetzung

- rechtliche Zuléssigkeit iber Plan
nach § 41 FlurbG oder iiber Planfest-
stellung des Unternehmens
Kosteniibernahme durch Unterneh-
menstrager, soweit Malnahmen
durch Unternehmen verursacht

- nur die ndtigsten Mafinahmen

- erforderliche rechtliche Zuldssigkeit
iiber externe Genehmigungsverfahren
(z.B. Baugenehmigung)

- i.d.R. keine Mafinahmen

- erforderliche rechtliche Zulds-
sigkeit {iber externe Genehmi-
gungsverfahren (z.B. Bauge-
nehmigung)

Neuordnung des
Grundeigentums

moglichst groe Grundstiicke
Anspruch auf Wertgleichheit, Zuwe-
gung und Vorflut

moglichst groe Grundstiicke
Anspruch auf Wertgleichheit,
Zuwegung und Vorflut

- moglichst groBe Grundstiicke

- Anspruch auf Wertgleichheit (be-
dingt), Zuwegung und Vorflut
Schadensausgleich durch Unterneh-

grofBziigige Zusammenlegung mog-
lichst ganzer Flurstiicke

- Anspruch auf Wertgleichheit

- grundsitzlich Abschluss von Abfin-

grofziigiger Tausch moglichst
ganzer Flurstiicke

Einigkeit der Tauschpartner ist
erforderlich

menstrager dungsvereinbarungen
Ergebnis Flurbereinigungsplan Flurbereinigungsplan Flurbereinigungsplan Zusammenlegungsplan Tauschplan
Quelle: Niedersdchsisches Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (Hrsg.): Leitlinie Naturschutz und Landschaftspflege in Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz, Informationsdienst Naturschutz

Niedersachsen 2/2002, S. 61.
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Die Eigentiimer der zum Flurbereinigungsgebiet gehdrenden Grundstiicke sowie die den
Eigentiimern gleichstehenden Erbbauberechtigten bilden als Korperschaft des 6ffentlichen
Rechts die Teilnehmergesellschaft. Sie steht unter Aufsicht der Flurbereinigungsbehorde
und kann ihre Entscheidungen nur mit deren Einwilligung realisieren. Die Teilnehmerge-
meinschaft nimmt die gemeinschaftlichen Angelegenheiten wahr. Insbesondere erstellt
und unterhilt sie die gemeinschaftlichen Anlagen sowie die erforderlichen Bodenverbesse-
rungen und hat die im Verfahren festgesetzten Zahlungen zu leisten. Mehrere Teilnehmer-
gemeinschaften konnen sich zu einem Verband zusammenschlieBen und die ihnen oblie-
genden Aufgaben — soweit es ithnen zweckmiBig erscheint — auf den Verband iibertragen.
Von dieser Moglichkeit wurde in alten Landern regelméfBig Gebrauch gemacht.

Entsprechend den angestrebten Verfahrenszielen bestimmen die Flurbereinigungsbehorden
die hierfiir am besten geeignete Verfahrensart. Schwerpunktarbeiten der Behorden sind die
Schaffung gemeinschaftlicher und 6ffentlicher Anlagen, die Neuordnung des Grundeigentums
sowie bodenschiitzende, -verbessernde und landschaftsgestaltende Maflnahmen.

Bei MaBinahmen, die in eigener Zustindigkeit verwirklicht werden konnen, erledigt die Flur-
bereinigungsbehorde alle Arbeiten, also Planung, Koordinierung, Durchfithrung und Kon-
trolle”. Soweit sie fiir die Ausfiihrung von Mafinahmen nicht zustindig ist, kann sie zu de-
ren Realisierung durch Planung und Koordinierung einen Beitrag leisten. Fiir die Teilneh-
mergemeinschaft sind die Entscheidungen der Behorde verbindlich.

2.3.2.7 Verfahrensablauf

Der Ablauf der einzelnen Verfahrensschritte wird aus Abbildung 2.1 ersichtlich. Die zeit-
liche Abfolge kann im Einzelfall von diesem Schema abweichen und sich teilweise iiber-
lappen. Die wichtigsten Abfolgen sind durch Fettschrift hervorgehoben. Zwischen Flurbe-
reinigung und Zusammenlegung von Flurstiicken wird im Schema begrifflich nicht unter-
schieden.

® Um Konflikte bei Durchfithrung und Kontrolle von Malinahmen durch die gleiche Institution zu ver-

meiden, wird — soweit moglich — der Verband der Teilnehmergemeinschaften mit der Durchfithrung
der MaBBnahmen beauftragt.
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Abbil

dung 2.1: Schematische Abfolge von Flurbereinigungsverfahren

Verfahrensvorbereitung: Aufstellung allgemeiner Grundséatze fiir die Neugestaltung des Flurbereinigungsgebietes

(in der Chronologie des FlurbG ist dieser Schritt erst nach der "Wertermittlung" (s.u.) vorgesehen; da die Grundsétze tiber

die Ziele des Verfahrens Auskunft geben und diese bereits im Flurbereinigungsbeschluss zum Ausdruck kommen miissen,
sind sie in der Praxis schon vor der Anordnung des Verfahrens zu formulieren)

i

Aufklarungs- und Anhdrungstermin: Aufklarung der beteiligten Grundstiickseigentiimer (u.a. iiber die voraussicht-
lichen Kosten); Anhdrung der landwirtschaftlichen Berufsvertretung, der zustindigen Landesplanungsbehérde, der
Gemeinde und der Gemeindeverbénde; Unterrichtung der Behorden und anderer Korperschaften des offentlichen Rechts
iiber das geplante Verfahren und umgekehrt zwecks Schaffung von Planungstransparenz zwischen den Institutionen

{

Anordnung des Verfahrens durch die Flurbereinigungsbehdrde

{

Griindung der Teilnehmergemeinschaft und Wahl des Vorstandes

i

Endgiiltige Ermittlung der Beteiligten (Eigentiimer und Inhaber von Rechten an Grundstiicken)

{

Wertermittlung der einzelnen Grundstiicke

f

Aufstellung des Planes nach § 41 FlurbG: Aus den im Rahmen der Verfahrensvorbereitung aufgestellten
Neugestaltungsgrundsitzen und weiteren Unterlagen wird der Plan der gemeinschaftlichen und 6ffentlichen Anlagen von
der Flurbereinigungsbehorde entwickelt

'

Planfeststellung und -genehmigung: Die obere Flurbereinigungsbehorde stellt den Plan nach § 41 FlurbG nach
vorbereitenden Entscheidungen fest (endgiiltige Ausfihrungsanordnung). Hierzu zéhlt auch die Bewertung der
Umweltauswirkungen nach § 12 Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz

{

Herstellung der gemeinschaftlichen Anlagen: Die Flurbereinigungsbehorde bemiiht sich um eine enge Abstimmung
zwischen dem Tréger der MaBinahmen und anderen Stellen (z.B. Naturschutzsbehorde)

'

Anhorung der Teilnehmer iiber ihre Abfindungswiinsche

'

Erarbeitung und Bekanntmachung des Flurbereinigungsplanentwurfes, der die Verfahrensergebnisse zusammenfasst

!

Anhorungstermin fiir Beschwerden

{

Vorlaufige Besitzeinweisung der Beteiligten in die neuen Grundstiicke

!

Vorzeitige Ausfiihrungsanordnung des Flurbereinigungsplans

f

Endgiiltige Ausfuhrungsanordnung (Rechtskraft des Flurbereinigungsplans)

!

Berichtigung des Grundbuches

]

|

Berichtigung des Liegenschaftskatasters

i

|

Schlussfeststellung

Quelle: Eigene Darstellung
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2.4 Bedeutung der Flurbereinigung in den alten Landern

Im folgenden Kapitel wird ein Uberblick zum Umfang und Umsetzung der Flurbereini-
gung in den alten Bundesldndern gegeben, um die Bedeutung und Praxis der niedersédchsi-
schen Flurbereinigung in einem Landervergleich besser einordnen zu konnen. Die Darstel-
lung basiert auf einer Angaben der statistischen Monatsberichte des Bundesministeriums
fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft (BMVEL), wobei die Jahrgidnge der
zuriickliegenden Dekade ausgewertet worden sind. Die Angaben des BMVEL entstammen
einer turnusgemifen Befragung der Landern.

2.4.1  Anhéangige Verfahren insgesamt

Einen Uberblick iiber den Umfang der anhiingigen Flurbereinigungsverfahren insgesamt
geben die Tabellen 2.3 und 2.4. Ausgewiesen werden jeweils Werte fiir 1993 (letztes Jahr
vor Ausweitung der Anwendungsmoglichkeiten der vereinfachten Verfahren) und 2001.
Im Befragungszeitraum hat die Anzahl der Verfahren in den alten Léndern insgesamt um
rd. 350 (rd. 9 %) auf rd. 3570 abgenommen (vgl. Tabelle 2.3). Mit Ausnahme von Rhein-
land-Pfalz ist diese Entwicklung in allen Léndern zu beobachten. Noch deutlich stérker ist
der Anteil der Verfahrensfliche an der landwirtschaftlich genutzten Fliche zuriickgegan-
genm. Insgesamt reduzierte er sich um sieben Prozentpunkte oder rd. ein Viertel auf 20 %.
Am stirksten war der Riickgang im Saarland und Nordrhein-Westfalen, am geringsten in
Rheinland-Pfalz.

Am hochsten war der Anteil der Verfahrensflache an der landwirtschaftlich genutzten Fla-
che im Betrachtungszeitraum in den durch Realteilung geprigten Léndern Saarland und
Baden-Wiirttemberg, am geringsten in den durch Anerbenrecht geprigten Lédndern Nieder-
sachsen und Nordrhein-Westfalen (nur 2001). Dennoch ldsst sich eine eindeutige Bezie-
hung zwischen (ehemaliger) Erbsitte bzw. (ehemaligem) Erbrecht und der Bedeutung von
Flurbereinigungen nicht erkennen.

Die Anzahl der neu angeordneten Verfahren war 2001 in den alten Léndern insgesamt mit
212 etwas hoher als 1993, der Anteil der Verfahrensfliche an der landwirtschaftlich ge-
nutzten Fldche mit 0,8 % etwas geringer. Dieses Ergebnis zeigt, dass der festgestellte ge-
nerelle Riickgang an Verfahren und Verfahrensfliche im Betrachtungszeitraum auf ver-
mehrte Schlussfeststellung vor 1993 eingeleiteter Verfahren mit vergleichsweise grof3er
Verfahrensflache zuriickzufiihren ist und nicht auf den Riickgang der Anzahl neu eingelei-
teter Verfahren.

Die Verfahrensflache ist regelmifBig groBer als die landwirtschaftlich genutzte Fliche im Verfahrens-
gebiet.
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Tabelle 2.3: Am Jahresschluss 1993 und 2001 anhingige Verfahren — alte Bundeslédn-

der —
Anhéngige Verfahren

Land insgesamt davon neu angeordnet

1993 2001 1993 2001

Anzahl der Verfahren
Baden-Wiirttemberg 567 449 20 27
Bayern 1642 1498 77 88
Hessen 287 266 7 11
Niedersachsen 407 371 32 23
Nordrhein-Westfalen 334 293 21 11
Rheinland-Pfalz 430 511 35 49
Saarland 52 35 0 1
Schleswig-Holstein 207 150 4 2
Alte Lander insgesamt 3926 3573 196 212
Verfahrensflache in % der LF insgesamt

Baden-Wiirttemberg 38,5 26,9 1,0 0,6
Bayern 31,3 21,2 0,9 0,9
Hessen 23,6 18,5 0,2 0,2
Niedersachsen 18,8 17,3 1,3 0,7
Nordrhein-Westfalen 27,7 14,4 0,4 0,4
Rheinland-Pfalz 22,1 21,8 1,6 0,9
Saarland 50,8 33,2 0,0 1,0
Schleswig-Holstein 26,0 24.5 0,7 1,1
Alte Lander insgesamt 273 20,3 0,9 0,8
Quelle: BMVEL (Hrsg.): Statistischer Monatsbericht des BMVEL 1994, S. 464 und 2002, S. 423. Klare 2003

Die starke absolute Abnahme der Verfahrensfliche bei den am Jahresende 1993 und 2001
anhidngigen Verfahren wird aus Tabelle 2.4 noch deutlicher. Weiterhin zeigt sich, dass die
durchschnittliche Verfahrensfliche in diesem Zeitraum bei erheblichen Schwankungen in
den einzelnen Landern im Durchschnitt um 20 % abnahm und diese Tendenz bei allen Ver-
fahrensarten zu beobachten war. Im Durchschnitt am kleinsten waren die Verfahrensgebie-
te in beiden Zeitpunkten bei den an Bedeutung stark zunehmenden vereinfachten Verfah-
ren (vgl. Tabelle 2.5). Diese Entwicklung deutet darauf hin, dass Verfahren mit geringerer
Verfahrensfliche hinsichtlich ihrer Effizienz und Effektivitidt offenbar vergleichsweise
hoch eingeschitzt werden.
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Tabelle 2.4: Verfahrensfldche in ha der am Jahresschluss 1993 und 2001 anhingigen
Verfahren — alte Bundeslénder —

Grofe der Verfahrensgebiete

Land 1993 2001 1993 2001

insgesamt DurchschnittsgroRe je Verfahren

1000 ha Anderung (%) * ha Anderung (%) "
Baden-Wiirttemberg 554 -29,4 976 -10,8
Bayern 1041 -333 634 -27,0
Hessen 183 -24,0 636 -17,6
Niedersachsen 506 -9,9 1243 -1,0
Nordrhein-Westfalen 431 -50,1 1003 -26,7
Rheinland-Pfalz 156 -2,6 362 -18,0
Saarland 37 -32,4 715 -1,0
Schleswig-Holstein 275 -10,0 1330 -76,5
Alte Lander insgesamt 3183 -27,0 811 -19.9
dav. Regelflurbereinigung 1891 -46,6 816 -18,1
dav. vereinfachte Flurb. 326 68,4 647 -17,5
dav. Unternehmensflurb. 683 25,4 932 -14,2
dav. Beschl. Zusammenleg. 283 -9,9 757 -14,9

1) Verdnderung 2001 gegeniiber 1993 in %. Klare_2003

Quelle: BMVEL (Hrsg.): Statistischer Jahresbericht des BMVEL, mehrere Jahrgénge.

Weil die Verfahrensflache neben der landwirtschaftlich genutzten Fliche auch andere Fla-
chen umfasst, werden in den vorausgegangenen Tabellen die diesbeziiglichen Anteile zu
hoch ausgewiesen. Grob geschétzt diirfte die nicht landwirtschaftlich genutzte Fliche im
Durchschnitt aller Verfahren 15 bis 25 % betragen. Auch bei entsprechender Korrektur
wird jedoch die nach wie vor erhebliche Bedeutung der Flurbereinigungsverfahren fiir die
damit angestrebten landwirtschaftlichen und nicht landwirtschaftlichen Ziele deutlich.
1993 (2001) befanden sich demnach ca. 20,5 bis 23,2 % (15,2 bis 17,3 %) der in den alten
Liandern landwirtschaftlich genutzten Flichen in Gebieten mit anhdngigen Flurbereini-
gungsverfahren.

2.4.2 Differenzierung der anhangigen Verfahren nach Verfahrensarten

Bei Differenzierung der anhédngigen Verfahren auf Linderebene nach Verfahrensarten zeigt
sich, dass sich die Anzahl klassischer Verfahren im Betrachtungszeitraum flichendeckend
erheblich verminderte (insgesamt um mehr als ein Drittel), wéhrend die Anzahl der verein-
fachten Verfahren stark anstieg (insgesamt mehr als verdoppelt). Dennoch iiberstiegen die
ler Verfahren in den meisten ehemaligen Realteilungsgebieten (Baden-Wiirttemberg, Hes-
sen, Saarland und Teile Bayerns) die 86er Verfahren auch im Jahr 2001 sowohl hin-
sichtlich der Anzahl als auch der Verfahrensfliche (noch) erheblich. Nur in Rheinland-
Pfalz war es umgekehrt. In den norddeutschen Anerbengebieten dominierten dagegen 2001
die 86er Verfahren zahlen- und, mit Ausnahme von Nordrhein-Westfalen, auch flichenma-
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Big. Offenbar wurde vor allem in Baden-Wiirttemberg und Bayern auch in der jiingeren
Vergangenheit u.a. wegen der starken Flurzersplitterung und eines umfassenderen Forde-
rungsansatzes vermehrt an den klassischen Flurbereinigungsverfahren festgehalten.

Einschrinkend sei hinzugefiigt, dass aus den Tabellenwerten der Wandel bei der Auswahl
der Verfahrensart nur teilweise sichtbar wird, weil vor allem die klassischen Verfahren
wegen der teilweise sehr langen Laufzeit (im Extremfall mehr als 30 Jahre) sowohl 1993
als auch 2001 als anhdngige Verfahren erfasst wurden. Bei einer Betrachtung der nach
1993 eingeleiteten Verfahren wiirde sich sicherlich eine weitaus stirkere Dominanz der
86er Verfahren Zeigenls.

Tabelle 2.5: Am Jahresschluss 1993 und 2001 anhédngige Flurbereinigungsverfahren,
differenziert nach Verfahrensarten ' — alte Bundesldnder —

Verfahrensart

Land Regelflurbereinigung Vereinf. Flurbereinigunc  Unternehmensflurb. Beschl. Zusammenl.

88 1, 37 FlurbG § 86 FlurbG § 87 oder § 90 FlurbG § 91 FlurbG

1993 2001 1993 2001 1993 2001 1993 2001

Anzahl der Verfahren
Baden-Wiirttemberg 295 219 29 57 154 109 89 64
Bayern 1190 853 73 323 279 221 100 101
Hessen 156 93 34 75 96 92 1 6
Niedersachsen 115 60 121 138 116 133 55 40
Nordrhein-Westfalen 133 65 98 121 61 49 42 58
Rheinland-Pfalz 273 145 75 226 26 29 56 111
Saarland 20 13 5 5 1 3 26 14
Schleswig-Holstein 134 64 68 84 - - 5 2
Alte Linder insgesamt 2316 1512 503 1029 733 636 374 396
Verfahrensflache in % der LF insgesamt

Baden-Wiirttemberg 16,2 11,4 0,3 0,8 10,0 5,8 12,0 8,9
Bayern 21,9 124 1,3 3,2 7,4 4,9 0,7 0,8
Hessen 14,4 8,7 2,2 2,5 6,9 7,1 0,0 0,1
Niedersachsen 8,9 4.4 4,1 6,0 44 5,5 1,4 1,3
Nordrhein-Westfalen 18,4 7,8 22 3,0 6,6 2,8 0,5 0,8
Rheinland-Pfalz 14,0 5,3 3,0 7,8 2,5 2,9 2,7 5,8
Saarland 25,6 16,2 2,2 2,1 0,3 2,1 22,7 12,7
Schleswig-Holstein 16,6 9,0 8,8 15,2 0,0 0,0 0,6 0,2
Alte Lander insgesamt 16,2 8,8 2,8 48 5,9 4.4 2,4 2,2
! Der jeweils hochste Wert in einer Zeile wird hervorgehoben. Klare_2003

Quelle: BMVEL (Hrsg.): Statistischer Jahresbericht des BMVEL, mehrere Jahrgénge.

In der hier verwendeten Bundesstatistik werden nach diesem Kriterium differenzierte Ergebnisse nicht
ausgewiesen.
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2.4.3  Zusammenlegungsverhaltnis

Ein zumindest prinzipiell aussagekréftiges Kriterium fiir eine effektive Flurbereinigung aus
landwirtschaftlicher Sicht ist das Zusammenlegungsverhéltnis der Grundstiicke. Es gibt die
Anzahl der zusammengelegten Besitzstiicke an". In Tabelle 2.6 wird das erreichte Zusam-
menlegungsverhiltnis auf Landerebene fiir jeweils drei Kalenderjahre zusammen gefasst,
um jdhrliche Schwankungen nicht voll durchschlagen zu lassen. Dennoch weisen die Er-
gebnisse fiir die beiden ausgewiesenen Zeitrdume 1992 bis 1994 und 1999 bis 2001 in ei-
nigen Lindern gravierende Differenzen auf (vgl. insbesondere Rheinland-Pfalz und Saar-
land). Sie diirften einmal auf die unterschiedlichen Ausgangsbedingungen und Aufgaben-
schwerpunkte der in die Statistik eingegangenen Verfahren zuriickzufiihren sein. Zum an-
deren schmilern statistische Griinde und Zuordnungsprobleme die Aussagekraft”. Gleich-
wohl lassen sich aus den Ergebnissen Tendenzen ableiten.

— In der Mehrzahl der Félle wurde im Betrachtungszeitraum ein Zusammenlegungsver-
fahren im Bereich 1:2 bis 1:3,5 erreicht.

— In ehemaligen Realteilungsgebieten war die Zusammenlegung erwartungsgemifl hau-
fig effektiver, die Grofle der neu entstandenen Besitzstiicke aber — soweit Ergebnisse
vorliegen — im allgemeinen deutlich kleiner.

Insbesondere die neu entstandenen Besitzstiicke in den ehemaligen Realteilungsgebieten
sind zu klein, um GroBenvorteile auch nur anndhernd ausschopfen zu kénnen (vgl. z.B.
KTBL-Sonderverdffentlichung 2001). Diese Problematik wird unter Einbeziehung der sich
dndernden FlachengroBen auf dem Wege der Pacht an anderer Stelle wieder aufgegriffen.

*  Als Besitzstiick gilt eine landwirtschaftliche Eigentumsflache, die zusammenhédngend bewirtschaftet

werden kann.

" In den Jahren 1992 bis 1994 wurden nur die landwirtschaftlichen Flichen der Ordnungsnummer ab 2

ha Fldche erfasst, in den Jahren 1999 bis 2001 die aller Ordnungsnummern. Gemischte Flichen wer-
den unter der den groften Anteil des Besitzstiickes stellenden Nutzungsart aufgefiihrt. Feldgehodlze
werden in der angrenzenden Nutzungsart miterfasst. Zugepachtete Flichen bleiben bei der Ermittlung
der Anzahl der Besitzstiicke unberiicksichtigt.
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Tabelle 2.6: Zusammenlegungsverhiltnis der landwirtschaftlichen Grundstiicke beim
Besitziibergang; Durchschnitt 1992 bis 1994 und 1999 bis 2001 — alte
Bundeslander —
Zusammenlegungsverhaltnis® Durchschnittsgrofie der neuen Grundstiicke
Land Durchschn. 92/94 Durchschn. 99/01 Durchschn. 92/94 Durchschn. 99/01
alt (=1): neu alt (=1): neu ha LF ha LF
Baden-Wiirttemberg 34 3,1 1.4 1,7
Bayern 2,5 23 2,0 1,9
Hessen 19 2,0 53 0,9
Niedersachsen > 1,9 - 34 -
Nordrhein-Westfalen 1,9 22 5,0 3,6
Rheinland-Pfalz 5,1 35 22 13
Saarland 49 33 1,0 0,7
Schleswig-Holstein 2 1,5 - 4.6 -
Alte Lander insgesamt 2,7 - 2,1 -
' Das Zusammenlegungsverhdltnis ergibt sich aus der Anzahl der Besitzstiicke alt : neu. Als Besitzstiick gilt eine land- Klare 2003

wirtschaftliche Fliche, die zusammenhingend bewirtschaftet werden kann. Uberdrtliche Verkehrsanlagen und offene
Gewasser trennen benachbarte Flurstiicke, soweit sie nicht durch einfache Durchlasse tiberbriickt werden konnen.

? In Niedersachsen und Schleswig-Holstein wird das Zusammenlegungsverhltnis in den Jahren 1999 bis 2001 nicht
mehr erfasst.
Quelle: BMVEL (Hrsg.): Statistischer Jahresbericht des BMVEL, mehrere Jahrgéinge.

2.4.4  Deklarierter Aufgabenverbund

Um zumindest einen Eindruck iiber die im Durchschnitt mit den Flurbereinigungsverfah-
ren angestrebten Ziele und deren Entwicklung im Zeitablauf zu vermitteln, wird in Tabelle
2.7 die Haufigkeit der Nennung verschiedener Aufgaben bei am Jahresende 1993 und 2001
anhdngigen Verfahren ausgewiesen. In der Bundesstatistik wird zwischen sieben Aufgaben
unterschieden. Der mit den einzelnen Verfahren jeweils angestrebte Aufgabenverbund
wird offenbar nach weitgehend subjektiven Kriterien festgelegt, denn harte Daten gestiitz-
te Kriterien zur Objektivierung der Angaben fehlen nach unserer Kenntnis. Ebenso fehlt
zumindest in der Bundesstatistik die Angabe des jeweiligen Aufgabenschwerpunktes. Die
Aussagekraft dieser Statistik wird dadurch sicherlich stark geschmélert, vermittelt aber
dennoch gewisse Einblicke:

—  Erwartungsgemill dominierte die Land- und Forstwirtschaft. Sie wurde 1993 in {iber
90 % aller Flurbereinigungsverfahren genannt. Im Zeitablauf zeigte sich aber eine fal-
lende Tendenz und auf Lénderebene eine ausgeprigte Brandbreite mit im Extremfall
lediglich 40 % Nennungen.

— Mit etwas iiber 70 % ebenfalls sehr hoch und im Zeitablauf stabil wurde der Natur-
schutz einschlieBlich Landschaftspflege und Denkmalspflege genannt. Auch hier war
die Schwankungsbreite zwischen den einzelnen Léndern beachtlich.
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— Die dritthdufigsten Nennungen mit im Zeitablauf abnehmender Tendenz entfielen auf
den tiiberortlichen Verkehr, gefolgt von Stiddtebau, Freizeit und Erholung, Ver- und
Entsorgung sowie Gemeindebedarf und an letzter Stelle die Wasserwirtschaft. Zwi-
schen den Léndern war die Bandbreite der Nennungen auch bei diesen Aufgaben er-
heblich.

Tendenziell ldsst sich somit im Zeitablauf auf Bundesebene eine abnehmende Dominanz
der Land- und Forstwirtschaft und ein mit Ausnahme des iiberortlichen Verkehrs weitge-
hend unveridnderter Nennungsanteil bei den nicht landwirtschaftlichen Aufgaben feststel-

len.
Tabelle 2.7: Haufigkeit der Nennung einzelner Aufgaben bei am Jahresabschluss an-
hiangigen Verfahren; 1993 und 2001 — alte Bundeslédnder insgesamt —
Verfahrensanteil (%) mit Nennung der jeweiligen Aufgabe
Alte L&nder insgesamt Bandbreite in den Landern *
1993 2001 1993 2001
Land- und Forstwirtschaft 94 83 52-100 40-100
Uberértlicher Verkehr 55 44 28-67 17-54
Uberbrtlicher Wasserwirtschaft 15 14 6-36 4-30
Stadtebau 38 39 1-52 9-53
Umweltschutz, Ver- und Entsor- 29 27 9-37 14-41
gung, Gemeindebedarf
Naturschutz, Landschaftspflege, 72 73 39-84 56-94
Denkmalspflege
Freizeit und Erholung 33 33 15-52 22-51
1) Minimal- und Maximalwert ohne Bremen, Hamburg und Saarland Klare_2003

Quelle: BMVEL (Hrsg.): Statistischer Jahresbericht des BMVEL, mehrere Jahrginge.

Die im Durchschnitt der alten Lénder insgesamt je Verfahren genannten Aufgaben ver-
minderten sich im Zeitablauf um rd. 3,4 auf 3,1. Zwischen den Landern schwankte dieser
Wert erheblich. Auffallend niedrig war er in den Lidndern mit vergleichsweise geringer
Nennung des Aufgabenbereichs Land- und Forstwirtschaft (Schleswig-Holstein und Nord-
rhein-Westfalen), liberdurchschnittlich hoch insbesondere in Niedersachsen und Hessen.
Auch wenn die unterschiedlichen Ergebnisse zwischen den Lindern teilweise aus den un-
terschiedlichen Vorgehensweisen bei der Erfassung der Aufgaben resultieren sollten, sind
bei sehr grolen Differenzen zwischen den Nennungen auch fiihlbare Unterschiede bei den
Aufgabenschwerpunkten der anhdngigen Verfahren in den betreffenden Léndern zu ver-
muten. Im Hinblick auf die Erstellung 6ffentlicher Anlagen wird zum Beispiel der iiberort-
liche Verkehr in Bayern und Hessen deutlich hdufiger genannt, in Niedersachsen und Ba-
den-Wiirttemberg die Wasserwirtschaft, in Bayern und im Saarland der Stadtebau, in Hes-
sen der Umweltschutz, in Niedersachsen und im Saarland der Naturschutz sowie in Baden-
Wiirttemberg, Hessen und im Saarland Freizeit und Erholung.
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Tabelle 2.8: Durchschnittliche Anzahl an Aufgabennennungen bei am Jahresabschluss
. . 1
anhdngigen Verfahren und Schwerpunktaufgaben = 1993 und 2001 — alte
Bundeslénder —
Nennung insgesamt Nennung von Land- Nennung von Naturschutz,
Anzahl und Forstwirtschaft Landschafts-, Denkmalpflege
je Verfahren je Verfahren je Verfahren
1993 2001 1993 2001 1993 2001
Baden-Wiirttemberg 3,53 3,37 0,99 1,00 0,39 0,73
Bayern 3,56 3,18 1,00 0,80 0,77 0,73
Hessen 3,60 3,88 0,93 0,95 0,71 0,94
Niedersachsen 3,70 3,55 0,99 0,99 0,84 0,90
Nordrhein-Westfalen 2,53 1,96 0,52 0,40 0,72 0,66
Rheinland-Pfalz 3,08 2,87 0,97 0,84 0,58 0,56
Saarland 3,37 3,51 1,00 1,00 1,00 1,00
Schleswig-Holstein 1,94 2,40 0,81 0,74 0,42 0,72
Alte Lander insgesamt 3,36 3,12 0,94 0,83 0,72 0,73
1) Aufgaben, die im Durchschnitt der alten Lander insgesamt am héufigsten genannt wurden. Klare_2003

Quelle: BMVEL (Hrsg.): Statistischer Jahresbericht des BMVEL, mehrere Jahrgéinge.

Einen Einblick in die Landbereitstellung und —verwendung fiir die verschiedenen Aufga-
benbereiche durch anhéngige Flurbereinigungsverfahren im Durchschnitt der Jahre 1992
bis 1994 und 1999 bis 2001 vermittelt fiir die alten Lénder insgesamt Tabelle 2.9. Im Ge-
gensatz zu den deklarierten Aufgaben basieren die Ergebnisse auf objektiv erfassbaren
Sachverhalten und sind deshalb belastbar. Der Anteil des insgesamt bereitgestellten Lan-
des (3 359 bzw. 3 489 ha) an der Verfahrensfliche betrug in den Jahren 1992 bis 1994
(1999 bis 2001) rd. 1,1 (1,5) % (vgl. Tabelle 2.9). Ganz liberwiegend wurde es kduflich
erworben oder durch Landverzicht zur Verfligung gestellt. Verwendet wurde es zu 23
(39) % fiir innerlandwirtschaftliche Zwecke und zu 77 (61) % fiir 6ffentliche Anlagen. Im
ersten Fall stand die Fldchenaufstockung im Vordergrund, im letzten Fall der Naturschutz
mit deutlichem Abstand vor dem iiberdrtlichen Verkehr. Da die Verwirklichung der Ziele
zur Forderung der regionalen und gemeindlichen Entwicklung und zum nachhaltigen
Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen in der Regel Land beansprucht, nimmt sich die
Landbereitstellung im Betrachtungszeitraum fiir diese Zwecke relativ bescheiden aus. Die-
se Betrachtung ist allerdings zu eng, weil lediglich die Bilanz betrachtet wird. Nicht er-
fasst wird z.B. die Losung von Nutzungskonflikten durch Zuweisung von Grundstiicken in
sachgerechter Lage.
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Tabelle 2.9: Landbereitstellung und —verwendung in am Jahresende anhéngigen Flur-
bereinigungsverfahren im Zeitraum 1992 bis 1994 und 1999 bis 2001 —
alte Bundesldnder insgesamt ohne Niedersachsen —

Landbereitstellung Einheit Durch.schnltt Durch§chn|tt
1992 bis 1994 1999 bis 2001
insgesamt ha 3359 3489
dav. Kauf, Landverzicht ' % 93 88
dav. Bereitstellung 2 % 5 10
dav. Landgesellschaften % 2 2
Landverwendung ha 3359 3489
dav. fiir 6ffentliche Anlagen insgesamt % 77 61
dar. Naturschutz % 55 46
dar. Uberbrtlicher Verkehr % 12 9
dar. Umweltschutz % 4 3
dar. Wasserschutz % 4 2
dar. Stidtebau % 1 1
dar. Freizeit, Erholung % 1 0
dav. fiir andere Zwecke insgesamt % 23 39
dar. Aufstockung % 17 31
dar. Aufforstung % 1
dar. Sonstige Zwecke % 6 6
1) Landkauf durch Teilnehmergemeinschaften (TG) oder Verbinde von TG, Verzicht auf Landabfindung nach § 52 FlurbG Klare 2003

oder Werterh6hung nach § 46 FlurbG
2) Bereitstellung nach § 40 oder § 88 Nr. 4 FlurbG
Quelle: Statistischer Monatsbericht des BMVEL (Hrsg.), mehrere Jahrgénge.

In den einzelnen Lindern wies der Landverwendungszweck im Bereich 6ffentlicher Anla-
gen teilweise deutliche Unterschiede auf. Wéahrend des Betrachtungszeitraums wurde das
Land im Vergleich zu allen alten Léndern deutlich iiberdurchschnittliche verwendet

—  fir iiberortliche Verkehrszwecke in Baden-Wiirttemberg und Hessen,
—  fiir Wasserwirtschaft in Baden-Wiirttemberg,
—  fiir Umweltschutz in Hessen,

—  fiir Naturschutz in Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein.

Fiir landwirtschaftliche Zwecke wurde Land iiberdurchschnittlich in Bayern, Rheinland-
Pfalz und im Saarland bereit gestellt. Die Ergebnisse stimmen nur teilweise mit den Hau-
fungen bei den Aufgabennennungen iiberein. Vor allem wegen der Moglichkeit des freihdn-
digen Erwerbs der bendtigten Flache durch Dritte konnte dies allerdings auch nicht zwin-
gend erwartet werden.

2.4.5 Freiwilliger Landtausch auf Eigentumsbasis

Im Betrachtungszeitraum ist die Bedeutung des freiwilligen Landtausches in den alten Lén-
dern deutlich angestiegen. Ein wesentlicher Grund ist zweifellos die im Jahr 1994 erfolgte
Gesetzesdnderung, die den Anwendungsbereich deutlich erweitert hat. Im Vergleich zu der
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Fliache, die im gleichen Zeitraum in den anhédngigen Verfahren flurbereinigt werden, ist
der freiwillige Landtausch allerdings mit rd. 0,4 % nur von geringer Bedeutung. Das gilt
selbst dann, wenn man fiir die Flurbereinigungsverfahren eine durchschnittliche Laufzeit
von 15 Jahren unterstellt, so dass wéhrend dieser Zeit das fiinfzehnfache des jéhrlichen
Landtausches als VergleichsgroB3e heranzuziehen ist.

Der freiwillige Landtausch wurde wihrend des Betrachtungszeitraums in allen alten Fla-
chenldndern durchgefiihrt. Gemessen an der gesamten landwirtschaftlich genutzten Flache
war der Anteil in den norddeutschen Anerbengebieten trotz der bereits groferen Flurstii-
cke bei teilweise starken jahrlichen Schwankungen hoher als in den sliddeutschen Realtei-
lungsgebieten.

Tabelle 2.10:  Freiwilliger Landtausch auf Eigentumsbasis im Zeitraum 1992 bis 1994
und 1999 bis 2001 ' — alte Bundeslinder insgesamt —

L Durchschnitt Durchschnitt
Einheit - -

1992 bis 1994 1999 bis 2001

Verfahren Anzahl 386 () 536 (10)

Tauschpartner Anzahl 1613 (-) 2277 (57)

Getauschte Besitzstiicke Anzahl 3474 (-) 4861 (139)

Getausche Besitzstiicke ha 5640 (-) 9798  (82)

Max. Grofe der getauschten Besitzstiicke 2 ha 35 () 43 (1,4
1) Werte in Klammern: Freiwilliger Landtausch auf Pachtbasis, der nur in Rheinland-Pfalz durchgefiihrt wird. Klare 2003

2) Getauschte Besitzstiicke in ha dividiert durch Anzahl Tauschpartner
Quelle: Statistischer Monatsbericht des BMVEL (Hrsg.), mehrere Jahrgénge.

2.4.6  Freiwilliger Landtausch auf Pachtbasis

Der freiwillige Landtausch auf Pachtbasis wird auf Anregung von Rheinland-Pfalz seit
Ende der neunziger Jahre im Rahmen der GAK gefordert. Zuvor wurden in diesem durch
starke Flurzersplitterung gepridgten Land von der ,,Arbeitsgruppe Nutzungstausch* umfang-
reiche Uberlegungen angestellt und verdffentlicht (vgl. NLKV 2000, Sonderheft 13). Da-
nach soll Nutzungstausch als zusdtzliches Angebot im Rahmen oder anstellte der (aufwen-
digeren) Bodenordnung auf freiwilliger Basis mit beratender Hilfe der Flurbereinigungs-
behorden und der staatlichen Lehr- und Versuchs-/Forschungsanstalten zwecks Schaffung
groflerer, zeit- und kostensparender Wirtschaftsflichen durchgefiihrt werden (vgl. ebenda,
S. 3). Als Vorteile des Nutzungstausches werden im Vorwort hervorgehoben:

»-  Ohne Eingriffe in das Eigentum kann eine optimierte Flurverfassung sehr kostengiinstig
und schnell verwirklicht werden.
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- Landeskultur- und Agrarverwaltung als Dienstleistungsunternehmen kénnen mit die-
ser Erweiterung der Verfahrenspalette deutlich mehr Flidchenleistungen bei wesent-
lich geringeren Kosten pro Hektar anbieten* (ebenda).

Bisher wurde der freiwillige Landtausch nur in Rheinland-Pfalz gefoérdert und die Tausch-
flache belief sich hier im Jahr 2000 (2001) lediglich auf 191 (46) ha (vgl. BMVEL (Hrsg.)
2001 und 2002, Statistischer Monatsbericht).

2.5 Finanzierung der Flurbereinigung

In §§ 104, 105 FlurbG wird zwischen personlichen und sachlichen Kosten der Flurbereini-
gungsorganisation (Verfahrenskosten) und den zur Ausfithrung der Flurbereinigung erfor-
derlichen Aufwendungen (Ausfiihrungskosten)” unterschieden. Weiterhin wird hier ausge-

® ,,Verfahrenskosten sind alle Kosten, die aus der Einrichtung der FlurbBehorden sowie aus deren Ta-

tigkeit samt der ihrer Hilfspersonen zur Flurbereinigung entstehen. Dazu rechnen z.B. die Kosten der
Sachverstdndigen fiir die Wertermittlung (§ 31), die Tétigkeit der FlurbBehorde fiir die Verfahrensur-
kunden, bei Vermessungen, Sonderungen (§ 68 Abs. 3), Regelung von Niebrauch und Pacht (§§ 69
ff.), Wahrung der Rechte Dritter (§§ 72 ff.). Dazu gehort ferner die Tatigkeit anderer Behdrden fiir
die Flurbereinigung, z.B. Kosten der Bereitstellung und Berichtigung der 6ffentlichen Biicher” (See-
husen und Schwede 1997, S. 433).

¥ Zuden Ausfiihrungskosten zéhlen alle auf gesetzliche Vorschriften, Verwaltungsakte oder Vereinba-

rungen (z.B. Vertrag mit einem Unternechmer) beruhende Zweckausgaben (vgl. ebenda, S. 434). Ge-
méfB den Grundsétzen zur Forderung der Flurbereinigung und des ldndlichen Wegebaus zéhlen zu den
Ausfiithrungskosten insbesondere

,»,1.3.1 die zur wertgleichen Abfindung notwendigen MafBnahmen,

1.3.2 die wegen einer volligen Anderung der bisherigen Struktur eines land- und forstwirtschaftlichen
Betriebes erforderlichen Maflnahmen (§ 44 Abs. 5 FlurbG),

1.3.3 die Herstellung der gemeinschaftlichen Anlagen und die Instandsetzung der neuen Grundstiicke,
1.3.4 die nach § 37 Abs. 1 und 2 FlurbG mit Riicksicht auf den Umweltschutz, den Naturschutz und
die Landschaftspflege, den Boden- und Gewisserschutz, einschlielich wichtiger Landschaftselemente
zur Schaffung eines Biotopverbundsystems, sowie die fiir den Denkmalschutz erforderlichen MaB-
nahmen.

1.3.5 MaBlnahmen der Dorferneuerung nach Mallgabe der Grundsétze fiir die Forderung der Dorfer-
neuerung,

1.3.6 der Ausgleich fiir Wirtschaftserschwernisse und voriibergehende Nachteile (§ 51 FlurbG), Geld-
abfindungen (§ 44 Abs. 3 Satz 2, § 50 Abs. 2 FlurbG) sowie Geldentschidigungen, soweit diese Ver-
pflichtungen nicht durch entsprechende Einnahmen gedeckt sind,

1.3.7 der Landzwischenerwerb,

1.3.8 die beim Landzwischenerwerb entstehenden Verluste, soweit sie der Teilnehmergemeinschaft bei
der Verwendung der Flachen entstehen,

1.3.9 die Zinsen fiir die von der Teilnehmergemeinschaft zu einem angemessenen Satz aufgenomme-
nen Kapitalmarktdarlehen,

1.3.10 die der Teilnehmergemeinschaft bei Vermessung, Vermarktung und Wertermittlung der Grund-
stiicke entstehenden Kosten sowie der ihr entstehende Verwaltungsaufwand,

1.3.11 die Vergabe von Arbeiten zur Wahrnehmung von gemeinschaftlichen Angelegenheiten der Teil-
nehmer (§ 18 Abs. 1 FlurbG) sowie die bei der Durchfithrung von Verfahren zur Feststellung und
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fiihrt, dass das Land die Verfahrens- und die Teilnehmergemeinschaft die Ausfiihrungskos-
ten tragt. Mit dieser Kostenaufteilung werden allerdings nur die Grundziige der Finanzie-
rung festgelegt. Die Finanzierungspraxis ist ungleich komplexer.

2.5.1 Verfahrenskosten

Bei Unternehmensflurbereinigungen ist die Sondervorschrift gemill § 88 Nr. 9 FlurbG an-
zuwenden, nach der der Trager des Unternehmens den von ihm verursachten Anteil an den
Verfahrenskosten zu tragen hat. Der Anteil wird jedoch nicht in jedem Einzelfall nach dem
Verursacherprinzip ermittelt, sondern aus Vereinfachungsgriinden durch eine Pauschale pro
ha Verfahrensflache abgegolten, die im Rahmen einer Verwaltungsvereinbarung zwischen
Bund und Lindern auf einem flichendeckend einheitlichen Betrag von gegenwirtig 485
Euro festgelegt wurde. Ist die Verfahrensfliche grofler als die sogen. ,.Einwirkungsfla-

“. ist letztere fiir die Ermittlung der Pauschale maBgeblich. In allen anderen Flurbe-
reinigungsverfahren hat das Land die gesamten Verfahrenskosten zu tragen.

che

2.5.2  Ausfuhrungskosten

Die Lénder gewéhren unter Beteiligung des Bundes auf der Grundlage der vom Planungs-
ausschuss flir Agrarstruktur und Kiistenschutz (PLANAK) beschlossenen ,,Grundsitze fiir
die Forderung der Flurbereinigung und des Wegebaus® (BT-Drucksache 14/9009, S. 17 bzw.
jéhrlich erscheinende Vorldufer) Zuwendungen zu den Ausfiihrungskosten. Zuwendungs-
fahig sind die Ausfiihrungskosten, die der Teilnehmergemeinschaft nach Abzug der Zuschiis-
se und sonstiger Leistungen Dritter” zu den Ausfiihrungskosten als Verpflichtung verblei-
ben (vgl. ebenda, S. 18). Von den zuwendungsfidhigen Ausfiihrungskosten hat die Teilneh-
mergemeinschaft je nach ihrer wirtschaftlichen Leistungsfidhigkeit in den alten Landern im

Neuordnung der Eigentumsverhéltnisse nach dem LwAnpG von den Teilnehmern aufzubringende Be-
treuergebiihren.

1.3.12 Die Entwésserung und der Tiefumbruch von Griinland, die Umwandlung von Griinland in A-
cker und gegebenenfalls dessen anschlieBende Entwisserung sowie die Umwandlung von Odland in
landwirtschaftlich Nutzfliche und gegebenenfalls deren anschlieBende Entwésserung diirfen nur ge-
fordert werden, wenn die gesamtdkologische Bilanz verbessert wird* (BT-Drucksache 14/9009, S. 17).
Der kursiv gedruckte Text zeigt die Verdnderungen der Forderungsgrundsitze im Vergleich zum Vorjahr
(2001) an.

? Die Abgrenzung der Fliche, auf die die MaBnahme des Unternehmenstragers einwirkt, ist Verhand-

lungssache zwischen dem Triger und der zustdndigen Flurbereinigungsbehorde.

? Verursachte Kosten von Unternehmenstragern gem. § 87 FlurbG und Trigern von MaBnahmen geméf

§ 86 Abs. 1 FlurbG, sowie Beitrdge von Gemeinden, Landkreisen, Verbdanden und Sonstigen.
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allgemeinen 20 % als Eigenleistung zu tragenzz. Die Hohe der fast ausschlieBlich als Zu-
schuss gewidhrten maximalen Zuwendungen wird somit wie folgt ermittelt:

Ausfiihrungskosten
- Kostenbeteiligung Dritter

Eigenleistung der Teilnehmergemeinschaft
= Zuwendungsbedarf

Die Zuwendungen werden im Rahmen der GAK zu 60 % vom Bund und zu 40 % vom je-
weiligen Land finanziert und ab dem Jahr 2000 im Rahmen der Agenda 2000 in den alten
Liandern zu 50 % von der EU durch den Europdischen Ausrichtungs- und Garantiefonds
fir die Landwirtschaft (EAGFL) kofinanziert”. Durch die finanzielle Verflechtung der
drei politischen Ebenen ergibt sich bei den gewéhrten Zuwendungen fiir Flurbereinigungs-
verfahren folgende Mischfinanzierung:

— Anteil der EU-Mittel 50 %
— Anteil der Bundesmittel 30 %
— Anteil der Landesmittel 20 %

In der Forderperiode von 1994 bis 1999 erfolgte eine EU-Kofinanzierung der Zuwendun-
gen in den alten Léndern nicht flichendeckend, sondern lediglich in den sogenannten ,,5b-
Gebieten (zur Abgrenzung der 5b-Gebiete, die 7,725 Mio. Einwohner umfassen, vgl. Ag-
rarbericht 1994, S. 111).

Ein grundséitzliches Problem bei der praktizierten Mischfinanzierung ergibt sich aus dem
umfassenden Ordnungsauftrag des FlurbG und der engeren Abgrenzung der GAK. ,,Es be-
steht Einigkeit zwischen Bund und Lindern dariiber, dass Aufgaben, die nicht iiberwie-
gend der Agrarstrukturverbesserung, sondern der Erhaltung der Kulturlandschaft, der Land-
schaftspflege und Erholungsfunktion der Landschaft oder dem Tierschutz dienen, nicht als
Gemeinschaftsaufgabe anzusehen sind und daher allein aus Landesmitteln finanziert wer-

# Die Eigenleistung darf bei Flurbereinigungen und beschleunigten Zusammenlegungsverfahren in den

alten Landern 20 % und bei Weinbergflurbereinigungen 25 % der zuwendungsfidhigen Ausfiihrungs-
kosten nicht unterschreiten. Seit 2002 konnen die Lander bei Verfahren mit besonderer 6kologischer
Zielsetzung und bei Verfahren mit hoher Bedeutung fiir die Erhaltung der Kulturlandschaft die Eigen-
leistung auf 10 % begrenzen (vgl. BT-Drucksache 14/9009, S. 17).

® Mit der Agenda 2000 wurde die Forderung der landlichen Entwicklung zur sogen. ,,zweiten Sdule* der

gemeinsamen Agrarpolitik ausgebaut. Grundlage ist die VO (EG) Nr. 1257/1999, die den inhaltlichen
Rahmen sowie die Abldufe zur Umsetzung der Forderung festlegt und fiir den Zeitraum 2000 bis 2006
flichendeckend zur Anwendung kommt. Zu dem breiten Forderspektrum zahlt gemaf Art. 33 auch die
Flurbereinigung. Da der {iberwiegende Teil der EU-Programme auch Gegenstand der GAK ist, wurden
die Forderungsgrundsitze der GAK als Rahmenregelung vorgelegt und von der EU-Kommission ge-
nehmigt (vgl. Agrarbericht 2001, S. 66 ff.).
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den konnen. Die Lander unterrichten den Planungsausschuss iiber die Abgrenzung derarti-
ger Mallnahmen gegeniiber denen der Gemeinschaftsaufgabe.

Unabhédngig von der unterschiedlichen Zuordnung miissen bei der Durchfiihrung agrar-
struktureller Malnahmen im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe die Erfordernisse der Raum-
ordnung, Landesplanung sowie des Umweltschutzes und des Tierschutzes beachtet wer-
den, um die strukturellen sowie 6kologischen Rahmenbedingungen des lindlichen Raumes
zu verbessern.* (BT-Drucksache 14/9009, S.16).

Hieraus ergibt sich fiir die Linder die Notwendigkeit, Mafinahmen fiir den Naturschutz,
die Landschaftspflege und die Erholungsfunktion der Landschaft im Flurbereinigungsge-
biet von den MaBnahmen zur iiberwiegenden Verbesserung der Agrarstruktur zu trennen,
was wegen der flieBenden Uberginge zwangsliufig Abgrenzungsprobleme verursacht. Die
aufgewendeten Landesmittel fiir diese MaBnahmen werden aus dem EAGFL kofinanziert,
so dass der Landeshaushalt mit 50 % der Zuwendungen belastet wird.

Durch die Mischfinanzierung der Ausfiihrungskosten werden die Landerhaushalte vor al-
lem seit dem in Kraft treten der Agenda 2000 erheblich entlastet. In der Tendenz fiihrt das
cet. par. zu einem vermehrten Einsatz an Fordermitteln in diesem Bereich, weil mit einem
Euro maximal vier weitere Euro an d6ffentlichen Mitteln aus dem Bundes- und EU-Haus-
halt gebunden werden.

2.5.3 Einsatz 6ffentlicher Mittel zur Deckung der Ausfihrungskosten

Dargestellt werden die Vollzugsergebnisse von Bund und Léndern fiir die Ausfiihrungs-
kosten der Flurbereinigung wihrend des Zeitraums 1973 bis 2000 fiir die alten Lénder und
fir die geplanten Ausgaben fiir die Jahre 2000 bis 2002 auf der Grundlage der GAK-
Rahmenpléine.

Aus den Vollzugsergebnissen wird deutlich, dass (vgl. Tabellen 2.11 und 2.12)

— sich die Ausgaben fiir die Flurbereinigung in den alten Léndern insgesamt im Ver-
gleich zu den Durchschnittswerten von 1973 bis 1990 in der Folgezeit mehr als hal-
bierten und sich dadurch der Anteil an den Ausgaben fiir die GAK insgesamt von rd.
23 % aufrd. 13 % verminderte,

— die Ausgabenreduzierung zwar in allen alten Landern erfolgte, aber in Niedersachsen
mit Abstand am geringsten und in Nordrhein-Westfalen sowie Schleswig-Holstein am
hochsten war,

— die Ausgaben je ha LF sich zwangsldufig ebenfalls im Betrachtungszeitraum flachen-
deckend von 22 auf 10 Euro verminderten, aber mit Ausnahme von Hessen im Zeit-
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raum 1996 bis 2000 in den ehemaligen Realteilungsgebieten mit 13 bis 18 Euro immer
noch deutlich iiber dem niedersidchsischen Durchschnittswert von 9 Euro lagen.

Tabelle 2.11:  Vollzug der GAK in den Haushaltsjahren 1973 bis 2000: Ist-Ausgaben
von Bund und Léndern fiir die Flurbereinigung und den freiwilligen Land-
tausch ' in Mio. Euro — alte Bundeslinder —

Zeitraum (Jahre) 2/ Durchschnittswerte p.a.

Land

1973 bis 1990 1991 bis 1995 1996 bis 2000
Baden-Wiirttemberg 38,4 28,4  (-26,0) 22,3 (-41,8)
Bayern 103,7 72,0 (-30,6) 43,2 (-58,4)
Hessen 13,4 7,8 (-42,2) 5,1 (-62,4)
Niedersachsen 26,9 24,1 (-10,4) 23,7 (-12,1)
Nordrhein-Westfalen 35,9 16,8 (-53,3) 9,7 (-72,9)
Rheinland-Pfalz 24,6 15,7 (-36,0) 12,3 (-49.9)
Saarland 2,8 2,7 (-1,9) 1,4 (-50,0)
Schleswig-Holstein 8,7 4,0 (-53,8) 2,2 (-74.,9)
Alte Lander insgesamt 254,5 171,6 (-32,5) 119,8 (-52,9)
Alte Lander, GemAK insgesamt 1087,7 1212,0 929,3
Alte Lander insgesamt, Anteil (%) 3 23,4 14,2 12,9
" Im Kalenderjahr 2000 einschlieBlich "Landlicher Wegebau". Die alten und neuen Lander meldeten hierfiir im Klare_2003

Jahr 2000 einen Mittelbedarf von rd. 20 Mio. EURO an (vgl. Rahmenplan GemAK 2000 bis 2003, S. 9).
* Werte in Klammern: Veridnderung (%) gegeniiber den Durchschnittswerten 1973 bis 1990.
* Anteil der Ist-Ausgaben fiir Flurbereinigung etc. an den Ist-Ausgaben fiir die GemAK insgesamt.
Quellen:  Rahmenplidne der GemAK 2001 bis 2004 und 2002 bis 2005, Anlage zu Teil VIIL.
Internet: ~ www.verbraucherministerium.de/Landwirtschaft/Landlicher Raum/Agrarstrukturbericht 1996-1999/
Flurbereinigung-Ist-Ausgaben 1996-1999 und GAK Gesamt 1991-1998.
Eigene Berechnungen.

Tabelle 2.12:  Vollzug der GAK in den Haushaltsjahren 1973 bis 2000: Ist-Ausgaben
von Bund und Léndern fiir die Flurbereinigung und den freiwilligen
Landtausch ' in Euro je ha LF — alte Bundeslinder —

Zeitraum (Jahre) / Durchschnittswerte p.a.

Land
1973 bis 1990 1991 bis 1995 1996 bis 2000

Baden-Wiirttemberg 26 20 15
Bayern 31 22 13
Hessen 17 10 7
Niedersachsen 10 9 9
Nordrhein-Westfalen 23 11 6
Rheinland-Pfalz 35 22 17
Saarland 40 37 18
Schleswig-Holstein 8 4 2

Alte Lander insgesamt 22 15 10

Alte Lander, GemAK insgesamt 93 104 80

"Im Kalenderjahr 2000 einschlielich "Landlicher Wegebau". Die alten und neuen Lander meldeten hierfiir im Klare_2003

Jahr 2000 einen Mittelbedarf von rd. 20 Mio. EURO an (vgl. Rahmenplan GemAK 2000 bis 2003, S. 9).

Quellen:  Rahmenpline der GemAK 2001 bis 2004 und 2002 bis 2005, Anlage zu Teil VIL
Internet:  www.verbraucherministerium.de/Landwirtschaft/Léandlicher Raum/Agrarstrukturbericht 1996-1999/
Flurbereinigung-Ist-Ausgaben 1996-1999 und GAK Gesamt 1991-1998.
Eigene Berechnungen.
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Gemessen an den Ist-Ausgaben hat somit die Flurbereinigung im Zeitablauf absolut und
im Vergleich zu den Ist-Ausgaben der GAK insgesamt mit Ausnahme von Niedersachsen
erheblich an Bedeutung verloren. Dennoch ist der Aufwand an 6ffentlichen Bundes- und
Landesmitteln mit flichendeckend 10 Euro je ha LF p.a. im Zeitraum 1996 bis 2000 be-
achtlich, zumal er um das fiinf- bis sechsfache steigt, wenn lediglich die Verfahrensfliache
zugrunde gelegt wird. Aullerdem bleiben die Verfahrenskosten bei dieser iiberschldgigen
Kalkulation unberiicksichtigt.

Ein Vergleich der nachfolgend betrachteten Planungs- mit den Vollzugsergebnissen des
Einsatzes offentlicher Mittel fiir die Flurbereinigung wird aus folgenden Griinden einge-
schrinkt:

— Auf der Grundlage der PLANAK-Beschliisse zur Verteilung der Kassenmittel auf die
Lander konnen u.a. landesintern zwischen den einzelnen MaBBnahmen noch Mittelum-
schichtungen vorgenommen werden (vgl. z.B. BT-Drucksache 14/9009, S. 14)”.

—  Seit dem Jahr 2000 wird die MaBlnahme ,,Ldndlicher Wegebau* zur MaBBnahmengrup-
pe Flurbereinigung gezdhlt und in den Rahmenplédnen der GAK auf Lénderebene nur
der Mittelansatz fiir die Manahmengruppe insgesamt ausgewiesen’, obwohl Teilneh-
mergemeinschaften nach dem Flurbereinigungsgesetz in laufenden Verfahren seit dem Jahr
2000 als Zuwendungsempfinger ausgeschlossen wurden (vgl. BT-Drucksache 14/3498,
S. 22).

— In einigen alten Landern wird der landliche Wegebau nicht im Rahmen der GAK fi-
nanziert. In Niedersachsen erfolgt die Finanzierung z.B. jeweils zu 50 % durch die Ei-
gentiimer (Kommunen oder Realverbande) und die EU. Die unterschiedliche Vorge-
hensweise und der ggf. unterschiedliche Mitteleinsatz fiir diese Mallnahme verzerren
den Vergleich der Mittelansitze.

Die eingeschrinkte Datenverfiigbarkeit vermindert die Aussagekraft der Ergebnisse. Nach
unserer Auffassung ldsst sie dennoch eine grobe Skizzierung des Handlungsrahmens zu,
der sich aus den Planungsansitzen und den bestehenden Verpflichtungserméchtigungen
fiir Neubewilligungen von Flurbereinigungsmitteln ergibt%.

24 . " . .. . . . . . .
Soweit einzelne Lander die verfligbaren Kassenmittel mangels Mittel zur Kofinanzierung nicht in An-

spruch nehmen, kommt es auch zu Mittelumschichtungen zwischen den Landern.

® " Bis zum Jahr 1999 war der Neubau und Befestigung von ldndlichen Wegen Bestandteil der ,,Grundsit-

ze fiir die Forderung wasserwirtschaftlicher und kulturbautechnischer Mafinahmen® (BT-Drucksache
14/1634, S. 53). Im Jahr 2000 wurden die Forderungsgrundsidtze neu gefasst und der Maflnahmen-
gruppe Flurbereinigung zugeordnet (vgl. BT-Drucksache 14/3498, S. 22-23).

“ Far Neubewilligungen zur Verfiigung stehende Mittel konnen entweder zur Neueinleitung von Projek-

ten oder Aufstockung bereits laufender Projekte verwendet werden.
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Verpflichtungsermichtigungen resultieren aus der Einleitung von Flurbereinigungsverfah-
ren fiir die nachfolgenden Jahre, weil sich der Bedarf an 6ffentlichen Zuwendungen tiber
mehrere Haushaltsjahre erstreckt. Aus Tabelle 2.13 wird ersichtlich, dass von den in der
GAK von Bund und Léindern veranschlagten Kassenmitteln in allen drei Haushaltsjahren
im Durchschnitt der alten Lander rd. 80 % zur Deckung haushaltsrechtlicher Verpflichtun-
gen in den Folgejahren bendtigt wurden. Der Spielraum fiir Neubewilligungen aus Mitteln
der GAK wurde dadurch insgesamt stark eingeengt. Zwischen den Léndern bestanden al-
lerdings erhebliche Unterschiede. In Baden-Wiirttemberg iliberstiegen die Verpflichtungs-
ermichtigungen in allen drei Jahren die veranschlagten Kassenmittel um 15 bis 25 %, in
Schleswig-Holstein 2002 sogar um rd. 340 %.

Tabelle 2.13:  Verpflichtungserméchtigungen (VE) von Bund und Landern geméfl Rah-
menpldane GAK fiir Flurbereinigung, Landtausch und Wegebau in den
Haushaltsjahren 2000 bis 2002 — alte Bundeslénder —

Land VE insgesamt in Mio. EURO VE 'in v.H. der benétigten Kassenmittel
2000 2001 2002 2000 2001 2002
Baden-Wiirttemberg 28,6 30,7 32,0 124 114 116
Bayern 30,7 35,8 30,0 70 64 75
Hessen 1,1 1,1 1,1 25 25 24
Niedersachsen 21,0 22,0 19,3 84 88 55
Nordrhein-Westfalen 1,3 1,3 1,2 19 20 17
Rheinland-Pfalz 133 13,3 13,3 92 84 90
Saarland 1,0 0,8 1,1 67 46 48
Schleswig-Holstein 3.8 2,2 5,0 100 73 442
Alte Lander insgesamt 100,8 107,2 103,0 82 77 80
' VE fiir das Haushaltsjahr 2000, 2001 und 2002, die in den Haushaltsjahren 2001 ft., 2002 ff. bzw. Klare 2003

2003 ff. fallig werden.
Quellen:  Rahmenpléne der GemAK 2000 bis 2003, 2001 bis 2004 und 2002 bis 2005, Teil VI, Ubersichten 1 und 2
sowie eigene Berechnungen.

Die aullerhalb der GAK zur Finanzierung der Flurbereinigung gewidhrten 6ffentlichen Mit-
tel — seit 2000 flichendeckend Mittel aus dem EAGFL sowie sonstige 6ffentliche Mittel —
miissen ebenfalls in die Betrachtung einbezogen werden, weil sie den Handlungsspielraum
fiir Neubewilligungen entsprechend erhdhen. In Tabelle 2.14 werden deshalb die absoluten
Hohen der in den Haushaltsjahren 2001 und 2002 veranschlagten Mittel aus diesen Quel-
len mit denen aus der GAK verglichen”'.

In der Tabelle 2.14 werden auch die Ist- und Planwerte fiir das Haushaltsjahr 2000 zur Verdeutlichung
der teilweise erheblichen Abweichungen ausgewiesen.
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Tabelle 2.14:  Kassenmittel in Mio. Euro fiir Flurbereinigung, Landtausch und Wegebau
in den Haushaltsjahren 2000 bis 2002 — differenziert nach Finanzquellen 1
— alte Bundeslénder —
Kassenmittel (KM) gesamt
Vollzug Beschluss Beschluss Beschluss
Land GemAK? GemAK? EAGFL Sonstige
2000 2000 2001 2002
Baden-Wiirttemberg 25,2 23,0 26,9 2,5 - 27,6 3,5 -
Bayern 542 44,0 562 17,0 2,9 40,0 17,8 5.6
Hessen 5,2 4,5 4,5 2,0 1,1 4,5 2,1 1,2
Niedersachsen 23,5 25,0 25,0 15,1 2,6 35,0 12,8 5,0
Nordrhein-Westfalen 8,0 7,2 6,7 2,2 - 6,8 2,3 -
Rheinland-Pfalz 13,0 14,5 15,9 4.4 4,1 14,8 42 -
Saarland 1,5 1,5 1,7 0,2 - 2,2 0,2 0,1
Schleswig-Holstein 2,1 3,8 - 3,0 1,7 2,9 1,1 3.4 5,9
Alte Lander insgesamt 132,7 1234 - - 140,0 45,1 13,6 132,0 46,3 17,8
Alte Lander,GemAK insgesamt 912,5 950,3 - - 953,4 939,6
Alte Lander, Anteil (%) 14,5 13,0 - - 14,7 14,0

- Keine Angaben Klare 2003

! GemAK; EAGFL, Abteilung Ausrichtung und sonstige 6ffentliche Mittel (Landesmittel auBerhalb der GemAK, Mittel von Kommunen, Zweckverbanden u.4.).
2 KM nach Vollzug der GemAK ohne Beriicksichtigung anderer Finanzquellen.
* KM auf der Grundlage des Planungsausschusses fiir Agrarstruktur und Kiistenschutz (PLANAK) im jeweiligen Jahr.
Quellen:  Rahmenpline der GemAK 2000 bis 2003, 2001 bis 2004 und 2002 bis 2005, Teil VI, Ubersicht 3 und
GemAK 2000 bis 2003, Anlage zu Teil VII sowie eigene Berechnungen.

In den alten Bundesldndern insgesamt wurde die Hohe dieser Mittel mit 58,7 (2001) bzw.
64,1 Mio. Euro (2002) veranschlagt, so dass sich die 6ffentlichen Mittel fiir die Flurberei-
nigung um rd. 42 bzw. 49 % erh6hten. Mafigeblichen Anteil an dieser Erh6hung hatten die
EAGFL-Mittel. Zwischen den Landern zeigten sich deutliche Unterschiede:

— In Hessen und Nordrhein-Westfalen lag der bereits in den neunziger Jahren vergleichs-
weise geringe Mitteleinsatz im Rahmen der GAK auch unter Einbeziehung dieser 6f-
fentlichen Finanzquellen deutlich unter dem Durchschnitt der alten Lander insgesamt.

— Vergleichsweise gering war die Ausweitung des Finanzspielraums mit rd. 9 bzw. 13 %
in Baden-Wiirttemberg, vergleichsweise hoch in Niedersachsen mit rd. 71 % (2001)
sowie Bayern mit rd. 59 % (2002) und am hochsten in Schleswig-Holstein mit {iber
150 bzw. iiber 800 %.

— In Schleswig-Holstein zeichnet sich ein immer stirkerer Wandel in der Finanzierung
von Flurbereinigungen ab. Der Einsatz von GAK-Mitteln wurde stark reduziert, wéh-
rend der Einsatz 6ffentlicher Mittel aus sonstigen Quellen stark ausgeweitet wurde.

Hintergrund der GAK-Mittelreduzierung in Schleswig-Holstein ist die Entscheidung der
Landesregierung, im Jahr 20002 keine neuen Flurbereinigungsverfahren mehr einzulei-
ten”. MaBgeblich fiir diese Entscheidung waren die knappen Haushaltsmittel und die ver-

Der gleichzeitig vergleichsweise hohe Einsatz an sonstigen 6ffentlichen Mitteln fiir bereits eingeleitete
Verfahren ist vermutlich auf Sondereinfliisse zuriickzufiihren (vgl. NABU (Hrsg.) 2003, S. 5-6).
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hiltnismafBig aufwindigen Planungsverfahren. ,,150 Verfahren mit zum Teil Laufzeiten
von {iber 20 Jahren binden derzeit Personal und Geld* (Bauernblatt 2002, H. 19, S. 6). Es
stellte sich deshalb die Frage, ob dieses Instrument noch zeitgemil sei (ebenda).

Fiir die Entwicklung in Schleswig-Holstein ist zweifellos die hier besonders angespannte
Haushaltslage ein wesentlicher, aber vermutlich nicht der alleinige Grund”. Generell diirf-
te die anteilige Finanzierung der Ausfiithrungskosten durch die EU die Neubewilligungen
von Mitteln fiir Flurbereinigungen stimulieren. Hierauf deuten auch die in Tabelle 2.15
ausgewiesenen Ergebnisse hin. U.a. wird deutlich, dass wegen des hohen Anteils 6ffentli-
cher Mittel an den Ausfiihrungskosten der Entlastungseffekt des Mitteleinsatzes von Bund
und Léndern besonders stark ausgeprigt ist. Zu betonen ist allerdings, dass es sich hierbei
um geplante Vorhaben handelt.

Tabelle 2.15:  Geplante Neubewilligungen gema3 Rahmenpline GAK fiir Flurbereini-
gung, Landtausch und Wegebau in den Haushaltsjahren 2000 bis 2002 —
alte Bundeslénder —

Land Gesamtkosten* in Mio. EURO Anteil ffentlicher Mittel (99 >*
2000 2001 2002 20002 2001 2002
Baden Wiirtterrberg 455 480 518 - 80 (75 80 (D)
Bayem 61,9 588 650 - 80 (61) 8 (46)
Hessen 56 88 88 - 49 (14) 8 (1)
Niedersachsen 455 514 583 - R 4R) 2 ()
Nordrhein-Westfalen 46 29 26 - 60 (45) 60 (45)
Rheinland-Pfalz 97 21 284 - 76 (56) 7 (57
Saarland 23 1,0 30 - 100 (77) 49 (3%
Schleswig-Holstein 91 139 19,1 - 52 (19 60 (32)
Alte Lfinder insgesarrt 1842 2069 2369 - 76 (55) 9 (54)
! Offentliche Mittel, Leistungen Dritter und Figenleistungen, bezogen auf die Laufzeit des Vorhabens. Klare 2003

% Offentliche Mittel aus der GemAK (Bundes- und Landesmittel), dem Buropéiischen Ausrichtungs- und Garanticfonds fiir die Landwirtschaft (Abteilung Ausrichtung)
und sonstige (z.B. Landesmitte] auf3erhalb der GemAK, Mittel von Komnumen, Zweckverbénden u.d.).

* Werte in Klammerm: Mittel aus der GernAK (Bundes- und Landesrrittel).

Quelle: Rahnmenpléine der GemAK 2000 bis 2003, 2001 bis 2004 und 2002 bis 2005, Teil VI, Ubersicht 3 sowie eigene Berechnungen.

Hinzu kommen die hier im Vergleich zu den anderen alten Landern bereits vorhandenen giinstigen ag-
rarstrukturellen Verhiltnisse und die landschaftsprigenden Knicks, die eine Zusammenlegung von
Flurstiicken erschweren.
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2.5.4  Kritische Wirdigung der Finanzierung der Ausfiihrungskosten

Die Vor- und Nachteile von Mischfinanzierungen werden in jlingerer Zeit in der sogen.
,Foderalismuskommission®, die sich aus hochrangigen Politikern vom Bundestag und Bun-
desrat zusammensetzt, intensiv diskutiert. Nach dem bisherigen Verlauf der Diskussion
sprechen sich die Ministerprasidenten der Linder in einem Positionspapier mit der Mal3-
gabe einer dauerhaften und dynamischen finanziellen Kompensation durch den Bund fiir
eine Abschaffung der GAK aus. Gleichzeitig soll jedoch eine gemeinsame Koordinierung
der Lénder fortgefiihrt werden. Begriindet wird die Forderung damit, dass die Gemeinschafts-
aufgabe als Finanzierungsinstrument fiir Linderaufgaben zu schwerfillig und unprizise
ist. Die Lander dringen deshalb auf eine Stirkung ihrer Gesetzgebungskompetenzen im
Bereich der Agrar- und Umweltpolitik durch Uberfiihrung der bislang konkurrierenden
Gesetzgebung des Bundes und der Lander in die alleinige Zugriffsgesetzgebung der Lén-
der. Angesichts der EU-Vorgaben im Agrarrecht sei das erforderliche Mal} an Einheitlich-
keit gesichert. Eine Verlagerung der Kompetenzen verlangen die Ministerprasidenten u.a.
fiir den Naturschutz, die Landschaftspflege sowie den Bereich Bodenordnung, Raumord-
nung und Wasserhaushalts” .

Die gegenteilige Auffassung herrscht z.B. im BMVEL vor. Danach ist eine effektive Inte-
ressenwahrung und politische Mitverantwortung des Bundes bei Aufgaben von gesamt-
staatlicher Bedeutung nur bei gemeinsamer Finanzierung und Planung durchzusetzen. Oh-
ne das verbindende Element der gemeinsamen Planung ist eine gemeinsame kohédrente
Strukturpolitik auch im Hinblick auf eine gemeinsame Planung kaum zu verwirklichen™.

Eine Anhorung des Bundestages und Bundesrates zum Thema ,,Finanzbeziehungen zeig-
te, dass auch in der Wissenschaft unterschiedliche Auffassungen zur Mischfinanzierung
bestehen. So wurde einerseits vor einem Riickfall in ungeordnete und willkiirliche Finanz-
beteiligungen des Bundes an Ausgaben der einzelnen Linder gewarnt, wie es bis 1969 vor
Schaffung der gesetzlichen Grundlage im Grundgesetz der Fall war. Andererseits wurden
die Gemeinschaftsaufgaben als aufwendigste Form von Politikverflechtungen bezeichnet,
die sich erfinden ldsst. Als Argument fiir eine Entflechtung der Mischfinanzierung wurde
die damit einhergehende Wiederbelebung der foderalen Antriebskrifte und Riickgewin-
nung eigenstindiger politischer Gestaltungsrdiume von Bund und Léndern angefiihrt. Es
miisse wieder deutlich werden, wer wofiir und zu wessen Lasten politisch verantwortlich
ist. Der Bund miisse die ihm durch die Mischfinanzierung zufallende Steuerungsfunktion

» Vgl. Agra-Europe 19/04, Landerberichte S. 20: Ministerprdsidenten wollen die Gemeinschaftsaufgabe

Agrarstruktur abschaffen.

* Vgl. Agra-Europe 12/04, Lénderberichte S. 3-5: Stellungnahme des Bundeslandwirtschaftsministeri-

ums zur Bedeutung der GAK.
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wieder stirker nutzen. Die vorausschauende Planung miisste die vorherrschenden Interes-
sen der Besitzstandswahrung zuriick drdngen und das GieBkannenprinzip bei der Mittel-
zuweisung durch Schwerpunktsetzungen ersetzt werden, um die Effizienz des Mittelein-
satzes zu steigern (vgl. ebenda).

Die Mischfinanzierungen der GAK und anderer Gemeinschaftsaufgaben werden somit aus
verschiedenen Griinden als bedenklich eingestuft, und die langjdhrige Praxis sowie die
breite Anwendung werden in der gegenwartig praktizierten Form nicht als Belege fiir ihre
Berechtigung und Notwendigkeit angesehen. Diese Bedenken sind fiir alle im Rahmen der
GAK mischfinanzierten MaBBinahmen relevant, also auch fiir die Flurbereinigung. Generell
besteht die Gefahr, dass mischfinanzierte Mallnahmen auf Landesebene prioritdr durchge-
fithrt werden, weil sie von anderen Stellen mitfinanziert werden und nicht, weil sie von der
Sache her die beste Losung sind. Deshalb ist bei diesen Maflnahmen in besonderer Weise
auf die Effektivitit und Effizienz des gesamten 6ffentlichen Mitteleinsatzes zu achten, um
den genannten 6konomischen Vorbehalten einer solchen Finanzierung ausreichend Rech-
nung tragen zu konnen.
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3 Flurbereinigung in Niedersachsen

3.1 Landesspezifische Ziele

Mit der Grundlage des im gesamten Bundesgebiet geltenden FlurbG werden gemal ,,Flur-
bereinigungsprogramm 1999 bis 2003 fiir das Land Niedersachsen* folgende Ziele und
Schwerpunkte angestrebt: ,,Flurbereinigungsverfahren in Niedersachsen dienen dem Ziel,
die agrarstrukturellen Verhiltnisse zu verbessern, um die Lebens- und Arbeitsbedingungen
in den landwirtschaftlich geprédgten Bereichen des Landes durch geeignete MaBBnahmen an
zukiinftige Erfordernisse anzupassen. Daneben erfiillen Flurbereinigungen die Aufgabe,
flachenbeanspruchende Planungen der 6ffentlichen Hand durch Bodenordnung zu beglei-
ten, die Landaufbringung sozial vertriaglich zu gestalten und Konflikte der Landnutzungs-
anspriiche aufzuldsen. Sie unterstiitzen die Land- und Forstwirtschaft durch Verbesserung
der Produktionsbedingungen, fordern durch Bodenmanagement und Hilfen bei Planungs-
vollzug die regionale und gemeindliche Entwicklung und leisten einen Beitrag zum nach-
haltigen Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen. Als Instrument zur integrierten Land-
entwicklung sind die Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz geeignet, Maflnahmen
zu biindeln, wirtschaftlich umzusetzen und Folgeinvestitionen zur Sicherung und Schaf-
fung von Arbeitspldtzen auszulosen (NMELF 1999a).

An anderer Stelle wird ausgefiihrt: ,,Aktuelle Verfahren verfolgen Belange zur Verbesse-
rung der Agrarstruktur gleichrangig mit Zielen der gemeindlichen Entwicklung, des Natur-
schutzes und zur Verwirklichung von Infrastrukturvorhaben.

Eine Hauptaufgabe von Flurbereinigungsverfahren ist die Bodenordnung, um divergieren-
de Nutzungsanspriiche an Grund und Boden zu entflechten, bedarfsgerechte Grundstiicke
auszuweisen und landeskulturelle Nachteile zu beheben.

Daneben haben Flurbereinigungen den Auftrag, zur Landentwicklung Anlagen zur Ver-
besserung der Infrastruktur (Idw. Wege), des Bodenschutzes sowie MaBinahmen zur Land-
schaftsgestaltung und zur Dorferneuerung herzustellen* (www.ml.niedersachsen.de/ Such-
begriff: Flurbereinigung).

Die auf Landesebene angestrebten Ziele sind somit in ihrer Breite mit denen auf Bundes-
ebene vergleichbar. Bemerkenswert ist allerdings der Hinweis im Flurbereinigungsprogramm
1999 bis 2003 (vgl. NMELF 1999a, S 1), dass die neu aufgenommenen Verfahren vor-
rangig durch Vorhaben ausgeldst werden, die im 6ffentlichen Interesse geplant und durch-
gefithrt werden. Explizit genannt werden StraBenbauvorhaben, Entwicklungsvorhaben der
Gemeinden sowie Planungen zum Schutz der Natur und Landschaft, also Maflnahmen, bei
denen die Bodenordnung zur Entflechtung der divergierenden Nutzungsanspriiche eine
Hauptaufgabe ist.
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Zu den landwirtschaftlichen Zielen wird zusitzlich ausgefiihrt: ,,MaBBnahmen zur Verbes-
serung der Arbeits- und Produktionsbedingungen in der Landwirtschaft tragen dazu bei, die
bduerlichen Familienbetriebe zu stirken und konkurrenzfahig zu machen* (ebenda, S. 1).

3.2 Aufstellung des Flurbereinigungsprogramms

Im Rahmen der weit gefassten Ziele wird die Tatigkeit der niedersédchsischen Flurbereini-
gungsbehorden durch die Aufstellung des Flurbereinigungsprogramms konkretisiert. Es ist
Bestandteil des als Anhang 3 beigefiigten Steuerungs- und Kontrollsystems der nieder-
sdachsischen Agrarstrukturverwaltung (vgl. RFluerrogsz, NMELF 1999b) und umfasst:

— die mittel- bis langfristige Festlegung der sachlichen und rdumlichen Arbeitsschwer-
punkte der Flurbereinigungsbehorden (Zielplanung),

— die verbindliche Festlegung der Projekte und Leistungen (MaBBnahmenplanung) und

— die verbindliche Festlegung der Verfahrens- und Ausfiihrungskosten (Ressourcenpla-
nung).

Die jahrlich fortgeschriebene Planung der Maflnahmen und Ressourcen haben den Charak-
ter einer Zielvereinbarung zwischen dem NMELF, den Bezirksregierungen (obere Flurbe-
reinigungsbehorden) und den Amtern fiir Agrarstruktur (Flurbereinigungsbehérde). Dadurch
soll der Einhaltung der Maflnahmen- und Finanzpline in der Verfahrensrealisierung Nach-
druck verliehen werden.

Zur Ausgestaltung des Flurbereinigungsprogramms wird das ,,bottom-up Prinzip* angewandt.
Die Amter vor Ort entwerfen jihrlich unter Beriicksichtigung der aktuellen Zielplanung
des Programms und der personellen und finanziellen Gegebenheiten Maflnahmen- und Res-
sourcenpldne. Die Bezirksregierungen priifen und koordinieren die Entwiirfe fiir ihre Fach-
aufsichtsbereiche™. Bei den anhingigen Verfahren kontrollieren sie die angestrebten Ziele
sowie den geplanten Mafinahmen- und Ressourceneinsatz u.a. durch Soll-Ist-Vergleiche.
Bei den geplanten Verfahren priifen sie die Effektivitit (Erreichung der vorgegebenen Zie-
le mit den geplanten Mitteln) und Effizienz (Wirtschaftlichkeit des geplanten Mittelein-
satzes) und setzen auf dieser Grundlage Prioritdten innerhalb des Bezirks fest. Das NMELF
erstellt im Rahmen einer ,,strategischen Steuerung® (Anhang 3, S. 2) die landesweite Ziel-
planung fiir die Flurbereinigung und vereinbart auf der Grundlage der vorgelegten Entwiir-

* Steuerung und Controlling in der Flurbereinigung; Aufstellung des Flurbereinigungsprogramms

(RFlurbProg). RdErl. des NMELF v. 29.10.1999 —304-61103-04. Der RFlurbProg ist als Anlage 3 bei-
gefligt.

*  Auf beiden Ebenen wird iiber Planungen, die nicht in die Zusténdigkeit der Flurbereinigungsbehdrden

fallt, eine Abstimmung mit den zustdndigen Stellen herbeigefiihrt.
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fe die MaBnahmen- und Ressourcenplanung mit den Bezirksregierungen sowie den Am-
tern. Zu diesem Zweck werden mit Vertretern jedes Amtes unter Anwesenheit von Vertre-
tern der jeweils zustdndigen Bezirksregierung im NMELF Gespriache gefiihrt. Das Ergeb-
nis wird im Flurbereinigungsprogramm zusammengefasst.

Die strategische Zielplanung findet nach dem Gegenstromprinzip statt, um libergeordnete
Landesinteressen (top-down-Prinzip) und die Problemlage vor Ort (bottom-up-Prinzip) an-
gemessen berilicksichtigen zu konnen. Die regelmifligen Gespriche zwischen den Verant-
wortlichen auf den drei Verwaltungsebenen sollen gewéhrleisten, dass die Erfahrungen aus
der Praxis sowohl bei der Aufstellung des aktuellen Flurbereinigungsprogramms als auch
bei der Festlegung der lingerfristigen sachlichen und rdumlichen Schwerpunkte der Flur-
bereinigung angemessen berticksichtigt werden.

Da anhéngige Verfahren bereits ,,durchgeplant* sind und in der Regel ordnungsgeméif ab-
geschlossen werden, sind die Ergebnisse der Zielplanung sowie der Effektivitdts- und Ef-
fizienzanalyse primir fiir die Auswahl neuer Projekte relevant. Deshalb wird hierauf bei
der Aufstellung des Flurbereinigungsprogramms auch der Schwerpunkt gelegt. Die im Pro-
gramm enthaltene Forderung nach einer umfassenden Verfahrensvorbereitung mit einer strik-
ten Zielorientierung und klarer inhaltlicher sowie zeitlicher Konkretisierung der Verfahren
diirfte zweifellos eine Reaktion auf die diesbeziiglichen negativen Erfahrungen in der Ver-
gangenheit sein. Bei multifunktionalem Zielkorridor wird zwecks Schaffung von mehr Klar-
heit empfohlen, je nach Sachlage eine ,,Agrarstrukturelle Entwicklungsplanung® (vgl. z.B.
BT-Drucksache 14/9009, S. 15ff.) oder ein ,,Forum Landentwicklung® (vgl. NMELF, o. Jg.,
Ablaufschema fiir die Durchfiithrung des Vorverfahrens) vorzuschalten. Bei Foren kann das
Amt fiir Agrarstruktur (AfA) die fachiibergreifende und ergebnisoffene Moderation iiber-
nehmen und auf der Basis der Ergebnisse entscheiden, ob die Instrumente der Flurbereini-
gung unter Effektivitits- und Effizienzgesichtspunkten den gewiinschten Beitrag zu den an-
gestrebten Zielen leisten kdnnen.

Soweit die Problemlage fiir die Einleitung eines Flurbereinigungsverfahrens spricht, er-
folgt die MafBnahmen- und Ressourcenplanung in mehreren, dem Grad ihrer Finanzwirk-
samkeit abgestuften Schritten™:

— Im ersten Schritt kommt es zu Projektempfehlungen, deren Planungsdaten unverbind-
lich sind. Die damit verbundenen, vergleichsweise geringen (Verfahrens-)Kosten sind
fiir das jeweilige Amt Akquirierungskosten. Neben den obligatorischen statistischen
Daten sind die Aufgaben des Projektes zu nennen, grobe summarische Angaben iiber

* Mit der Anordnung von Verfahren entstehen fiir das Land finanzielle Verpflichtungen, die zu diesem

Zeitpunkt nicht im vollen Umfang durch haushaltsrechtliche Erméchtigungen abgedeckt werden kon-
nen. Deshalb ist eine verbindliche MaBlnahmen- und Ressourcenplanung notwendig und die Projekte
werden nach dem Grad ihrer Finanzwirksamkeit unterteilt.
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die Ausfiihrungskosten zu machen und mit dem Verfahren angestrebte Ziele, zu 16sen-
de Konflikte und geplante Maflnahmen zu skizzieren (vgl. Anhang 3, Anlage 2).

— Im zweiten Schritt werden Verfahren zur Aufnahme in den verbindlichen Teil des Pro-
gramms vorgeschlagen. Sie sind detailliert zu beschreiben (vgl. Anhang 3, Anlage 3).
Verlangt werden verbindliche Angaben iiber Ziele, Konflikte, MaBinahmen, Ausfiih-
rungskosten, Finanzierung, Effektivitdt und Effizienz. ,,Ziele und Erfolgsfaktoren miis-
sen mit operationalen, messbaren Kennzahlen verbindlich festgelegt werden* (Anhang
3, S. 4), und die im Verfahren zu erfiillenden Aufgaben sind in einer Matrix darzustel-
len (vgl. Anhang 3, Anlage 4)”. Damit verbundene (Verfahrens-)Kosten sind fiir das
jeweilige Amt ebenfalls Akquirierungskosten. Da sie deutlich hdher sind als bei der
Erarbeitung von Projektempfehlungen, es hierfiir aber keinen speziellen Haushaltstitel
gibt, diirften die Amter die Vorbereitung von Verfahren fiir den verbindlichen Teil des
Flurbereinigungsprogramms restriktiv handhaben.

— Im dritten Schritt werden die als verbindlich definierten Projekte in drei Phasen unter-
teilt: Projekte vor der Anordnung (Anordnung bereits im Vorjahr vereinbart oder hier-
fiir vorgeschlagen), Projekte nach der Anordnung (Planfeststellung bzw. entsprechen-
de Regelung ist noch nicht erfolgt) und Projekte in der Ausfithrungsphase (Bearbei-
tungsphase zwischen Planfeststellung und Schlussfeststellung). In den beiden ersten
Phasen fallen liberwiegend Verfahrenskosten an, auf die letzte Phase konzentrieren
sich die Ausfiihrungskosten.

Hinsichtlich der Ausfiihrungskosten wird wie folgt verfahren. Auf Landesebene wird der
hierfiir jahrlich verfiigbare finanzielle Rahmen fortgeschrieben und entsprechend der o.g.
Zielvereinbarung iiber die Bezirksregierungen auf die Amter verteilt. Die zur verbindli-
chen Aufnahme in das Flurbereinigungsprogramm vorgeschlagenen Verfahren sind mit no-
minalen Preisen in einem Finanzierungsplan zu quantifizieren (vgl. Anhang 3, Anlage 6).
Grundsitzlich sind die geplanten MaBBnahmen und die hierfiir veranschlagten Ausfiihrungs-
kosten einzuhalten. Zu diesem Zweck trifft der Fachbereichsleiter fiir Flurbereinigung mit
den Projektleitern fiir die einzelnen Projekte in prinzipiell gleicher Weise wie auf {iberge-
ordneter Ebene Zielvereinbarungen iiber den Aufgabenverbund, die Erfolgsgréen und das
Budget der Ausfiihrungskosten.

Soweit z.B. Preiserhohungen zu Kostensteigerungen fiihren, ist eine Aufstockung der Pro-
jektmittel moglich. Entsprechendes gilt, wenn sich z.B. im Verlauf der Projektdurchfiih-
rung nicht vorhersehbare kostensteigernde MaBBnahmenédnderungen als notwendig erwei-
sen. Umgekehrt konnen sich die veranschlagten Ausfiihrungskosten im Nachhinein auch

*  Die Unterscheidung in sieben unterschiedliche Aufgabenbereiche erfolgte offenbar in allen alten Lén-

dern in vergleichbarer Weise.
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als zu hoch erweisen. Zumindest prinzipiell wére dann auch eine Abstockung der Projekt-
mittel moglich.

Abweichungen vom Finanzierungsplan schlagen sich in der Regel auf den Bedarf an 6f-
fentlichen Mitteln nieder. Bei hoherem Mittelbedarf fiir die einzelnen MaBnahmen muss
zunidchst ein Ausgleich innerhalb des Projektes, danach mit entsprechender Begriindung
innerhalb des Amtes, dann innerhalb des Bezirks und schlieBlich auf Landesebene angestrebt
werden. Entsprechendes gilt, wenn der tatsdchliche Mittelbedarf fiir einzelne MaBBnahmen
den geplanten unterschreitet. Die verfiigbaren Mittel auf den jeweiligen Ebenen ergeben
sich aus der jéhrlichen Fortschreibung des verfiigbaren finanziellen Rahmens und dem un-
ter Beriicksichtigung der Zielvereinbarung angewandten Verteilerschliissel. Je stirker der
tatsdchliche den geplanten Mittelaufwand bei den anhéngigen Verfahren {ibersteigt, desto
weniger neue Verfahren konnen eingeleitet werden und umgekehrt.

Im Gegensatz zu den Ausfiihrungskosten bleiben die im RFlurbProg enthaltenen Aussagen
zu den Regelungen iiber die Planung und Steuerung der Verfahrenskosten im visionédren
Bereich. Sie sollen erst konkretisiert werden, ,,wenn die Budgetierung und Kosten-Leis-
tungsrechnung bei allen Amtern eingefiihrt worden ist.“ Unter Budgetierung wird in die-
sem Zusammenhang die Zuordnung der Verfahrenskosten zu den einzelnen Verfahren ver-
standen, und die Kosten-Leistungsrechnung ist hierfiir eine wesentliche Voraussetzung. Der
Verfahrensablauf muss in einzelne sachgerecht abgegrenzte Teile zerlegt und die jeweils
anfallenden Kosten fiir die in diesen Teilabschnitten erbrachten Leistungen unter Standard-
bedingungen ermittelt werden”. Solange die Budgetierung noch nicht eingefiihrt ist, wer-
den die Personal- und Sachkosten der einzelnen Flurbereinigungsbehorden quasi als ,,black
box“ betrachtet. Eine Aufteilung auf die einzelnen Verfahren kann dann nur anhand von
Hilfskriterien erfolgen. In Niedersachsen wird den Projekten das damit jeweils befasste
Personal zugeordnet.

3.3 Kiritische Wirdigung des Flurbereinigungsprogramms

Wegen des betrachteten Zielspektrums von Flurbereinigungen ist die generelle landeswei-
te langerfristige Ausrichtung nach sachlichen Kriterien sowie die Konkretisierung operati-
onaler Ziele fiir jedes einzelne Objekt zwecks aussagekréftiger Bewertung von entschei-
dender Bedeutung. Ein hierfiir wesentlicher, positiv zu beurteilender Baustein ist die An-
wendung des Gegenstromprinzips bei der Aufstellung des Flurbereinigungsprogramms

36 . . . . .. . .
Erste Ansédtze, eine Kosten-Leistungs-Rechnung in der Agrarverwaltung einzufiihren, reichen bis in

die Mitte der neunziger Jahre zuriick. Wesentliche Schwierigkeiten sind die sachgerechte Abgrenzung
der zu bewertenden Leistungen und die Definition von Standardbedingungen fiir im Einzelfall regel-
méBig unterschiedlich ablaufende Flurbereinigungsverfahren.
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und damit einhergehend der Verfahrensauswahl. Die Problemlagen vor Ort werden durch
dieses Prinzip beim Auswahlprozess beriicksichtigt, die Entscheidungsfindung wird aus-
reichend transparent, und es werden zumindest die Voraussetzungen fiir einen Wettbewerb
der Amter um die regelmiBig knappen Mittel geschaffen. Inwieweit sich der Wettbewerb
tatsdchlich entfaltet, ist natiirlich auch und vor allem eine Frage der personellen Anpas-
sungsflexibilitit, die von den einzelnen Amtern als Folge der ggf. unterschiedlichen Mit-
teleinwerbung abverlangt wird. Es macht z.B. fiir einen Amtsleiter wenig Sinn, in mit an-
deren Amtsbezirken vergleichbaren Problemlagen vor Ort bei der Akquirierung von Pro-
jekten dauerhaft deutlich erfolgreicher zu sein, ohne dass aus der damit verbundenen Mehr-
arbeit personelle Konsequenzen gezogen werden.

Die Ergebnisse der nach dem Gegenstromprinzip erstellten Zielplanung fiir die Flurberei-
nigung auf Landesebene sind die Grundlage fiir die vorrangig auf Bezirks- und Amtsebene
durchzufiihrenden Flurbereinigungsprojekte. Nicht deutlich wird aus dem Flurbereinigungs-
programm, ob das ,.top-down-Prinzip* hierauf stérker als durch die bloBe Aufzdhlung
zahlreicher Ziele Einfluss nimmt. Falls nein, wird die Prioritdt der Verfahrenseinleitungen
ausschlieBlich durch die Probleme vor Ort bestimmt. Falls ja, wire im Programm eine ent-
sprechende Konkretisierung der auf Landesebene langerfristig angestrebten sachlichen
Arbeitsschwerpunkte zweckméBig; z.B.: Vorrangig sind neue Projekte in das Programm
aufzunehmen, die im auBlerhalb des landwirtschaftlichen Bereichs liegenden offentlichen
Interesse geplant und durchgefiihrt werden. Dieses Ziel wird gemil3 der Ausfiihrungen zu
Beginn des vorausgegangenen Abschnitts auch angestrebt. Durch diese oder auch eine an-
dere Richtungsentscheidung wiirden die landesweit mit der Flurbereinigung vorrangig an-
gestrebten Ziele konkreter und der Einfluss auf die Auswahl der Projekte vor Ort verstérkt.

Die verwendeten Auswahlkriterien im Flurbereinigungsprogramm fiir neu einzuleitende
Projekte (neben dem zu erledigenden Aufgabenverbund vor allem die Effektivitdts- und
Effizienzkriterien) lassen zwar die starke Gewichtung 6konomischer Kriterien erkennen.
Die gegenwirtig verwendeten Kennziffern (vgl. Anhang 3 Anlage 3, S. 2) konnen den im
§ 7 der Landeshaushaltsordnung geforderten hohen Anspriichen zur Beurteilung der Effi-
zienz des Einsatzes offentlicher Mittel jedoch nicht gentigen. Im Prinzip verlangt die Lan-
deshaushaltsordnung (partielle) Nutzen-Kosten-Analysen. Die in Anlage 3 skizzierten
landwirtschaftlich-betriebswirtschaftlichen Kennziffern weisen allerdings in die richtige
Richtung. Ebenso konnen die praktizierten Zielvereinbarungen iiber operationelle Ziele
(Projekte, Aufgabenverbund), Erfolgsfaktoren (Outcome/Zielvorgabe; Output/Input) und
Gesamtbudgets zwischen den drei Verwaltungsebenen sowie innerhalb der Amter zwi-
schen Fachbereichsleiter und Projektleitern durchaus hilfreich sein, um die Effizienz des
Mitteleinsatzes zu erh6hen. Voraussetzung ist allerdings, dass sich die verwendeten Kenn-
ziffern zur Messung des Erfolgs hinreichend quantifizieren lassen, die Verfahrenskosten
projektbezogen budgetiert werden, den Zielvereinbarungen ein enges Effizienzkorsett an-
gelegt wird und die Verantwortlichen bei einem Verstofl gegen die Vereinbarungen ohne
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hinreichende Begriindung fiihlbar sanktioniert werden konnen. Letzteres ldsst sich natiir-
lich nur im Rahmen des 6ffentlichen Dienstrechts, d.h. in sehr engen Grenzen umsetzen.

Insgesamt gesehen wird aus dem RFlurbProg vor allem das Bemiihen erkennbar, die Ef-
fektivitdt und Effizienz des 6ffentlichen Mitteleinsatzes in Flurbereinigungsverfahren zu er-
hohen. Einschriankend sei allerdings hinzugefiigt, dass im RFlurbProg teilweise noch nicht
in der Praxis umgesetzte Visionen enthalten sind, die vorgeschlagenen landwirtschaftlich
betriebswirtschaftlichen Kennziffern zur Quantifizierung der Privatniitzigkeit von Flurbe-
reinigungsverfahren einer kritischen Uberpriifung bediirfen und Uberlegungen zur gesamt-
wirtschaftlichen Effizienz nur rudimentér angestellt werden. Letzteres erfordert umfassen-
de Kosten-Nutzen-Analysen, die in der praktischen Umsetzung mit erheblichen Problemen
verbunden sind, auf die spiter eingegangen wird.

3.4 Anhéangige und geplante Verfahren

Anfang des Jahres 2001 waren in Niedersachsen 382 Verfahren anhingig und fiir den Zeit-
raum 2001 bis 2005 ist die Einleitung von 118 Verfahren vorgesehen (vgl. Tabelle 3.1).
Von den anhingigen Projekten waren

— 69 (rd. 18 %) noch Regelverfahren nach §§ 1, 37 FlurbG mit der Verbesserung der
Agrarstruktur als bei weitem iiberwiegenden Aufgabenschwerpunkt,

— 136 (rd. 36 %) vereinfachte Verfahren nach § 86 FlurbG, wobei die Verbesserung der
Agrarstruktur zwar auch dominierte, Naturschutz und Landschaftspflege, Wasserwirt-
schaft sowie Verkehr aber weitere Aufgabenschwerpunkte darstellten,

— 133 (rd. 35 %) Unternehmensflurbereinigungen nach § 87 FlurbG zwecks Bereitstel-
lung von Land im grofBen Umfang vor allem fiir den {iberortlichen Verkehr,

— 44 (rd. 12 %) beschleunigte Zusammenlegungsverfahren nach § 91 FlurbG, die erwar-
tungsgemil primdr auf die Verbesserung der Agrarstruktur ausgerichtet waren, zu ei-
nem nennenswerten Anteil aber auch auf Naturschutz und Landschaftspflege.

Bei den geplanten Verfahren zeichnen sich tendenziell die gleichen Aufgabenschwerpunk-
te ab, wie bei den anhidngigen Verfahren. Die wesentlichen Unterschiede sind

— der Verzicht auf die im allgemeinen aufwindigeren Regel- im Vergleich zu den ver-
einfachten Flurbereinigungsverfahren,

— die weiter zunehmende Bedeutung der Verfahren mit der Verbesserung der Agrar-
struktur als Aufgabenschwerpunkt zu Lasten der Schwerpunkte iiberortlicher Verkehr
sowie Naturschutz und Landschaftspflege.

Weitgehende Ubereinstimmung besteht bei den anhiingigen und geplanten Verfahren in
der geringen Bedeutung der Sicherung und Verbesserung der Erholungsfunktion der Land-
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schaft, des Stddtebaus bzw. der gewerblichen Wirtschaft sowie dem kommunalen Gemein-
debedarf als Schwerpunktaufgabe. Diese Aufgaben sind somit in Niedersachsen nur in sel-
tenen Fillen fiir die Einleitung von Flurbereinigungsverfahren ausschlaggebend. Gleich-
wohl sind sie bei entsprechendem Bedarf Bestandteil des Aufgabenverbundes.

Tabelle 3.1: Laufende und geplante Flurbereinigungsverfahren in Niedersachsen —
Stand: Anfang 2001 —

Verfahrensart und Aufgabenverbund®

- kennziffern insges. A \Y wW S G L E

Laufende Verfahren

Anzahl Verfahren 69 50 4 9 1 5
1 GroBe in ha 133.833 97.822 6.336 17.883 50 11.742
Teilnehmerzahl 34.349 25.421 1.382 3.370 605 3.571
Anzahl Verfahren 136 64 6 14 7 8 34 3
86 GroBe in ha 149.347 75.646 4.470 11.794 6.676 11.009 33.620 6.132
Teilnehmerzahl 31.316 13.096 1.088 2.422 3.854 2.135 7.843 878
Anzahl Verfahren 133 1 117 8 2 2 3
87 GroBe in ha 149.831 5.789 118.134 13.921 6.467 2.115 3.405
Teilnehmerzahl 36.373 1.141 30.310 2.367 1.278 800 477
Anzahl Verfahren 44 34 10
91 GroBe in ha 38.263  24.720 13.543
Teilnehmerzahl 5.963 4.252 1.711
Sum. Anzahl Verfahren 382 149 127 31 10 10 52 3
abs. CrdBein ha 471.274 203.977 128.940 43.598 13.193 13.124 62.310 6.132
Teilnehmerzahl 108.001 43910 32.780 8.159 5.737 2.935 13.602 878
Sum. Anzahl Verfahren 100 39,0 33,2 8,1 2,6 2,6 13,6 0,8
Vert. GroBe in ha 100 433 27,4 9,3 2,8 2,8 13,2 1,3
(%) Teilnehmerzahl 100 40,7 30,4 7,6 5,3 2,7 12,6 0,8

geplante Verfahren

Anzahl Verfahren
1 GroBe in ha

Teilnehmerzahl
Anzahl Verfahren 75 51 2 10 2 2 8
86 GroBe in ha 94.794 66.841 1.660 9.245 2.910 3.150 10.988
Teilnehmerzahl 13.304 9.803 200 1.070 230 650 1.351
Anzahl Verfahren 37 2 32 1 2
87  GroBe in ha 27.598 1.905 22.841 2.252 600
Teilnehmerzahl 5.106 300 4.486 220 100
Anzahl Verfahren 6 5 1
91 GroBe in ha 2.798 2.668 130
Teilnehmerzahl 513 443 70
Sum. Anzahl Verfahren 118 58 34 12 2 4 8
abs. CGrdBein ha 125.190 71.414 24501 11.627 2.910 3.750 10.988
Teilnehmerzahl 18.923 10.546 4.686 1.360 230 750 1.351
Sum. Anzahl Verfahren 100 49,1 28,8 10,2 1,7 3.4 6,8
Vert. GroBe in ha 100 57,0 19,6 9,3 2,3 3,0 8.8

(%)  Teilnehmerzahl 100 55,7 248 7.2 1.2 4,0 7.1

1) A=Land- und Forstwirtschaft, V=Uberortlicher Verkehr, W= Uberdrtliche Wasserwirtschaft, S= Stidtebau gewerbliche
Wirtschaft, G=Kommunaler Gemeindebedarf, L=Naturschutz und Landschaftspflege, E=Sicherung und Verbesserung der
Erholungsfunktion der Landschaft.

Quelle: Amt fiir Agrarstruktur - landesweite Aufgaben, Hannover 2002 und eigene Berechnungen.
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Die Darstellung der laufenden und geplanten Flurbereinigungsverfahren in den Amtern fiir
Agrarstruktur Meppen und Sulingen in den Tabellen 3.2 und 3.3 verdeutlicht den Einfluss
der Bediensteten vor Ort auf die Objektauswahl. Im Vergleich zum Landesdurchschnitt lag
der Aufgabenschwerpunkt bei den laufenden Verfahren im Raum Meppen deutlich stirker
bei der Losung iiberortlicher Verkehrsprobleme und im Raum Sulingen standen Natur-
schutz und Landschaftspflege im Vordergrund. Die geplanten Verfahren konzentrieren
sich dagegen im Amtsbereich Meppen noch stirker als im Landesdurchschnitt auf die
Verbesserung der Agrarstruktur und im Amtsbereich Sulingen fallen neben der gleichen
Schwerpunktbildung die sehr unterschiedlichen Aufgabenschwerpunkte bei den anderen
geplanten Verfahren auf. Insgesamt zeigen diese Ergebnisse die erfolgreiche Praktizierung
des bottom-up-Prinzips bei der Verfahrensauswahl.
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Tabelle 3.2: Laufende und geplante Flurbereinigungsverfahren im Amt fiir Agrar-
struktur Meppen — Stand: Anfang 2001 —

Verfahrensart und Aufgabenverbund®”

- kennziffern insges. A \Y w S G L E

Laufende Verfahren

Anzahl Verfahren 12 9 1 2
1 Grofe in ha 25568 17.268 2.295 6.005
Teilnehmerzahl 7.084 4.905 241 1.938
Anzahl Verfahren 3 3
86 GroBe in ha 1.834  1.834
Teilnehmerzahl 233 233
Anzahl Verfahren 22 1 18 1 2
87 GroBe in ha 36.166 5.789  28.371 653 1.353
Teilnehmerzahl 6.928 1.141 5.355 144 288
Anzahl Verfahren 2 2
91 GroBe in ha 833 833
Teilnehmerzahl 177 177
Sum. Anzahl Verfahren 39 15 18 1 1 4
abs, OroBein ha 64.401 25724 28.371 2.295 653 7.358
Teilnehmerzahl 14.422 6.456 5.355 241 144 2.226
Sum. Anzahl Verfahren 100 38,5 46,2 2,5 2,5 10,3
Vert. Grofe in ha 100 39,9 44,1 3,6 1,0 11,4
(%) Teilnehmerzahl 100 448 37,1 1,7 1,0 15,4

geplante Verfahren

Anzahl Verfahren
1 GroBein ha

Teilnehmerzahl
Anzahl Verfahren 6 6
86 GroBe in ha 4879  4.879
Teilnehmerzahl 882 882
Anzahl Verfahren 1 1
87  GroBe in ha 125 125
Teilnehmerzahl 40 40

Anzahl Verfahren
91 GroBe in ha

Teilnehmerzahl
Sum. Anzahl Verfahren 7 6 1
abs. Gro6Be in ha 5.004 4.879 125
Teilnehmerzahl 922 882 40
Sum. Anzahl Verfahren 100 85,7 14,3
Vert. Grofe in ha 100 98,5 2,5
(%) Teilnehmerzahl 100 95,7 43

1) A=Land- und Forstwirtschaft, V=Uberértlicher Verkehr, W= Uberértliche Wasserwirtschaft, S= Stidtebau gewerbliche
Wirtschaft, G=Kommunaler Gemeindebedarf, L=Naturschutz und Landschaftspflege, E=Sicherung und Verbesserung der
Erholungsfunktion der Landschaft.

Quelle: Amt fiir Agrarstruktur - landesweite Aufgaben, Hannover 2002 und eigene Berechnungen.
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Tabelle 3.3: Laufende und geplante Flurbereinigungsverfahren im Amt fiir Agrar-
struktur Sulingen — Stand: Anfang 2001 —

Verfahrensart und Aufgabenverbund®

- kennziffern insges. A \% w S G L E

Laufende Verfahren

Anzahl Verfahren 7 4 2 1
1 Grofe in ha 17.307 10.705 4.532 2.070
Teilnehmerzahl 4.020 2.198 919 903
Anzahl Verfahren 18 3 1 3 2 9
86 GroBe in ha 23.983 5.970 698 2.159 3.049 12.107
Teilnehmerzahl 5.918 1.015 268 404 714 3.517
Anzahl Verfahren 8 7 1
87 GroBe in ha 15.113 8.728 6.385
Teilnehmerzahl 3.995 2.944 1.051
Anzahl Verfahren 4 4
91 GroBe in ha 4.050  4.050
Teilnehmerzahl 793 793
Sum. Anzahl Verfahren 37 11 8 5 1 2 10
abs. Grofe in ha 60.453  20.725 9.426 6.691 6.385 3.049 14.177
Teilnehmerzahl 14.726 4.006 3212 1.323 1.051 714 4.420
Sum. Anzahl Verfahren 100 29,7 21,6 13,5 2,7 5,4 27,0
Vert. GroBe in ha 100 34,3 15,6 11,1 10,6 5,0 23,5
(%) Teilnehmerzahl 100 29,2 21,8 9,0 7,1 4.8 30,0

geplante Verfahren

Anzahl Verfahren
1 GroBe in ha

Teilnehmerzahl
Anzahl Verfahren 13 8 2 1 2
86 GroBe in ha 19.105 14.845 970 2.400 890
Teilnehmerzahl 3.755 2.865 155 600 135
Anzahl Verfahren 1 1
87  GroBe in ha 452 452
Teilnehmerzahl 55 55

Anzahl Verfahren
91 Grofle in ha

Teilnehmerzahl
Sum. Anzahl Verfahren 14 8 1 2 1 2
abs, GroBeinha 19.557 14.845 452 970 2.400 890
Teilnehmerzahl 3.810 2.865 55 155 600 135
Sum. Anzahl Verfahren 100 57,1 7,1 14,3 7,1 14,3
Vert. Gro6Be in ha 100 75,9 2,3 5,0 12,3 4,6
(%)  Teilnehmerzahl 100 752 1.4 41 15,7 3.5

1) A=Land- und Forstwirtschaft, V=Uberértlicher Verkehr, W= Uberdrtliche Wasserwirtschaft, S= Stiidtebau gewerbliche
Wirtschaft, G=Kommunaler Gemeindebedarf, L=Naturschutz und Landschaftspflege, E=Sicherung und Verbesserung der
Erholungsfunktion der Landschaft.

Quelle: Amt fiir Agrarstruktur - landesweite Aufgaben, Hannover 2002 und eigene Berechnungen.
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In den nachfolgenden Kreisdiagrammen (vgl. Abbildungen 3.1 bis 3.3) wird auf Landes-
ebene eine Auswertung der Flurbereinigungsverfahren nach verschiedenen Merkmalen in

drei Zeitabschnitten vorgenommen, um Verdnderungen im Zeitablauf noch besser erken-
nen zu konnen: Bis 1990 eingeleitete Verfahren, zwischen 1991 und 2000 eingeleitete
Verfahren und zwischen 2001 und 2005 zur Einleitung geplante Verfahren. Aus den Ergeb-
nissen lassen sich folgende zusétzliche Erkenntnisse ableiten:

Nach 1990 wurde nur noch ein klassisches Flurbereinigungsverfahren eingeleitet, und
aus dem durchschnittlichen Einleitungsjahr der bis 1990 eingeleiteten Verfahren wird
deutlich, dass die ler Verfahren bereits in den achtziger Jahren nur noch sehr restrik-
tiv zur Problemlosung eingesetzt wurden (vgl. Abbildung 3.1).

Die durchschnittliche Verfahrensflaiche und vor allem die durchschnittliche Teilneh-
merzahl haben parallel zur verstirkten Anwendung der 86er Verfahren abgenommen.
Ebenso ist der Aufgabenverbund im Vergleich zu den ler Verfahren reduziert worden.
Diese Entwicklung ldsst vermuten, dass kleinrdumig abgegrenzte Verfahren mit weni-
ger komplexer Zielsetzung effektiver zu hidndeln und effizienter umzusetzen sind. Die
Standardabweichungen der ab 1991 eingeleiteten Verfahren lassen allerdings sowohl
bei der Teilnehmerzahl als auch bei der Verfahrensfliche eine grofle Streubreite erken-
nen, die offensichtlich eine Folge von Kompromisslésungen zwischen den nach sach-
lichen Kriterien kleinriumig abzugrenzenden Verfahrensgebieten ist.

In diesem Zusammenhang ist interessant, dass die durchschnittliche Verfahrensfldche
bei den einzelnen Verfahrensarten zwar teilweise nennenswerte Unterschiede aufweist
(vgl. Abbildungen 3.2), die verfahrensspezifische Streuung aber nach wie vor stark aus-
gepragt ist. Somit weist die Verfahrensfliche auch bei gleicher Verfahrensart grofle
Unterschiede auf.

Die aus Abbildung 3.3 ersichtliche Verlagerung der Aufgabenschwerpunkte im Zeit-
ablauf ldsst auf einen graduellen Wandel der mit Flurbereinigungen primér verfolgten
Ziele schlieBen. Die Land- und Forstwirtschaft dominierte zwar wéahrend des gesamten
Betrachtungszeitraums, am stirksten jedoch bei den geplanten Verfahren. Der iiberdrt-
liche Verkehr erreichte den hochsten Anteil bei bis 1990 eingeleiteten Verfahren und
der Naturschutz sowie die Landschaftspflege bei in den neunziger Jahren eingeleiteten
Verfahren.
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Abbildung 3.1:  Verteilung der Verfahrensanzahl auf Verfahrensarten

a) Anhéangige Verfahren, Einleitung bis 1990

91
8%

Verfahren, Anzahl
Teilnehmer, Anzahl @
Verfahrensfldche, ha @
Einleitung, Jahr @

Anzahl Verfahrensziele

87

39 %
° ler Verfahren

86er Verfahren
87er Verfahren
9ler Verfahren
Verfahren insgesamt

Verfahren, Anzahl
Teilnehmer, Anzahl @
Verfahrensflache, ha @
Einleitung, Jahr @

Anzahl Verfahrensziele

ler Verfahren
86er Verfahren
87er Verfahren
9ler Verfahren
Verfahren insgesamt

91 1

5% 0% c) Geplante Verfahren, Einleitung 2001 bis 2005
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1) Werte in Klammern: Standardabweichung.
Quelle: Amt fiir Agrarstruktur - Landesweite Aufgaben, Hannover 2002 sowie eigene Berechnungen.
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Abbildung 3.2:  Verteilung der Verfahrensfliche auf Verfahrensarten

91
5%

87
28 % ¥

1) Werte in Klammern: Standardabweichung.

a) Anhangige Verfahren, Einleitung bis 1990

Verfahrensflache

ler Verfahren 1.960 ha
86er Verfahren 932 ha
87er Verfahren 1.143 ha
91er Verfahren 854 ha

Verfahren insgesamt  1.345 ha
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87er Verfahren 746 ha
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Verfahren insgesamt ~ 1.061 ha
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Quelle: Amt fiir Agrarstruktur - Landesweite Aufgaben, Hannover 2002 sowie eigene Berechnungen.
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Die Anteilsverschiebungen beim Aufgabenschwerpunkt Verkehr sind nicht nur auf landes-
spezifische, sondern wahrscheinlich sogar vorrangig auf iibergeordnete Gegebenheiten zu-
riickzufiihren. Hierzu zdhlt insbesondere die Umsetzung des Bundesverkehrswegeplans, der
sich regional unterschiedlich auswirkt. So fithrte der Autobahnausbau in Ost-West-Rich-
tung als Folge der Wiedervereinigung der beiden deutschen Staaten und der Bau der Ems-
land-Autobahn zu einer stark steigenden Anzahl von Verfahrenseinleitungen mit Schwer-
punkt iiberregionaler Verkehr in den Amtern fiir Agrarstruktur Braunschweig und Meppen.
Wegen des erheblichen 6ffentlichen Interesses wurden diese Verfahren prioritir durchge-
fiihrt, zumal die Ausfiithrungskosten und eine Verfahrenskostenpauschale vom Unterneh-
menstriger finanziert wurden.

Der Riickgang von Naturschutz und Landschaftspflege als Aufgabenschwerpunkt bei den
geplanten Verfahren diirfte dagegen zumindest teilweise auf den vergleichsweise hohen
Anteil an ohnehin knappen Landesmitteln bei der Finanzierung dieser Mallnahmen zu-
riickzufiihren sein. Dariiber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass in Niedersachsen vor al-
lem bis Mitte der neunziger Jahre die Forderung von Naturschutzgro3- und Gewaisserrand-
streifenprojekten begonnen wurde, die hdufig zur Einleitung noch nicht abgeschlossener
Flurbereinigungsverfahren mit entsprechendem Schwerpunkt fiihrten”. Da nach 1995 sol-
che Groflprojekte nicht mehr eingeleitet wurden, hatte dies auch entsprechende Auswir-
kungen auf nach 2000 geplante Flurbereinigungsprojekte.

3.5 Finanzierung der Flurbereinigung

Zundchst wird auf die Finanzierung von Naturschutz und Landschaftspflege sowie die Pflege
und Gestaltung der Kultur- und Erholungslandschaft in der Flurbereinigung eingegangen.
Dies begriindet sich darin, dass in diesem Bereich — wie bereits erwéhnt - teilweise Ab-
grenzungsprobleme zwischen Bund und Landern bestehen. Danach wird die H6he und Struk-
tur der Einnahmen und Ausgaben von anhidngigen niedersidchsischen Flurbereinigungs-
verfahren iiber einen lingeren Zeitraum analysiert.

¥ Projekte mit Bundesmittelférderung in Niedersachsen (Stand 2001): Abgeschlossen sind Meilendorfer

Teiche/Bannetzer Moor (1983), Gartow-Hohbeck (1986); Neustddter Moor (1992), Dannenberger
Marsch (1984); Ochsenmoor (1994), Flumm/Fehntjer Tief (Gewisserrandstreifen, 2000), Hainholz
(2000), Krahenbeer-Kiistenheiden (2000). Laufende Projekte sind Lutter (Gewésserrandstreifen, ab
1989); Liineburger Heide (ab 1991); Fischerhuder Wiimmeniederung (Gewisserrandstreifen, ab 1992);
Hammeniederung (ab 1995). Vgl. Scherfose et. al. 2001, S. 391.
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3.5.1 Naturschutz und Landschaftspflege

In der Literatur wird eine origindre Forderung von Maflnahmen des Natur- und Land-
schaftsschutzes nach Art. 91a des Grundsgesetzes, auf den sich die GAK bezieht, {iberwie-
gend fiir unzuldssig gehalten, weil Naturschutz gemill Grundgesetz Léndersache ist. ,,Die
Beriicksichtigung und damit verbunden die Forderung natur- und landschaftsschiitzender
MaBnahmen im Rahmen der Verbesserung der Agrarstruktur ist demgegeniiber zulédssig*
(SRU 1996, S. 96)™.

Diese Regelung grenzt die Moglichkeiten, Naturschutzmalinahmen im Rahmen der Flurbe-
reinigung finanziell zu fordern, sehr stark ein”. Bund und Linder haben jedoch Regelun-
gen fiir Umsetzungsmdglichkeiten geschaffen. Tabelle 3.4 zeigt die Regelungen fiir Nie-
dersachsen. Die sogen. MaBBnahmengruppe III ist erkldarungsbediirftig: ,,Bei Mallnahmen zur
Sicherung eines nachhaltig leistungsfiahigen Naturhaushaltes handelt es sich um MaBnah-
men, die in direktem Zusammenhang mit Agrarstrukturverbesserungsmafinahmen und in-
soweit nicht ausschlieBlich aus Griinden des Naturschutzes und der Landschaftspflege durch-
gefiihrt werden. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass entsprechend einer zeitgemafen Inter-
pretation des Begriffes »Agrarstruktur« auch die Sicherung eines nachhaltig leistungs-
fahigen Naturhaushaltes zu den zweckméBigen Aufgaben der Flurbereinigung gezihlt wer-
den kann. Die MafBBnahmen dienen allerdings vorrangig 6ffentlichen Zielen und stellen sich
fir die Teilnehmer bei zugleich privatniitzigen Aspekten in erster Linie als fremdniitzige
Mafnahmen dar.

Aufgrund der unterschiedlichen Behandlung der Finanzierung und Landaufbringung von
gemeinschaftlichen und offentlichen Anlagen sind die MafBlnahmen bei der Entwicklung
der Planung daher konkret zu beschreiben und abzugrenzen.

Entscheidende Voraussetzung fiir eine finanzielle Forderung von Maflnahmen zur Siche-
rung eines nachhaltig leistungsfdhigen Naturhaushaltes mit GAK Mitteln ist, dass sie im

* ,Der Begriff der ,,Verbesserung der Agrarstruktur” wird weit gefasst und ermdglicht, dass im Zuge

einer Okologisierung der Agrarwirtschaft (angelegt in § 2 des Gesetzes iiber die Gemeinschaftsaufga-
be ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes) die Gewichte zugunsten des Natur-
schutzes verschoben werden. Grundsitzlich sollte zwar stets die Verbesserung der Agrarstruktur An-
lass fiir eine Forderung sein; der Begriff der Agrarstruktur kann aber wegen seiner Unbestimmtheit
letztlich nicht als Abgrenzungskriterium dienen. Die Ubergiinge zwischen origindren und abgeleiteten
MalBnahmen des Naturschutzes sind so flieBend, dass die Entscheidung, ob eine bestimmte MaBBnahme
nicht in den Rahmen des Artikel 91a Grundgesetz passt, im Einzelfall zu treffen ist (ebenda).

* Vermutlich auch aus diesem Grund fordert der SRU, die Einflussmdglichkeiten des Bundes auf den

Mitteleinsatz im Planungsausschuss zu erhdhen, um die Forderungsmoglichkeiten fiir naturschutzori-
entierte AgrarumweltmaBnahmen auf diese Weise zu verbessern (vgl. Agra-Europe 25/02, Landerbe-
richte, S. 1f.: Umweltrat fordert Vorrang fiir kooperativen Naturschutz).
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Verhiltnis der Akzessoritit zu anderen MafBnahmen der Agrarstrukturverbesserung im
Sinne der Fordergrundsitze mitgefordert werden.* (NMELF (Hrsg.) 2002, S. 74).

Tabelle 3.4: Finanzierung von Naturschutzmaflnahmen mit GAK-Mitteln

Gemeinschaftliche Anlagen (§ 39 FlurbG)

(privatniitzige MafBnahmen fiir Teilnehmer)
Trager der MalRnahme: Teilnehmergemeinschaft
Finanzierung: Eigenleistung der Teilnehmer und Zuschiisse nach Tz.2.3.4 FlurbZR

Landaufbringung: unentgeltlich nach § 47 FlurbG, da die Anlagen der gemeinschaft-
lichen Nutzung und/oder dem gemeinschaftlichen, wirtschaftlichen In-
teresse dienen und als privatniitzige Maflnahme mittelbar den Wert der
Abfindung der Teilnehmer erhéhen.

Offentliche Anlagen (8§ 40 FlurbG)

(fremdniitzige MaBnahmen fiir Teilnehmer)

Tréager der MaRnahme: Korperschaft des 6ffentlichen Rechts bzw. Teilnehmergemeinschaft als
Zwischentriger

Finanzierung: Leistungen des Baulasttrigers, grundsétzlich keine Forderung der An-
lagen mit GAK Mitteln (Ausnahme, sofern 6ffentliche Anlage zugleich
den gemeinschaftlichen Interessen dient)

Landaufbringung: als fremdniitzige Maflnahme {iber Landverzichtserkldarung nach § 52
FlurbG oder iiber § 47 i.V.m. § 40 FlurbG gegen Kostenerstattung und
unter Beriicksichtigung des Vorbehalts einer méBigen Erhohung des
Landabzuges.

Akzessorische Manahmen mit Ricksicht auf die nach 8 37 Abs. 1 u. 2 FlurbG erforder-
lichen Malinahmen (sog. MaBRnahmegruppe I11)
(vorrangig fremdniitzige Maflnahmen mit privatniitzigen Aspekten )

Tréager der MaBnahme: Teilnehmergemeinschaft oder andere Korperschaft des 6ffentlichen

Rechts

Finanzierung: Eigenleistung des Vorteilhabenden sowie Zuschiisse nach Tz.2.3.4
FlurbZR

Landaufbringung: als vorrangig fremdniitzige MaBBnahme {iber Landzwischenerwerb mit

Landverzichtserklarung nach § 52 FlurbG; Beschaffung der Fldchen
erfolgt zum geeigneten Zeitpunkt; Abschluss des Landzwischener-
werbs und die Uberfiihrung in die FérdermaBnahme erfolgt zum frii-
hestmdglichen Zeitpunkt, um unnétige Zinsaufwendungen und Preisri-
siken zu vermeiden; evtl. Uberpriifung der Abrechnung bei Aufstel-
lung des Flurbereinigungsplanes.

Quelle: NMELF (Hrsg., 2002): Leitlinie Naturschutz und Landschaftspflege in Verfahren nach dem Flur-
bereinigungsgesetz, S. 74.
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,Beispiele:

— Gewisserrandstreifen als MaBBnahme zur vereinfachten / verbesserten Regulierung des
Wasserhaushaltes = gemeinschaftliche Anlage

— Gewisserrandstreifen zur allgemeinen Verbesserung der Wasserqualitdt = 6ffentliche
Anlage

— Anpflanzung zur Verhinderung der Bodenerosion = gemeinschaftliche Anlage
— Anpflanzung zur Schaffung eines Biotopvernetzungssystems = offentliche Anlage

— Kombination vorgenannter oder entsprechender Beispiele, wobei der Charakter einer
offentlichen (fremdniitzigen) Anlage liberwiegt = akzessorische Maflnahme

Anmerkungen:

— Biotope nach §§ 28 a und 28 b NNatG sind Kraft des Gesetzes besonders geschiitzt.
Eine Landaufbringung und Finanzierung entsprechender Flichen mit GAK Mitteln ist
grundsétzlich nicht zuldssig. Eine Regelung ist ausnahmsweise denkbar in den Féllen,
in denen z.B. die Realisierung eines Vernetzungssystems § 28a- oder § 28b-Biotope tan-
giert und zur wirtschaftlichen Durchfiihrung von Pflegearbeiten eine einheitliche Hand-
habung der Flachen geboten ist.

— Der Einsatz von GAK Mitteln zur Sicherung eines nachhaltig leistungsfahigen Natur-
haushaltes in reinen Unternehmensflurbereinigungen nach § 87 FlurbG ist ausge-
schlossen, da der ,,akzessorische* Mitteleinsatz Mallnahmen zur Verbesserung der Ag-
rarstruktur voraussetzt. (ebenda, S. 74-75).

Die aus den unterschiedlichen Zustindigkeiten resultierenden Probleme bei der Finanzie-
rung von Naturschutz und Landschaftspflege im Rahmen von Flurbereinigungen haben die
Linder gemeinsam mit dem Bund somit pragmatisch unter Akzeptanz eines verbleibenden
Ermessensspielraums gelost.

3.5.2 Pflege und Gestaltung der Kultur- und Erholungslandschaft

Die Forderung von Mallnahmen zur Pflege und Gestaltung der Kultur- und Erholungsland-
schaft in Flurbereinigungsverfahren erfolgt ausschlieBlich mit Landesmitteln. Grundlage
der Forderung sind die Richtlinien {iber die Gewédhrung von Zuwendungen zur Flurberei-
nigung — FlurbZR -, Ziffern 1.2 und 2.4-2.6 (NMELF, 1999c¢)

»von einer Forderung ausgeschlossen sind

— MaBnahmen, die mit GAK Mitteln gefordert werden konnen, und
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— MaBnahmen, die Ausgleichs- oder ErsatzmaBBnahmen im Sinne der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung sind, einschlieBlich der dafiir erforderlichen Fldchenbereitstel-
lungen.

Gefordert werden konnen

— die Bereitstellung von Land fiir Zwecke des Naturschutzes und der Landschaftspflege.
Zuwendungsfihig sind Ausgaben des Zuwendungsempfiangers nach § 40 FlurbG (Ka-
pitalbetrag) oder nach § 52 FlurbG (Geldabfindung).

— MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege; hierzu zdhlen insbesondere
e die Schaffung, Wiederherstellung und Sicherung von fiir den Naturschutz wert-
vollen Bereichen
e Bepflanzungen
e die Anlage von Wasserflachen einschlieBlich der Gestaltung der Uferzone* (ebenda,
S. 75).

Bei Teilnehmergemeinschaften muss die Eigenleistung mindestens 20 v.H. der zuwendungs-
fahigen Kosten betragen.

3.5.3 Ausfuhrungskosten insgesamt

Analysiert wird die Gesamtabrechnung der Ausfithrungskosten von Flurbereinigungsver-
fahren, differenziert nach Einnahmen und Ausgaben. Die Verfahrenskosten werden ausge-
klammert. Einen Uberblick iiber die Ausfiihrungskosten einschlieBlich Dorferneuerung in
der Flurbereinigung fiir Niedersachsen insgesamt in den Haushaltsjahren 1991 bis 2000
vermittelt Tabelle 3.5. Dargestellt werden in den Zeilen die verschiedenen Einnahmequel-
len sowie die Ausgabenstruktur und in den Spalten die verschiedenen MaBBnahmengruppen.
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Tabelle 3.5: Gesamtabrechnung der Ausfithrungskosten von Flurbereinigungsverfah-
ren fiir die Haushaltsjahre 1991 bis 2000 in Euro — Niedersachsen insge-
samt

Buchungsstelle Euro
Zusammen
MG 17" MG 27 MG 37 MG 47 MG 1 -4 MG 7”

1. Eigenleistungen
1.1  Beitrage nach § 19 FlurbG
1.1.1 Geldbeitrage nach § 19 FlurbG 19.101.269 41.955.285 1.138.340 12.115 62.207.009 0
1.1.2 Sachbeitrdge nach § 19 FlurbG 8.758 3.326.386 26.823 0 3.361.967 0
1.2 Sonderbeitrige 8.484.387 32.817.283 2.464.362 -21.466 43.744.565 217.513
1.3.1 Darlehn des Bundes/Landes -6.164 0 0 0 -6.164 0
1.3.2 Darlehn mit Zinsverbilligung 0 0 0 0 0 0
1.3.3 Sonstige Darlehn 22.210.883 0 248.558 0 22.459.442 0
1.4 Kurzfristiger Kassenkredit -1.439.636 -175.292 -505.861 846.545 -1.274.244 0
1.9 Sonstige Eigenleistungen 2.617.506 11.659.624 466.450 104.485 14.848.064 34.085
2. Leistungen Dritter
2.1  Anteil des Unternehmenstrigers 1.161.651 0 28.349 50.717.190 51.907.190 0
2.2 Leistungen Dritter fiir Arb. der TG 2.595.356 17.131 0 210.927 2.823.414 0
2.3 Erlose nach § 46 FlurbG 411.559 0 0 -3.429 408.130 0
2.4  Gewinne aus Landzwischenerwerb 329.400 0 3.030 0 332.430 0
2.9  Sonstige Leistungen Dritter 2.837.257 512.352 156.583 406.662 3.912.853 0
3. Zuschusse
3.1  Zuschusse des Bundes/Landes 152.827.537 48.753.240 32.265.303 0 233.846.080 0
3.2 Zuschiisse der Wasserwirtschaft 0 0 0 0 0 0
3.3 Zuschiisse des Naturschutzes 24.212 0 107.196 -197.359 -65.951 0
3.4  Zuschiisse der EG 19.627.440 6.715.680 477.431 0 26.820.551 251.384
3.9  Zuschiisse sonstiger Stellen 93.041 2.130.752 -3.211 3.579 2.224.161 0

Summe Einnahmen 230.884.456 147.712.441 36.873.351 52.079.249 467.549.497 502.983
4. Verkehrsanlagen 146.978.905 35.511.657 241.130 21.297.909 204.029.602 411.703
5. Wasserbauliche Anlagen 12.467.096 906.762 833.097 1.659.943 15.866.897 0
6. Landschaftsgestalt. Anlagen 10.217.192 3.185 17.028.188 3.226.546 30.475.111 0
7. Bodenschiitz. und -verbess. MaRnahmen 23.716.723 2.841 80.402 8.060.523 31.860.488 0
8. Sonstige BaumalRnahmen 1.361.391 110.851.803 14.520 21.903 112.249.616 68.171
9. Verwaltungs- und Nebenkosten 31.993.721 648 17.889.830 13.981.213 63.865.413 23.109

Summe Ausgaben 226.735.027 147.276.896 36.087.168 48.248.036 458.347.128 502.983
1) MG 1 = Allgemeine Ausfiihrungskosten.  2) MG 2 = Dorferneuerung in der Flurbereinigung.  3) MG 3 = Sicherung des Naturhaushaltes.
4) MG 4 = Unternechmenstrager. 5) MG 7 = Kultur- und Erholungslandschaft.
Quelle: NMELF (2002). Kla_2002-08-01

Die Zuordnung der Einnahmen und Ausgaben zu den Mallnahmegruppen wird wie folgt
vorgenommen " :

— Zu den allgemeinen Ausfithrungskosten (MG 1) zdhlen Maflnahmen, die im Rahmen
der GAK zuwendungsfiahig sind, wie z.B. die Herstellung der gemeinschaftlichen An-
lagen (Wege, Gewisser, bodenschiitzende und —verbessernde MaBBinahmen), die nach
Naturschutzrecht erforderlichen Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen sowie Entschédi-
gungen, Vermessungsnebenkosten und der Verwaltungsaufwand der Teilnehmergemein-
schaft. Ausfiihrungskosten, fiir die allgemeine Beitrdge nach § 19 FlurbG erhoben wer-
den, sind nach Mdoglichkeit in einer Malnahme zusammenzufassen.

40

Vgl. NMELF, 1999d: Richtlinien zum Haushaltsrecht der Teilnehmergemeinschaften und der Verbén-
de der Teilnehmergemeinschaften in Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz (RFlurbTGH).
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—  Zur Dorferneuerung (MG 2) zdhlen MaBnahmen der Dorferneuerung, die von der Teil-
nehmergemeinschaft ausgefiihrt und im Rahmen der GAK gefordert werden. Im Haus-
halt der Teilnehmergemeinschaft werden nur solche Mallnahmen dargestellt, die von
ihr selbst, d.h. nicht von anderen Triagern (Gemeinde, Private), ausgefiihrt werden.

— Zu den Malinahmen zur Sicherung eines nachhaltig leistungsfdhigen Naturhaushaltes
(MG 3) zdhlen landschaftsgestaltende Anlagen (Biotope, Anpflanzungen), die nicht
Ausgleichs- oder Ersatzmaflnahmen nach Naturschutzrecht (MG 1) oder MaBBnahmen
des Naturschutzes (MG 7) sind und im Rahmen der GAK gefordert werden.

— Zum Anteil des Unternehmenstrigers an den Ausfithrungskosten nach § 86 Abs. 2 o-
der § 88 Nr. 8 FlurbG (MG 4) zdhlen Mallnahmen, die durch die Bereitstellung der zu-
geteilten Flachen und Ausfiihrung der durch das Unternehmen notig gewordenen ge-
meinschaftlichen Anlagen verursacht sind und vom Triager des Unternehmens finanziert
werden (Herstellung von Wegen und Gewisser sowie damit verbundene Ausgleichs-
und ErsatzmafBnahmen, Entschidigungen, Vermessungskosten und sonstige Verwal-
tungskosten wie z.B. Verbandsumlage).

— Die MaBnahmengruppen 5 und 6 sind nicht belegt.

—  Zur Pflege und Gestaltung der Kultur- und Erholungslandschaft bei Flurbereinigungen
(MG 7) zéhlen Maflnahmen zur Forderung des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege sowie die Verbesserung der Erholungseignung der Landschaft im Flurbereini-
gungsgebiet, die nicht aus Mitteln der GAK gefordert werden kénnen.

Die aus Tabelle 3.5 ersichtlichen Differenzen zwischen Einnahmen und Ausgaben sowie
einige negative Vorzeichen bei den Einnahmequellen haben buchungstechnische Ursachen,
auf die hier nicht eingegangen wird, weil sie fiir die hier getroffenen Aussagen nicht re-
levant sind. Ein Zehnjahreszeitraum wurde gewihlt, um jahrlich auftretende Schwankun-
gen aufzufangen. Die Einbeziehung der in dieser Arbeit nicht weiter betrachteten Ausfiih-
rungskosten fiir Dorferneuerung in der Flurbereinigung erfolgt aus Griinden der Vollstin-
digkeit. Mit rd. 147 Mio. Euro entfielen auf diesen Bereich fast ein Drittel der gesamten
Ausgaben, und die Struktur der Einnahmen sowie Ausgaben wies im Vergleich zu der im
Bereich Flurbereinigung aufgrund der unterschiedlichen Férderungsgrundsétze zwangsliu-
fig grofBe Unterschiede auf. Allein aus der Ausgabenhdhe und —struktur wird deutlich, dass
die Dorferneuerung in der Flurbereinigung bei zeitgleicher Durchfiihrung beider MafBnah-
men einen bedeutsamen Verfahrensschwerpunkt darstellte.

Aus der Hohe und Struktur der Gesamtabrechnung ohne Beriicksichtigung der Dorferneue-
rung in der Flurbereinigung wird auf Landesebene fiir den gleichen Zeitraum folgendes
deutlich (vgl. Tabellen 3.6 und 3.7):

— Die Hohe der Ausfithrungskosten betrug ohne die MaBBnahmengruppe 7 rd. 310 Mio.
Euro, also rd. 31 Mio. Euro p.a.. Etwa 170 Mio. (rd. 54 %) wurden in Verkehrsanlagen
investiert, etwa jeweils 30 Mio. Euro (rd. 10 %) in landschaftsgestaltende Anlagen bzw.
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bodenschiitzende und —verbessernde Maflnahmen sowie rd. 15 Mio. (etwa 5 %) in was-
serbauliche Anlagen. Der verbleibende Rest (rd. 64 Mio. Euro bzw. rd. 20 %) waren
Verwaltungs- und sonstige Nebenkosten.

—  Fiir die MaBnahmengruppe Kultur- und Erholungslandschaft wurde lediglich ein Be-
trag von 0,5 Mio. Euro aufgewendet.

— Die Einnahmen zur Finanzierung der Ausfiihrungskosten stammten mit rd. 185 Mio.
Euro zu rd. 58 % aus der GAK. Die Zuschiisse der EU beliefen sich auf rd. 27 Mio.
Euro (etwa 6 %), die Finanzierung durch die Unternechmenstriager summierte sich auf
rd. 52 Mio. Euro (rd. 16 %, vgl. MaBBnahmengruppe 4). Die Leistungen sonstiger Drit-
ter betrugen rd. 7 Mio. Euro (ca. 2 %) und die Eigenleistungen etwa 54 Mio. Euro (rd.
17 %).

Tabelle 3.6: Gesamtabrechnung der Ausfithrungskosten von Flurbereinigungsverfah-

ren ohne Dorferneuerung in der Flurbereinigung fiir die Haushaltsjahre
1991 bis 2000 in Euro — Niedersachsen insgesamt
Buchungsstelle Euro
Zusammen
MG 1" MG 37 MG 47 MG 1-4 MG7?

1. Eigenleistungen
1.1  Beitrage nach § 19 FlurbG
1.1.1 Geldbeitrage nach § 19 FlurbG 19.101.269 1.138.340 12.115 20.251.724 0
1.1.2 Sachbeitrage nach § 19 FlurbG 8.758 26.823 0 35.581 0
1.2 Sonderbeitrage 8.484.387 2.464.362 -21.466 10.927.282 217.513
1.3.1 Darlehn des Bundes/Landes -6.164 0 0 -6.164 0
1.3.2 Darlehn mit Zinsverbilligung 0 0 0 0 0
1.3.3 Sonstige Darlehn 22.210.883 248.558 0 22.459.442 0
1.4 Kurzfristiger Kassenkredit -1.439.636 -505.861 846.545 -1.098.952 0
1.9  Sonstige Eigenleistungen 2.617.506 466.450 104.485 3.188.440 34.085
2. Leistungen Dritter
2.1  Anteil des Unternechmenstrégers 1.161.651 28.349 50.717.190 51.907.190 0
2.2 Leistungen Dritter fiir Arb. der TG 2.595.356 0 210.927 2.806.283 0
2.3 Erlose nach § 46 FlurbG 411.559 0 -3.429 408.130 0
2.4  Gewinne aus Landzwischenerwerb 329.400 3.030 0 332.430 0
2.9  Sonstige Leistungen Dritter 2.837.257 156.583 406.662 3.400.502 0
3. Zuschisse
3.1  Zuschusse des Bundes/Landes 152.827.537 32.265.303 0 185.092.840 0
3.2 Zuschiisse der Wasserwirtschaft 0 0 0 0 0
3.3 Zuschiisse des Naturschutzes 24212 107.196 -197.359 -65.951 0
3.4  Zuschiisse der EG 19.627.440 477431 0 20.104.871 251.384
3.9  Zuschiisse sonstiger Stellen 93.041 -3.211 3.579 93.408 0

Summe Einnahmen 230.884.456 36.873.351 52.079.249 319.837.056 502.983
4. Verkehrsanlagen 146.978.905 241.130 21.297.909 168.517.945 411.703
5. Wasserbauliche Anlagen 12.467.096 833.097 1.659.943 14.960.136 0
6. Landschaftsgestalt. Anlagen 10.217.192 17.028.188 3.226.546 30.471.926 0
7. Bodenschitz. und -verbess. Manahmen 23.716.723 80.402 8.060.523 31.857.648 0
8. Sonstige BaumafRnahmen 1.361.391 14.520 21.903 1.397.813 68.171
9. Verwaltungs- und Nebenkosten 31.993.721 17.889.830 13.981.213 63.864.765 23.109

Summe Ausgaben 226.735.027 36.087.168 48.248.036 311.070.232 502.983

1) MG 1 = Allgemeine Ausfithrungskosten. 2) MG 3 = Sicherung des Naturhaushaltes.  3) MG 4 = Unternehmenstrager.
4) MG 7 = Kultur- und Erholungslandschaft.
Quelle: NMELF (2002). Kla_2002-08-01
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Tabelle 3.7: Gesamtabrechnung der Ausfithrungskosten von Flurbereinigungsverfah-
ren ohne Dorferneuerung in der Flurbereinigung fiir die Haushaltsjahre
1991 bis 2000 in % — Niedersachsen insgesamt

Buchungsstelle Angaben in %
Zusammen
MG 1" MG 37 MG 47 MG 1-4 MG 79
1. Eigenleistungen
1.1  Beitrage nach § 19 FlurbG
1.1.1 Geldbeitrige nach § 19 FlurbG 5,97 0,36 0,00 6,33
1.1.2  Sachbeitrige nach § 19 FlurbG 0,00 0,01 0,00 0,01
1.2 Sonderbeitrage 2,65 0,77 -0,01 3,42
1.3.1 Darlehn des Bundes/Landes 0,00 0,00 0,00 0,00
1.3.2 Darlehn mit Zinsverbilligung 0,00 0,00 0,00 0,00
1.3.3 Sonstige Darlehn 6,94 0,08 0,00 7,02
1.4 Kurzfristiger Kassenkredit -0,45 -0,16 0,26 -0,34
1.9  Sonstige Eigenleistungen 0,82 0,15 0,03 1,00
2. Leistungen Dritter
2.1  Anteil des Unternehmenstrégers 0,36 0,01 15,86 16,23
2.2 Leistungen Dritter fiir Arb. der TG 0,81 0,00 0,07 0,88
2.3 Erlose nach § 46 FlurbG 0,13 0,00 0,00 0,13
2.4 Gewinne aus Landzwischenerwerb 0,10 0,00 0,00 0,10
2.9  Sonstige Leistungen Dritter 0,89 0,05 0,13 1,06
3. Zuschusse
3.1  Zuschiisse des Bundes/Landes 47,78 10,09 0,00 57,87
3.2 Zuschiisse der Wasserwirtschaft 0,00 0,00 0,00 0,00
3.3  Zuschiisse des Naturschutzes 0,01 0,03 -0,06 -0,02
3.4  Zuschiisse der EG 6,14 0,15 0,00 6,29
3.9  Zuschiisse sonstiger Stellen 0,03 0,00 0,00 0,03
Summe Einnahmen 72,19 11,53 16,28 100
4, Verkehrsanlagen 47,25 0,08 6,85 54,17
5. Wasserbauliche Anlagen 4,01 0,27 0,53 4,81
6. Landschaftsgestalt. Anlagen 3,28 5,47 1,04 9,80
7. Bodenschiitz. und -verbess. MaRnahmen 7,62 0,03 2,59 10,24
8. Sonstige Baumafnahmen 0,44 0,00 0,01 0,45
9. Verwaltungs- und Nebenkosten 10,29 5,75 4,49 20,53
Summe Ausgaben 72,89 11,60 15,51 100
1) MG 1 = Allgemeine Ausfithrungskosten.  2) MG 3 = Sicherung des Naturhaushaltes.  3) MG 4 = Unternehmenstrager.
4) MG 7 = Kultur- und Erholungslandschaft.
Quelle: NMELF (2002). Kla_2002-08-01

Somit lag der Schwerpunkt der Ausgaben bei den Verkehrsanlagen, der noch um die antei-
ligen Verwaltungs- und sonstigen Nebenkosten zu erhéhen ist, und die Finanzierung er-
folgte zu fast 65 % liber GAK und EU-Zuschiisse.

In Abbildung 3.4 wird die Ausgabenstruktur der Ausfiithrungskosten auf Amtsebene darge-
stellt, um die erheblichen regionalen Unterschiede im zehnjéhrigen Betrachtungszeitraum
zu zeigen. Die Anteile der Ausgaben fiir Verkehrsanlagen schwanken z.B. zwischen rd. 35
und 70 %, die fiir bodenschiitzende und —verbessernde MalBBnahmen zwischen rd. 2 und
20 % und die fiir Verwaltungs- und Nebenkosten zwischen 10 und iiber 40 %. Zu diesen
Unterschieden diirfte das bottom-up-Prinzip nicht unwesentlich beigetragen haben.
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Abbildung 3.4:  Ausgabenschwerpunkte ohne Dorferneuerung in der Flurbereinigung

in den Haushaltsjahren 1991 bis 2000 — Differenzierung nach Amtsbe-
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-verbessernde Maflnahmen Baumafinahmen
Quelle: NMELF (2002). Kla_2002-08-01

Nach der bisherigen Durchschnittsbetrachtung der Ausfiihrungskosten vornehmlich auf

Landesebene iiber einen Zeitraum von 10 Jahren, stehen nachfolgend detailliertere Aus-

wertungen im Vordergrund. Dabei wird der Schwerpunkt auf die Betrachtung der ver-
schiedenen Einnahmequellen gelegt:

Aus Abbildung 3.5 wird der bei starken jahrlichen Schwankungen tendenzielle Ein-
nahme- und Ausgabeanstieg von rd. 30 (1991) auf iiber 40 Mio. Euro (2000) ersicht-
lich. Die Einnahmen erhohten sich insbesondere in der Maflnahmengruppe 1. Ein hier-
fiir wesentlicher Grund waren die ab 1994 und vor allem ab 2000 gewidhrten EU-Zu-
schiisse.

Nicht aus der Abbildung 3.5 ersichtlich wird die weitere Entwicklung der Zuschiisse,
die im Rahmen der GAK und der EU fiir die Jahre 2001 und 2002 zur Verfiigung
standen. Nach Auskunft des NMELF stiegen die Zuschiisse aus der GAK im Jahr 2001
(2002) um rd. 10 (11) Mio. auf 31 (32,2) Mio. Euro und die EU-Zuschiisse um rd. 9
(3) Mio. auf 17,2 (11,9) Mio. Euro. Vermutlich handelt es sich bei diesen Werten um
»Ausreifler” nach oben, denn fiir den Zeitraum 2000 bis 2006 sind pro Jahr lediglich
22,4 Mio. Euro Zuschiisse fiir die Flurbereinigung aus der GAK vorgesehen. Dariiber
hinaus sind angesichts der angespannten Haushaltslage Korrekturen nach unten wahr-
scheinlich. Dennoch hat die Flurbereinigung in Niedersachsen ganz offensichtlich auch
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auf absehbare Zeit einen hohen politischen Stellenwert. Die hilftige EU-Mitfinan-
zierung der Ausfiihrungskosten hat dazu zweifellos einen wesentlichen Beitrag geleistet.

— Der Anteil der Eigenleistungen belief sich wéhrend des Betrachtungszeitraums bei den
MaBnahmengruppen 1 und 3 auf gut 20 %, bei alleiniger Betrachtung letzterer ledig-
lich auf gut 10 % (vgl. Abbildung 3.6)". Die Beitrige wurden von der Teilnehmerge-
meinschaft durch Geldbeitriage, Sonderbeitrige und Aufnahme sonstiger, nicht zins-

verbilligter Darlehen erbracht.

Abbildung 3.5:  Entwicklung nach MaBBnahmengruppen differenzierter Einnahmen und
der Ausgaben insgesamt fiir Flurbereinigungen ohne Dorferneuerung
in den Haushaltsjahren 1991 bis 2000 in Euro — Niedersachsen insge-
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1) MG 1 = Einnahmen zur Finanzierung der allgemeinen Ausfiihrungskosten.
2) MG 3 = Einnahmen zur Finanzierung der Sicherung des Naturhaushaltes.
3) MG 4 = Einnahmen von Unternehmenstrégern.

Quelle: NMELF (2002). Kla_2002-08-01

“ Bei der Ermittlung der Eigenleistungen wird die Maflnahmengruppe MG 3 ausgeklammert, weil die

Ausfiihrungskosten fiir die sogen. , Einwirkungsflache* vollstindig vom Unternehmenstriger iiber-
nommen wird.
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Abbildung 3.6:  Anteil (%) der Eigenleistungen zur Finanzierung der Ausfiihrungskos-
ten ausgewidhlter MaBBnahmengruppen in den Haushaltsjahren 1991 bis
2000 — Niedersachsen insgesamt
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Quelle: NMELF (2002). Kla_2002-08-01
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—  Der Eigenleistungsanteil schwankte zwischen den einzelnen Amtern erheblich (vgl.
Abbildung 3.7). Am hdchsten war er einschlieBlich (ohne) Sonderbeitrdge im Bereich
des Amtes fiir Agrarstruktur Hannover (Osnabriick) mit rd. 30 % (26 %), am niedrigs-
ten in Bremerhaven (Braunschweig) mit rd. 9 (5) %.

Abbildung 3.7:  Anteil der Eigenleistungen zur Finanzierung der Ausfiihrungskosten
ausgewihlter MaBnahmengruppen' in den Haushaltsjahren 1991 bis

35
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%
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1) Mainahmengruppen 1 (allgemeine Ausfiihrungskosten)
und 3 (Maflnahmen zur Sicherung eines nachhaltig leistungsfdhigen Naturhaushaltes).
Quelle: NMELF (2002). Kla_2002-08-01

2000 — Differenzierung nach Amtsbereichen

Im Landesdurchschnitt wurde die geforderte Mindestbeteiligung der Teilnehmergemeinschaft
mit 20 % Eigenleistungen an den zuwendungsfihigen Ausfiihrungskosten (vgl. nichsten
Abschnitt) zwar erreicht, auf Amtsebene aber teilweise erheblich unterschritten”. Noch deut-
licher diirften die Unterschiede auf Verfahrensebene gewesen sein. Hierfiir standen uns je-
doch keine aussagekriftigen Daten zur Verfiigung. Das Ausweichen auf Amtsebene als
Folge dieser Datenproblematik ldsst sich allerdings sachlich durchaus rechtfertigen, weil
der zu Grunde gelegte Betrachtungszeitraum von zehn Jahren den Fehler einer bilanziellen
Betrachtung der Finanzstruktur aller auf dieser Ebene anhingigen Verfahren mafigeblich
relativiert.

Da die Zuschiisse und sonstigen Leistungen Dritter nicht zuwendungsfihig sind, ist die Maflnahmen-
gruppe 4 nicht in die Berechnung der Eigenleistungen einzubeziehen (vgl. ndchsten Abschnitt).
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3.6 Ermittlung der Eigenleistungen der Teilnehmergemeinschaft

Die Vorgehensweise bei der Ermittlung der Eigenleistungen der Teilnehmergemeinschaft
wird fiir die alten Lander durch die diesbeziiglichen Regelungen im FlurbG und die in der
GAK enthaltenen ,,Grundsitze fiir die Forderung der Flurbereinigung und des ldndlichen
Wegebaus*“ (vgl. z.B. BT-Drucksache 14/9009, S. 17-18) bestimmt.

Nach § 19 Abs. 1 FlurbG kann die Teilnehmergemeinschaft die Teilnehmer nur zu Geld-
oder Sachbeitragen heranziehen, soweit die Aufwendungen dem Interesse der Teilnehmer
dienen. Hierbei handelt es sich um die Ausfithrungskosten der Flurbereinigung gem. § 105
FlurbG. ,,MaBstab der Beitragspflicht ist grundsétzlich der in Wertverhéltniszahlen ausge-
driickte Wert der neuen Grundstiicke* (Seehusen und Schwede 1997, S. 67). ,,Als anderer
Beitragsmalstab nach Abs. 1 Satz 2 sind zuldssig z.B. die Flache der alten Grundstiicke oder
die Ertragsmesszahlen nach der Bodenschéitzung bzw. der Grundvermdgenssteuer* (eben-
da, S. 68). Der Mafstab kann nur fiir alle Teilnehmer einheitlich festgelegt werden. Somit
kann kein Verteilungsmal3stab gebildet werden, der die Heranziehung eines Teilnehmers
von der Grofle seiner Umlegungsvorteile abhidngig macht (vgl. Seehusen und Schwede
1997, S. 68). ,,.Die Beriicksichtigung der unterschiedlichen Vorteile wird vielmehr durch
die Absédtze 2 und 3 des § 19 FlurbG bei der Heranziehung der Teilnehmer zu den Beitra-
gen im konkreten Falle gewihrleistet™ (ebenda). Abgesehen von diesen Sonderkostenbei-
trigen bzw. Beitragsbefreiungen besteht somit wenig Gestaltungsspielraum fiir den Bei-
tragsmalf3stab.

Die Hohe der von der Teilnehmergemeinschaft zu tragenden Ausfiihrungskosten wird durch
die o.g. Forderungsgrundsdtze zur Flurbereinigung bestimmt. Die von Bund und Léndern
gewidhrten Zuwendungen werden damit begriindet, dass die Flurbereinigung als Hilfe zur
Selbsthilfe des lindlichen Raums nicht nur agrarpolitische, sondern auch allgemeine volks-
wirtschaftliche Ziele verfolgt (vgl. ebenda, S. 435). Sie werden regelméBig als Zuschiisse
gewdhrt, deren Hohe sich nach folgenden Grundsétzen richtet:

»4.4 Bei der Ermittlung der zuwendungsfihigen Ausfiithrungskosten ist von den Kosten
auszugehen, die der Teilnehmergemeinschaft nach Abzug der Zuschiisse und sonstiger Leis-
tungen Dritter zu den Ausfiithrungskosten als Verpflichtung verbleiben.

4.5 Die Eigenleistung der Teilnehmergemeinschaft richtet sich nach deren wirtschaftlicher
Leistungsfahigkeit.

Sie darf bei Flurbereinigungen sowie bei beschleunigten Zusammenlegungsverfahren 20 % ...
der zuwendungsfihigen Ausfithrungskosten nicht unterschreiten. Die Lander kdnnen bei
Verfahren mit besonderer 6kologischer Zielsetzung und bei Verfahren mit hoher Bedeu-
tung fir die Erhaltung der Kulturlandschaft die Eigenleistung auf 10 % begrenzen“ (BT-
Drucksache 14/9009, S. 18). Der Text in Kursivschrift wurde im Jahr 2002 neu eingefiigt.
Die bis Ende 2001 an dieser Stelle befindliche Regelung .,... die nach Landesrecht zustédn-
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dige Behorde kann im Einzelfall Ausnahmen zulassen* (BT-Drucksache 14/5900, S. 19)
wurde ersatzlos gestrichen.

Zuwendungsfihig sind auch die anfallenden Zinsen zur Zwischenfinanzierung der Aus-
baukosten mit von der Teilnehmergemeinschaft bzw. deren Verband zu einem angemesse-
nen Zinssatz aufgenommenen Kapitalmarktdarlehen. Entsprechendes gilt fiir die Zinsen
und die Verluste, die der Teilnehmergemeinschaft beim Landzwischenerwerb bzw. der
Flichenverwendung entstehen (vgl. BT-Drucksache 14/9009, S. 17). Eine zeitliche Be-
grenzung der maximalen Dauer dieser Zwischenfinanzierungszeiten erfolgt fiir den Land-
zwischenerwerb (vgl. ebenda, Pkt. 4.3).

Nicht zuwendungsfihig sind dagegen die Zinsen fiir Kapitalmarktdarlehen zur Finanzierung
der Eigenleistungen der Teilnehmergemeinschaft, obwohl die Ausfiithrungen unter Pkt.
1.3.9 das Gegenteil vermuten lassen: Ausfithrungskosten sind insbesondere ,,...die Zinsen
fiir die von der Teilnehmergemeinschaft zu einem angemessenen Satz aufgenommenen
Kapitalmarktdarlehen,...* (ebenda)43. Anderenfalls wére die Aufnahme von Darlehen zur
Finanzierung der Eigenleistungen im Vergleich zu den zum gleichen Zeitpunkt erfolgen-
den Bargeldleistungen wegen der langen Darlehenslaufzeit (regelméBig 20 Jahre) deutlich
vorteilhafter.

3.6.1 Regelung in Niedersachsen

Der durch das FlurbG und die Forderungsgrundsétze abgesteckte bundeseinheitliche Rah-
men fiir die Zuwendungen wird durch Richtlinien der zustindigen Linderministerien kon-
kretisiert.

Die Hohe der Eigenleistungen der Teilnehmergemeinschaft ergeben sich in Niedersachsen aus
der ,,Richtlinie iiber die Gewdhrung von Zuwendungen zur Flurbereinigung (FlurbZR)*.
Die Richtlinie wurde letztmalig Ende 2001 gedndert”. Nachfolgend wird die aktuelle, seit
2002 geltende Fassung zu Grunde gelegt. Soweit notwendig, wird auf die erfolgten Ande-
rungen eingegangen.

GemiB der FlurbZR zidhlen die Zinsen fiir von der Teilnehmergemeinschaft aufgenomme-
ne Kapitalmarktdarlehen nur dann zu den zuwendungsfiahigen Ausfiihrungskosten, wenn

43 . . . . . o
Von den Verfassern wurde diese Bestimmung zunichst so ausgelegt, dass nicht nur der Zinsanteil bei

der Zwischenfinanzierung der Ausfiihrungskosten zuwendungsfihig ist, sondern auch der fiir aufge-
nommene Kapitalmarktdarlehen zur Finanzierung der Eigenleistungen. Eine Diskussion im NMELF
ergab jedoch, dass in der Flurbereinigungspraxis nicht so verfahren wird.

44

Vgl. NMELF 1999c und NMELF 2001.
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diese fiir den Landzwischenerwerb verwendet werden. Somit sind die festgesetzten Eigen-
leistungen in Niedersachsen auch bei Fremdfinanzierung in Hohe des Barwertes zu erbrin-
gen. Der sich aus den Forderungsgrundsitzen der GAK ergebende Zuwendungsspielraum
wird also nicht ausgeschopft.

Fiir die Feststellung der wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit der Teilnehmergemeinschaf-
ten und damit auch der Hohe der Eigenleistungen sind die AfA zustiindig. Die Bezirksre-
gierungen sind in ihren Zustdndigkeitsbereichen mehr oder weniger koordinierend titig,
um gravierende Unterschiede in der Vorgehensweise zu vermeiden. Relativ konkret wurde
diese Funktion von der Bezirksregierung Hannover wahrgenommen, die als maf3gebliche
Kennziffer fiir die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit die durchschnittliche landwirtschaft-
liche Vergleichszahl im Verfahrensgebiet festgelegt hat” (vgl. hierzu auch Kracke 1997,
S. 13).

Als Finanzierungsart der Zuwendungen ist bei den Teilnehmergemeinschaften eine Fehl-
bedarfsfinanzierung vorgesehen. Daraus folgt, dass die Teilnehmer ab Beginn des Verfah-
rens, d.h. ab Herstellung der gemeinschaftlichen Anlagen (Baubeginn), einen nach § 5
FlurbG allseits erdrterten festen Betrag an Eigenleistungen zu tragen haben und die ver-
bleibenden Ausfiihrungskosten von Dritten oder durch Zuschiisse abgedeckt werden. Im
Vergleich zur Anteils- ist die Fehlbedarfsfinanzierung fiir die Teilnehmergemeinschaft bei
steigenden Kosten giinstiger (und umgekehrt) und die Teilnehmer haben hinsichtlich der
Hohe auf sie zukommender Flurbereinigungskosten Planungssicherheit.

Von den Ende 2001 in den FlurbZR iibernommenen Anderungen der Forderungsgrundsit-
ze in der GAK ist vor allem der Wegfall der Bestimmung von Bedeutung, dass die AfA in

® ,»Bei der Ermittlung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit ist grundsitzlich von der durchschnittli-

chen landwirtschaftlichen Vergleichszahl im Verfahrensgebiet auszugehen. Die Berechnung des jahrli-
chen Beitragsaufkommens bitte ich wie folgt vorzunehmen:
Bis 25 Punkte = je Punkt 1,60 DM/ha beitragspfl. Flache
von 26-35 Punkte = je Punkt zusétzl. 1,40 DM/ha beitragspfl. Flidche
von 36-45 Punkte = je Punkt zusétzl. 1,20 DM/ha beitragspfl. Flache
ab 46 Punkte = je Punkt zusétzl. 1,00 DM/ha beitragspfl. Flache.
Beispiel:  LVZ 58 Punkte; 800 ha beitragspflichtige Flache

=25x 1,60 DM

=10x 1,40 DM

=10x 1,20 DM

=13 x 1,00 DM

=79,00 DM x 800 ha = 63.200,00 DM Beitragsaufkommen pro Jahr.

Zuschldge wegen hoher Veredlungsdichte oder Sonderkulturen und Abschldge wegen hoher Vorlasten,
geringen Vorteilen, hoher Anteile in Schutzgebieten sind zuldssig. Sollte eine Finanzierung nach die-
sen Grundsdtzen nicht erfolgen kdnnen, werde ich entsprechend Ziffer 7.2.4 FlurZR eine gutachterli-
che Stellungnahme der Landwirtschaftskammer einholen” (Bezirksregierung Hannover -506.3-
61180 H-, Hannover, den 17.04.1990.
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Ausnahmefillen von der Einhaltung der Mindestgrenze an Eigenleistungen in Hohe von
20 % der zuwendungsfihigen Ausfithrungskosten absehen konnten. Die Mindestgrenze wurde
zumindest tendenziell so gehandhabt, dass sie nicht auf jedes einzelne Verfahren, sondern
auf den Durchschnitt aller auf Landesebene anhéngigen Verfahren angewandt wurde. Die-
se Vorgehensweise, die durch die in Pkt. 3.5.3 dargestellten Ergebnisse im Grundsatz bes-
tatigt wird, ist seit 2002 nicht mehr moglich. Eine Unterschreitung der Mindestgrenze ist
nur noch bei besonders 6kologischen Verfahren zulédssig. Somit miissen die Teilnehmerge-
meinschaften bei neu eingeleiteten Verfahren, die diese Bedingung nicht erfiillen, aus-
nahmslos mindestens 20 % der zuwendungsfidhigen Kosten als Eigenleistung erbringen.

Eine Verminderung der Eigenleistungen der Teilnehmer, d.h. der Beitragslast der einzel-
nen Grundstiickseigentiimer, die bereits vor der Anderung der FlurbZR méglich war, wenn
sich z. B. die Gemeinden oder Realverbinde aus Eigeninteresse im Rahmen von Flurbe-
reinigungen finanziell am Ausbau des Wegenetzes in der Feldmark beteiligten und damit
einen Beitrag zur Verbesserung der Agrarstruktur leisteten, wurde in der gednderten Fas-
sung beibehalten”. Dariiber hinaus wurde festgelegt, dass iiber Leistungen Dritter fiir
MafBnahmen zur Pflege und Gestaltung der Kultur- und Erholungslandschaft die Bewilli-
gungsbehorde entscheidet, ob diese finanzielle Beteiligung von den zuwendungsfahigen
Ausgaben abzusetzen ist oder nicht.

Nach wie vor nicht abzusetzen sind gemiBl FlurbZR Kapitalertrdge nach § 40 FlurbG und
Erlose aus der miBigen Erh6hung des Flichenabzugs nach § 47 FlurbG. ,,Diese Mittel sind
von der Teilnehmergemeinschaft fiir nicht zuwendungsfihige Ausgaben, z.B. die Tilgung
von Darlehen oder Unterhaltungsaufgaben, zu verwenden* (Pkt. 5.6.2). Fiir die Teilneh-
mergemeinschaft ist dies im Hinblick auf § 47 Abs. 1 FlurbG eine giinstige Losung. Nach
Seehusen und Schwede (1997, S. 237) miissen ndmlich alle Teilnehmer das fiir die ge-
meinschaftlichen und o6ffentlichen Anlagen ndtige Land entschidigungslos aufbringen,
weil die Abziige nach § 47 Abs. 1 Satz 1 zugleich dem Interesse der Betroffenen dienen.
Der Kapitalbetrag nach § 40 fiir die Bereitstellung von Land fiir 6ffentliche Anlagen ist
dagegen in Ubereinstimmung mit den FlurbZR zur Senkung der Kostenlast nach § 19 zu
verwenden (vgl. ebenda).

Insgesamt lassen sich fiir Niedersachsen aus den FlurbZR die Schlussfolgerungen ziehen,
dass bei der Ermittlung der Eigenleistungen der Teilnehmer vor dem Hintergrund der Be-
stimmungen im FlurbG eine moderate Vorgehensweise erkennbar ist, wihrend der sich aus

® " In den 2002 vorgenommenen Anderungen (vgl. Pkt, 5.6.1) wird explizite darauf hingewiesen, dass von

den Ausfiihrungskosten nur Leistungen 6ffentlich-rechtlicher Korperschaften ,,... fiir andere, als die in
den Fordergrundsitzen genannten Zwecke® abzusetzen sind. Nach Auskunft des NMELF wurde dies
auch bis 2001 in gleicher Weise gehandhabt, fiihrte aber wegen der impliziten Formulierung fiir Au-
Benstehende zu Missverstidndnissen.



78 Kapitel 3 Flurbereinigung in Niedersachsen

den Forderungsgrundsidtzen der GAK ergebende Spielraum insbesondere wegen des Ver-
zichts der Einbeziehung von Zinszahlungen in die zuwendungsfihigen Ausfithrungskosten
nicht voll ausgeschopft wird.

3.6.2  Exkurs: Regelungen in anderen alten Landern

Die in den Forderungsgrundsidtzen der GAK enthaltenen Bestimmungen iiber den Min-
destanteil der Eigenleistungen an den Ausfiithrungskosten, den die Teilnehmer zu erbrin-
gen haben, sind mit gewissen Abweichungen in den Richtlinien aller alten Lénder iiber-
nommen worden. Im Detail zeigen sich bei der praktischen Umsetzung im Vergleich zur
Vorgehensweise in Niedersachsen einige Unterschiede. So wird z.B. in Bayern die Zwi-
schenfinanzierung der Eigenleistungen der Teilnehmer iiber einen langen Zeitraum durch
Gewdhrung zinsgiinstiger Darlehen gefordert und auf diese Weise der Eigenleistungsanteil
im Vergleich zur Barzahlung vermindert" .

Die nachfolgenden Ausfiihrungen beschrianken sich auf die in ausgewéhlten anderen alten
Liandern verwendeten Kriterien zur Ermittlung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der
Teilnehmergemeinschaft und auf die Finanzierungsart der Zuwendungen (z.B. Fehlbedarfs-,
Anteils- oder Festbetragsfinanzierung). Fiir diese Bereiche werden in den Forderungsgrund-
satzen der GAK keine Konkretisierungen vorgenommen. In den Vergleich einbezogen wer-
den die Lander Bayern, Baden-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz. Mit Niedersachsen ge-
meinsam ist diesen Landern der vergleichsweise hohe Einsatz 6ffentlicher Mittel fiir Flur-
bereinigungen:

— In Bayern wird die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit auf der Grundlage der landwirt-
schaftlichen Vergleichszahl festgelegt und die Zuwendung in der Regel als Anteilsfi-
nanzierung gewéhrtw. Die Hohe des Eigenleistungsanteils wird neben der Vergleichs-
zahl von der jeweiligen Maflnahme abhidngig gemacht. Bei landwirtschaftlichen Ver-
gleichszahlen von 50 und mehr (20 und weniger) betrdgt der Eigenleistungsanteil fiir

" Fir die Zwischenfinanzierung der Eigenleistungen der Teilnehmer kdnnen z.B. in Bayern Darlehen

durch Kombination von zinslosen Darlehen aus Haushaltsmitteln und Kapitalmarktdarlehen gewédhrt
werden, die iiber den Verband fiir Landliche Entwicklung bereit gestellt werden. Die 6ffentlichen Dar-
lehen sind nach zwei tilgungsfreien Jahren mit mindestens 3 % zu tilgen. Hieraus ergibt sich eine
Laufzeit von rd. 35 Jahren. Maximal werden 50 % der Beitrdge nach § 19 Abs. 1 FlurbG als 6ffentli-
che Darlehen gewdhrt, mit Kapitalmarktdarlehen kombiniert und zu einem giinstigen Mischzins an die
Teilnehmergemeinschaft weitergegeben. Die Beitrdge der Teilnehmer konnen dariiber hinaus zins-
glinstig gestundet werden. (vgl. Finanzierungsrichtlinien Landliche Entwicklung. Bekanntmachung des
Bayerischen Staatsministeriums fiir Landwirtschaft und Forsten vom 25.06.2002, Nr. E 5-7554-781).

* ,Zur Stiarkung der Eigenverantwortung der Teilnehmergemeinschaft soll der Prozentsatz der Eigenleis-

tung vor der Information der Grundeigentiimer nach § 5 FlurbG von der Direktion fiir Lindliche Ent-
wicklung festgesetzt und moglichst bis zum Abschluss des Verfahrens beibehalten werden* (ebenda,
Pkt. 5.3.4).
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die Planung und Herstellung gemeinschaftlicher Anlagen z.B. mindestens 30 (10) %
und fiir MaBBnahmen zum Bodenschutz sowie zur Landschaftspflege mindestens 10
(10) %. Fiir MaBnahmen der Bodenordnung variiert der Eigenleistungsanteil erheb-
lich.

In der fiir Baden-Wiirttemberg erlassenen ,,Richtlinie des Ministeriums Landlicher Raum
zur Forderung der Flurneuordnung in Baden—Wiirt‘[emberg“49 werden die Zuwendun-
gen ebenfalls als Anteilsfinanzierung gewdihrt (vgl. Pkt. 6.1)50. Die gewihrten Zu-
schiisse (Grundzuschiisse und Zuschldge) werden nach der Hohe des durchschnittli-
chen Hektarsatzes’ im Verfahrensgebiet gestaffelt. Der Grundzuschuss fillt mit stei-
gendem durchschnittlichen Hektarsatz kontinuierlich von 75 % (Hektarsatz bis 200
Euro) auf 55 % (Hektarsatz iiber 1150 Euro) der Ausfiihrungskosten. Zuschliage kon-
nen bis zum Erreichen eines Gesamtzuschusses von 85 % der zuschussfidhigen Aus-
fiihrungskosten gewéhrt werden, wenn es sich z.B. um Verfahren in benachteiligten
Gebieten, mit hohem Kostenanteil fiir Gemeinschaftsaufgaben oder um Modellvorha-
ben handelt. Fiir MaBBnahmen des Umwelt-, Natur-, Gewésser- und Denkmalschutzes,
der Landschaftspflege und der Erh6hung in nicht primér auf die Agrarstruktur ausge-
richteten Verfahren gelten besonders festgelegte Zuschusssétze.

Die fiir Rheinland-Pfalz im Jahr 2002 neu gefasste Verwaltungsvorschrift ,,Férderung
der ldndlichen Bodenordnung“52 sieht als Finanzierungsart der Zuwendungen Anteils-
oder Festbetragsfinanzierung vor. Bevorzugt wird die Festbetragsfinanzierung ange-
wandt”. Bei Verfahren in Acker- und Griinlandgebieten miissen mindestens 20 % der
zuwendungsfdhigen Ausfiihrungskosten als bare und unbare Eigenleistungen erbracht
werden. Eine Staffelung nach Flichenbonitdt oder anderen Kriterien ist nicht mehr

49

50

51

52

53

Bekanntmachung vom 01. Januar 1997, AZ: 46-8561.00, letztmalig gedndert durch VwV vom
06.11.2001, AZ: 46-8561.00.

,Die Eigenleistung der Teilnehmergemeinschaften (bare Beitrdge und Darlehen) ... soll im Durch-
schnitt hochstens 25 % (§ 18 Abs. 1 LLG) der zuwendungsfidhigen Ausfiihrungskosten ohne Beriick-
sichtigung des Landabzugs nach § 47 FlurbG betragen.* (Pkt. 6.2).

Der Hektarsatz bzw. —wert ist prinzipiell mit der in Bayern verwendeten landwirtschaftlichen Ver-
gleichszahl identisch. Durch Multiplikation mit dem Wert 19,05 Euro wird der Hektarsatz bzw. -wert
aus der LVZ ermittelt.

Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau, 2002
(8605-4031/4731, Entwurf).

,»Der im erstmals genehmigten Finanzierungsplan festgelegte Zuwendungssatz gilt fiir die Gesamtver-
fahrenszeit. Anderungen des Finanzierungsplanes fiihren zu keiner Anderung des Finanzierungssatzes.
Aus diesem Grund ist der Finanzierungsplan sorgféltig aufzustellen” (Schreiben der Aufsichts- und
Dienstleistungsdirektion Trier an die Kulturdmter im Land vom 29.01.2002, Geschéftszeichen 8605-
4031/4731). Zu den Griinden fiir eine neue Aufstellung des Finanzierungsplans vgl. Pkt. 6.2.4.3 der
zuvor genannten Verwaltungsvorschrift.
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vorgesehen” . Ausfiihrungskosten sind nur bis 2000 Euro je ha bearbeiteter Fliche zu-
wendungsfihig (bei beschleunigten Zusammenlegungsverfahren bis 1000 Euro). Lie-
gen die zuwendungsfihigen Kosten unter 1000 Euro je ha bearbeiteter Flache, konnen
die Eigenleistungen auf 10 % reduziert werden, weil dann davon ausgegangen wird,
dass es sich um ein umweltschonendes Verfahren mit geringer Ausbauintensitdt han-
delt. ,,Der von der Teilnehmergemeinschaft fiir die Finanzierung der zuwendungsféhi-
gen Ausfithrungskosten verwendete Kapitalbetrag, der fiir Flichen gezahlt wird, die
nach § 40 FlurbG in Anspruch genommen werden, gilt als Eigenleistung. Das Gleiche
gilt fiir den Erlos aus der Verwertung von Restfldchen, die aus der méBigen Erh6hung
des Flachenabzuges nach § 47 Abs. 1 FlurbG stammen* (Pkt. 5.1). Verfahren, die aus
besonderem Anlass oder auf besonderen Antrag zur ausschlielichen Verbesserung der
okologischen Verhéltnisse durchgefiihrt werden, kdnnen bis zu 100 % mit Zuschiissen
aus Landesmitteln finanziert werden.

3.6.3  Kritische Wirdigung

Soweit die Zinsen fiir die von der Teilnehmergemeinschaft aufgenommenen Darlehen zur
Finanzierung der Eigenleistungen durch landesspezifische Regelungen lédngerfristig fiihl-
bar niedriger sind als die vergleichbaren Kapitalmarktzinsen, unterschreitet die geforderte
Eigenleistung den korrespondierenden Barwert. Auch der (teilweise) Verzicht auf eine ei-
gentlich entschddigungslose Aufbringung von Land fiir gemeinschaftliche und 6ffentliche
Anlagen im miBigen Umfang entlastet die Teilnehmer. Insoweit ist in allen betrachteten
Léandern ein moderates Vorgehen bei der Vorgehensweise zur Ermittlung der Hohe der Ei-
genleistungen festzustellen.

Die Vor- und Nachteile der in den betrachteten Lidndern angewandten unterschiedlichen

Finanzierungsarten der Zuwendung ldsst sich nur im Kontext der Gesamtfinanzierung von

Flurbereinigungsprojekten beurteilen. Vorteilhaft aus Sicht der Teilnehmergemeinschaft

ist

— eine Anteilsfinanzierung, wenn die tatsdchlichen Ausfiihrungskosten den Finanzie-
rungsplan iibersteigen,

— eine Festbetragsfinanzierung, wenn die tatsdchlichen Ausfiihrungskosten den Finan-
zierungsplan unterschreiten,

— eine Fehlbedarfsfinanzierung, wenn die tatsdchlichen Ausfithrungskosten den Finan-
zierungsplan iibersteigen und keine projektbezogene Mittelbudgetierung erfolgt.

" In den bis 2001 giiltigen Richtlinien erfolgte in Rheinland-Pfalz wie auch gegenwirtig noch in Baden-

Wiirttemberg eine Staffelung der Eigenleistungen nach Hektarwerten.
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Im Hinblick auf einen sparsamen Einsatz 6ffentlicher Mittel sind die Aufstellung eines auf
das Notwendige beschriankten, realistischen Finanzierungsplans und eine projektbezogene
Budgetierung entscheidende Voraussetzungen. Wenn dies hinreichend gelingt, ist die Fi-
nanzierungsart von untergeordneter Bedeutung. Ohne Budgetierung und héheren als ge-
planten Kosten erfordert die Fehlbedarfsfinanzierung cet. par. den hochsten und die Fest-
betragsfinanzierung den geringsten 0ffentlichen Mitteleinsatz. Bei der Anteilsfinanzierung
wird die Teilnehmergemeinschaft in keinem Fall aus der finanziellen Eigenverantwortung
entlassen. Sie ist allerdings wegen der Mischfinanzierung in der Rechnungslegung verwal-
tungstechnisch am aufwendigsten. Die Auswahl der fiir den 6ffentlichen Mitteleinsatz giins-
tigsten Finanzierungsart ist somit nicht ohne Beriicksichtigung anderer Einflussgrofien
moglich.

Bei der Ermittlung der wirtschaftlichen Leistungsfiahigkeit der Teilnehmergemeinschaft
werden in der Mehrzahl der betrachteten Lander fiir die jeweiligen Verfahrensgebiete noch
Kennziffern aus der Bodenschédtzung herangezogen. Unstrittig ist die Verminderung der
Aussagekraft dieser Kennziffern im Zeitablauf (vgl. hierzu u.a. Kéhne und Wesche 1990,
S. 84ff.). Unabhdngig davon stellt sich die Frage, ob die wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit
der Teilnehmergemeinschaft {iberhaupt (noch) ein geeignetes Kriterium zur Bemessung
der Hohe der Eigenleistungen ist. Die Anwendung dieses Kriteriums ldsst sich aus der His-
torie der Flurbereinigung erkldren. Solange die Maflnahmen ganz iiberwiegend auf eine Ver-
besserung der landwirtschaftlichen Produktionsbedingungen ausgerichtet waren, brachte die
Vorgehensweise akzeptable Ergebnisse. Zudem war und ist sie verwaltungstechnisch leicht
handhabbar. Mit zunehmender Diversifizierung der Flurbereinigungsziele und —mafinah-
men hat sich die Aussagekraft dieses Kriteriums fiir die Bemessung der Eigenleistungen
zweifellos deutlich vermindert.

In Rheinland-Pfalz wurde diesem Problem dadurch Rechnung getragen, dass seit Anfang
2002 vollstandig auf die Ermittlung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit verzichtet und
statt dessen generell 20 % der zuwendungsfihigen Ausfiihrungskosten bei Ackerland- und
Griinlandverfahren als Mindesteigenleistung der Teilnehmergemeinschaft zu Grunde ge-
legt werden. Dieses Verfahren erhoht zweifellos die Transparenz und ist verwaltungstech-
nisch ebenfalls sehr einfach zu handhaben. Insoweit hat es gegeniiber der Ermittlung der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit mit nicht problemadidquaten HilfsgroBen Vorteile.

Ein weiterer Losungsansatz hat Anfang 2002 mdéglicherweise aus einer Gemengelage von
wirtschaftlichen und politischen Griinden Eingang in die Forderpraxis gefunden: Die bun-
desweite Senkung der Eigenleistungen der Teilnehmergemeinschaft auf 10 % fiir Verfah-
ren mit besonderer dkologischer Zielsetzung oder hoher Bedeutung fiir die Erhaltung der
Kulturlandschaft. Die Forderungspraxis der Lander geht hier in besonderen Fillen noch
weiter, indem z.B. die Ausfiihrungskosten fiir solche Maflnahmen vollstindig mit 6ffentli-
chen Mitteln finanziert werden. Die Absenkung der Mindesteigenleistung ist in diesen Fél-
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len insofern zu befiirworten, als landwirtschaftliche Belange bei diesen Verfahren nicht im
Vordergrund stehen.

Grundsitzlich besser geeignet fiir die Bemessung der Hohe der Eigenleistungen der Teil-
nehmergemeinschaft sind allerdings Kennziffern, mit denen die wirtschaftlichen Vorteile
der Landwirtschaft durch Flurbereinigungen erfasst werden. Zum einen werden dadurch
die kausalen Wirkungszusammenhinge problemadédquat beriicksichtigt. Zum anderen wird
dadurch fiir den Bereich Landwirtschaft die Prioritdtensetzung bei einem Nachfrageiiber-
hang an Flurbereinigungsverfahren erleichtert. Auf solche Losungsansitze wird spéter
noch ausfiihrlich eingegangen.

3.7 Anrechnung der Leistungen Dritter

Als Dritte werden nachfolgend die Nebenbeteiligten an Flurbereinigungsverfahren geméif
§ 10 Abs. 2 FlurbG angesehen. Hier interessieren vor allem

— Gemeinden und Gemeindeverbidnde, in deren Bezirk Grundstiicke vom Flurbereini-
gungsverfahren betroffen werden,

— andere Korperschaften des offentlichen Rechts, die Land fiir gemeinschaftliche oder
offentliche Anlagen erhalten oder deren Grenzen gedndert werden.

Zweck der Nebenbeteiligung ist, die Verfahrensvorschriften des FlurbG fiir oder gegen die
Berechtigten anwendbar zu machen (vgl. Seehusen und Schwede 1997, S. 40). An den
Ausfﬁhrungskosten55 konnen Nebenbeteiligte nur in bestimmten Féllen beteiligt werden
(vgl. ebenda). Die Kostenbeteiligung der Trager von Mallnahmen geméil3 § 86 Abs. 1 Nr. 2
FlurbG und der Unternehmenstriger geméd3 § 88 Nr. 2 FlurbG ist im FlurbG eindeutig
festgelegt: Anzuwenden ist das Verursacherprinzip. Der antragstellende Triger von MaB-
nahmen hat nach § 86 Abs. 3 die von ihm verursachten Ausfiihrungskosten an die Teil-
nehmergemeinschaft zu zahlen. Der Triger des Unternehmens nach § 88 Abs. 8 hat ent-
sprechend den Anteil an Ausfithrungskosten zu zahlen, der durch Bereitstellung der zuge-
teilten Flichen und Ausfiihrung der durch das Unternehmen nétig gewordenen gemein-
schaftlichen Anlagen verursacht ist. Die obere Flurbereinigungsbehorde setzt den Anteil
nach Anhorung des Triagers fest. Dadurch wird die Anwendung des in der Praxis wegen
auftretender Abgrenzungsprobleme grundsitzlich schwierig umzusetzenden Verursacher-
prinzips mit Hilfe eines vom Triger anfechtbaren Verwaltungsaktes geldst.

55 . . S o
Die Beteiligung von Nebenbeteiligten an den Verfahrenskosten wird hier ausgeklammert.
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Gemeinden und Gemeindeverbédnde sind kraft Gebietshoheit Nebenbeteiligte, und die Ge-
meinden sind hdufig als Eigentiimerin von Grundstiicken zugleich Teilnehmer. Als Ne-
benbeteiligte miissen sie sich gem. FlurbG nicht an den Ausfiihrungskosten beteiligen, als
Teilnehmer ergeben sich fiir die eingeworfenen Grundstiicke Bewertungsprobleme, weil es
sich hierbei hdufig um Wege etc. handelt. Diese Probleme relativieren sich insoweit, als
Gemeinden als Tréiger des Ortlichen Wegenetzes ein Interesse an Flurbereinigungsverfah-
ren haben. Die Herstellung der gemeinschaftlichen und 6ffentlichen Anlagen im Rahmen
von Flurbereinigungsverfahren kann den Gemeindehaushalt wegen der hohen Zuwendun-
gen erheblich entlasten. Gemeinden sind deshalb teilweise bereit, die geforderten Eigen-
leistungen der Teilnehmer ganz oder zumindest teilweise zu iibernehmen, um Widerstdnde
einzelner Teilnehmer an der Durchfiihrung von Flurbereinigungsverfahren zu brechen. Ob
sie diese Bereitschaft auch in die Tat umsetzen, hdngt u.a. davon ab, inwieweit diese fi-
nanzielle Beteiligung zu einer Kiirzung der Zuwendungen zur Flurbereinigung fiihrt.

In den Forderungsgrundsidtzen der GAK wird bestimmt, dass bei der Ermittlung der zu-
wendungsfihigen Ausfiihrungskosten von den Kosten auszugehen ist, die der Teilnehmer-
gemeinschaft nach Abzug der Zuschiisse und sonstiger Leistungen Dritter zu den Ausfiih-
rungskosten als Verpflichtung bleiben (vgl. BT-Drucksache 14/9009, S. 18, Pkt. 4.4). Nicht
definiert wird der Begriff ,,Dritte”. Zweifellos zdhlen hierzu Triager von Maflnahmen und
Unternehmenstriager. Bei Gemeinden, die gleichzeitig Teilnehmer sind, erfolgt in den For-
derungsgrundsétzen keine eindeutige Zuordnung. Diese Aufgabe féllt somit in die Richt-
linienkompetenz der Lander.

3.7.1 Regelung in Niedersachsen

Wie bereits erwidhnt sind in Niedersachsen finanzielle Leistungen der Gemeinden fiir die
in den Forderungsgrundsidtzen genannten Ausfiihrungskosten nicht abzusetzen. Eine hohe-
re finanzielle Beteiligung als nach dem Bewertungsmalstab notwendig stirkt folglich die
Eigenleistung der Teilnehmergemeinschaft und entlastet insoweit die {ibrigen Teilnehmer.

In Niedersachsen sind entweder die Gemeinden oder die Realverbidnde Triager des ortlichen
Wegenetzes. Im ersten Fall muss die Herstellung der gemeinsamen Anlagen ohne Flur-
bereinigung nach den Bestimmungen der jeweils giiltigen StraBenausbaubeitragssatzung
anteilig aus dem Gemeindehaushalt und von den Anliegern (Grundstiickseigentiimern der
Feldmark) finanziert werden; im zweiten Fall ausschlieBlich von den Grundstiickseigentii-
mern der Feldmark.

Fiir eine Gemeinde als Triger des ortlichen Wegenetzes ist das Interesse an der Durchfiih-
rung einer Flurbereinigung um so groBer, je hoher die ersparten Kosten durch die Flurbe-
reinigung sind und je hoher sie den Gesamtnutzen der FlurbereinigungsmaBnahmen fiir die
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Gemeinde einschdtzt. Ob unter sonst gleichen Bedingungen die Gemeinde bereit ist, die
Eigenleistungen der Teilnehmer (teilweise) zu libernehmen, hingt dariiber hinaus von ih-
rer Finanzkraft bzw. Liquiditit ab. Bei starker Finanzkraft ist eine (teilweise) Ubernahme
der von der Teilnehmergemeinschaft aufzubringenden Eigenleistungen eher zu erwarten
als bei schwacher Finanzkraft. Unter alleiniger Beriicksichtigung dieser Zusammenhénge
ist somit cet. par. eine vergleichsweise starke Nachfrage nach Flurbereinigungsverfahren
von finanzstarken Gemeinden zu erwarten, soweit sie Tridger des Ortlichen Wegenetzes
sind.

Ist ein Realverband bzw. eine Realgemeinde Trédgerin des ortlichen Wegenetzes gilt prin-
zipiell entsprechendes. Bei hoher wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit der Landwirtschaft
ist zu erwarten, dass die notwendigen Eigenleistungen der Teilnehmergemeinschaft eher
erbracht werden konnen als bei geringer Leistungsfdhigkeit. Somit ist auch hier cet. par.
eine vergleichsweise starke Nachfrage nach Flurbereinigungsverfahren von finanzstarken
Realverbidnden zu erwarten.

Im Unterschied zu den Gemeinden sind Realverbénde
— nicht am Gesamtnutzen, sondern am Privatnutzen der Flurbereinigung interessiert;

— sicherlich eher in der Lage, die erforderlichen Wegebaumallnahmen kostengiinstiger
in einem nicht durch Behorden geleiteten Verfahren durchzufiihren;

— auf Grund der unterschiedlichen Interessenlage ihrer Mitglieder vermutlich hiufiger
nicht in der Lage, Mehrheiten fiir die Durchfithrung eines Flurbereinigungsverfahrens
zu finden als Gemeinderite .

Das Zusammenwirken dieser Einflussgroflen ldsst vermuten, dass sich vor allem finanz-
starke und/oder noch stark landwirtschaftlich gepriagte Gemeinden, die Trdger des Ortli-
chen Wegenetzes sind, fiir die Durchfiihrung von Flurbereinigungen entscheiden und ggf.
vorhandene Widerstéinde der Teilnehmergemeinschaft durch (teilweise) Ubernahme der von
ihr aufzubringenden Eigenleistungen iiberwinden. Dieses diirfte — unabhingig von den fi-
nanziellen Gegebenheiten und dem Trager des Wegenetzes — vermehrt auch dynamischer,
weit blickenden Landwirten mit zutreffenden Sachargumenten gelingen.

* In den Realverbinden sind durch den Agrarstrukturwandel die Verpachter von landwirtschaftlichen

Grundstiicken hdufig in der Mehrzahl und haben im Gegensatz zu den aktiven Landwirten wegen der
von ihnen zu zahlenden Beitrdge wenig Interesse an Flurbereinigungsverfahren. Die vertragliche Zusi-
cherung der (teilweisen) Beitragsiibernahme durch die Pachter kann zahlreiche Verpichter sicherlich
umstimmen, erh6ht aber die Flurbereinigungsbeitridge der aktiven Landwirte. Im Gemeinderat stof3t die
Zustimmung zu Flurbereinigungsverfahren zwar auch auf Widerstand, zumal die Bedeutung landwirt-
schaftlicher Interessenvertreter stindig abgenommen hat. Dennoch diirften die von der Verwaltung
vorgebrachten kostensparenden Sachargumente und der Gesamtnutzen fiir die Gemeinde hiufig den
Ausschlag zugunsten der Durchfithrung von Flurbereinigungsverfahren geben.
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Da davon ausgegangen werden kann, dass die Finanzierungsrichtlinien anderer alter Bun-
deslinder die (teilweise) Ubernahme der Eigenleistungen der Teilnehmergemeinschaft durch
die Gemeinden ebenfalls erméglichen57, trifft die nachfolgende kritische Wiirdigung nicht
nur fiir Niedersachsen zu.

3.7.2  Kiritische Wirdigung

Die vorausgegangenen Uberlegungen lassen vermuten, dass finanzstirkere Gemeinden und
tendenziell auch finanzstarke Realverbdnde verstarkt Flurbereinigungsverfahren nachfra-
gen, wenn sie durch die damit verbundenen hohen Zuwendungen als Triager des Ortlichen
Wegenetzes Kosten einsparen konnen. Eine ausschlie8lich an der Nachfrage ausgerichtete
Einleitung von Flurbereinigungsverfahren wiirde gegen das auch hier geltende Prinzip
,Forderung als Hilfe zur Selbsthilfe* verstoBen. AuBBerdem wird nicht gewéhrleistet, dass
die Flurbereinigungsmittel dort eingesetzt werden, wo der wirtschaftliche Vorteil fiir die
Landwirtschaft bzw. der Nutzen fiir die Gesamtgesellschaft am hochsten ist. Gestéarkt wer-
den tendenziell vielmehr die ohnehin finanzstarken Gemeinden bzw. Realverbédnde. Je
nach vorrangiger Zielsetzung sind somit bei der Priorititensetzung fiir Flurbereinigungen
unterschiedliche Kennziffern zu verwenden: Entweder Effizienzkennziffern, die den wirt-
schaftlichen Vorteil der Landwirtschaft oder den gesamtwirtschaftlichen Nutzen maximie-
ren oder Verteilungskennziffern, die finanzstarke Nachfrager ausschlieBen. Moglich ist
auch eine Kombination aus beiden Kennziffern zu Lasten der Zielschéirfe. Sicher ist, dass
Kennziffern aus der Bodenschétzung nicht hinreichend aussagekriftig sind, um diese Ziele
mit einem effizienten Mitteleinsatz zu erreichen.

In den bayerischen Finanzierungsrichtlinien Léndliche Entwicklung (FinR-LE) vom 25.06.2002 wird
dieser Sachverhalt am deutlichsten formuliert: ,,Die Eigenleistung der Teilnehmergemeinschaft kann
ganz oder teilweise von Dritten (z.B. der Gemeinde) {ibernommen werden® (Pkt. 5.3 (6)).
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4 Empirische Effizienzanalysen von Flurbereinigungen und eigene Vor-
gehensweise

4.1 Bewertungsprobleme

Die Ausfithrungen im vorausgegangenen Abschnitt haben die hohe Forderungsintensitét
der im Rahmen von Flurbereinigungsverfahren getétigten Ausfithrungskosten verdeutlicht.
Hinzu kommt, dass die Verfahrenskosten mit Ausnahme von Unternehmensflurbereini-
gungen vollstindig aus den Haushalten der jeweiligen Lénder finanziert werden. Vor die-
sem Hintergrund und den seit geraumer Zeit zunehmend knapper werdenden 6ffentlichen
Mitteln nimmt die Forderung nach 6konomischen Analysen zur Bewertung offentlicher
Projekte weiter zu (vgl. Marggraf und Streb, 1997). Dies trifft fiir Flurbereinigungsprojek-
te wegen der sehr hohen Forderintensitdt durch die 6ffentliche Hand in besonderer Weise
zu. Ziel dieser Bewertungsverfahren ist es zu ermitteln, ob die bereitgestellten 6ffentlichen
Gelder im volkswirtschaftlichen Sinne effizient verwendet werden. Das wichtigste Instru-
ment zur Uberpriifung der Effizienz staatlichen Handelns stellt die Nutzen-Kosten-
Analyse (NKA) dar (vgl. Ahlheim, 1995). Fiir staatliche MaBnahmen von erheblicher fi-
nanzieller Bedeutung wird ihre Anwendung daher sowohl von der Bundeshaushaltsord-
nung (§ 7 BHO)™ als auch z.B. von der niedersichsischen Haushaltsordnung (§ 7 LHO)
gefordert.

Mit der NKA (zu den theoretischen Grundlagen vgl. z.B. Recktenwald, 1970; Hanusch,
1994) wird die volkswirtschaftliche Effizienz durch Darstellung der Wirtschaftlichkeit ei-
nes Projektes in GeldgroBen, d.h. mit eindimensionaler Zielsetzung ermittelt. Hierfiir er-
forderlich sind die Erfassung, Bewertung und Diskontierung der gesamten Nutzen und
Kosten eines Projektes sowie die Wahl eines Effizienzmalstabes (z.B. interner Zinsfluss)
fiir den Effizienzvergleich zwischen mehreren Projekten. In der praktischen Anwendung
stofit diese Methode allerdings generell auf erhebliche Probleme (vgl. z. B. Sara, 1977,
S. 223 ff).

Bei der Flurbereinigung wird die Ermittlung der 6konomischen Effizienz durch verschie-
dene Faktoren erschwert. Hierzu zdhlt die bereits dargestellte, im Zeitablauf komplexer
und vielfaltiger gewordene Zielsetzung mit teilweise konkurrierenden Zielen anstelle eines
fir die Bewertung notwendigen operationalen, in die Agrarpolitik und das Wohl der All-
gemeinheit (vgl. § 37 FlurbG) eingebetteten Zielsystems. Standen frither die Verbesserung
der landwirtschaftlichen Produktions- und Einkommensverhiltnisse durch bodenordnende
MaBnahmen eindeutig im Vordergrund, wird gegenwértig eine Kombination aus agrar-

VV-BHO § 7 (1): Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit, Kosten- und Leistungsrechnung. Seit 1970 wird
gem. der BHO und dem Haushaltsgrundsatzgesetz gefordert, dass ,,Wirtschaftlichkeitsrechnungen auf
alle MaBBnahmen im Staatssektor anzuwenden sind, die von groferer finanzieller Bedeutung sind®.
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O6konomischen und 6kologischen Zielen angestrebt sowie das Bemiihen, Nutzungskonflik-
te durch entsprechendes Flichenmanagement aufzulésen bzw. abzumildern.

Dariiber hinaus stellt sich das Problem der Bewertung des intangiblen Nutzens, dass sich
durch die stirkere Gewichtung auBBerlandwirtschaftlicher Belange verstarkt hat. Fiir diesen
im FlurbG mit den Begriffen ,,Forderung der Landeskultur und Landentwicklung bezeich-
neten Aufgabenbereich bestehen regelméfig unmittelbar keine Markte und deshalb auch
keine Marktpreise. Dem Analytiker bleibt somit fiir die monetire Bewertung des Nutzens ein
methodischer Spielraum. Eine Losungsmoglichkeit ist der Riickgriff auf andere beste-
hende bzw. hypothetische Mérkte (vgl. Beck 1976). Hierzu zdhlen Zahlungsbereitschafts-
analysen, auf die weiter unten eingegangen wird.

Zusatzlich wird die Ermittelung der Effizienz von Flurbereinigungsverfahren im Bereich
der Landwirtschaft durch die EU-Agrarmarkt- und —Preispolitik beeinflusst. Durch diese
staatlichen Eingriffe kommt es zu Preisverzerrungen auf den Agrarproduktmirkten (vgl.
Koester 1974). Die in solchen Fillen zugrundezulegenden sogenannten Schattenpreise
sind schwierig zu ermitteln, weil z.B. auch die Agrarpreise auf den Weltmérkten durch
staatliche Eingriffe verzerrt sind.

Noch gravierender sind die Schwierigkeiten der erforderlichen Trennung von durch Flur-
bereinigungen induzierten auf der einen Seite und autonomen Entwicklungen auf der an-
deren Seite einzustufen. Nur erstere diirfen bei der Effizienzermittlung beriicksichtigt wer-
den (vgl. fiir die NKA im Allgemeinen Hanusch, 1994).

Diese grundlegenden Probleme in der praktischen Umsetzung von NKA haben dazu ge-
fiihrt, dass in der Literatur zur Ermittlung der Effizienz der Flurbereinigung theoretisch
weniger anspruchsvolle Methoden entwickelt und in der Praxis angewandt wurden. Hierzu
zahlen die Kostenvergleichsrechnung, die Kostenwirksamkeitsanalyse und die Nutzwert-
analyse.

Die Kostenvergleichsrechnung geht von einer Nutzengleichheit der in einem Verfahrens-
gebiet zur Auswahl stehenden Varianten aus und untersucht, wie ihr Name bereits andeu-
tet, lediglich die unterschiedliche Hohe der Kosten. Sie dient dazu, aus den vorgegebenen
Alternativen die mit den geringsten (Ausfiihrungs-)Kosten zur Erreichung der angestrebten
Ziele zu ermitteln. Deshalb ist diese Methode nicht zur Auswahl zwischen unterschiedlichen
Verfahren geeignet, sondern allenfalls zur kostengiinstigsten Realisierung bereits ausge-
wéhlter Verfahren.

Bei der Nutzwertanalyse handelt es sich um ein nicht monetdres Bewertungsverfahren. Die
zur Auswahl stehenden Projektalternativen werden nach einem Punktsystem beziiglich der
entscheidenden (Ziel-) Kriterien bewertet. Durch die Verwendung dieses Punktesystems
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wird es moglich, verschiedenste Kriterien in unterschiedlichsten Dimensionen zu beriick-
sichtigen und zu Vergleichensg. Die Bewertung der jeweiligen Ziele hinsichtlich ihres Ziel-
erreichungsgrades ist jedoch abhidngig von der subjektiven Gewichtung des Planers bzw.
der Planungsgruppe. Aus diesem Grund fallen die Ergebnisse solcher Analysen in der Re-
gel individuell sehr unterschiedlich aus. Im einzelnen wird an der methodischen Vorge-
hensweise kritisiert, dass

— die einem stetigen Wandel unterliegende Zielgewichtung subjektiv erfolgt;

— additive Nutzenfunktionen unterstellt werden, d.h. ausschlieBlich lineare Verdnderun-
gen des Nutzens, unabhédngig vom Zielerfiillungsgrad;

— technologische Beziehungen dominieren;
— ordinale Projektwirkungen in ein kardinales System gepresst werden;

— die strengen Messungsannahmen zwar relativ leicht zu handhaben sind, aber mit einer
abnehmenden Aussagekraft iiber den tatsdchlichen Nutzen erkauft werden.

Die Kostenwirksamkeitsanalyse vereint Teilaspekte der Nutzwertanalyse und der NKA.
Die Kosten werden entsprechend der NKA monetir bewertet, wihrend der Nutzen in ei-
nem Punktesystem erfasst wird. Eine Einordnung der Alternativen in eine bestimmte Rei-
henfolge entsprechend ihres Nettonutzens ist daher nicht unmittelbar méglich (vgl. Lén-
derarbeitsgemeinschaft Wasser, 1998, S. 1-3).

Einen Uberblick iiber die zu beriicksichtigenden Wirkungen der Verfahren nach dem Flur-
bereinigungsgesetz auf die Verbesserungen der Produktions- und Arbeitsbedingungen in
der Landwirtschaft und auf die Landeskultur sowie Landesentwicklung gibt die Abbildung
4.1. Die hierin vorgenommene Auflistung und Wertung der vornehmlich intangiblen Flur-
bereinigungseffekte im auBerlandwirtschaftlichen Bereich aus der Sicht eines Flurbereini-
gungspraktikers (Henkes, 1998)" in Form einer Nutzwertanalyse einschlieBlich Einschét-
zung der zukiinftigen Bedeutung dieser Wirkungen vermittelt einen Einblick in die Kom-
plexitit der bei der Bewertung zu beriicksichtigenden Flurbereinigungswirkungen® .

59

In jiingerer Zeit haben Schulte und Bokermann (2002, S. 198-204) die Anwendbarkeit der Nutzwert-
analyse am Beispiel eines Projektes der landlichen Entwicklung dargestellt.

® Henkes (1998), S. 3a) hat die Auflistungen der agrarischen und auBeragrarischen Wirkungen von

Flurbereinigungsverfahren als Diskussionsbeitrag im Hinblick auf die einerseits {iberarbeiteten Leitli-
nien Landentwicklung zusammengestellt.

61 . . . . . . . .
Noch weitaus umfassender werden die potentiellen regionalen landwirtschaftlichen und nicht landwirt-

schaftlichen Wirkungen von Flurbereinigungen in einer Arbeit von Struff et.al. (1978) dargestellt.



Kapitel 4

Empirische Effizienzanalysen von Flurbereinigungen und eigene Vorgehensweise

89

Abbildung 4.1:

Wirkungen der Verfahren nach dem FlurbG
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(Fortsetzung Abbildung 4.1)

AuBeragrarische Wirkungen
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* Erneuerung des Liegenschaftskataster
- neu vermarkte und vermessene Grenzen
- Erneuerung des Buch-, Zahlen- u. Kartenwerkes
- Erzeugen und Liefern von Daten fiir ALB und ALK

+ +

* Erneuerung des Grundbuches
- Authebung entbehrlicher Rechte
- Erhohung der Rechtssicherheit an Grund u. Boden

*  Aktualisierung und Fortfiihrung sonstiger 6ff. Biicher wie
Wasser-, Baulasten-, Denkmalbuch, Altlastenkataster

++ + +

Vereinfachung zukiinftiger Planungsunterlagen

J’_

— oo e«
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(Fortsetzung Abbildung 4.1)

AuBeragrarische Wirkungen Wertung zukunftige
(Vorteile fur Landeskultur u. Landesentwicklung) Bedeutung
=  fiir Naturschutz und Landschaftspflege +++ )

e Erhaltung, Wiederherstellung, Sicherung und Vernetzung dko-

logisch wertvoller Lebensrdume (Aufbau lokaler Biotopver-

bundsysteme)
= Stabilisierung der Okosysteme
e  Umsetzung kommunaler Landschaftsplanung durch Flédchen- -+ 0
bereitstellung und Bodenordnung
e Realisierung von Ausgleichs- und Ersatzmaflnahmen + T
e  Unterstiitzung von Landesprogrammen (z.B Vertrags- ++ )
naturschutz, Biotopsicherungsprogramme)
e Hilfestellung bei der Ausweisung von Schutzgebieten ++ T
e Verwirklichung von Pflege- und Nutzungskonzepten, z.B. ++ )
Ausweisung von Aufforstungsgewannen
e  Unterstiitzung der Gemeinden beim Aufbau des ,,Okokontos* + 0
e  Fluss- u. Bachauenrenaturierung sowie passive Hochwasser- +++ T

schutzmaBBnahmen zusammen mit der Wasserwirtschaftsver-
waltung im Rahmen der ,,Aktion Blau":

* Minderung der Hochwassergefahr

* Bereitstellung von Flédchen fiir Wasserriickhaltung

*  Verbesserung des Grundwasserhaushaltes

*  Verminderung des Schadstoffeintrages in Gewasser

* Reduzierung des Unterhaltungsaufwandes

* Steigerung des Landschaftswertes

e Veridnderung des Landschaftsbildes durch Bodenordnung, +- )
gemeinsch. Anlagen und Planinstandsetzungsmafinahmen

e  Verdnderungen des Erholungs- und Freizeitwertes +- T

e Umsetzung von Bodenschutzmafnahmen + T

* Verminderung von Erosion

e Sicherung einer flichendeckenden Landbewirtschaftung +++ 0
* Erhaft der Kulturlandschaft

* gezielte Extensivierung

Quelle: Henkes, E. (1998): Wirkungen der Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz, NLKV, H. 29, S.
23-34.
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4.2  Ausgewdhlte Literatur

In der Literatur wurde hiufig die von Henkes beschriebene Vorgehensweise gewéhlt. Die
Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen durch Flurbereinigungsverfahren
wurde so weit wie moglich quantifiziert, wihrend die Wirkungen auf die allgemeine Lan-
deskultur und Landentwicklung nur qualitativ dargestellt bzw. durch Anwendung nicht
monetdrer Nutzwertanalysen bewertet wurde. Bei den Untersuchungen zur landwirtschaft-
lichen Effizienz wurden tiberwiegend Vorher-Nachher- und Mit-Ohne-Vergleiche von
Einzelbetrieben oder Gemeinden angestellt. Dabei handelte es sich meist um empirische
Ex-post Analysen ohne Anspruch auf Reprdsentativitit. Die nachfolgende Literaturaus-
wahl soll vorrangig die Bandbreite der methodischen Vorgehensweisen zur Erfassung und
Bewertung der Flurbereinigungswirkungen aufzeigen. Mit Blick auf die Problemstellung
dieses Beitrags werden primér praxisorientierte Vorgehensweisen ausgewaihlt.

In der &lteren Literatur wurden bei Verfahren zur Verbesserung der Agrarstruktur (einen
guten Uberblick hieriiber gibt Hantelmann 1978; siche auch Sara 1977) vor allem die
Auswirkungen in den flurbereinigten Gemeinden analysiert. Durchgefiihrt wurden im Rah-
men von Vorher-Nachher-Analysen

— Ist-Ist-Vergleiche zur Ex-post Bewertung (Vergleich von nicht optimierten Einzelbe-
trieben und Gemeinden vor und nach der Flurbereinigung);

— Ist-Soll-Vergleiche (Vergleich von nicht optimierten Einzelbetrieben vor der Flurbe-
reinigung mit optimierten Betrieben nach der Flurbereinigung);

—  Soll-Soll-Vergleiche (Vergleich von Einzelbetrieben, die vor und nach der Flurberei-
nigung optimiert wurden).

Dariiber hinaus erfolgte auch ein entsprechender Vergleich von Einzelbetrieben in Ge-
meinden mit und ohne Flurbereinigung (Mit-Ohne-Vergleich). Wesentliche Kritikpunkte
an diesen Untersuchungen sind

— die Vernachldssigung der kausalen Wirkungszusammenhénge (nicht kausal mit der
Flurbereinigung zusammenhéngende Wirkungen - z.B. der autonome Agrarstruktur-
wandel und die stark einsetzende Mechanisierung der Bodennutzung und Viehhaltung -
wurden teilweise der Flurbereinigung zugeordnet);

— die Vernachldssigung unterschiedlicher natiirlicher, agrarstruktureller und wirtschaft-
licher Gegebenheiten beim Mit-Ohne-Ansatz;

— unzulingliche Untersuchungsmethoden (z.B. Ist-Soll-Vergleiche) und eine unzuldng-
liche Datenbasis.

Insgesamt trugen diese Méngel dazu bei, dass die durch Flurbereinigung induzierten Fol-
gewirkungen auf die wirtschaftliche Lage der landwirtschaftlichen Betriebe haufig iiber-
schitzt wurden.
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Die zeitgleich angefertigten und aufeinander abgestimmten Arbeiten von Hantelmann (1978)
und Wilstacke (1978) zwecks Herausarbeitung der Flurbereinigungswirkungen auf die Land-
wirtschaft bzw. Raumordnung auf der Basis von drei Fallstudien verdeutlichten die Pro-
bleme der Isolierung dieser Wirkungen fiir das gesamte Aufgabenspektrum®.

In der jiingeren Literatur ermittelten Keymer et al.(1989) den flurbereinigten Nutzen fiir land-
wirtschaftliche Betriebe (Arbeitszeitersparnis und Roheinkommenssteigerung) in Bayern
mit einem weitgehend automatisierten, praxisorientierten Rechenverfahren” durch Weiter-
entwicklung bereits bestehender Programme in einem Vorher-Nachher-Vergleich. Erfasst
wurden die Einsparungen an variablen Kosten und Arbeitszeit sowie Ertragssteigerungen
vor und nach der Bodenordnungm. Auf einen Vergleich mit der autonomen Entwicklung
landwirtschaftlicher Betriebe in nicht flurbereinigten Gebieten wurde offensichtlich wegen
des zu Grunde gelegten kurzen Betrachtungszeitraums verzichtet, so dass die durch Flur-
bereinigung induzierten Wirkungen tendenziell ebenfalls liberschétzt wurden. Nicht land-
wirtschaftliche Flurbereinigungswirkungen wurden ausgeklammert.

Die Ergebnisse der Untersuchungen von Keymer et al. in Bayern (1989) und entsprechen-
de Untersuchungen in Rheinland-Pfalz (Goldschmitt und Baur 1985) sind in der nachfol-
genden Tabelle zusammengefasst. Einbezogen wurden 43 (Bayern) bzw. 59 Betriebe (Rhein-
land-Pfalz), die im Gebiet abgeschlossener Bodenordnungsverfahren wirtschafteten. Auf
der Grundlage der neu geschaffenen Voraussetzungen

— erhohten sich im Durchschnitt in den bayerischen Haupterwerbsbetrieben (Nebener-
werbsbetrieben) die Roheinkommen jéhrlich um 84 DM/ha bzw. 5,0 % (118,50 DM/ha
bzw. 9,0 %, vgl. Keymer et al. 1989, S. 59),

— verminderten sich im Durchschnitt in den rheinland-pfélzischen Betrieben die Produk-
tionskosten jahrlich um 165 DM/ha (vgl. Henkes, 1998, S. 26).

”  Hantelmann ermittelte auf der Grundlage von Vergleichen flurbereinigter Gemeindehofmodelle mit

deren hypothetischer Entwicklung ohne Flurbereinigung die monetiren Auswirkungen auf die Land-
wirtschaft iiber einen ldngeren Zeitraum. Wilstacke leitete vornehmlich durch Befragungen Standard-
wirkungsabldufe zwischen Flurbereinigungsleistungen (Ursache) und raumordnungspolitisch bedeut-
samen Zielbeitragen (Folgen) ab und wies auf den Koordinierungsauftrag der Flurbereinigungsbehor-
den gegeniiber anderen Flurbereinigungsplanungen hin.

®  Das Rechenverfahren war nach Ansicht der Autoren geeignet, als Entscheidungshilfe fiir die Einlei-

tung neuer Flurbereinigungen auf der Grundlage betriebswirtschaftlicher Vorteile fiir die Landwirt-
schaft zu dienen.

“ Der Schwerpunkt der Arbeiten lag in der Erfassung des Einflusses der Bodenordnung auf die Feld-

wirtschaft. Mit EDV-Programmen wurden die wirtschaftlichen Vorteile der verdnderten Agrarstruktur
(SchlaggroBe und Schlagform, Wegeverhiltnisse, Fahrgeschwindigkeit, Hangneigung, Bodenart) be-
rechnet. Ebenfalls beriicksichtigt wurde der Einfluss auf die Betriebsorganisation (Mechanisierung,
Fruchtfolge, Viehbestand).
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Die aus dem Jahr 1993/94 erfolgte Untersuchung eines Flurbereinigungsverfahrens in Ba-
den-Wiirttemberg kam zu vergleichbaren Ergebnissen (vgl. Burgmaier et al. 1995; sowie
eine Studie von Burgmaier (1993)).

Tabelle 4.1 Durch Vorher-Nachher-Vergleich ermittelte Flurbereinigungsergebnisse
in Rheinland-Pfalz (1985) und Bayern (1989)

Rheinland-Pfalz Bayern
Zusammenlegungsverhéltnis 3,1:1 3,5:1
Schlaggrofie von 0,43 auf 1,34 ha (+210 %) von 0,79 auf 2,76 ha (+250 %)
Schlaglédnge 210 m (+59 %) 204 m (+60 %)
Seitenverhiltnis (Lénge: Breite) von 813 auf 419 m (-48 %) von 580 auf 290 m (-50 %)
Anzahl der Besitzstiicke von 47 auf 18 -
Hof-Feld-Entfernung -12 % -14 %
Transportstreckeneinsparung -30 % -
Arbeitszeitbedarf 21 % 21 %
Schlepper- u. Maschinenstunden -23 % -22 %
Arbeitskosten -22 %
verdnderte Maschinenkosten -18 % -10 %
Treibstoffverbrauch -24 % -

Quelle: Zitiert aus Henkes (1998, S. 26).

Weil} et. al. (1996) entwickelten auf der Basis bereits vorhandener Ansitze (vgl. Ru-
wenstroth et. al. 1980, 1982 und 1985 sowie Wedel und Barthel 1992) eine Messmethode
fiir die Beurteilung der Effizienz unterschiedlicher landwirtschaftlicher und nicht land-
wirtschaftlicher Flurbereinigungsmalnahmen zur praxisreifen Anwendung und schufen
hierfiir eine benutzerfreundliche PC-Version. Die Messmethode basierte auf dem Konzept
der Kostenwirksamkeitsanalyse. Da die Bewertung der Flurbereinigungsziele bzw. der
Zielerreichungsgrade von der subjektiven Gewichtung des Planers oder der Planungsgrup-
pe abhingig sind, fallen die Effizienzergebnisse in der Regel individuell sehr unterschied-
lich aus™.

65
Ziel war die Ausgestaltung der entwickelten Effizienzmethode zu einem praxisbezogenen Arbeitsin-

strument bei der Durchfithrung von Flurbereinigungsverfahren. Fiir das PC-Programm ,,Effizienz Flur-
bereinigung® wurde ein Anwenderhandbuch verfasst, dass in anwenderfreundlicher Form die Hand-
habung des Programms erldutert. Dennoch hat sich das PC-Programm in der Praxis nicht durchsetzen
konnen.
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Die hieraus ersichtliche grundsitzliche Problematik der objektiven Quantifizierung und mo-
netdren Bewertung vor allem nicht landwirtschaftlicher Flurbereinigungswirkungen ist ent-
scheidend fiir die Schwierigkeiten der Effizienzermittlung von Flurbereinigungen. Diese
Probleme umging Schlosser (1998), in dem er einen faktoranalytischen Ansatz wéhlte, um
eine generelle Bewertung der Wirkung von in Bayern durchgefiihrten Flurbereinigungs-
verfahren vornehmen zu konnen. Durch einen Entwicklungsvergleich von bayerischen Ge-
meinden mit und ohne Flurbereinigung auf der Basis zahlreicher Hilfsvariablen” iiber ei-
nen Ex-post Zeitraum von 19 Jahren konnte er die These stiitzen, dass sich diese Mal-
nahme auf die allgemeine Gemeindeentwicklung signifikant vorteilhaft auswirkte. ,,.Der
Entwicklungsgewinn flurbereinigter Gemeinden betrigt bei dieser generellen Betrachtung
im Durchschnitt 15 % bei den Gemeinden bis 2.000 Einwohner und 10 % bei den Ge-
meinden von 2.001 bis 6.000 Einwohner* (ebenda, S. 179)”". Das Ergebnis wertet der Au-
tor als Beleg fiir die groBe Bedeutung der Bodenordnung und der damit einhergehenden
Biindelung von Aufgaben und Kompetenzen fiir eine ,,Integrale Lindliche Entwicklung®.

Ahnlich umfassende empirische Arbeiten zur Quantifizierung nicht landwirtschaftlicher
Flurbereinigungseffekte sind in der Literatur rar. Deshalb wird hier lediglich eine auch in
der Flurbereinigungspraxis bekannte groBere Arbeit von Goldrian und Langmantel (1991)
etwas ausfiihrlicher kritisch gewﬁrdigtﬁs. In dieser Arbeit wurde am Beispiel von zwei aus-
gewihlten Planungsregionen in Bayern, Westmittelfranken und Donau-Wald, die volks-
wirtschaftliche Bedeutung von Flurbereinigung und Dorferneuerung untersucht. In den
Jahren 1987 und 1988 wurden in diesen beiden Regionen durchschnittlich jdhrlich rd.
67 Mill. DM offentlicher Mittel fiir die beiden Mallnahmen eingesetzt. Weitere 106,2 Mill.
DM Investitionsmittel ergaben sich aus der Kostenbeteiligung der Teilnehmer und priva-
ten Folgeinvestitionen, wobei 95 % dieser Mittel in den beiden Regionen ausgegeben
wurden. Aus den getétigten Investitionen wurden regionale Beschiftigungs- und Einkom-
menseffekte abgeleitet.

66 ) . . . . .
In die Faktoranalyse wurden zehn Kernvariablen einbezogen, u.a. die Verdnderung der Einwohner-

zahl, des Gemeindesteueraufkommens, der Anzahl land- und forstwirtschaftlicher Betriebe sowie der
Baufertigstellungen (vgl. ebenda, S. 167).

“ Das grundlegende Problem solcher Vergleiche ist die Auswahl von Gemeinden und Kennziffern, die

eine hinreichende Erfassung der durch Flurbereinigung induzierten Wirkung ermdglichen. So korre-
liert die Einleitung von Flurbereinigungen mit nicht landwirtschaftlichem Aufgabenschwerpunkt héu-
fig mit der Umsetzung von iiberregionalen Verkehrswegepldanen zur Verbesserung der Infrastruktur.
Durch die rdumliche Néhe profitieren die flurbereinigten Gemeinden in ihrer allgemeinen Entwicklung
im Durchschnitt nach aller Erfahren iiberproportional von dieser Verbesserung. Wird dieser Effekt
ausschlieBlich der Flurbereinigung zugeordnet, diirfte die Wirkung dieser MaBBnahme regelméBig tiber-
schitzt werden, weil sie nur ein Mittel zur Erreichung dieses Zwecks darstellt.

” Hingewiesen sei dariiber hinaus auf eine Arbeit von Geuenich (1986), in der das Ausmal} der Bau-

landneuordnung im Zusammenhang mit Flurbereinigungsverfahren untersucht und aus den Bauinvesti-
tionen in Gebieten mit vorldufiger Besitzeinweisung zwischen 1968 bis 1981 Beschéiftigungseffekte
abgeleitet wurden.
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Die Untersuchung wurde in zwei Schritten durchgefiihrt. ,,Zunichst erfolgte die Ermittlung
der unmittelbaren Wirkungen der festgestellten Investitionssummen auf die Beschiftigungs-
situation bei den ausfithrenden Unternehmen. Danach wurde die mittelbare Wirkung der
Investitionen auf die Gesamtwirtschaft im Hinblick auf Beschéftigung und Wertschopfung
einschlieBlich der Verwendung der durch die Produktion erzielten Einkommen in einer In-
put-Output-Analyse untersucht* (ebenda, S. 1-2)”.

Die Ergebnisse fassten die Autoren wie folgt zusammen: ,,Die gesamte durch Flurbereini-
gung und Dorferneuerung induzierte volkswirtschaftliche Produktion betrug in beiden Re-
gionen jeweils das siebenfache der eingesetzten dffentlichen Mittel. Direkt und indirekt
waren je 1 Mill. DM offentliche Mittel rd. 65 Personen beschiftigt, das bedeutete in der Ge-
samtsumme 2763 Beschéftigte in Westmittelfranken und 1636 Beschiftigte in der Region
Donau-Wald. Die zusitzliche Produktion erhdhte das Steueraufkommen, so dass 62 % der
offentlichen Mittel wieder in die Kassen des Staates zuriickflossen, allerdings nur zu ei-
nem Teil in die bayerischen* (ebenda, S. 44-45).

Das insgesamt sehr positive Ergebnis ist aus folgenden Griinden zu relativieren. Faster-
ding (1982) sieht zwar das verwendete Input-Output-Modell zur Abschédtzung der von In-
vestitionen induzierten gesamtwirtschaftlichen Wirkungen als hilfreich an, weist aber auf
verschiedene methodische Probleme hin. Diese Probleme und verschiedene Annahmen diirf-
ten zu einer mehr oder weniger deutlichen Uberschitzung der durch die MaBnahmen in-
duzierten Effekte gefiihrt haben:

— Die Beschiftigungseffekte wurden aus den gesamten, der Férderung zugeschriebenen
Bruttoinvestitionen abgeleitet. Somit wurden auch Ersatzinvestitionen einbezogen.

— Mitnahmeeffekte wurden vollig vernachldssigt, Nachhaltigkeitseffekte nicht ausrei-
chend bertiicksichtigt.

® Das methodische Vorgehen ist mit dem von Geuenich und Heilig (1981) vergleichbar, die zur Analyse

der Beschiftigungswirkungen neben Fallstudien ebenfalls Input-Output Analysen verwendeten. In den
Fallstudien stellten sie die beschéftigungswirksamen Investitionsvolumen dar und leiteten mit Hilfe
der Ergebnisse von Befragungen einiger an der Mafinahmenausfithrung beteiligter Firmen und ergén-
zenden Schétzungen direkte und durch den Bezug von Vorleistungen induzierte indirekte Beschafti-
gungseffekte ab. Das Modell wurde im Deutschen Institut fiir Wirtschaftsforschung in Zusammenar-
beit mit dem Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung entwickelt. Mit ihm lassen sich durch die
Input-Output-Komponente direkte sowie indirekte und durch die Erweiterung um den Keynes‘schen
Ansatz multiplikatorinduzierte Beschéftigungswirkungen abschiatzen. Goldrian und Langmantel (1991,
S. 2) weisen lediglich auf eine methodische Abweichung von diesem Modellansatz hin. ,,Ein Unter-
schied besteht darin, dass nicht Fallstudien von einzelnen Flurbereinigungs- oder Dorferneuerungs-
mafBnahmen Gegenstand der Betrachtung sind, sondern die Gesamtheit der Maflnahmen in bestimmten
Regionen und Stichjahren. Damit entfillt die Problematik der Hochrechnung®.



Kapitel 4 Empirische Effizienzanalysen von Flurbereinigungen und eigene Vorgehensweise 97

— Der unvermeidbare Ermessungsspielraum bei der Abgrenzung mafinahmeninduzierter
gesamtwirtschaftlicher Wirkungen wurde durch sehr optimistische, das Ergebnis ver-
mutlich fiihlbar positiv beeinflusste Annahmen ausgefiillt.

— Auf die Abschétzung einer autonomen regionalen Entwicklung ohne Forderung in ver-
gleichbaren Gebieten wurde verzichtet.

Durch methodisch zweifellos ebenfalls mit Problemen verbundene Mit-Ohne-Vergleiche
hitte diese autonome Entwicklung zumindest skizziert und mit den ermittelten Ergebnis-
sen in geforderten Regionen iiber einen ldngeren Zeitraum verglichen werden kénnen”.
Insoweit sind die oben erwidhnten Ergebnisse von Schlosser belastbarer.

4.3 Exkurs: Nutzen-Kosten-Analyse fir Naturschutz— und Landespfle-
gemalRnahmen

Am Beispiel von Naturschutz- und LandschaftspflegemaBBnahmen soll nachfolgend aufge-
zeigt werden, inwieweit die in diesem Bereich besonders stark ausgeprigten intangiblen
Projektfolgen durch Nutzen-Kosten-Analysen monetidr bewertet werden konnen. Auf der
Basis dieser Ergebnisse ist zu entscheiden, ob diese Vorgehensweise auch fiir eine 6ko-
nomische Effizienzanalyse im Rahmen von Flurbereinigungsprojekten durchgefiihrter Na-
turschutz- und LandschaftspflegemaBBnahmen geeignet ist. Die Ausfiihrungen basieren im
Wesentlichen auf einer Arbeit von Briuer (2002, S. 52 ff.) {iber die Nutzen und Kosten des
Artenschutzes aus volkswirtschaftlicher Sicht.

Die methodischen Probleme der Monetarisierung sind in erster Linie darin begriindet, dass
es sich bei Naturgiitern bzw. durch Naturschutzmafinahmen induzierte 6kologische Leistun-
gen in aller Regel um 6ffentliche Giiter handelt, fiir die keine Mérkte existieren, und die

" Bereits 1980 wies Wilstacke bei einem Vergleich der Ergebnisse von NKA fiir sieben Flurberei-

nigungsverfahren auf folgenden Sachverhalt hin: ,,Die enormen Ergebnisspannweiten lassen vermuten,
dass diese nicht ausschlieBlich durch die Eigenarten der untersuchten Flurbereinigungen begriindet
sind, sondern dass hier die unvermeidlichen Vorabendscheidungen iiber die Einbeziehung und Zu-
rechnung der verschiedenen im Verfahrensgebiet eingetretenen Gesamtveridnderungen zur Flurbereini-
gung und die Methoden der Nutzenberechnung das Ergebnis mafB3geblich beeinflussen. Die Diskussion
der Kausalitits- und Zurechnungsfrage bzw. die Ableitung von Referenzentwicklungen nehmen in den
Arbeiten jeweils nur sehr geringen Raum ein. Diesbeziigliche Akzentverschiebungen aufgrund plau-
sibler Argumente konnten das Gesamtergebnisbild vollkommen verdndern® (S. 205).
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daher keine Marktpreise als Indikatoren fiir ihren gesellschaftlichen Wert besitzen”. Die
Schwierigkeit der Erfassung der tatsdchlich vorhandenen, aber eben nicht durch Preise
ausgedriickten Wertschdtzung von 6ffentlichen Giitern bedingt — in Bezug auf den Natur-
schutz — haufig eine systematische Unterbewertung der aus entsprechenden Maflnahmen
bzw. 6kologischen Leistungen72 resultierenden Nutzen. Diese verzerrte Wahrnehmung ist
hiufig die Ursache fiir Entscheidungen, die zu Lasten des Naturschutzes ausfallen, die a-
ber auch gesellschaftlich gesehen ineffizient sind.

Zur Ermittlung des Wertes nicht marktfahiger Giiter werden in der Umwelt- und Ressour-
cendkonomie direkte und indirekte Methoden angewendet. Bei den direkten Methoden,
deren prominentester Vertreter die Kontingente Bewertung ist, wird iiber eine Befragung
der Wirtschaftssubjekte deren maximale Zahlungsbereitschaft oder Kompensationsforde-
rung direkt ermittelt. Bei den indirekten Methoden wird versucht, tiber marktfihige Giiter,
die mit dem Umweltgut in Verbindung stehen, die individuelle Zahlungsbereitschaft zu
bestimmen (vgl. Ahlheim 1995). Zu dieser Kategorie gehoren die Reisekostenmethode, die
Methode der implizierten oder hedonischen Preise, der Produktionsfunktionsansatz, die
Ersatzkostenmethode und die Methode der korrigierten Marktpreise (vgl. Brauer 2002, S.
89 f¥).

Vorteil indirekter Methoden ist, dass der Konsument keinen direkten Einfluss auf das Er-
gebnis der Untersuchung nehmen kann, mdgliche strategische Verzerrungen wie bei den
direkten Methoden also ausgeschlossen sind. Der Nachteil indirekter Methoden ist darin
zu sehen, dass sie bei der Bestimmung von nutzenunabhingigen Werten” versagen (vgl.
Ahlheim 1995). Der Einsatz von Kontingenten Bewertungsmethoden im Naturschutz ist
damit unerldsslich, will man eine systematische Unterbewertung der Umweltgiiter vermei-
den.

" Neben den methodischen Schwierigkeiten gibt es auch moralische Bedenken gegen eine 6konomische

Effizienzkontrolle von Naturschutz und Landschaftspflegeprojekten. Viele Menschen sehen darin den
ersten Schritt zum Ausverkauf der Natur, weil sie befiirchten, dass vorrangig die Kosten einer MaB3-
nahme das Ergebnis einer Effizienzanalyse bestimmen. Dariiber hinaus zeigt eine Analyse der moneté-
ren Bewertung der Natur aus ethischer Sicht, dass die Nutzen-Kosten-Analyse nicht das einzig rele-
vante Entscheidungskriterium sein darf. Sie sollte jedoch in naturschutzpolitischen Entscheidungspro-
zessen einen wichtigen Platz einnehmen, da sie sich sowohl als Informationsinstrument eignet, als
auch aus naturschutzpolitischen Griinden oftmals wiinschenswert ist (vgl. Hampicke 1992, Marggraf
und Streb 1997).

" Vgl. z.B. Costanza et al. (1997, S. 253): ,,Ecosystem services (...) are often given too little weight in

policy decisions®.

Einen nutzungsunabhéngigen Wert haben Umweltgiiter, die in die Nutzenfunktion der Individuen ein-

gehen, ohne im klassischen Sinn einen Einfluss auf die Grenzproduktion zu haben (z.B. Naturbeobach-
tungen).
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Die Methode der Kontingenten Bewertung (KB)

Bei der Kontingenten Bewertung soll mit Hilfe eines hypothetischen Marktes die indivi-
duelle maximale Zahlungsbereitschaft (minimale Entschidigungsforderung) fiir 6ffentli-
che Giiter bestimmt werden. Um die Hohe dieses Betrages ist das Einkommen des Indivi-
duums zu verringern (erhdhen), damit sein Nutzenniveau bei Bereitstellung (Verlust) des
Umweltgutes gleich bleibt (vgl. Cansier 1993). Aus der Zahlungsbereitschaft (Entschidi-
gungsforderung) wird somit auf die Wertschitzung des offentlichen Gutes geschlossen.
Die Aggregation dieser individuellen Zahlungsbereitschaften (Entschidigungsforderun-
gen) fithrt zu einer ,,sozialen* Nachfragekurve. In der Regel wird die KB zur Bewertung
einer Umweltverbesserung eingesetzt. Relevant ist hierfiir die individuelle Zahlungsbereit-
schaft”.

Anwendungen der KB

Nachdem die Umweltokonomie anfanglich vor allem versucht hat, die Qualitdt von Umwelt-
medien wie Luft oder Wasser monetir zu erfassen, wurden spéter auch Tiere und komple-
xere Umweltgiiter wie Biotope, Kulturlandschaften und der Naturerhalt bewertet (vgl.
Geisendorf et al. 1996, S. 270 ff.). Weitere eher naturschutzpolitisch als methodisch orien-
tierte Arbeiten beschiftigen sich mit dem Erhalt von Kulturlandschaften oder des Natur-
haushaltes allgemein. Bei letzteren geht es um groBere Naturschutzprogramme auf regio-
naler (vgl. v. Alvensleben und Schleyerbach 1994) oder nationaler Ebene (vgl. Hampicke
et al. 1991, Holm-Miiller et al. 1991). Geisendorf et al. (1996) konnten in ihrer Literatur-
iibersicht zeigen, dass sich die fiir die jeweiligen Themengebiete ermittelten Zahlungsbe-
reitschaften nur unwesentlich unterscheiden.

Ersatzkostenmethode (EKM)

Indirekte umweltdkonomische Bewertungsverfahren wie die Ersatzkostenmethode nehmen
in der Literatur einen sehr viel geringeren Raum ein als direkte Methoden. Mit dieser Me-
thode konnen indirekte nutzungsabhidngige Werte von Umweltgiitern bestimmt werden,
z.B. Hochwasserschutz oder das Selbstreinigungsvermogen von Fliissen. Versucht wird,
die entstehenden Kosten fiir den Ersatz bestimmter Leistungen der Natur durch technische
Substituten zu berechnen. Dies kann auf zweierlei Art geschehen. Entweder wird mit dem
Marktpreis der verfiigbaren Substituten gerechnet oder mit den geschitzten Entwicklungs-
kosten fiir die benétigten Substituten (vgl. Swanson 1992b, S. 409). Die ermittelten Kos-
ten sind immer als untere Grenze des Wertes eines Umweltgutes zu verstehen, da die ent-
stehenden Kosten fiir den Ersatz einer Funktion des Umweltschutzes nicht seinem gesam-

" Ermittelt wird die individuelle Zahlungsbereitschaft mittels einer Umfrage. Diese besteht aus drei Tei-

len (vgl. Mitchell und Carson 1989). In einem ersten Schritt wird das 6ffentliche Gut detailliert be-
schrieben und die Moglichkeiten es bereitzustellen werden dargelegt. Im zweiten Abschnitt wird die
Zahlungsbereitschaft erfragt, ehe im dritten Abschnitt Daten zur befragten Person erhoben werden.
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ten Wert entsprechen (vgl. Westman 1977). Voraussetzung fiir eine Anwendung dieser Me-
thode ist, dass sich sowohl die Kostenfunktion der Anbieter als auch die Marktnachfrage-
funktion ermitteln lassen und die umweltbedingten Verdnderungen klar definiert werden
konnen (vgl. Cansier 1993, S. 104).

Ubertragbarkeit auf Flurbereinigungen

Obwohl sich auch im deutschsprachigem Raum zahlreiche Arbeiten mit Zahlungsbereit-
schaftsanalysen fiir Ziele befassen, die auch mit Flurbereinigungsprojekten angestrebt wer-
den”, wird wegen der mehrdimensionalen Zielfunktion von Flurbereinigungsverfahren
und der zahlreichen intangiblen Projektfolgen vor allem die Monetarisierung des Nutzens
im nicht landwirtschaftlichen Bereich erschwert. Die vornehmlich auf der Grundlage gro-
Berer Naturschutzprogramme ermittelte Monetarisierung des Nutzens ldsst sich kaum auf
die spezifischen Verhiltnisse der regelméBig kleinrdumig abgegrenzten Verfahrensgebiete
von Flurbereinigungen iibertragen. Deshalb sollte der gesellschaftliche Nutzen von Natur-
schutz und Landschaftspflegemallen u.a. durch Zahlungsbereitschaftsanalysen fiir entspre-
chende bedeutende Programme ermittelt und wie bisher durch politische Entscheidungen
auf verschiedenen Ebenen im Raum lokalisiert werden. Die Umsetzung vor Ort kann dann
in Zusammenarbeit mit den Fachdmtern u.a. durch die Flurbereinigungsbehorden erfolgen.
Dabei sind die Interessen der Grundstiickseigentiimer wegen des Prinzips der Privatniit-
zigkeit in besonderer Weise zu beriicksichtigen, weil die Interessen der Grundstiickseigen-
tiimer mit Naturschutz- und LandschaftspflegemaBBnahmen regelmafig kollidieren.

4.4  Eigene methodische Vorgehensweise

Vor dem Hintergrund der aufgezeigten Probleme bei der empirischen Umsetzung von dko-
nomischen Effizienzanalysen im Allgemeinen und von NKA im Besonderen sowie in An-
betracht des mit dieser Arbeit angestrebten Ziels, praxisnahe Grundlagen fiir eine effizien-
te und effektive Durchfithrung von Flurbereinigungen in Niedersachsen zu schaffen, wird
auf eine umfassende volkswirtschaftliche Quantifizierung des Nutzens und der Kosten von
Flurbereinigungen verzichtet. Statt dessen wird eine methodische Vorgehensweise ge-
wihlt, die einerseits dem in Niedersachsen dominierenden Aufgabenschwerpunkt ,,Verbes-
serung der landwirtschaftlichen Produktions- und Arbeitsbedingungen* Rechnung trigt, an-
dererseits auch die nicht landwirtschaftlichen Wirkungen erfasst. Sie ldsst sich wie folgt
untergliedern:

Literaturhinweise befinden sich u.a. in den Arbeiten von Brauer (2002) und Zander (2003).
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— Massenstatistische Auswertungen vorhandener Agrarstatistiken mit dem Ziel, durch
Mit-Ohne-Vergleiche reprdsentative Aussagen iiber die landwirtschaftlichen Auswir-
kungen von Flurbereinigung iiber einen ldngeren Zeitraum treffen zu konnen.

— Fallstudien zwecks exemplarischer Ermittlung der quantitativen landwirtschaftlichen
und der qualitativen nicht landwirtschaftlichen Wirkungen durch geeignete Modelle
bzw. Befragungen mit dem Ziel, praxisnahe Bausteine fiir die Verfahrensauswahl, die
Bemessung der Teilnehmerbeitrdge und die Kostenbeteiligung Dritter zu schaffen.

— Befragung der zustdndigen Flurbereichsbehdrden zu den genannten Zielen zwecks Be-
standsaufnahme und Ermittlung der Vorstellungen vor Ort iiber die zukiinftige Aus-
richtung von Flurbereinigungsverfahren und deren Finanzierung.

Nachfolgend soll diese Vorgehensweise zwecks Schaffung eines Uberblicks grob skizziert
werden.

4.4.1  Mit-Ohne-Vergleiche zur langerfristigen Abschatzung der Flur-
bereinigungswirkungen auf die agrarstrukturellen Verhaltnisse

Die massenstatistischen Mit-Ohne-Vergleiche sollten urspriinglich u.a. auf der Grundlage
von zwei separaten Datenquellen durchgefiihrt werden. Verglichen werden sollte die Aus-
prigung der Agrarstruktur in den Jahren 2000 bzw. 2001 in flurbereinigten Gemarkungen
mit vorldufiger Besitzeinweisung im Zeitraum 1980 bis 1998 mit der Agrarstruktur in
angrenzenden, seit 1970 nicht flurbereinigten Gemarkungen bzw. Gemeinden. Zum einen
sollte dazu die im Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem (InVeKoS) erfassten Fla-
chendaten der Betriebe fiir Niedersachsen insgesamt ausgewertet werden. Dieser Daten-
satz sollte u.a. um Ergebnisse aus der amtlichen Agrarstatistik auf Gemeindeteilebene (ins-
besondere Landwirtschaftszdhlungen 1979, 1991 und 1999) und um Angaben iiber Art und
Zweck des Flurbereinigungsverfahrens in den jeweils betroffenen Gemarkungen erginzt
werden. Untersucht werden sollte insbesondere, ob flurbereinigte und nicht flurbereinigte
Gemarkungen im Jahr 2000 z.B. hinsichtlich Flurstiicksgro3e, Schlaggrof3e, Betriebsgrof3en-
struktur, Bodennutzung, Viehhaltung, Standardbetriebseinkommen und Arbeitsproduktivi-
tit signifikante Unterschiede aufweisen.

Um solche Aussagen treffen zu konnen, sollten mdglichst in unmittelbarer Nachbarschaft
der flurbereinigten Gemarkung liegende Gemarkungen ohne Flurbereinigung als Vergleichs-
gebiete herangezogen werden. Vieles spricht dafiir, dass in diesen jeweiligen Vergleichs-
gebieten vor der Einleitung der Flurbereinigung wichtige Kennziffern wie z.B.
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— natiirliche landwirtschaftliche Verhéltnisse,

Flurstiicks- und Schlaggroflen sowie Betriebsgroenstrukturen,

landwirtschaftliche Produktionsrichtungen, Umweltauflagen und
— nicht landwirtschaftliche Verhiltnisse

eine dhnliche Ausprigung aufwiesen.

Im Verlauf der Arbeit zeigte sich jedoch, dass mangels belastbarer oder auf Grund fehlen-
der Daten erhebliche Abstriche von der urspriinglichen Konzentration gemacht werden muss-
ten. Hierauf wird spiter noch ausfiihrlich eingegangen. Dennoch wurde der Ansatz als ge-
eignet angesehen, um langfristige Wirkungen von Flurbereinigungsverfahren auf die land-
wirtschaftlichen Produktions- und Arbeitsbedingungen zumindest ndherungsweise abscht-
zen zu konnen.

Die Einbeziehung einer mdglichst groBen Anzahl von Flurbereinigungsverfahren in den
Mit-Ohne-Vergleich hat zwar den Vorteil, dass die Aussagen iiber die landwirtschaftlichen
Wirkungen der Flurbereinigungen auf bestimmte Kennziffern bei hinreichender Daten-
grundlage als reprédsentativ angesehen werden konnen. Ein wesentlicher Nachteil ist je-
doch, dass die liickenhafte Datengrundlage diesen Anforderungen nicht geniigt und bei
solchen breit angelegten Untersuchungen im Ausgangsjahr der Betrachtung bestehende
individuelle Unterschiede zwischen den Vergleichsgemeinden oder wéahrend des Betrach-
tungszeitraums auftretende zufillige individuelle landwirtschaftliche oder nicht landwirt-
schaftliche Ereignisse in den Vergleichsgemeinden unberiicksichtigt bleiben. Dadurch kann
im Einzelfall die lokale agrarstrukturelle Entwicklung entscheidend geprdgt werden. Eben-
so konnen die individuellen Ausgestaltungen der Flurbereinigungsverfahren auf die loka-
len Gegebenheiten in solchen massenstatistischen Untersuchungen nur sehr unzulidnglich
einbezogen werden, zumal die nicht landwirtschaftlichen Flurbereinigungswirkungen bei
diesem Ansatz nicht erfasst werden. Erhebliche kausale Unschérfen bei der Abschitzung
der Wirkungen einzelner Flurbereinigungsverfahren sind die Folge.

4.4.2  Abschatzung der Flurbereinigungswirkungen in Fallstudien

Da die wesentliche Zielsetzung dieser Arbeit die Schaffung von Entscheidungshilfen fiir
die Auswahl neuer Flurbereinigungsprojekte mit unterschiedlichen Aufgabenschwerpunk-
ten auf der Basis von Effizienz- und Effektivititskriterien ist, musste zumindest eine deut-
liche Reduzierung der in vorangehenden Abschnitt skizzierten Unschérfen in den Ex-post
Analysen erreicht werden. Ein hierfiir geeignetes Mittel sind Fallstudien. In den durchge-
fiihrten Studien wurden fiir die flurbereinigten Gemarkungen durch Vorher-Nachher-Ver-
gleiche die landwirtschaftlichen und nicht landwirtschaftlichen Wirkungen erfasst. Die
kausalen Unschirfen wurden durch Einbeziehung zusétzlicher Informationsquellen deut-
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lich reduziert. Hierzu zdhlten u.a. eine besonders enge Zusammenarbeit mit den jeweils
zustidndigen Flurbereinigungsbehdrden und anderen am Verfahren wesentlich beteiligten
Stellen, um dort vorhandenes Wissen und verfiigbare Daten in die Vergleiche einbeziehen
zu konnen. Die Fallstudien konzentrierten sich auf nach 1994 eingeleitete Verfahren und
vorldufiger Besitzeinweisung bis zum Jahr 2000. Fiir diese zeitliche Einengung sprach u.a.
die Belastbarkeit der hierfiir verfiigbaren Daten.

In Abstimmung mit dem Auftraggeber wurden sechs Fallstudien angestellt, davon drei mit
primér nicht landwirtschaftlicher Zielsetzung. Letztere sollten exemplarisch die Wirkun-
gen in Gebieten mit unterschiedlicher Produktionsrichtung (Marktfrucht, Futterbau, Ver-
edlung) erfassen, erstere exemplarisch die Schwerpunkte StraBBenbau, Wasserschutz und Na-
turschutz.

Die wirtschaftlichen Vorteile landwirtschaftlicher Betriebe wurden in Anlehnung an die
Berechnungsmethoden in der neueren Literatur (vgl. Keymer et al. 1989) auf der Grundla-
ge zwischenzeitlich weiterentwickelter Programme quantifiziert. Die nicht landwirtschaft-
lichen Flurbereinigungswirkungen wurden u.a. auf der Grundlage des Anlageplans gem.
§ 41 FlurbG, spezieller Verfahrensunterlagen, Kostenbeteiligung Dritter und Befragungen
der Flurbereinigungsbehorden sowie jeweils bedeutender Akteure in den Verfahren quali-
tativ erfasst. Schwerpunkte der Befragungen waren u.a. die Beitrdge der Flurbereinigungs-
behdrden zu anderen hoheitlichen Planungen, zur Koordinations- und Umsetzungsfunktion
fiir andere Finanztrager, zur Sicherung und Entwicklung eines leistungsfahigen Naturhaus-
halts und zur Erhaltung sowie Schaffung einer erlebnisreichen Kultur- und Erholungsland-
schaft. Mit den auf diese Weise erhaltenen Informationen iiber die Zusammenarbeit, Ziel-
auswahl und Treffsicherheit, Konflikte und Konfliktlosungen etc. sollten zusammen mit
den ermittelten wirtschaftlichen Vorteilen landwirtschaftlicher Betriebe die oben genann-
ten praxisnahen Bausteine fiir die Ziele dieser Arbeit geschaffen werden.

4.4.3  Ermittlung der Vorstellungen vor Ort Uber die zukiinftige Aus-
richtung von Flurbereinigungsverfahren

Die Einbeziehung der Erfahrungen von Flurbereinigungsbehdrden vor Ort sollte gewéhr-
leisten, dass die Innenansicht iiber die gegenwartig praktizierte Vorgehensweise und zu-
kiinftige Vorstellungen bei der Verfahrensauswahl, der Bemessung der Teilnehmerbeitrige
und der Festsetzung der Kostenbeteiligung Dritter ausreichend beriicksichtigt wurde. Zu
diesem Zweck wurden zu allen drei Bereichen weitgehend geschlossene Fragebdgen ent-
wickelt und den Behorden zur Beantwortung zugesendet. Die Auswertungsergebnisse soll-
ten ebenfalls als praxisnahe Bausteine fiir die Ziele dieser Arbeit verwendet werden.
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5 Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen in der Land-
wirtschaft durch Flurbereinigungen in Niedersachsen

Ziel des hier dargestellten Untersuchungsansatzes ist es, die Wirkungen der Flurbereini-
gung auf die Entwicklung der Agrarstruktur landesweit und damit auf die Produktions-
und Arbeitsbedingungen der Landwirtschaft in ganz Niedersachsen zu erfassen. Der Un-
tersuchungsansatz sieht vor, die Auspriagung agrarstatistischer Kennziffern von flurberei-
nigten Gemarkungen mit denen von nicht flurbereinigten Gemarkungen im Zeitverlauf zu
vergleichen (Mit-Ohne-Vergleich). Die Kennziffern wie z.B. Flurstiicks- und Schlaggrofe,
betriebliche Produktionskapazitit, Arbeitsproduktivitit oder Pachtpreise werden in ihrer
dynamischen Entwicklung zu ausgewidhlten Flurbereinigungsverfahren in Niedersachsen
sowie einer reprasentativen Vergleichsgruppe ohne Flurbereinigung mit massenstatisti-
schen Verfahren ermittelt. Die Untersuchung ist als Langfrist-Analyse mit einem Betrach-
tungszeitraum in der Vergleichsgruppen von 20 Jahren zuriickgehend bis zum Jahr 1980
angelegt.

Als weiteres Ziel dieses Untersuchungsschrittes war vorgesehen, anhand der Ermittlung
mittel- und langfristiger Wirkungen der Flurbereinigung auf die landwirtschaftlichen Ein-
kommensindikatoren Hinweise fiir die zukiinftige Bemessung der Beitrdge der Teilnehmer
nach § 19 FlurbG zu erhalten.

5.1 Datengrundlage und —probleme

Die massenstatistische Untersuchung baut vollstindig auf vorhandenen Datenbestinden
auf, eigene Daten wurden dazu nicht erhoben. Wichtigste Arbeitsgrundlage sind ausge-
wihlte Daten zu den Flurbereinigungsverfahren, die von der Agrarstrukturverwaltung in
Niedersachsen gefiihrt werden. Im zentralen Auswertungsschritt des Mit-Ohne-Vergleichs
werden verfahrensbezogene Daten mit Daten der amtlichen Landwirtschaftsstatistik ver-
kniipft (Landwirtschaftszdhlung, Agrarberichterstattung), um die Entwicklung der agrar-
strukturellen Kennziffern in den beiden Vergleichsgruppen gegeniiberstellen zu konnen. In
einzelnen Untersuchungsschritten werden zusitzlich Daten der Oberfinanzdirektion sowie
der Landesvermessungsverwaltung einbezogen.

Die einzelnen Datenbestinde werden im Folgenden mit ihren jeweiligen Inhalten, Ver-
wendungszweck und - soweit erforderlich - ihrer Aktualitit und Aussagekraft beschrieben.
Gleichfalls wird auf die z.T. erheblichen Probleme beziiglich der Verfiigbarkeit und Ver-
wendbarkeit der Daten hingewiesen. Diese oft unerwarteten Probleme brachten mit sich,
das im Laufe der Untersuchung das Untersuchungsdesign des dfteren anzupassen war. Ei-
nige wenige Teile der Untersuchung mussten ganz entfallen. Eine Ubersicht der verwende-
ten Datenbesténde gibt Tabelle 5.1.
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Tabelle 5.1: Ausgewertete Datenbestinde und Datenquellen

Datenbestand Datenherkunft

a) Fiir die Abgrenzung von flurbereinigten und nicht flurbereinigten Gemarkungen bzw. Gemeindeteilen
sowie fiir die Auswahl nicht flurbereinigter Gemeindeteile

Liste von Flurbereinigungsverfahren (anhéngig oder Amt fiir Agrarstruktur Hannover- Landesweite Auf-
abgeschlossen) mit Besitzeinweisung nach 1969) gaben (AfA-LwA) sowie

Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten des Landes Niedersachsen

Tabelle mit Verfahrens- und Fldchenangaben zu den -  AfA-LwA,
einzelnen Flurbereinigungsverfahren - Eigene Recherchen in den Archiven der Agrar-
strukturverwaltung

- Angaben der AfA

Tabelle der Gemeinden und Gemarkungen Nieder- Niedersachsisches Landesamt fiir Statistik (NLS)
sachsens

Tabelle der Gemarkungen Niedersachsens mit Lage- Obere Landesvermessungsbehdrden
koordinaten (Punktkoordinaten)

Agrarkarte des Landes Niedersachsen, Ausgaben Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
1975 und 1980 Forsten des Landes Niedersachsen

b) Fiir die Ermittlung landwirtschaftlicher Kennziffern zur Verbesserung der Produktions- und Arbeits-
bedingungen

Sonderauswertungen der LZ 91 und 99 auf Gemein- Niedersdchsisches Landesamt fiir Statistik
deteilebene

Sonderauswertung der AB 87 auf Gemeindeteilebene Niedersédchsisches Landesamt fiir Statistik
Daten der Bodenschétzung Niedersachsen 1996 Oberfinanzdirektion des Landes Niedersachsen

Daten zur Flachennutzung aus dem Integrierten AfA-LwA
Verwaltungs- und Kontrollsystem (InVeKos), Jahr-
ginge 1994 bis 2001

Liste der Flurbereinigungsverfahren

Basis der massenstatistischen Auswertung sind alle Flurbereinigungsverfahren, die seit
dem Jahre 1970 die vorldufige Besitzeinweisung vollzogen haben. Diese wurden vom Amt
fiir Agrarstruktur Hannover — Landesweite Aufgaben (AfA-LwA) einem Datenbankauszug
aus dem System ABNFlur” fiir die Untersuchung entnommen. Daraus wurde eine Liste
der Verfahren mit den Angaben Verfahrensnummer, Verfahrensname, Verfahrensart, Da-
tum der Besitzeinweisung sowie eine zusétzliche Liste mit Gemarkungsnummern und -
namen innerhalb der einzelnen Verfahren erstellt. Nachdem Ergebnisse auf Basis dieser
Liste errechnet und der Fachoffentlichkeit vorgestellt worden waren (vgl. Bad Nenndorf

76 . . . Do .
ABNFlurb = Automatisierte Bearbeitung von Nachweisen und Verzeichnissen in Verfahren nach dem

Flurbereinigungsgesetz.
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2002), haben Vertreter der AfA Liicken in dieser Verfahrensliste identifiziert. Das Minis-
terium fiir Landwirtschaft, Erndhrung und Forsten des Landes Niedersachsen stellte uns
daraufhin eine weitere, im Hause gefiihrte Liste zur Verfligung, die zusétzliche Verfahren
vor allem mit Besitzeinweisungszeitpunkten in den 70er und friihen 80er Jahren enthielt”.
Die Liste der Verfahren ist in Tabelle 5.1 im Anhang 5 abgedruckt.

Fiir alle Verfahren wurde der Umfang der flurbereinigten Fldchen, aufgeteilt nach Gemar-
kungen und Fluren, in einer weiteren Tabelle zusammengestellt. Diese Angaben bildeten
die Grundlage fiir die Einstufung einer Gemarkung als flurbereinigt oder nicht flurberei-
nigt (vgl. Kap. 5.2.1). Gemarkungen, die nur auf einem geringen Teil ihrer Gemarkungs-
fliche durch Umlegungen im Rahmen der Flurbereinigung beriihrt waren, wurden nicht in
die vertiefte Untersuchung einbezogen.

Die Tabelle wurde anhand der Flurstiicksnachweise der einzelnen Verfahren erstellt. Die
erforderlichen Angaben aus den Flurstiicksnachweisen wurden aus verschiedenen daten-
fiihrenden Stellen zusammengetragen. Damit verbunden war ein enormer Recherche- und
Beschaffungsaufwand. Zu den einzelnen ,Fundorten‘:

— Grundlage bildete eine Datenbestand des AfA-LwA aus dem System ABNFlur, der je-
doch nur in Papierform zur Verfiigung stand.

—  Fiir einen groBer Teil der élteren Verfahren wurde Akten aus dem zentralen Archiv
der Agrarstrukturverwaltung in Hannover sowie aus dem Staatsarchiv Oldenburg fiir
Verfahren des Amtes Oldenburg ausgewertet.

— SchlieBlich wurden die Angaben zu einigen laufenden Verfahren, z.T. aber auch fiir
abgeschlossene Verfahren, direkt in den AfA abgefragt.

Nicht zu allen der aufgelisteten Verfahren konnten Daten bzw. Akten gefunden werden.
Zu einigen Verfahren fehlen die erforderlichen Angaben. Diese Verfahren wurden von der
weiteren Auswertung ausgeschlossen. Insgesamt konnten 556 Verfahren fiir die Aus-
wertung beriicksichtigt werden. Alle erhobenen Daten wurden im Institut fiir Betriebs-
wirtschaft, Agrarstruktur und Landliche Rdume in DV-Listen erfasst.

Tabellen der Gemeinden und Gemarkungen sowie Lagekoordinaten der Gemarkungen

Die Untersuchungseinheit fiir den massenstatistischen Mit-Ohne-Vergleich bildet die Ge-
markung. Ein Auflistung sdmtlicher Gemarkungen in Niedersachsen mit Gemarkungs-
nummer und Zuordnung der Gemarkungen zu den Gemeinden konnte vom Niederséchsi-

7 . s i N . . . .
Es konnte zwischenzeitlich geklart werden, dass die Diskrepanzen zwischen beiden Listen auf einen

Systemwechsel im AfA-LwA zuriickzufiihren sind. Im Zuge der Jahr-2000-Umstellung wurde das frii-
her verwendet System ,Nachweise und Verzeichnisse‘- NuV eingestellt und die Daten auf ABNFlur
iibertragen. Dabei sind nicht alle der abgeschlossenen Verfahren iibernommen worden.
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schen Landesamt fiir Statistik bezogen werden. Angaben zu den Flichenumfingen der
Gemarkungen in Niedersachsen enthdlt die weiter unten dargestellte Datei der Oberfi-
nanzdirektion (OFD), die aber nachweislich in Teilen fehlerhafte oder unvollstindige In-
formationen enthilt”.

Ausgehend von den flurbereinigten Gemarkungen wurden fiir den Mit-Ohne-Vergleich
iiber eine Nachbarschaftsanalyse nicht flurbereinigte Gemarkungen mit dhnlichen agrar-
strukturellen Bedingungen in der Umgebung gesucht. Ein kartografische Darstellung der
Gemarkungen in Niedersachsen lag aber zum Untersuchungszeitpunkt nur in Form veralte-
ter Kartenblétter mit Sachstand der 80er Jahre auf Basis der TK 1:50.000 in der Vermes-
sungsverwaltung des Landes vor". Durch Bemiihungen der Bezirksregierung Braunschweig
— Dezernat 507 Vermessung — konnten uns jedoch aus den vier Oberen Vermessungsbe-
horden des Landes Punktkoordinaten der Gemarkungsmittelpunkte fiir die Untersuchung
zur Verfligung gestellt werden. Anhand dieser Daten konnte die rdumlichen Mit-Ohne-
Selektion in einem Geoinformationssystem umgesetzt werden (vgl. Kap. 5.2.1).

Sonderauswertungen der LZ 91 und 99 sowie AB 87 auf Gemeindeteilebene

Die massenstatistische Untersuchung von flurbereinigten und nicht flurbereinigten Gebie-
ten betrachtet primdr Kennziffern zur agrarstrukturellen Entwicklung, die aus Daten der
amtlichen Landwirtschaftstatistik ermittelt werden konnen. Das Niedersédchsische Landes-
amt fiir Statistik (NLS) hat fiir die vorliegende Untersuchung eine Sonderauswertung der
Landwirtschaftszdhlungen 1991 und 1999 sowie der Agrarberichterstattung 1987 vorge-
nommen, die einen iiber die verdffentlichten Statistiken des NLS hinausgehenden Krite-
rienkatalog enthilt.

Hervorzuheben ist, dass die agrarstatistischen Daten auf Ebene von Gemeindeteilen ag-
gregiert geliefert wurden, wobei das Betriebssitzprinzip ebenso gilt wie in den aus Verof-
fentlichungen des NLS bekannten Gemeindestatistiken. Das Gemeindeteil ist die kleinste
Raumbezugseinheit, die eine anonymisierte Datenlieferung erméglichtso.

®F ehlerhaften Angaben sind vermutlich bei Gemarkungen zu finden, die sich im Flurbereinigungsver-

fahren oder ggf. in der Umstellung auf ALK befinden. Die OFD bezieht diese Daten selbst wieder aus
der Vermessungsverwaltung.

Angemerkt sei auch, dass alle drei genannten Datenquellen hinsichtlich der gelisteten Gemarkungen
leichte Abweichungen aufweisen. Die Ursache diirfte darin zu suchen sein, dass das Liegenschaftska-
taster und damit Gemarkungsgrenzen selbst wieder einem steten Wandel unterworfen sind.

79 C L . . .
Die rdumliche Abgrenzung der Gemarkungen als Vektordaten in einem Geoinformationssystem ist lan-

desweit noch nicht verfiigbar und wird wohl erst mit Fertigstellung der landesweiten ,Automatisierten
Liegenschaftskarte’ (ALK) vorliegen.

An dieser Stelle mochten wir uns fiir die sehr gute Zusammenarbeit mit den zustindigen Mitarbeite-

rlnnen des NLS bedanken. Die von uns gewiinschte Sonderaufbereitung agrar-statistischer Daten er-
forderte einen erheblichen Zeit- und Rechenaufwand im NLS.
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Das Untersuchungskonzept sah urspriinglich auch eine Untersuchung mittel- bis langfris-
tiger agrarstruktureller Wirkungen der Flurbereinigung durch einen Vorher-Nachher-Ver-
gleich auf Basis der Landwirtschaftszahlung 1979 vor. Die angestrebte Sonderauswertung
auch dieses Datenbestandes konnte nicht mehr durchgefiihrt werden, weil wesentliche Tei-
le des Datenbestandes in den DV-Systemen des NLS nicht mehr auf Datentrdger zur Ver-
fligung standen. Die Daten der Agrarberichterstattung 1987 wurden uns zu einem so spa-
ten Zeitpunkt zur Verfiigung gestellt, dass sie nicht mehr in die Untersuchung einbezogen
werden konnten.

Exkurs: Verknupfung der Datenbestande

Um den angestrebten Mit-Ohne-Vergleich auf Basis agrarstatistischer Daten durchfiihren
zu konnen, war erforderlich, die verfahrenbezogenen Daten auf Gemarkungsebene mit den
Daten der Landwirtschaftszdhlung auf Gemeindeteilebene zu verkniipfen. Dabei wurde
von der Annahme ausgegangen, dass diese beiden Raumeinheiten unterhalb der Gemein-
deebene anndhernd deckungsgleich sind und damit identische Untersuchungsobjekte ab-
gebildet werden.

Datenbanktechnisch wurde dazu ein Verkniipfungsverfahren iiber die der Namensbezeich-
nung von Gemarkung / Gemeindeteil in Verbindung mit der Gemeindezugehdrigkeit ent-
wickelt. Da sich in sehr vielen Fillen die Gliederung der Gemeindeteile nach Gemar-
kungsgrenzen gerichtet hat, war dieses Verfahren auch in der Mehrzahl erfolgreich.

In einer betrdchtlichen Zahl von Féllen fiihrte der Versuch der Verkniipfung jedoch nicht
zum erhofften Ergebnis. Die Ursache liegt darin, dass die im NLS vorhandene Abgren-
zung der Gemeindeteile nicht vollstindig administrativen Grenzen entspricht, sondern zu-
riickgeht auf eine Einteilung aus den 70er und 80er Jahren und rein fiir agrarstatistische
Zweck auf Grundlage der Hoflagen vorgenommen wurde (miindl. Auskunft Piirschel).

Die fehlende Deckungsgleichheit der beiden Datenbestinde pragte sich in unterschiedli-
cher Weise aus: Die Gesamtzahl der Gemeindeteile war groBer wie die Zahl der Gemar-
kungen. Es kam vor, dass mehrere Gemeindeteile auf eine Gemarkung fielen, es gab aber
auch den umgekehrten Fall. Mitunter wurden auch ganz unterschiedliche Namen genutzt.
Und schlieBlich gab es Fille, wo eine sinnvolle Zuordnung gar nicht moglich war, weil
ganz unterschiedliche rdumliche Abgrenzungen vorgenommen wurden.

Zwischen etlichen Gemarkungen bzw. Gemeindeteilen konnte letztlich aus den genannten
Griinden keine Zuordnung hergestellt werden”. Diese Gemarkungen bzw. Gemeindeteile
wurden in der massenstatistischen Auswertung dann auch nicht weiter beriicksichtigt.

Etwa 14 % der Gemarkungen konnte kein Gemeindeteil zugeordnet werden. Auch der Versuch, mit
Hilfe der einzelnen AfA eine Verkniipfung herzustellen, brachte keine besseren Ergebnisse, meist weil
die Raumeinheiten nicht sinnvoll zu {iberlagern waren.
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Das Problem, dass Gemeindeteile den Gemarkungen nicht eindeutig zugeordnet werden konn-
ten, war im Lande unterschiedlich stark ausgeprédgt. Generell galt dies fiir die groBBeren und
dort vor allem fiir die kreisfreien Stidte. Besonders hiufig trat es zudem in den Amtsbe-
zirken der AfA Oldenburg” und Liineburg auf.

Zu erwihnen ist ein weiteres Detailproblem des Mit-Ohne-Vergleichs: Wenn in einzelnen
Gemeindeteilen kein bewirtschafteter Betrieb mehr gezdhlt wurde, kann dieser Gemeinde-
teil nach einigen Jahren aus der Statistik entfernt werden. Die LZ 91 und die LZ 99 waren
daher hinsichtlich der gelisteten Gemeindeteile nicht identisch.

Daten der Bodenschatzung Niedersachsen

Zur Abgrenzung von Gemarkungen fiir den Mit-Ohne-Vergleich sowie fiir die Auswertung
agrarstruktureller Kennziffern wurden Daten aus der Bodenschédtzung der Oberfinanzdi-
rektion des Landes in die Untersuchung einbezogen. Der Datenbestand lag im Institut be-
reits fiir Verwendung in anderen Forschungsprojekten vor und stammt aus dem Jahr 1996.
Er enthélt jeweils auf Gemarkungsebene die Ackerzahl, Griinlandzahl und Ertragsmess-
zahl sowie Hektarangaben fiir Ackerland, Griinland und die Gesamtfldche.

InVeKoS-Daten

Die Auswertung von Daten der Flichennutzungsnachweise aus dem Integrierten Verwal-
tungs- und Kontrollsystems (InVeKoS) zu den Beihilferegelungen im Bereich der pflanz-
lichen und tierischen Erzeugung hatte zum Ziel, kurz- bis mittelfristige Wirkungen der
Flurbereinigung fiir flurstiicks- und schlagbezogene Kriterien (Flache, Zahl) zu ermitteln.
Dazu sollte in Flurbereinigungsgebieten ein Vorher-Nachher-Vergleich durch die Auswer-
tung verschiedener Antragsjahre durchgefiihrt werden. Auch ein Mit-Ohne-Vergleich zwi-
schen flurbereinigten und nicht flurbereinigten Gemarkungen sollte anhand dieser Daten
erfolgen.

InVeKoS-Daten stellen die einzige Datenquelle dar, die solche Betrachtungen landesweit
moglich machen. Die in DV-Form erfassten Daten aus den Flichennutzungsnachweisen
aller antragstellenden, landwirtschaftlichen Betriebe enthalten flurstiicksgenaue Angaben
zur bewirtschafteten Fliche. Die Angaben sind parzellenscharf und Quadratmeter-genau
auf Ebene des Teilflurstiicks abgelegt. Nicht erfasst werden die Landwirte, die keinen An-
trag stellen oder im Zuge der Kleinerzeugerregelung keinen Gesamtflachen- und Nut-
zungsnachweis ausfiillen miissen. Nach Seitz (2001) sind dies z.B. fiir baden-wiirttem-
bergische Verhiltnisse immerhin 20 % aller in der LZ erfassten Betriebe.

” Auffillig sind hier vor allem in die Landkreise Ammerland, Cloppenburg, Vechta sowie der westliche

Kreis Oldenburg, weil diese aus sehr groen Gemeinden bestehen, die sich wiederum nur aus einer bis
wenigen Gemarkungen zusammen setzen, die amtliche Statistik dort aber sehr viele Gemeindeteile
ausgewiesen hat.
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Die Agrarstrukturverwaltung, die in Niedersachsen fiir die technische Umsetzung des In-
VeKoS verantwortlich ist und im AfA-LwA die zentralen Datenbestinde vorhélt, hat uns
die Daten der Flichennutzungsnachweise fiir die Antragsjahre 1994-2001 in anonymisier-
ter Form zur Verfligung gestellt. Zur Bearbeitung und Auswertung dieser sehr umfassen-
den” Datenbestinde wurde im Institut fiir Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und landliche
Riume eine eigene Datenbank aufgebaut.

Im Laufe der Auswertungen der InVeKoS-Daten wurden zusammen mit den fiir die Daten
verantwortlichen Stellen mehrere systematische Fehlerquellen im Datenbestand identifi-
ziert, die fiir mogliche Verzerrungen der Ergebnisse verantwortlich sind:

— Die Berechnungsergebnisse zu den Flurstiicken miissen mit erheblichen Einschrén-
kungen interpretiert werden, weil die Gréf3e und Anzahl von Flurstiicken sich im Zeit-
verlauf nicht nur durch Flurbereinigung oder Teilungen im Rahmen des Grundstiicks-
verkehrs verdndert hat. In den Daten spiegelt sich auch wider, dass im Zuge der Um-
stellung des Liegenschaftskatasters auf das ALK sédmtliche sogen. ,,Hakengrunds‘u'jcke“84
eliminiert und auf zwei oder mehr Flurstiicke aufgeteilt werden.

— Auch die Ergebnisse der SchlaggréBenermittlung sind nur begrenzt belastbar: Beim
Ausfiillen der Antrdge weisen die Landwirte offenbar die vorgesehenen Schlaganga-
ben in vielen Féllen nicht korrekt aus. Dies ist nicht relevant fiir die Berechnung der
Pramien und wird in der gingigen Verwaltungspraxis daher nicht sanktioniert. Die
Daten des InVeKoS Niedersachsen stellen somit keine verldssliche Quelle zur Ermitt-
lung schlagbezogener Kennziffern dar”.

Die Ergebnisse der Berechnungen sind im Ergebnisteil dennoch dargestellt. Sie besitzen aber
aus den genannten Griinden nur eine eingeschriankte Aussagekraft.

Kennziffern aus der Bodenschétzung sowie aus InVeKoS kdnnen direkt fiir die ausgewéhl-
ten Gemarkungen berechnet werden, da die Datenbestéinde auf Gemarkungsebene erfasst
sind oder zusammengefasst werden konnen.

” Die Datentabellen auf Teilflurstiicksebene enthalten fiir den einzelnen Antrags-Jahrgang bis 1,5 Mil-

lionen Datensétze.

* Dies geschieht, weil Hakengrundstiicke nicht iber GIS und Datenbanken abbildbar sind. Die Umstel-

lung auf ALK wird in den jiingeren Flurbereinigungsverfahren fiir das gesamte Verfahrensgebiet in
der Agrarstrukturverwaltung durchgefiihrt.

85 . .
Bestrebungen, Flurstiicks- und Schlagangaben mit Korrekturfaktoren zu versehen, oder die Auswer-

tung auf bestimmte Gebiete zu beschridnken, flihrten nicht zum Erfolg. Zur Flurstiicksproblematik
konnten keine verldsslichen Aussagen dariiber gewonnen werden, wo die Umstellung auf ALK noch
nicht erfolgt ist bzw. wie hoch der Prozentsatz der Hakengrundstiicken in etwa einzuschétzen wire.
Uber die Ausfiillgewohnheiten fiir die InVeKoS-Antrige und mogliche regionale Unterschiede konnte
ebenfalls kein klares Bild gewonnen werden.
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Die Agrarkarte Niedersachsen

Die fiir die Abgrenzung von Mit- und Ohne Gemarkungen verwendete Agrarkarte Nieder-
sachsen ist vom Niedersdchsischen Ministerium fiir Landwirtschaft, Erndhrung und Fors-
ten in zwei Ausgaben (1975 auf Grundlage der LZ 1970 sowie 1980 auf Grundlage der LZ
1979) erarbeitet worden, u.a. um der Agrarverwaltung Niedersachsen eine wichtige Pla-
nungs- und Entscheidungsgrundlage fiir alle agrarplanerischen Aufgabenstellungen an die
Hand zu geben.

5.2 Massenstatistischer Entwicklungsvergleich flurbereinigter und nicht
flurbereinigter (Teil-)Gemeinden

5.2.1 Vorgehensweise

Definition von Gemarkungen mit/ohne Flurbereinigung:

Die massenstatistische Untersuchung konzentriert sich wie dargestellt auf die Untersu-
chungseinheit Gemarkungen, weil diese einerseits eine recht differenzierte Betrachtung er-
laubt und andererseits die Ebene darstellt, auf der zur Auswertung geeignete Datenbestidn-
de tiberhaupt verfiigbar sind.

Fiir den Mit-Ohne-Vergleich auf Ebene der Gemarkungen ist im Folgenden zunichst ge-
nauer zu definieren, welche Gemarkungen im Land im Sinne der Untersuchung als flurbe-
reinigt eingestuft werden (Gemarkungen mit Flurbereinigung) und welche nicht (Gemar-
kungen ohne Flurbereinigung) *. Aus diesen beiden Grundgesamtheiten werden dann {iber
das im Anschluss beschriebene Auswahlverfahren die Stichproben fiir den statistischen
Vergleich gebildet (vgl. auch Abb. 5.1 und 5.2).

Als flurbereinigte Gemarkungen werden alle Gemarkungen in der Untersuchung erfasst, in
denen ab dem Jahr 1970 eine vorldufige Besitzeinweisung durchgefiihrt worden ist. Alle
Gemarkungen in Niedersachsen, in denen dies nicht der Fall ist, werden vereinfacht als
Gemarkungen ohne Flurbereinigung betrachtet. In diesen Gemarkungen kdnnen aber durch-
aus bereits Flurbereinigungen vor dem Betrachtungszeitraum stattgefunden haben. Wir ge-
hen davon aus, dass die Wirkungen dieser Verfahren, die vor 1970 durchgefiihrt worden
sind, nicht mehr nachgewiesen werden konnen, da sie von den allgemeinen agrarstruktu-

” Anmerkung: Im Folgenden werden héufig vereinfachend die z.T. recht komplizierten Umschreibungen

der Fallgruppen durch verschiedene Kurzformen ersetzt. So sind die Gemarkungen / Gemeindeteile
,ohne Flurbereinigung’ gleichbedeutend mit Bezeichnungen wie Ohne-Gruppe(n) / Gemarkungen /
Gemeindeteile. Fiir Gemarkungen / Gemeindeteile ,mit Flurbereinigung’ gilt Entsprechendes. Oder die
Gruppe der Gemarkungen / Teilgemeinden, in denen eine Besitzeinweisung in den Jahren 1980 bis
1989 stattgefunden hat, wird mit Begriffen wie 80er-Jahre Gemarkungen / Gemeinden / Gruppen be-
zeichnet und ebenso die Gruppe der Gemarkungen / Teilgemeinden mit Besitzeinweisung zwischen
1990 und 1998 als 90er-Jahre Gruppe / Gemarkungen / Gemeindeteile.
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rellen Entwicklungen iiberlagert werden. Der Zeitpunkt der vorldufigen Besitzeinweisung
wird gewihlt, weil dann die Neuordnung der Flur umgesetzt ist und arbeitswirtschaftliche
Vorteile fiir die Betriebe sich einstellen konnen.

Abbildung 5.1:  Entscheidungsregeln bei der Auswahl von Gruppen mit und ohne

Gemarkung mit Besitzeinweisung (BE)
in Flurbereinigungsverfahren seit 1970

nein

/

ja

Gemarkungen mit BE im 87er Verfahren
oder BE 1970 bis 1979

nein

ja

l

> 50 % der LF liegt im
Flurbereinigungsgebiet oder
flurbereinigte Flache > 500 ha

'

>30 % der LF liegt im
Flurbereinigungsgebiet oder
flurbereinigte Flache > 100 ha

nein

ja

nein
ja
{ Gemarkungsfliche > 200 ha J
ja
nein =

Verkniipfbarkeit mit Agrarstatistik
gewihrleistet

nein

ja

"Mit"-Gemarkungen
BE 80-89 = 80er-Jahre-Gruppe
BE 90-98 = 90er-Jahre-Gruppe

\

Gemarkungen, die in
der Auswertung nicht
beriicksichtigt werden

Gemarkungen ohne
Flurbereinigung

Flurbereinigung fiir den massenstatistischen Mit-Ohne-Vergleich

Quelle: Eigene Zusammenstellung

Auswahlverfahren fur die Gemarkungen ,mit Flurbereinigung*

Im néchsten Arbeitsschritt wurde iiber ein definiertes Selektionsverfahren aus der Grund-
gesamtheit der Gemarkungen mit Flurbereinigung eine gezielte Auswahl getroffen. Ziel
war, jene Gemarkungen zu selektieren, die hinsichtlich der Untersuchungsfragen tatsich-
lich messbare Wirkungen erwarten lieBen. Die Selektionskriterien und der Entscheidungs-
baum sind im Folgenden kurz beschrieben sowie in Abb. 5.1 dargestellt.
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Um den Focus der massenstatistischen Untersuchung gezielt auf die landwirtschaftlichen
Wirkungen legen zu konnen, wurden nur Gemarkungen von Flurbereinigungsverfahren be-
riicksichtigt, die mit einem Aufgabenschwerpunkt ,Verbesserung der Agrarstruktur® ver-
sehen waren. Selektiert wurde iliber die Verfahrensart, wobei vereinfachend lediglich alle
87er-Verfahren sowie zwei Verfahren zur Dorferneuerung aus der weiteren Untersuchung
ausgeschlossen wurden. Eine genauere Differenzierung der 86er-Verfahren war nicht mog-
lich, weil keine entsprechenden Informationen zu den einzelnen Verfahren vorlagen. Die
Gemarkungen der 87er-Verfahren wurden aus der Untersuchungsgruppe geloscht, wenn
sie in einem Umfang von mindestens 30 Prozent ihrer landwirtschaftlich genutzten Flache
im Verfahrensgebiet lagen oder die flurbereinigte Flache innerhalb der Gemarkung 100 ha
und mehr umfasste. Gemarkungen mit weniger Fliche oder Fldchenanteil wurden als nicht
flurbereinigt eingestuft und der Gruppe der Gemarkungen ,Ohne Flurbereinigung* zuge-
ordnet.

Gemarkungen aus Verfahren mit vorlaufiger Besitzeinweisung zwischen 1970 und 1979 wur-
den in der Untersuchung als ,neutrale Gruppe* definiert, weil angenommen werden muss,
dass auch in diesen Gemarkungen Wirkungen nicht mehr eindeutig nachweisbar sind. Um
diese Unsicherheiten zu minimieren, wurde diese Gruppe ebenfalls aus der weiteren Aus-
wertung ausgeschlossen. Gemarkungen wurden der zuvor dargestellten Entscheidungsre-
gel folgend als neutral eingestuft, wenn mindestens 30 Prozent der landwirtschaftlich ge-
nutzten Fliche der Gemarkung von der Flurbereinigung erfasst worden sind oder die flur-
bereinigte Fliche innerhalb der Gemarkung 100 ha und mehr umfasste.

Auch fiir die verbleibenden Verfahren war es notwendig, eine sinnvolle Abgrenzung fiir
die Zuordnung eine Gemarkung als flurbereinigt / nicht flurbereinigt zu finden, wenn nur
Teile der Gemarkung im Flurbereinigungsgebiet lagen. Zusammen mit dem Begleitaus-
schuss wurde fiir die Abgrenzung als Auswahlkriterien festgelegt: Flurbereinigte Flache
umfasst mindestens 50 Prozent oder mehr der landwirtschaftlich genutzten Fliche einer Ge-
markung87 oder mindestens 500 ha innerhalb einer Gemarkung. Gemarkungen unterhalb der ge-
nannten Schwellenwert werden wie die neutralen Gemarkungen behandelt und von der
Untersuchung ausgeschlossen.

Gemarkungen mit einer Gesamtfldche kleiner 200 ha wurden ebenfalls aus der Auswer-
tung genommen, weil es sich bei diesen mit groer Wahrscheinlichkeit um Splittergemar-

o Die Daten zur LF einer Gemarkung wurden dem Datenbestand der OFD zur Bodenschétzung entnom-

men, der wie aufgezeigt in Teilen ungenaue Angaben enthélt. Eine bessere Datenbasis stand allerdings
nicht zur Verfiigung, da ja auch iiber InVeKoS nicht alle bewirtschafteten Flachen erfasst werden. Bei
der Festlegung der Selektionskriterien darf nicht unerwéhnt bleiben, dass das Mall zur Abgrenzung ei-
ne gewisse Unschirfe aufweist, da es iiber den Quotient ,Flurbereinigte Flache / Landwirtschaftsfla-
che’ gebildet wird und in die flurbereinigte Fliche einer Gemarkung weit mehr als nur die landwirt-
schaftlich genutzte Flache eingeht, z.B. Wilder, Wege, Grében etc.
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kungen handelt, die oft keine Ortslagen oder nur einzelne Hoflagen aufweisen und damit
fiir die Untersuchung nicht geeignet sind.

Aus den verbleibenden Gemarkungen wurden hinsichtlich der erwarteten Wirkungen zwei
Gruppen gebildet:

— Besitzeinweisung 1980 bis 1989: Zur Beurteilung mittel- bis langfristiger Wirkungen
der Flurbereinigung wurden alle Verfahren mit Besitzeinweisung in den Jahren 1980
bis 1989 in einer Gruppe zusammen gefasst.

— Besitzeinweisung 1990 bis 1998: In dieser Gruppe werden die kurzfristigen Wirkun-
gen der Flurbereinigung anhand der Gemarkungen mit Besitzeinweisung zwischen
1990 und 1999 untersucht. Uber die Ableitung agrarstruktureller Kennziffern aus der
Landwirtschaftszédhlung fiir die beiden Jahrgdnge 1990 und 1999 wird fiir diese Grup-
pe damit auch ein Vorher-Nachher-Vergleich moglich.

Zur Ermittlung der agrarstrukturellen Kennziffern mussten wie oben dargestellt (vgl.
Kap. 5.1) die ausgewihlten Gemarkungen in den beiden Fallgruppen mit den Daten der
Landwirtschaftszdhlung auf Ebene der Gemeindeteile verkniipft werden. Da die Verkniip-
fung wie berichtet nicht in allen Féllen erfolgen konnte, wurden in die Auswertung fiir die
90er Jahre schlussendlich 101 Gemarkungen einbezogen, denen Gemeindeteile zuzuord-
nen waren (vgl. Tabelle 5.2 im Anhang 5). Da den Gemarkungen Nr. 3294 Lohe, 3297
Andervenne und 4133 Ehra-Lessien jeweils zwei Gemeindeteile zugeordnet werden konn-
ten, werden insgesamt 104 Gemeindeteile betrachtet. Fiir die Verfahren der 80er Jahre
wurden 122 Gemarkungen beriicksichtigt (vgl. Tabelle 5.1 im Anhang 5).

Auswahl der Gemarkungen ,0hne Flurbereinigung’

Fiir den Mit-Ohne-Vergleich wird aus der Grundgesamtheit der Gemarkungen ohne Flur-
bereinigung ebenfalls tliber ein entscheidungsgestiitztes Auswahlverfahren die Vergleichsgruppe
fir die Untersuchung ndher eingegrenzt (vgl. Abb. 5.2). Zunéchst wird iiber eine Nachbars-
chaftsanalyse angestrebt, fiir den Mit-Ohne-Ansatz moglichst &hnliche Vergleichsgruppen
in Hinblick auf die agrarstrukturellen Rahmenbedingungen zu finden und somit regionale
Disparitdten der Agrarproduktion besser abbilden zu kénnen”. Zu diesem Zweck werden
mit einem Geoinformationssystem (GIS) anhand der Lagekoordinaten der Gemarkungsmit-
telpunkte alle Ohne-Gemarkungen im Umkreis von 5 km um eine flurbereinigte Gemarkung
ausgewdhlt.

88 . . . . . . . . . .
Wie spéter noch an den Ergebnissen gezeigt werden wird, ist dies offenbar nicht immer gegliickt. Es

scheint in vielen Féllen so zu sein, dass Gemarkungen mit Flurbereinigung verglichen mit ihren be-
nachbarten nicht flurbereinigten Gemarkungen oft in der Ausgangssituation weit schlechtere Produkti-
onsvoraussetzungen und -strukturen aufweisen.
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Abbildung 5.2: Weitere Selektion von Gemarkungen ohne Flurbereinigung fiir den mas-
senstatistischen Mit-Ohne-Vergleich

( "Ohne"-Gemarkungen nach o.g. Vorauswahl )
Gemarkung im Umkreis von 5 km um eine
"Mit"-Gemarkung (Gemarkungsmittelprodukt)
nein ja
- nein ( Verkniipfbarkeit mit der
k Agrarstatistik gewahrleistet
y *
é Geschichtete Stichprobe im proportionalen )
Verhiltnis zur Verteilung der Produktionsstrukturen

\ in den "Mit"-Gemarkungen )

. é "Ohne"-Gemarkungen A

Gemarkungen werden in der
] . BE 80-89 = 80er-Jahre-Gruppe
Auswertung nicht beriicksichtigt

\ BE 90-98 = 90er-Jahre-Gruppe )

Quelle: Eigene Zusammenstellung

Der folgende Selektionsschritt wird wie im zuvor beschriebenen Auswahlverfahren durch
die erforderliche Verkniipfung von Gemarkungen und Gemeindeteilen fiir die Auswertung
der Daten aus der Landwirtschaftszdhlung bestimmt, die auch die Fallzahl der Gruppe oh-
ne Flurbereinigung weiter einschréankt.

Um die Vergleichbarkeit der Gruppen mit und ohne Flurbereinigung noch weiter zu erhé-
hen, wurde neben der Nachbarschaftsanalyse im néchsten Schritt ein Abgleich der Produk-
tionsstruktur in den zu vergleichenden Gemeindeteilen vorgenommen. Die Gemeindeteile
wurden zu diesem Zweck anhand eines Schliissels (vgl. nachfolgende Tabelle 5.2) nach
der Hauptproduktionsrichtung typologisiert. Fiir die Typologisierung wird der Anteil der
Betriebe einer bestimmten Produktionsrichtung an der Anzahl aller Betriebe des Betriebs-
bereichs Landwirtschaft auf Gemeindeteilebene bestimmt. Dabei wird vom Ausgangszu-
stand der untersuchten Zeitreihe ausgegangen, die Zuordnung also iiber die Daten der LZ
1991 vorgenommen.
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Tabelle 5.2: Typologisierung von Gemeindeteilen anhand der bestimmenden Produk-
tionsrichtung im Gemeindeteil auf Basis der LZ 91

Bezeichnung fur den Ge- Kirzel in Kriterien fur die Zuordnung

meindeteil-Typ Tabellen.

Auf Marktfruchtbau speziali- MFsp Marktfruchtbetriebe > 75 %

siert

Marktfruchtbau dominierend MF Marktfruchtbetriebe haben den gréf3ten Anteil an der
Zahl der Betriebe

Marktfruchtbau dominierend MFVE Marktfruchtbetriebe haben den groBten Anteil an der

mit bedeutendem Anteil an Zahl der Betriebe und Veredlungsbetriebe > 33,3 %

Veredlungsbetrieben

Auf Futterbau spezialisiert FBsp Futterbaubetriebe > 75 %

Futterbau dominierend FB Futterbaubetriebe haben den groBten Anteil an der
Zahl der Betriebe

Futterbau dominierend mit be- FBVE Futterbaubetriebe haben den groBten Anteil an der

deutendem Anteil an Vered- Zahl der Betriebe und Veredlungsbetriebe > 33,3 %

lungsbetrieben

Auf Veredlungswirtschaft spe- VEsp Veredlungsbetriebe > 75 %

zialisiert

Veredlungswirtschaft dominie- VE Veredlungsbetriebe haben den groBten Anteil an der

rend Zahl der Betriebe

Quelle: Eigene Zusammenstellung

In den beiden Gruppen der Gemeindeteile mit Flurbereinigung wurde im néchsten Schritt
die Verteilung auf die bestimmenden Produktionsrichtungen ermittelt. Zur Verbesserung
der Vergleichbarkeit zwischen den Mit- und Ohne-Gruppen erfolgte dann die Anpassung
der Ohne-Gruppen an die Verteilung in den Mit-Gruppen. Dazu wurde mit Hilfe von Zu-
fallsstichproben aus der Gesamtheit aller benachbarten Ohne-Gemeindeteile eine Gruppe ge-
mil der angestrebten Anteile der Produktionsrichtungen selektiert. Allerdings wahlten wir
eine fiinffach groBere Fallzahl je Produktionsrichtung, um fiir die Ohne-Gruppen mog-
lichst reprisentative, d.h. durchschnittliche Regionswerte berechnen zu kénnen” .

Berechnung von Kennziffern fur Mit-Ohne und Vorher-Nachher-Vergleiche

Zum Vergleich der agrarstrukturellen Entwicklung in den selektierten Gemeindeteilen mit
und ohne Flurbereinigung stiitzten wir uns auf eine Reihe moglichst aussagekriftiger so-
ziobkonomischer Kennziffern. Als wichtige Kennziffern wurden u.a. ausgewéhlt die Ent-
wicklung und das Niveau der

—  Flurstiicks- und Schlaggréf3e (mit o.g. Einschrdnkungen ),

—  Flachenproduktivitit,

“  Da fiir die Ohne-Gruppe der 80er-Jahre Verfahren in Bezug auf Futterbau-Spezial- und Futterbau-

dominiert-Gemeindeteile nicht geniigend Fille in der Nachbarschaft zur Auswahl standen, wurde fiir
diese Produktionsrichtungen iiber den Skm-Radius hinaus aus dem gesamten Kreisgebiet selektiert.
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— Produktionskapazitit der Betriebe, differenziert nach Haupt- und Nebenerwerbsbe-
trieben,

—  Arbeitsproduktivitit je AK,
— Besitzverhiltnisse (Pachtflichenanteil),

—  durchschnittlichen Pachtpreise.

Die Bedeutung der ausgewédhlten Kennziffern wird im Ergebnisteil erldutert. Fiir die Kenn-
ziffern wurde mit Hilfe der statistischen Analysesoftware SPSS Version 8 die statistische
Verteilung in den Vergleichsgruppen untersucht. Als statistische Verteilungswerte wurden
der gewichtete arithmetische Mittelwert, die Standardabweichung, der Median und die 25-
und 75-% Quartile ausgewiesen. Um signifikante Unterschiede zwischen den Vergleichs-
gruppen zu ermitteln, wurde zum Mittelwertvergleich eine einfaktorielle Varianzanalyse
mit aufgesetzten Post-hoc-Tests (hier: Scheffé-Test) durchgefiihrt, jeweils getrennt fiir die
beiden LZ-Jahrginge. Die zwei Gruppen der 80er-Jahre-Verfahren und die zwei Gruppen
der 90er-Jahre-Verfahren wurden dabei als vier gleichwertige Stichproben behandelt.

Vertiefende Untersuchungsschritte

Dem Mittelwertvergleich iiber alle ausgewihlten Gemarkungen / Gemeindeteile der Ver-
gleichsgruppen folgten noch zwei vertiefende Auswertungsschritte. Zum einen wurde die
Berechnung durch eine Differenzierung der einzelnen Vergleichsgruppen nach Produktions-
schwerpunkten ergénzt. Zum zweiten wurden aus der Gesamtheit aller ausgewihlten Fille
der 90er-Jahre Verfahren lokale Untergruppen gebildet und separat einem regionalen Mit-
Ohne und Vorher-Nachher-Vergleich unterzogen. Mit letzterem Schritt sollten die lokalen
Besonderheiten der Produktion und ihre Einfliisse auf die im ersten Schritt berechneten
Durchschnittswerte stirker herausgearbeitet werden. Die Bildung lokaler Vergleichsgrup-
pen fiel relativ leicht, weil die Verfahren der 90er Jahre stark zu einer lokalen Schwer-
punktbildung neigen. Die Zusammensetzung der lokalen Ohne-Gruppen wurde analog zu
der oben beschriebenen Vorgehensweise hinsichtlich der Produktionsstruktur an die Ver-
hiltnisse in den flurbereinigten Gemeindeteilen angepasst.

Fiir die ergidnzenden Auswertungsschritte wurden keine weiteren statistischen Maf3zahlen
und Signifikanztests berechnet. Die Ergebnisse werden auch nur im Einzelfall zur Vertie-
fung oder Verifizierung der in der ersten Stufe ermittelten Ergebnisse im Berichtsteil dar-
gestellt und interpretiert. Die Tabellen im Anhang 5 fassen sdmtliche Berechnungsergeb-
nisse der vertiefenden Untersuchung zusammen (Tabellen 5.3 bis 5.19).
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5.2.2 Darstellung der Ergebnisse

5.2.2.1 Produktionsstruktur und naturliche Verhaltnisse in den Ver-
gleichsgruppen

Entscheidenden Einfluss auf die agrarstrukturellen Kennziffern und deren Entwicklung kon-
nen trotz der Optimierungsbemiihungen in der Bildung der Vergleichsgruppen unterschied-
liche natiirliche Standortbedingungen in den ausgewihlten Gemeindeteilen ausiiben. Um
die Nettowirkung der Flurbereinigung ggf. iiberlagernden Effekte besser einschétzen zu
konnen, werden in der folgenden Tabelle 5.3 die durchschnittlichen Flachenbonititen fiir
die vier Vergleichsgruppen gegeniiber gestellt.

Tabelle 5.3: Natiirliche Verhéltnisse in den Fallgruppen

Periode der Besitzeinweisung 1990 - 98 1980 - 89 Nieder-
Mit/Ohne Flurbereinigung Mit Ohne Mit Ohne sachsen
Durchschnitt Ackerzahl 41,45 43,25 41,08 4521 43,98
Durchschnitt Griinlandzahl 39,10 40,37 37,35 41,51 40,99
Durchschnitt Ertragsmesszahl 41,40 4379 40,32 45,53 45,26
Durchschnitt FlurstiicksgroBe (ha) 2,21 2,03 3,05 2,21 2,28
Quelle: Berechnet auf Grundlage der Bodenschéitzung (OFD) und Daten aus InVeKos, Erfassungsjahr 2001. ROG_2004-02-28

Es zeigt sich, dass die Gemeindeteile in den Flurbereinigungsgebieten im Durchschnitt ge-
ringere Bodenwertzahlen aufweisen als Niedersachsen insgesamt. Besonders die Verfah-
ren der 80er-Jahre sind auf Standorten durchgefiihrt worden, die vergleichsweise ungiins-
tige Standortbedingungen aufweisen, vor allem auf den Griinlandstandorten. Wichtig fiir die
weitere Interpretation der Ergebnisse ist aber, dass auch in den Vergleichsgruppen ohne
Flurbereinigung im Durchschnitt die Bonitdten deutlich hoher liegen als in der flurberei-
nigten Vergleichsgruppe, in den Gebieten der 80er-Jahre-Verfahren sogar iiber dem Lan-
desdurchschnitt. Bei der durchschnittlichen Flurstiicksgrof3e wird insbesondere bei Ver-
fahren der 80er Jahre der Effekt der Zusammenlegung deutlich.

Die Typologisierung der Gemeindeteile anhand der vorherrschenden Produktionsrichtung
(vgl. Kap. 5.2.1) zeigt fiir die beiden Flurbereinigungsdekaden unterschiedliche Produkti-
onsschwerpunkte und —verteilungen auf (Tabelle 5.3 im Anhang 5). Die Flurbereinigung
der 90er Jahre hat tiberwiegend, ndmlich zu rund 60 Prozent, in Gemeindeteilen mit Pro-
duktionsschwerpunkt Futterbau stattgefunden. Ca. ein Drittel ist in Regionen durchgefiihrt
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worden, in denen die Betriebe hauptsdchlich Marktfriichte anbauen und in 6 Teilgemein-
den (~ 6%) lag der Schwerpunkt in der Veredlungswirtschaft. In den flurbereinigten Ge-
meinden war damit im Vergleich zum Landesdurchschnitt der Futterbau stirker und der
Marktfruchtbau geringer vertreten. In den 80er Jahren lag der Schwerpunkt der Verfahren
eher in Regionen mit vorherrschender Produktionsrichtung Marktfruchtbau (> 50 % der
Fille), wihrend Futterbauregionen mit ca. 40 % der Fille einen wesentlich geringeren An-
teil an den Verfahren aufwiesen als in den 90er Jahren.

Ein Blick auf die BetriebsgroBen in einzelnen Produktionsrichtungen (vgl. Tabelle 5.8 im An-
hang 5), gemessen an der bewirtschafteten LF im Ausgangsjahr der Untersuchung (LZ 91),
gibt weiteren Aufschluss iiber die Vergleichsgruppen. Die beiden 90er-Jahre-Gruppen zei-
gen recht hohe Ubereinstimmung in Bezug auf die BetriebsgroBe. Es ist daher zu vermu-
ten, dass der oben beschriebene Auswahlprozess zu Vergleichsgruppen mit dhnlicher Pro-
duktionsstruktur gefiihrt hat. Die Betriebsgroflen sind in allen Produktionsrichtungen ge-
ringer als im Landesdurchschnitt, in Marktfruchtbetrieben sogar erheblich geringer. Die
beiden Vergleichsgruppen der 80er-Jahre-Verfahren zeigen eine weniger gute Ubereinstim-
mung. Besonders die Marktfrucht- und Gemischtbetriebe in den flurbereinigten Gemein-
deteilen sind auch nach der vorldufigen Besitzeinweisung noch erheblich kleiner als in der
Vergleichsgruppe ohne Flurbereinigung.

5.2.2.2  Anzahl der Betriebe, bewirtschaftete LF und Hauptnutzungs-
arten

Die in diesem Kapitel behandelten Kennziffern (Anzahl der Betriebe, bewirtschaftete LF
und Hauptnutzungsarten) dienen der allgemeinen Beschreibung der Produktionsstrukturen
in den untersuchten Fallgruppen sowie deren Verdnderung in Zeitablauf. Auch die Dyna-
mik und Richtung des Strukturwandels kann in ersten groben Ziigen dariiber abgebildet
werden.

In Bezug auf die Anzahl der Betriebe ist einhergehend mit dem landesweiten Trend ein
deutlicher Riickgang der Betriebe festzustellen, der in Gemeindeteilen mit Flurbereinigung
in den 90er Jahre am stirksten ausfdllt und signifikant iiber dem der Vergleichsgruppe
liegt (vgl. Tabelle 5.4). Besonders stark haben die Betriebe in Regionen abgenommen, die
durch Marktfruchtbau dominiert sind (vgl. Tabelle 5.5 im Anhang 5). Umgekehrt verlief
die Entwicklung in den 80er-Jahre-Vergleichsgruppen. Der Riickgang der Betriebe fiel in
der Untersuchungsdekade in der Gruppe ohne Flurbereinigung stérker aus als in flurberei-
nigten Gemeindeteilen.

Ahnlich wie beim Riickgang der Betriebe insgesamt ist auch das Bild bei den Betrieben
mit Ackerland. Der stirkster Riickgang ist in den Gemeindeteilen zu verzeichnen, die in
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den 90er Jahren flurbereinigt wurden. Auch fiir Betriebe mit Griinland finden wir diese
Tendenz vor.

Hinsichtlich der durchschnittlich bewirtschafteten LF je Betrieb ist zunidchst die Aus-
gangssituation in der LZ 91 zu beachten: Beide Vergleichsgruppen der 90er-Jahre Flurbe-
reinigung liegen deutlich unter Landesdurchschnitt, ebenso wie die flurbereinigte Gruppe
der 80er-Jahre-Verfahren. Die 80er Vergleichsgruppe ohne Flurbereinigung weist hinge-
gen liberdurchschnittliche BetriebsgroBen auf. Das betriebliche Wachstum in Bezug auf
die Flachenausstattung der Betriebe war wie iiberall im Land in allen Vergleichsgruppen
recht ausgepragt. Relativ am stirksten sind Betriebe der in den 90er-Jahren flurbereinigten
Gemeinden gewachsen, also der Gruppe mit dem geringsten Ausgangswert. Absolut gese-
hen sind die Abstdnde aber im Vergleich zum Ausgangsjahr noch grofler geworden. Dem-
gegeniiber sind in den Vergleichsgruppen der Verfahren aus den 80er Jahren die Betriebe
in den nicht flurbereinigten Gemeindeteilen relativ und absolut stirker gewachsen, auch
gegeniliber dem Landesdurchschnitt.
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Tabelle 5.4: Anzahl der Betriebe, bewirtschaftete LF und Hauptnutzungsarten

Periode der Besitzeinweisung 1990 - 98 1980 - 89 Nieder-
Mit/Ohne Flurbereinigung Mit Ohne Mit Ohne sachsen
Landw. Betriebe insgesamt Anzahl LZ 99 1.918 7.886 2.336 7.543 65.650
LZ 91 2.908 11.708 3.419 11.233 95.199
A91-99 -34,04 -32,64 -31,68 -32,85 -31,04
LF / Betrieb ha LZ 99 35,39 37,52 38,88 42,25 40,54
LZ 91 24,32 25,93 27,32 29,27 28,44
A91-99 45,55 44,68 42,29 44,32 42,53
Betriebe mit Ackerland Anzahl LZ99 1.594 6.588 2.008 6.075 51.472
LZ 91 2.480 9.795 3.005 9.011 75.716
A91-99 -35,73 -32,74 -33,18 -32,58 -32,02
Ackerfldche / Betrieb ha LZ 99 29,01 30,84 33,83 37,46 34,83
LZ 91 18,07 19,77 22,34 24,73 22,84
A91-99 60,59 56,00 51,41 51,48 52,49
Betriebe mit Griinland Anzahl LZ99 1.446 6.259 1.583 5.653 50.278
LZ 91 2.207 9.297 2.367 8.510 73.521
A91-99 -34,48 -32,68 -33,12 -33,57 -31,61
Griinland / Betrieb ha LZ 99 14,74 14,65 14,22 15,86 16,87
LZ 91 11,60 11,72 11,01 12,28 13,04
A91-99 27,01 24,95 29,08 29,20 29,42
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Landwirtschaftszahlungen 1991 und 1999 (NLS). ROG_2004-02-28

Wie bei der LF weisen beide Vergleichsgruppen der 90er-Jahre auch beziiglich der Fla-
chenausstattung mit Ackerland und Griinland einen deutlichen Riickstand gegeniiber dem
Landesdurchschnitt auf, der sich absolut von 91 bis 99 noch vergréf3ert hat. Bemerkens-
wert ist aber, dass sowohl beim Ackerland als auch beim Griinland korrespondierend mit
dem stérkeren Riickgang der Betriebe in den flurbereinigten Gemeindeteilen die Betriebe
relativ stirker aufgestockt haben als in den Vergleichsgemeinden.

Bei den beiden Vergleichsgruppen der 80er-Jahre bleiben die absoluten Unterschiede beim
Ackerland und Griinland wegen nur geringfiigiger Wachstumsunterschiede bestehen und
in der Gruppe ohne Flurbereinigung ist die durchschnittliche Ackerfliche der Betriebe
auch 1999 groBler als im Landesdurchschnitt.

Betrachtet man die Entwicklung der 90er-Jahre-Vergleichsgruppen differenziert nach den
Produktionsschwerpunkten in den Gemeindeteilen (vgl. Tabelle 5.5 im Anhang 5), ist die



122 Kapitel 5 Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen in der Landwirtschaft...

Flachenaufstockung der Betriebe vor allem in den flurbereinigten Gemeindeteilen mit do-
minantem Marktfrucht-Anbau am groBten gewesen. Die durchschnittliche LF je Betrieb
liegt nun deutlich {iber der in den Vergleichsgemeinden. Auch die Betriebe mit Griinland
sind stirker gewachsen als in der Vergleichsgruppe. Markant ist aulerdem das stirkere
Wachstum in den flurbereinigten Gemeindeteilen mit dominantem Futterbau und dominan-
ter Veredlungswirtschaft. Betrachtet man hingegen die auf Marktfrucht- und Futterbau
spezialisierten Gemeinden, so ist das Flichenwachstum in den Gemeindeteilen ohne Flur-
bereinigung stirker verlaufen als in der flurbereinigten Vergleichsgruppe.

Ein noch differenzierteres Bild in Bezug auf das Flichenwachstum der Betriebe ergibt sich
beim Vergleich lokaler Mit-Ohne-Gruppen. In den meisten Fillen haben die flurbereinig-
ten Gemarkungen schlechter abschnitten als das Umland. Deutlich stirker sind die Betrie-
be der Mit-Gruppe im Vergleich zur Ohne-Gruppe nur im stark von Futterbau und Vered-
lung geprigten Raum nordlich von Osnabriick gewachsen. Signifikant hohere Wachs-
tumswerte fiir den Ackerlandanteil fanden wir vor allem in flurbereinigten Betrieben im
Wendland — dort iibrigens auch fiir den Griinlandanteil. Besonders hohe Wachstumsraten
traten — allerdings in den Vergleichsgruppen nahezu identisch — auch im Eichsfeld mit be-
sonders kleinen sowie im siidlichen Landkreis Gifhorn mit relativ gro3en Betriebseinhei-
ten in der Ausgangssituation auf.

Bei Differenzierung der 80er-Jahre-Vergleichsgruppen nach Hauptproduktionsrichtung
(vgl. Tabelle 5.5 im Anhang 5), ist zundchst der Blick auf die Ausgangssituation wichtig.
Hier zeigt sich, dass die flurbereinigten Gemeinden mit Schwerpunkt Marktfruchtbau deut-
lich geringere BetriebsgroBlen (LF und Ackerland) aufweisen als in der Vergleichsgruppe.
Der Marktfurcht-Anbau wird in dieser Gruppe also relativ stark in kleinen Betriebsein-
heiten durchgefiihrt, deren Wachstum nur in den Gemeinden mit ausgesprochener Spe-
zialisierung deutlicher ausfiel als in der Vergleichsgruppe. Ahnlich zeigen beziiglich der
Ausstattung mit Griinlandflichen die auf Futterbau spezialisierten Gemeinden mit Flur-
bereinigung den stirksten Entwicklungssprung. Ganz besonders markant ist das Flidchen-
wachstum der Betriebe aber in den flurbereinigten Gemeindeteilen abgelaufen, die bei
Dominanz im Futterbau einen zusitzliche Schwerpunkt in der Veredlung aufweisen.

Insgesamt betrachtet ergibt sich einerseits eine ausgepridgte Heterogenitdt der feststellba-
ren Entwicklungen. Andererseits ist auf Grund der vorgenommenen Differenzierung in
den flurbereinigten Gemeindeteilen — gemessen an den Kennziffern der Fldchenausstat-
tung festzustellen, dass sich

—  hinsichtlich der mittel- bis langfristigen Wirkungen (80er-Jahre-Gruppe) vor allem dort
ein Betriebsgrolenwandel vollzieht, wo die Betriebe auf Spezialisierung setzen,

— hinsichtlich der kurz- bis mittelfristigen Wirkungen das Wachstum mehr auf die Mas-
se aller wachstumsféhigen Betriebe verteilt, z.T. sogar gegenldufig zur dominierenden
Produktionsrichtung.
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5.2.2.3 Naturale Intensitat

Um den Wandel in der Intensitdt der Bewirtschaftung zu erfassen, werden im Folgenden
vier Intensititsmerkmale betrachtet. Die beiden Kennziffern Getreide- sowie der Hack-
fruchtanteil an der LF spiegeln die Intensitdt des Ackerbaus wider, die Kennziffern Grof3-
vieheinheiten je 100 ha (GV / 100 ha) sowie Dungeinheiten je 100 ha (DE / 100 ha) die
der Viehhaltung. Die vier Parameter geben Hinweise auf die Art und Weise betrieblicher
Anpassungsprozesse im agrarstrukturellen Wandel. Bedeutung hat ihre Interpretation be-
sonders im Zusammenhang mit den unter Kap. 5.2.2.7 dargestellten Kennziffern zur Ar-
beitsproduktivitat.

In den Parametern zur Bestimmung der naturalen Intensitdt zeigen wie bei den im vorigen
Kapitel dargestellten Merkmalen die flurbereinigten und nicht flurbereinigten Gemeinde-
teile keine wirklich gravierenden Unterschiede (Tabelle 5.5).

Betrachtet man die Produktionsverhiltnisse im Ackerbau im Zeitverlauf, weisen die bei-
den Vergleichsgruppen der 80er-Jahre Flurbereinigungen eine Entwicklung auf, die ver-
mutlich stark mit den deutlich hoheren Anteilen an Marktfrucht-dominierten Gemeindetei-
len zusammenhidngt. Zwischen 1991 und 1999 hat eine Intensivierung der Produktion
stattgefunden, die sich im Riickgang des Getreideanteiles und deutlichem Anstieg des Hack-
fruchtanteils, auch im Vergleich zum iibrigen Land, ausdriickt. Dabei sind in der flurbe-
reinigte Gruppe eindeutig die stirkeren Tendenzen festzustellen.

In den mehr Futterbau-dominierten Vergleichsgruppen der Flurbereinigung in den 90er
Jahren haben sich im Gegensatz zum Landesdurchschnitt die Getreideanteile an der LF
ausgedehnt, was vermutlich mit einer Ausdehnung der Anbauflidchen fiir die Veredlungs-
wirtschaft im Zusammenhang mit der Einfithrung von Flachenprdmien zu erkldren ist. Ein
Blick auf die lokalen Vergleichsgruppen bestitigt diese Vermutung am Beispiel des Ver-
edlungsgebiet nordlich von Osnabriick (vgl. Tabelle 5.7 im Anhang 5). Die lokalen Ver-
gleichsgruppen zeigen daneben an den Zahlen fiir das Wendland auf, dass in manchen Ge-
bieten offenbar auch eine Spezialisierung von Betrieben auf den Betriebszweig Getreide-
bau stattfindet.
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Tabelle 5.5: Naturale Intensitit

Periode der Besitzeinweisung 1990 - 98 1980 - 89 Nieder-
Mit/Ohne Flurbereinigung Mit Ohne Mit Ohne sachsen
Anteil Getreide insg. an LF % LZ 99 38,54 39,73 40,41 39,15 37,19
LZ 91 37,54 39,23 41,60 39,81 37,51
A91-99 2,66 1,27 -2,86 -1,65 -0,86
Anteil Hackfriichte insg. an LF % LZ 99 6,92 7,49 11,79 11,46 9,77
LZ 91 6,62 7,23 10,91 10,71 9,44
A91-99 4,51 3,55 8,10 6,96 3,59
Grof}vieheinheiten insg. / ha LF LZ 99 1,278 1,192 1,163 1,056 1,172
LZ 91 1,276 1,200 1,160 1,061 1,177
A91-99 0,17 -0,70 0,31 -0,50 -0,43
Dungeinheiten insg. / ha LF LZ 99 1,068 0,977 0,941 0,861 0,962
LZ 91 1,062 0,963 0,937 0,858 0,957
A91-99 0,59 1,47 0,35 0,34 0,51
Viehhaltende Betriebe Anzahl LZ 99 1.617 6.698 1.973 6.148 54.126
LZ 91 2.484 10.084 2.952 9.301 79.894
A91-99 -34,90 -33,58 -33,16 -33,90 -32,25
GroBvieheinheiten / Betrieb LZ 99 53,66 52,65 53,54 54,75 57,65
LZ 91 36,32 36,14 36,70 37,53 39,91
A91-99 47,73 45,69 45,92 45,88 44,46
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Landwirtschaftszdhlungen 1991 und 1999 (NLS) ROG_2004-02-28

In den lokalen Vergleichsgruppen wuchsen auch die Hackfruchtanteile in den flurbereinig-
ten Gemeindeteile stirker als in den Vergleichsgemeindeteilen. Dieses Indiz fiir die aus-
gepréigte Intensititssteigerung im Ackerbau ist besonders hervorzuheben, da die Hack-
fruchtanteile in den Untersuchungsregionen im Referenzjahr z.T. noch weit unter Landes-
durchschnitt lagen. Lokal betrachtet haben besonders die Betriebe im nérdlichen Emsland
und im siidlichen Landkreis Githorn — vermutlich iiber den Stirkekartoffelanbau - sowie
jene des Veredlungsschwerpunktes bei Osnabriick ihren Hackfruchtanteil an der LF aus-
gedehnt. Besonders stark zuriickgegangen ist der Hackfruchtanteil im Eichsfeld, was hier
als Indikator fiir eine stirkere Extensivierung der Produktion gedeutet werden kann. Die
Auswertung der Kennziffern nach Produktionsschwerpunkten bestitigt diese Ergebnisse
(vgl. Tabelle 5.6 im Anhang 5).

An diesen unterschiedlichen lokalen Entwicklungen wird besonders deutlich, wie stark re-
gional bedeutsame Ergebnisse, in diesem Fall die politische Standortentscheidung fiir den
Bau einer Starkekartoffelfabrik, die Auspridgung der hier gewdhlten Kennziffern beein-
flusst und mogliche Flurbereinigungswirkungen vollstindig dominiert. Ligen nicht nur
das Emsland und der Gifhorner Raum sondern auch das Eichsfeld im engeren Einzugsbe-
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reich einer solchen Fabrik, hitte dies auch hier vergleichbare Auswirkungen auf die Nut-
zung des Ackerlandes. Der Einfluss der Flurbereinigung ist dagegen als gering einzuschét-
zen. Umso wichtiger ist die Ergidnzung der flichendeckenden mit lokalen bzw. regionalen
Mit-Ohne-Vergleichen zwecks Herausarbeitung der Flurbereinigungswirkungen.

Hinsichtlich der Intensitit der Viehhaltung verhalten sich beide Vergleichsgruppen {iiber
den gesamten Betrachtungszeitraum sehr dhnlich, obwohl die Futterbau-dominierten Grup-
pen der Flurbereinigungen aus den 90er Jahren iiberdurchschnittliche Besatzdichten und
die beiden Gruppen der 80er-Jahre Flurbereinigungen unterdurchschnittliche Besatzdich-
ten aufweisen. In beiden flurbereinigten Gruppen hat sich die Intensitdt der Viehhaltung im
Zeitverlauf bei ohnehin schon hoheren Ausgangszahlen als in den jeweiligen Vergleichs-
gruppen weiter gesteigert. Im Gegensatz dazu wurde sie entsprechend des landesweiten
Trends in den Gruppen ohne Flurbereinigung verringert.

Lokal gesehen haben vor allem die Betriebe im Emsland sowie in Ostfriesland ihre hohen
Viehbesatzdichten noch erhoht, wobei Vorteile fiir die flurbereinigten Gemeindeteile nur
im Emsland deutlich erkennbar sind. Die flurbereinigten Gebiete in der Veredlungsregion
erreichen Werte weit iiber Landesdurchschnitt. Starke Riickgidnge der Besatzdichten im
Wendland sowie im Eichsfeld bestédtigen die bereits oben dargestellten Vermutungen be-
zliglich der Extensivierung der Produktion in diesen Regionen. Die Gemeindeteile mit Flur-
bereinigung reagierten auch dort in beiden Féllen deutlicher als die Vergleichsgruppen.

5.2.2.4  Produktionsrichtung

Mit den im Folgenden dargestellten Kennziffern soll der Frage nachgegangen werden, ob
durch die Flurbereinigung in der agrarstrukturellen Entwicklung der Gemeinden bestimm-
te Produktionsrichtungen besonders gefordert werden. Uber die Produktionsrichtung wird
die Gewinn- und Einkommensentwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe entscheidend
mit beeinflusst.

Betrachtet man den Riickgang der Zahl der Betriebe in den einzelnen Produktionsrichtun-
gen, ist vor allem festzuhalten, dass Futterbaubetriebe — also die Betriebe mit dem ge-
ringsten Einkommensniveau - iiber alle Gruppen hinweg besonders stark abgenommen ha-
ben, in den flurbereinigten Teilgemeinden jeweils nicht ganz so deutlich (vgl. Tabelle 5.8
im Anhang 5).

Auffallende Unterschiede im Mit-Ohne-Vergleich der 80er-Jahre-Verfahren treten bei den
Marktfruchtbetrieben auf, die in den flurbereinigten Gemarkungen deutlich stirker abge-
nommen haben als in der Vergleichsgruppe. Umgekehrt verhilt es sich mit Veredlungs- und
Gemischtbetrieben, die in den flurbereinigten Gemeindeteilen weit weniger stark abge-
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nommen haben, sogar auch geringer als im Landesdurchschnitt. Auf die wenig pragnanten
Unterschiede in den Vergleichsgruppen der 90er-Jahre Verfahren wird hier nicht ndher
eingegangen.

In Abbildung 5.3 wird die Verdnderung der Produktionsrichtung im Betrachtungszeitraum
mit den beiden Kennziffern ha LF-Anteil und StBE-Anteil dargestellt.

Den Anteil an der gesamten LF konnten zum einen die Marktfruchtbetriebe trotz der o.g.
erheblichen Riickginge der Betriebszahlen iiber alle Fallgruppen hinweg ausdehnen. Diese
Tendenz ist selbst beim hohem Ausgangsniveau der Marktfrucht-dominierten Gemeinde-
teile der beiden 80-Jahre Vergleichsgruppen festzustellen und tritt bei dem eher niedrigen
Ausgangsniveau in den Futterbau-dominierten Gemeindeteilen besonders deutlich hervor.
Zum zweiten erhdhte sich der Flichenanteil der Veredlungswirtschaft iiber alle Gruppen
hinweg z.T. sehr deutlich. Vor allem in den Regionen der 90er- Jahre Verfahren ist trotz
relativ hohem Ausgangniveau die Zunahme {iberdurchschnittlich. Der LF-Anteil von Fut-
terbaubetrieben nimmt hingegen korrespondierend mit der starken Riickgang bei den Be-
triebszahlen tiber allen Gruppen hinweg liberdurchschnittlich ab.

Beim Mit-Ohne-Vergleich féllt fiir die 80er-Jahre Verfahren weiterhin auf, dass in den
flurbereinigten Gemeindeteilen neben den Anteilen der Marktfruchtbetriebe sowie der Ver-
edlungsbetriebe vor allem der Anteil der Gemischtbetriebe an der LF angewachsen ist. Fiir
die Gebiete der 90er-Jahre Verfahren gilt dies nicht in gleichem MafBe. In den flurberei-
nigten Gemeindeteilen mit ohnehin hohem Fldchenanteil von Gemischtbetrieben hat deren
Anteil sogar etwas abgenommen. Hier steht eine Verschiebung hin zu den Marktfruchtbe-
trieben sowie der weitere Anstieg des bereits hohen Anteils der Veredlungsbetriebe im
Vorergrund.

Beim Anteil der durchschnittlichen Standardbetriebseinkommens einzelner Produktions-
richtungen am Standardbetriebseinkommen aller Betriebe (Betriebsbereich Landwirtschaft),
sind im Wesentlichen die gleichen Beobachtungen zu machen wie bereits fiir die Kenn-
ziffer LF dargestellt. Eine Besonderheit ist hervorzuheben: Die Gemischtbetriebe haben in
den flurbereinigten Gebieten der 80-Jahre-Verfahren ihre Anteile am Standardbetriebsein-
kommen noch wesentlich deutlicher erhoht als bei der Kennziffer LF. Auch in der Gruppe
der flurbereinigten Gemeindeteile bei Verfahren der 90er Jahre hat sich eine Verschiebung
zugunsten der Anteile der Gemischtbetriebe eingestellt, die auch iiber denen der Vergleichs-
gruppe liegen. Wie weiter unter noch dargestellt werden wird, erreichten die Betriebe dies
durch einen Anstieg der Produktionsintensitét.
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Die Gemischtbetriebe konnten ihre Anteile besonders in Gemeindeteilen steigern, die durch
Futterbau dominiert sind (auch die mit zusdtzlichem Schwerpunkt Veredlung), sowie in
den eigentlichen Veredlungsregionen. Veredlungsbetriebe haben dagegen ihren Anteil am
Standardbetriebseinkommen in Futterbau-dominierten Regionen steigern kdnnen. Bemer-
kenswert ist auch, dass in den als Futterbau-dominiert eingestuften Gemeindeteilen ein deut-
licher Zuwachs der Marktfruchtbetriebe zu erkennen war. Die Gemeindeteile dieser Gruppe
scheinen also recht heterogen zusammengesetzt zu sein und sind folglich schwierig in ih-
rer weiteren Entwicklung einzuschétzen.

Abbildung 5.3:  Produktionsrichtung
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Landwirtschaftszdhlung 1991 und 1999 (NLS).
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Dieser Sachverhalt wird bei lokaler Betrachtung im Wesentlichem bestétigt (vgl. Tabelle
5.9 im Anhang 5; im Teil 1 (2) wird die Verdnderung der LF-Anteile (StBE-Anteile) fiir
die beiden nach vier Produktionsrichtungen differenzierten Vergleichsgruppen der 90er-
Jahre-Flurbereinigungen ausgewiesen). Im Emsland steht z. B. in den flurbereinigten Ge-
markungen dem Riickgang der Anteile des Futterbaus ein enormer Anstieg der Marktfrucht-
und Gemischtbetriebe entgegen, was vermutlich auf den Stdrkekartoffelanbau in der Re-
gion zuriickzufiihren ist. Im Eichsfeld verliert der Futterbau besonders ausgepriagt Anteile,
die dort auch in Marktfrucht- und Gemischtbetriebe wandern. Im Wendland gehen in den
flurbereinigten Gemeinden die Verluste im Futterbau auch in die Veredlung, die dort offenbar
noch gute Expansionsmoglichkeiten vorfindet.

5.2.2.5 Monetare Intensitat

Die Kennziffer ,Monetére Intensitit’ wird aus den Daten der Landwirtschaftszdhlung als
Quotient aus dem Standardbetriebseinkommen und der LF ermittelt. Sie geht iiber die na-
turale Intensitdt hinaus und bildet auf den Hektar bezogen die Standardrentabilitit von
Produktionsverfahren ab. Daher wird im Folgenden die Intensitdtsentwicklung der Betrie-
be getrennt nach Produktionsrichtungen aufgezeigt (siche Abbildung 5.4, vgl. auch Tabel-
len 10 bis 12 im Anhang 5)90. Die Kennziffer ist als Intensitdtsparameter auf hohem Ag-
gregationsniveau anzusehen, der verschiedene Einflussfaktoren zusammenfasst. Die Inter-
pretation des Indikators ist daher im engen Zusammenhang mit den anderen hier ermittel-
ten Kennziffern zu betrachten.

Bei der Entwicklung der monetéiren Intensitdt zeigen die beiden flurbereinigten Fallgrup-
pen eine nahezu identisches Bild. In den flurbereinigten Gemeindeteilen lag die Intensi-
titssteigerung der Marktfruchtbetriebe in beiden Fillen deutlich unterhalb der in den nicht
flurbereinigten Vergleichsgruppen und auch unterhalb des Wertes fiir Gesamtniedersach-
sen. Die Intensitidtsspanne bei den Marktfruchtbetrieben hat sich insgesamt im Zeitverlauf
sogar vergroBBert. Bei den Futterbaubetrieben ist die monetire Intensitét in allen Gruppen
entsprechend des Landestrends enorm zuriickgegangen. In den stark vom Futterbau ge-
priagten Regionen der 90er-Jahre Flurbereinigung war dies besonders deutlich zu erken-
nen. Der Mit-Ohne-Vergleich zeigt hier keine wesentlichen Unterschiede. Hingegen zei-
gen alle Untersuchungsgemeinden einen sehr kriftigen Intensititsanstieg im Bereich der

90 . . . . . . . cpa :
Ohne Differenzierung nach Produktionsrichtungen ist die monetire Intensitit auf Landesebene in den

flurbereinigten Gemeindeteilen der 80er und 90er Jahre jeweils um rd. einen Prozentpunkt stirker ge-
stiegen als in den Vergleichsgruppen. Bei den lokalen Vergleichsgruppen gibt es teilweise erhebliche
Abweichungen nach oben (z.B. Githorner Raum) und nach unten (z.B. Eichsfeld). Auf eine detaillierte
Darstellung dieses globalen monetiren Intensititsmalstabes wird nachfolgend zu Gunsten einer aussa-
gekréftigeren Ergebnisdifferenzierung nach Produktionsrichtungen verzichtet.
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Veredlungswirtschaft, was den bereits in Kap. 5.2.2.3 dargestellten Beobachtungen ent-
spricht. Relativ gemessen haben jeweils die nicht flurbereinigten Gemeindeteile ihre In-
tensitdt starker erhoht als die mit Flurbereinigung. Zu beachten ist allerdings auch, das die
Intensitit der Veredlungsbetriebe in den Untersuchungsregionen noch unter dem Landes-
durchschnitt liegen. Anders stellen sich die Ergebnisse fiir die Gemischtbetriebe dar: Hier
haben die Betriebe der flurbereinigten Gemeindeteile weitaus stirker intensiviert als die
Betriebe in den Vergleichsgruppen und erreichen damit im Falle der 80er-Jahre Flurberei-

nigungsgebiete eine Intensitdtsniveau, das deutlich iiber dem Landesdurchschnitt liegt.

Abbildung 5.4:  Monetére Intensitét
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Landwirtschaftszdhlung 1991 und 1999 (NLS).
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5.2.2.6  Produktionskapazitaten und soziokonomische Betriebstypen

In Tabelle 5.6 wird die Entwicklung der Betriebe im Betriebsbereich Landwirtschaft sowie
der Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe ausgewiesen. Dargestellt werden die Kennziffern ,,An-
zahl Betriebe®, sowie ,,LF* und ,,Standardbetreibseinkommen je Betrieb*. Beim Betriebs-
bereich Landwirtschaft sind in der fiir diese Arbeit vom NLS durchgefiihrten Sonder-
auswertung die Gartenbaubetriebe nicht enthalten. Fiir Haupterwerbs- und Nebenerwerbs-
betriebe standen nur Statistiken einschl. Gartenbaubetriebe zur Verfiigung. Insoweit sind die
in der Tabelle ausgewiesenen Werte nicht voll vergleichbar. Generell unberiicksichtigt blei-
ben juristische Personen. Die abweichenden Ergebnisse bei der Analyse aller landwirtschaft-
lichen Betriebe (vgl. Tabelle 5.4) sind auf die genannten unterschiedlichen Abgrenzungen
zuriickzufiihren.

In Bezug auf die hier vornehmlich interessierende Kennziffer ,,Standardbetriebseinkom-
men* hat es im Betriebsbereich Landwirtschaft insgesamt deutliche Zuwéchse in allen
Vergleichsgruppen gegeben. Die flurbereinigten Gemeindeteile in den 90er-Jahren schnit-
ten dabei besser ab als die ohne Flurbereinigung, die in den 80er-Jahren schlechter. Bei
hoherem Ausgangsniveau war das Wachstum in beiden Vergleichsgruppen der 80er-Jahre
jedoch hoher als in den Gruppen der 90er-Jahre, deren Wachstum unter dem Landesdurch-
schnitt lag und somit im absolutem Niveau bei ohnehin niedrigen Ausgangswerten weiter
zurlickgefallen ist.

Bei ausschlieBlicher Betrachtung der Haupterwerbsbetriebe in den untersuchten Regionen
zeigt sich im Vergleich zu den Betrieben insgesamt eine andere Entwicklung. Hier ist bei
den Gemeindeteilen der 80er-Jahre (90er-Jahre) Flurbereinigungen das Standardbetriebs-
einkommen stirker (schwicher) gewachsen als in den Gemeinden ohne Flurbereinigung.
Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang allerdings auf statistische Méingelgl. Beachtlich
ist auch die unterschiedliche Verdnderung der Produktionskapazitit in den Haupterwerbs-
betrieben, wenn diese in GrofBenklassen eingeteilt sind (vgl. Tabelle 5.13 im Anhang 5). In

" Bei der Sonderaufbereitung der LZ 91 wurden in die Differenzierung nach Haupt- und Nebenerwerbs-

betrieben alle natiirlichen Personen einbezogen, bei der LZ 99 nur Einzelunternehmen. Andere natiirli-
che Personen, z.B. Gesellschaften biirgerlichen Rechts, blieben infolge einer gednderten Erfassung der
Rechtsformen in der Agrarstatistik unberiicksichtigt. Die Aussagekraft der nach soziodkonomischen
Betriebstypen differenzierten Ergebnisse kann dadurch in engen Grenzen beeinflusst worden sein.
Grobe Hinweise hierauf gibt die im unteren Teil der Tabelle ausgewiesene Anzahl 1991 und 1999
nicht erfasster landwirtschaftlicher Unternehmen. 1991 waren dies ausschlieBlich juristische Personen,
1999 dariiber hinaus die nicht als Einzelunternehmen gefiihrten natiirlichen Personen. Die Anzahl
nicht erfasster Unternehmen hat sich in den flurbereinigten Teilgemeinden der 90er Jahre am stérksten
erhoht. Je mehr das durchschnittliche StBE dieser Betriebe von dem der Einzelunternehmen abweicht,
desto stdrker ist die Beeinflussung der in Tabelle 5.6 fiir Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe im Jahr
1999 ausgewiesenen Ergebnisse. Moglicherweise sind die Ergebnisse auch ein Hinweis, dass durch die
Flurbereinigungen in den 90er Jahren vermehrt Betriebskooperationen initiiert wurden.
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allen Vergleichsgruppen ist eine grole Dynamik zu erkennen, und in den beiden flurberei-
nigten Gruppen nehmen Betriebe unter 50.000 DM Standardbetriebseinkommen stérker
ab.

Die nach Produktionsrichtung differenziert vorgenommenen Analysen zeigen in den 90er-
Jahre Flurbereinigungen fiir die Haupterwerbsbetriebe in den flurbereinigten Gemeinden
der Intensivregionen (spezialisierter Marktfrucht- und Futterbau, Veredlung) Entwick-
lungsvorteile gegeniiber der Vergleichsgruppe (vgl. Tabelle 5.14 im Anhang 5). Umgekehrt
lassen sich diese Entwicklungsvorteile in den nicht flurbereinigten Gemeindeteilen eher in
gemischt strukturierten Gebieten (dominanter Marktfrucht- und Futterbau) beobachten. In
den beiden Gruppen der 80er-Jahre-Flurbereinigung sind die genannten Effekte nur sehr
schwach ausgeprigt.
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Tabelle 5.6: Produktionskapazitét
Periode der Besitzeinweisung 1990 - 98 1980 - 89 Nieder-
Mit/Ohne Flurbereinigung Mit Ohne Mit Ohne sachsen
Betriebsbereich Landwirtschaft
Anzahl Betriebe LZ 99 1.815 7.472 2.225 7.053 61.649
LZ 91 2.732 10.587 3.291 10.587 89.999
A91-99 (%) -33,57 -29.,42 -32,39 -33,38 -31,50
LF / Betrieb LZ 99 36,95 38,88 40,21 44,37 42,31
LZ91 25,62 28,35 28,17 30,67 29,69
A91-99 (%) 44,25 37,15 42,74 44,64 42,51
Standardbetriebs- LZ 99 28.064 29.375 32.292 35.317 33.866
einkommen Euro LZ 91 19.986 21.771 22.043 23.532 23.444
A91-99 (%) 40,42 34,93 46,50 50,08 44,45
Haupterwerbsbetriebe
Anzahl Betriebe LZ 99 920 4.044 1.138 3.929 34.358
LZ 91 1.455 6.165 1.770 6.187 52.187
A91-99 (%) -36,77 -34,40 -35,71 -36,50 -34,16
LF / Betrieb LZ 99 54,65 55,81 59,88 59,70 57,95
LZ91 40,12 41,16 44,04 45,19 43,73
A 91-99 (%) 36,20 35,59 35,98 32,13 32,50
Standardbetriebs- LZ 99 48.541 47.863 54.862 53.545 52.813
einkommen Euro LZ91 35.628 34.381 38.090 37.898 37.896
A91-99 (%) 36,25 39,21 44,03 41,29 39,36
Nebenerwerbsbetriebe
Anzahl Betriebe LZ 99 898 3.514 1.096 3.200 27.773
LZ 91 1.446 5.510 1.639 5.003 42.507
A 91 -99 (%) -37,90 -36,23 -33,13 -36,04 -34,66
LF / Betricb LZ 99 12,52 13,02 13,44 14,28 13,89
LZ 91 8,51 8,92 9,30 9,53 9,59
A91-99 (%) 47,14 45,94 44,60 49,85 44,84
Standardbetriebs- LZ 99 5.952 5.848 7.054 7.094 6.850
einkommen Euro LZ 91 4.487 4.738 4.787 5.077 5.342
A 91-99 (%) 32,67 23,43 47,34 39,74 28,24
Betriebe, die nicht als Einzelunternehmen gefiihrt sind
Anzahl Betriebe LZ 99 100 328 102 414 3.519
LZ91 7 33 10 43 505
A91-99 (%) 1329 894 920 863 597

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Landwirtschaftszahlung 1991 und 1999 (NLS). ROG_2004-02-28

Bei den Nebenerwerbsbetrieben ist in beiden flurbereinigten Gruppen der Anstieg des
Standardbetriebseinkommens im Betrachtungszeitraum 91/99 viel deutlicher ausgefallen
ist als in den nicht flurbereinigten Vergleichsgruppen. Absolut und relativ sind die Anstie-
ge in beiden Gruppen der 80er-Jahre-Flurbereinigung am gréften, obwohl das Ausgangs-
niveau 1991 hoéher war als in den jeweiligen Vergleichsgruppen der 90er Jahre. Bemer-
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kenswert ist auch fiir diesen Betriebstyp die Verschiebung innerhalb der GréBenklassen. In
den Flurbereinigungsgebieten der 90er Jahre sind mehr Betriebe unter 20.000 DM StBE
ausgeschieden als in denen ohne die Flurbereinigung. Auf der anderen Seite ist in beiden
Vergleichen der Anteil der Betriebe mit einem StBE iiber 50.000 DM in den flurbereinig-
ten Varianten stark angestiegen; ein Hinweis auf die hohe Dynamik des GroBenwandels.

Bei Differenzierung der 90er-Jahre-Vergleichsgruppen in lokale Gruppen sind wieder er-
heblich Disparitdten innerhalb des Landes zu erkennen (siehe dazu Tabelle 5.15 im An-
hang 5). Regionen, in denen sich die Haupterwerbsbetriebe in den flurbereinigten Ge-
meindeteilen in Bezug auf ihre Produktionskapazitit gegeniiber den lokalen Vergleichs-
gruppen deutlich besser entwickelt haben, waren das Eichsfeld, die Hildesheimer Borde
sowie das Osnabriicker Land. Im Gegensatz dazu stehen viele lokale Beispiele, wo sich in
den nicht flurbereinigten Gemeindeteilen die Hauterwerbsbetriebe z.T. sogar extrem bes-
ser entwickelt haben als die in den Mit-Gruppen, z.B. im Raum Githorn und in der Winse-
ner Marsch sowie im nordlichen Landkreis Emsland, so dass landesweit wie gezeigt hohe-
re Durchschnittswerte in dieser Fallgruppe zu verzeichnen sind.

Die Nebenerwerbslandwirtschaft weist bei regionaler Betrachtung in vielen flurbereinigten
Gemeindeteilen die gerade aufgezeigten Entwicklungsspriinge auf, vor allem in den Inten-
sivregionen Hildesheimer Borde und Osnabriicker Land, aber auch im Eichsfeld. Da Ne-
benerwerb zu Ackerbau und Veredlung neigt, treten die Effekte gerade in von diesen Pro-
duktionsrichtungen besonders geprdgten Regionen auf, aber nicht in allen.

Nach Produktionsrichtung differenziert zeigt sich den zuvor dargestellten Ergebnissen fol-
gend fiir die Vergleichsgruppen der 90er Jahre, dass die Nebenerwerbslandswirte die grof3-
ten Wachstumsraten in den flurbereinigten Gemeinden der Marktfruchtregionen erzielten.
Die Haupterwerbsbetriebe wiesen dagegen in den flurbereinigten Vergleichsgruppen ii-
berwiegend geringere Wachstumsraten auf. Im Ubrigen sind hier keine eindeutigen Ten-
denzen der Beeinflussung der Entwicklung der Produktionskapazitit in den jeweiligen Ver-
gleichsgruppen durch unterschiedliche Produktionsrichtungen zu erkennen.

5.2.2.7  Arbeitsproduktivitat

Die Kennziffer wird ermittelt, indem das erzielte Betriebseinkommen aller landwirtschaft-
lichen Betriebe auf die eingesetzte Arbeitskraft bezogen wird. Die Steigerung der Arbeits-
produktivitit ist als die zentrale ZielgroBe von Flurbereinigungsverfahren anzusehen (vgl.
Kap. 2.3) und soll iiber die Verbesserung der Produktionsbedingungen erreicht werden, in
dem eine nach heutigem Stand der Arbeitstechnik optimierte Ausgestaltung der Feldflur
angestrebt wird (Schlaggrdfe, -form und Lage).
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Nach den bislang dargestellten, z.T. sehr heterogenen Ergebnissen zeigen die Kennziffern
zur Arbeitsproduktivitit wesentlich eindeutigere Ergebnisse. Wie Tabelle 5.7 zeigt, ergibt
sich in beiden Gruppen mit Flurbereinigungsverfahren eine deutliche Verbesserung der
Wirtschaftlichkeit des Arbeitskrafteinsatzes, die signifikant hoher liegt als in der Vergleichs-
gruppe der nicht flurbereinigten Teilgemeinden.

Tabelle 5.7: Arbeitsproduktivitat

Periode der Besitzeinweisung 1990 - 98 1980 - 89 Nieder-
Mit/Ohne Flurbereinigung Mit Ohne Mit Ohne sachsen
Arbeitskrafteinheiten AKE LZ 99 2.286 10.135 2.853 10.067 77.409
AKE LZ 91 3.206 12.872 3.775 12915 112.023
% A91-99  -28,70 -21,26 -24,42 -22,05 -30,90
Standardbetriebseinkommen Euro/AKE LZ 99 25.620 23.581 28.129 27.337 30.222
Euro/ AKE LZ91 18.391 18.599 20.059 20.367 20.058
% A91-99 39,31 26,78 40,23 34,22 50,67
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Landwirtschaftszahlung 1991 und 1999 (NLS). ROG_2004-02-28

Erreicht wurde die Produktivitdtssteigerung unter anderem iiber die Reduzierung des Ar-
beitskriafteeinheiten. In beiden flurbereinigten Untersuchungsgruppen ging die Zahl der
eingesetzten Arbeitskrifteeinheiten stérker zuriick als in der nicht flurbereinigte Ver-
gleichsgruppen. In der flurbereinigten Gruppe der 90er Jahre-Verfahren zeigt der Mit-Oh-
ne-Vergleich die deutlichste Wirkung, wobei die Ausgangssituation beziiglich der Arbeits-
produktivitét in dieser Gruppe auch besonders schlecht war. Es ist aber darauf hinzuwie-
sen, dass die Entwicklungen in allen Vergleichsgruppen auch bei diesem Merkmal unter
dem Landesdurchschnitt zuriick bleiben, aber in den nicht flurbereinigten ausgepragter.

Die fiir die Verbesserung der Arbeitsproduktivitit ausschlaggebenden Einsparungen in der
Arbeitszeit wurden u.a. durch eine zweckmaBigere, auf die heutigen Bediirfnisse der mo-
dernen Bewirtschaftungstechnik der Betriebe ausgerichtete Neugestaltung der Feldflur er-
reicht. Dies kann in einem massenstatistischen Vorher-Nachher-Vergleich anhand der In-
VeKoS-Daten einer speziell ausgewdhlten Fallgruppe nachgewiesen werden. In den Ge-
markungen, in denen zwischen 1994 und 2000 eine Besitzeinweisung stattgefunden hat, ist
im Vergleich der InVeKoS-Daten der beiden Jahrginge vor und nach der Besitzeinwei-
sung ein deutlich starkerer Anstieg der durchschnittlichen Schlaggrofen festzustellen als
in der nicht flurbereinigten Vergleichsgruppe (vgl. Tabelle 5.8). Das Ergebnis92 belegt, dass
zumindest kurzfristig die Wirkung der Flurbereinigung auf die Kennziffer Schlaggrof3e

” Trotz der in Kapitel 5.1 aufgezeigten Einschrdnkungen kann diese Ergebnis von der tendenziellen

Aussage her als belastbar gelten, da mogliche Fehlerquelle auf die beiden Vergleichsgruppen gleich-
verteilt sein diirften.
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ausgeprigter ist als die Wirkung des allgemeinen agrarstrukturellen Wandels. Fiir Verfah-
ren der 80er Jahre sind diese Effekte nicht mehr messbar. Unsere Berechnungen haben ge-
zeigt, dass die durchschnittliche GroBe flurbereinigter Schldge sogar unter der in nicht
flurbereinigten Gemarkungen liegt.

Tabelle 5.8: Durchschnittliche Schlaggrofe

InVeKoS-Jahrgang 1994 2000 A9]1-99
Mit/Ohne Flurbereinigung Mit Ohne Mit Ohne Mit Ohne
Einheit ha ha ha ha % %
Schlaggrofie 2,19 2,13 2,62 2,22 19,63 4,23
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der ROG_2004-02-28

Flachennutzungnachweise aus InVeKoS 1994 und 2000

Eine differenzierte Betrachtung der untersuchten Gemeinden nach dem Produktionsschwer-
punkt zeigt, dass die hochste Produktivitdtssteigerung jeweils in flurbereinigten Gemein-
deteilen erzielt werden konnte, in denen die Veredlungswirtschaft vorherrscht oder einen
bedeutenden Anteil ausmacht (vgl. Tabelle 5.16 im Anhang 5). Dominierende Marktfrucht-
sowie Futterbauregionen folgen jeweils mit Abstand. Geringste Zuwéchse gab es in den Re-
gionen, die bereits sehr stark auf eine Produktionsrichtung festgelegt sind, fiir den Markt-
fruchtbau dann sogar mit Vorteilen fiir die Ohne-Gruppe. Die hochsten absoluten Werte fin-
det man in den Regionen, die neben dominierendem Marktfruchtbau auch bedeutende An-
teile der Veredlungswirtschaft aufweisen.

Bei lokaler Betrachtung der Wachstumsentwicklung im Bereich Arbeitsproduktivitit sind
wieder einige der bereits mehrfach genannten Regionen aufzulisten, in denen Flurbereini-
gung gegeniliber dem nicht flurbereinigten Umland deutlichere Wirkungen hervorgebracht
hat (in Tabelle 5.17 im Anhang 5). Wir finden diese im Eichsfeld, in der Region Githorn,
im Osnabriicker Land, im Teutoburger Wald sowie im Wendland, wobei in den drei erst-
genannten Regionen auch ein entsprechend hoherer Riickgang an eingesetzten Arbeitskriften
zu verzeichnen war. In anderen Gebieten hat sich die Arbeitsproduktivitdt hingegen in
nicht flurbereinigten Gemeinden auf im Durchschnitt niedrigem Niveau besser entwickelt.
Am hochsten ist 1999 die Faktorentlohnung fiir eingesetzte Arbeitskraft in den flurberei-
nigten Betrieben des Wendlands, des Githorner Raums und des Osnabriicker Landes. Fiir
viele der anderen Gebiete gilt, dass sich trotz generell steigender Arbeitsproduktivitit die
Niveauunterschiede zwischen den Regionen bei geringem Ausgangsniveau vergrofert ha-
ben.
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5.2.2.8 Pachtverhaltnisse

Als weiterer wichtiger Indikator werden die Pachtverhéltnisse in den Vergleichsgruppen
untersucht. Zum einen haben die Pachtverhiltnisse Einfluss auf den wirtschaftlichen Er-
folg der Betriebe, zum anderen wird die agrarstrukturelle Entwicklung immer mehr iiber die
Bodenmairkte gesteuert (Stichwort ,Virtuelle Flurbereinigung’, vgl. z.B. Rothmund,2002 ).

Zunichst wird die Kennziffer ,Pachtanteil an der LF der Betriebe’ untersucht (vgl. Tabelle
5.9). Im Mit-Ohne-Vergleich zeichnet sich fiir die flurbereinigten Gemeindeteile der Ver-
fahren, die in den 90er Jahren in den Besitz eingewiesen wurden, eine deutliche Zunahme
des Pachtlandanteils ab. Ausgehend von einem durchschnittlichen Niveau hat sich kurz-
fristig der Pachtlandanteil gegeniiber der Vergleichsgruppe deutlich erhoht. Bei den Flur-
bereinigungen der 80er Jahre liegt der Pachtanteil zum Zeitpunkt der LZ 91 in den flurbe-
reinigten Gemeinden schon iiberdurchschnittlich hoch. Im weiteren Verlauf ist der Anstieg
nicht ganz so deutlich wie in der in den 90er Jahren flurbereinigten Gruppe. Dennoch ist
der Pachtanteil hier am hdchsten und liegt deutlich tiber dem der nicht flurbereinigten Ge-
biete.
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Tabelle 5.9: Besitzverhéltnisse

Periode der Mit/Ohne Pachtflachen- Pachtpreis

Besitzein- Flurbe- anteil

weisung reinigung in % Euro / ha LF Euro/ha AL  Euro/ha GL

1990 - 98 Mit LZ 99 54,11 247,94 283,47 169,13
LZ 91 47,95 245,84 287,74 176,23
A91-99 12,84 0,44 -0,76 -2,06

1990 - 98 Ohne LZ 99 52,63 243,69 280,01 179,62
LZ 91 48,27 235,88 264,68 188,30
A91-99 9,04 1,69 2,96 -2,36

1980 - 89 Mit LZ 99 54,40 257,07 285,44 183,21
LZ 91 50,40 243,74 270,74 182,88
A91-99 7,94 2,80 2,78 0,09

1980 - 89 Ohne LZ 99 51,20 250,67 281,08 192,24
LZ 91 47,15 230,81 257,14 179,56
A91-99 8,58 4,40 4,76 3,61

Niedersachsen LZ 99 52,40 250,76 286,93 187,16
LZ 91 47,95 239,02 268,37 189,92
A91-99 9,27 2,51 3,54 -0,74

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Landwirtschaftszahlungen 1991 und 1999 (NLS). ROG_2004-02-28

Eine differenzierte Auswertung nach Hauptproduktionsrichtung ergibt fiir beide Flurbe-
reinigungszeitraume besonders in den Marktfruchtregionen einen deutlich hoheren Anstieg
der Pachtanteile in den Mit-Gemeinden gegeniiber den Ohne-Gemeinden (vgl. Tabelle 5.18
im Anhang 5). Ahnlich umfangreich und mit ebenfalls stirkerer Ausprigung in den Ge-
meinden mit Flurbereinigung ist der Anteil der Pachtfliche in den Marktfrucht- und Fut-
terbauregionen mit Veredlungsschwerpunkt im 80er-Jahre-Vergleich gewachsen.

Bei den Pachtlandpreisen weichen die Entwicklungen von den zuvor dargestellten Ergeb-
nissen deutlich ab. Auffillig ist zunichst, dass in den flurbereinigten Gemeindeteilen der
90er-Jahre Verfahren der durchschnittliche Pachtlandpreis trotz erheblicher Ausdehnung
des Pachtlandanteils nur ganz geringfiigig angestiegen ist. Fiir Ackerland sind die Preise
sogar entgegen der sonstigen Trends im Land sowie in den Vergleichsgruppen geringfiigig
gefallen. Es muss aber beachtet werden, dass in der Ausgangssituation die Pachtpreise fiir
Ackerland schon deutlich {iber denen der Vergleichsgruppe lagen. Die Pachtpreise fiir Griin-
landflédchen sind sogar deutlich gefallen, allerdings in der Vergleichgruppe ebenfalls. In
den Gebieten mit Flurbereinigung in den 80er-Jahren sind die Pachtpreise auch in den
flurbereinigten Gemeindeteilen angestiegen, jedoch in den nicht flurbereinigten Gemein-
deteilen bei niedrigerem Ausgangsniveau stirker.
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Eine Differenzierung nach Produktionsrichtung (vgl. wieder Tabelle 5.18) bringt gegen-
iiber den dargestellten Ergebnissen wenig neue Erkenntnisse. Erstaunlich ist, dass die
Preise in Marktfruchtregionen mit Flurbereinigung in den 90er Jahren sogar deutlich zu-
riickgehen. In Veredlungsregionen, die im Schnitt die hochsten Pachtpreise aufweisen, fal-
len sie ebenfalls, in den nicht flurbereinigten Gemeindeteilen aber stirker. Erwidhnenswert
ist noch der im Vergleich zur ,Ohne‘-Gruppe deutlich hohere Pachtpreisanstieg in den
Gemeindeteilen mit dominantem Futterbau, die in den 90er Jahren flurbereinigt sind. Bei
den lokalen Vergleichen findet man die gleiche Entwicklung in den untersuchten Gemein-
deteilen des Emslandes (vgl. Tabelle 5.19 im Anhang 5). Einen starken Pachtpreisanstieg
in den flurbereinigten Gemeindeteilen und einen Riickgang in der Vergleichsgruppe findet
man im Wendland. Ansonsten liegen die flurbereinigten Gebiete hinsichtlich der Pacht-
preisentwicklung wie o.g. unterhalb der nicht flurbereinigten Gebiete. Besonders markant
ist dies im Eichsfeld. 1991, also vor der Flurbereinigung, herrschte hier ein hohes Pacht-
preisniveau und die Preise gaben im Zeitverlauf wesentlich nach.

5.2.2.9 Hofnachfolge

Das Alter der Betriebsleiter (hier: Betriebsinhaber ilter als 45 Jahre) und die Frage der
Hofnachfolge (bei Betrieben mit Inhaber als 45 Jahre) sind mit entscheidende Bestim-
mungsfaktoren fiir die Wachstums- und Entwicklungsfidhigkeit von Betrieben und somit
auch strukturbeeinflussende GroBen fiir die Lebens- und Arbeitsbedingungen in den lédnd-
lichen Rédumen.

Betrachtet werden sollen diese Kennziffern in Tabelle 5.10 zunichst fiir die Gebiete mit
Flurbereinigungsverfahren der 90er Jahre. Dort zeigen sich deutliche Unterschiede gegen-
tiber der Ohne-Gruppe bei beiden Merkmalen. Der Anteil der Betriebe mit Betriebsinha-
bern {iber 45 Jahre ist bei Flurbereinigung deutlicher gesunken. Zusétzlich ist auch der
Anteil derjenigen Betriebe mit Betriebsleiter dlter als 45 Jahre, die einen Hofnachfolger
aufweisen, in den flurbereinigten Gemarkungen starker zuriickgegangen als in der Ver-
gleichsgruppe. Griinde dafiir konnten sein, dass entweder in dieser Gruppe mehr Betriebe
die Hofnachfolge in der Umsetzungsphase der Flurbereinigung geregelt haben oder mogli-
cherweise mehr Hofnachfolger nun einer auBlerbetrieblichen Beschiftigung nachgehen.
Unter dem Strich verbleibt in der flurbereinigten Gruppe ein gegeniiber der Vergleichs-
gruppe geringerer Anteil von Betriebsleitern, die dlter als 45 Jahre sind und keinen Hof-
nachfolger aufweisen.

In den in den 80er-Jahren flurbereinigten Gemeindeteilen sind wéhrend dieser Zeit offen-
bar ebenfalls vermehrt éltere Betriebsinhaber ausgeschieden, denn zwischen 1991 und
1999 geht die Zahl dlterer Betriebsinhaber weniger stark zuriick als in der Ohne-Gruppe.
Der Generationswechsel findet eher in den kleineren Betrieben statt. Am Ende der betrach-
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teten Zeitspanne ist der Anteil der Betriebe mit Inhabern iiber 45 Jahre und ohne Hof-
nachfolger an der Zahl der Gesamtbetriebe auch hier geringer als in nicht flurbereinigten
Gemeinden. Die Ergebnisse lassen vermuten, dass der Generationswechsel durch die Flur-
bereinigung etwas beschleunigt wird.

Tabelle 5.10:  Hofnachfolge

Landwirtschaftliche Betriebe, deren Inhaber 45 Jahre oder ilter ist

Periode der Mit/Ohne (a) ingesamt (b) davon Prozentanteil Anteil der
Besitzein- Flurbe- mit Hofnachfolger (b) von (a) Betriebe
einweisung reinigung Anzahl Flache (ha) Anzahl Flache (ha)  Anzahl Flache %
1990 - 98 Mit LZ 99 952 31.426 329 14.999 34,6 47,7 32,5
LZ 91 1.766 37.991 635 20.220 36,0 53,2
A91-99  -46,09 -17,28 -48,19 -25,82 -3,89 -10,33
1990 - 98 Ohne LZ 99 4.018 141.179 1.389 71.456 34,6 50,6 33,3
LZ 91 7.142 167.139 2.504 93.296 35,1 55,8
A91-99 43,74 -15,53 -44,53 -23,41 -1,40 -9,33
1980 - 89 Mit LZ 99 1.072 39.054 403 21.019 37,6 53,8 28,6
LZ91 1.995 49.455 769 28.365 38,5 57,4
A91-99 46,27 -21,03 -47,59 -25,90 -2,47 -6,16
1980 - 89 Ohne LZ 99 3.778 142.704 1.383 73.956 36,6 51,8 31,8
LZ91 7.089 184.828 2.564 104.742 36,2 56,7
A91-99  -46,71 -22,79 -46,06 -29,39 1,21 -8,55
Niedersachsen LZ 99 33.040 1.231.375 11.670 623.158 353 50,6 32,6
LZ91 58.511 1.519.260 21.740 872.219 37,2 57,4
A91-99  -43,53 -18,95 -46,32 -28,55 -4,94 -11,85

1) ohne Hofnachfolger an der Gesamtzahl aller Betriebe.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Landwirtschaftszdhlungen 1991 und 1999 (NLS). ROG_2004-02-28

5.2.2.10 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die wichtigsten Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

— Sowohl in den 80er als auch in den 90er Jahren waren die natiirlichen Verhéltnisse in
den flurbereinigten Gebieten ungiinstiger als in der jeweiligen Vergleichsgruppe so-
wie im Landesdurchschnitt.

— Durch die Flurbereinigung steigen kurzfristig mehr Betriebe aus der Produktion aus
als in den Nachbargemeinden ohne Flurbereinigung. Dies trifft fiir Regionen mit do-
minantem Marktfruchtanbau am stédrksten zu.

— Der Riickgang trifft die Haupterwerbsbetriebe etwas stirker als die Nebenerwerbsbe-
triebe. Unklar bleibt, ob mehr Haupterwerbsbetriebe vermehrt zum Nebenerwerb ii-
bergehen oder ob weniger Nebenerwerbsbetriebe aufgegeben werden.
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— Die Flachenausstattung der Betriebe wichst in den Flurbereinigungsgemeinden bei
geringerem Ausgangsniveau kurzfristig gesehen relativ stirker an als in den Ver-
gleichsgebieten, absolut fallen aber beide gegeniiber dem Landesdurchschnitt ab. Dies
ist vor allem bei Ackerland festzustellen, beim Griinland dndern sich die Verhéltnisse
kaum.

— Die Zunahme der mit dem StBE gemessenen Produktionskapazitit ist bei Betrachtung
der Betriebe insgesamt im Zeitraum 91 bis 99 bei jeweils geringerem Ausgangsniveau
in der 90er (80er) Jahre flurbereinigten Gruppe deutlich stirker (schwécher) gestiegen
als in der Vergleichsgruppe. Bei Differenzierung nach Haupt- und Nebenerwerbsbe-
trieben zeigt sich dagegen bei ersteren ein grundsitzlich anderes Bild. Bei jeweils et-
was hoherem Ausgangsniveau wiachst die Produktionskapazitit in den flurbereinigten
Gebieten der 90er (80er) Jahre schwiécher (stirker). Die Nebenerwerbsbetriebe konnen
ihre Produktionskapazitdt dagegen in beiden Flurbereinigungsgebieten sehr stark stei-
gern und dies jeweils stirker als die Vergleichsbetriebe ohne Flurbereinigung. Der
Anteil von Nebenerwerbslandwirten mit grof8er Produktionskapazitit nimmt deutlich
zu. Diese Ergebnisse sprechen im Bereich der Haupterwerbsbetriebe fiir die These ei-
nes anfinglich verzogerten Wandels der Produktionsstrukturen durch Flurbereinigung,
im Bereich Nebenerwerbsbetriebe fiir eine generelle Beschleunigung. Mangels ver-
fligbarer Daten konnte nicht gekldrt werden, inwieweit diese Ergebnisse auf die Be-
einflussung der Ubergiinge vom Haupt- zum Nebenerwerb und umgekehrt durch die
Flurbereinigung zuriick zu fiihren sind.

— In den 90er-Jahre-Vergleichsgruppen haben die Betriebe des Marktfruchtbaus und der
Veredlungswirtschaft in flurbereinigten Gemeindeteilen ihre monetédre Intensitidt ge-
ringer gesteigert als die Vergleichsbetriebe der jeweiligen Produktionsrichtung in Nach-
bargebieten ohne Flurbereinigung. Hingegen haben die Gemischtbetriebe von der Flur-
bereinigung profitiert. Von allen Produktionsrichtungen haben diese ihre monetéire In-
tensitdt am meisten steigern konnen. Im Futterbau ist dagegen ein starkes Absinken der
Intensitdt in beiden Vergleichsgruppen festzustellen.

— Fir die Vergleichsgruppen der 80er-Jahre-Verfahren ergibt sich ein dhnliches Bild.
Marktfruchtbau und Veredlungswirtschaft haben ihre monetére Intensitit in den Flur-
bereinigungsgebieten erhoht, aber in den Vergleichsgruppen noch starker. Futterbau-
betriebe haben die monetére Intensitdt in beiden Vergleichsgruppen vermindert, aber
weniger als im Landesdurchschnitt.

— Die Arbeitsproduktivitdt wichst in Flurbereinigungsgemeinden stérker als in den Ver-
gleichsgruppen, auch durch eine deutliche Reduzierung eingesetzter Arbeitskrifte, bleibt
aber unter dem Landesdurchschnitt. Dennoch sind die Flurbereinigungswirkungen an
dieser Kennziffer am deutlichsten zu erkennen.

— Die Pachtanteile wachsen zumindest kurzfristig in flurbereinigten Gemeindeteilen
starker gegeniiber der Ohne-Gruppe und liegen in beiden Mit-Ohne-Vergleichen {iber
dem Landesdurchschnitt.
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— Der Anteil von Betrieben mit Inhaber iiber 45 ist in flurbereinigten Gemeinden stirker
gesunken, ebenso der Anteil der Hofnachfolger in diesen Betrieben. Die Ergebnisse
lassen eine leichte Beschleunigung des intergenerativen Strukturwandels schlief3en.

— Von den skizzierten allgemeinen Trends kann es bei lokalen Mit-Ohne-Vergleichen er-
hebliche Abweichungen geben.

—  Skizzierte Datenprobleme konnen die Ergebnisse teilweise beeinflusst haben.

5.2.3 Kritische Wirdigung der Ergebnisse

Zunichst soll hier hervorgehoben werden, dass mit dem massenstatistischen Ansatz im
Ergebnis durchaus signifikante Einfliisse der Flurbereinigung auf die Produktions- und vor
allem auch die Arbeitsbedingungen in der Landwirtschaft nachweisbar waren. Dies ist er-
wihnenswert, weil wir gewissermallen als Nullhypothese davon ausgingen, dass solche
Wirkungen auf Grund der Besonderheiten jedes Einzelfalls nicht in der Masse erkennbar
sind. Allerdings sind die Wirkungen selten besonders deutlich ausgepragt. Dennoch ergibt
sich insgesamt ein recht konsistentes Bild, das im Folgenden zu diskutieren ist. Diese
Feststellungen sind umso bemerkenswerter, als dass die Auswahl der Vergleichsgruppen —
wie weiter unter noch ausfiihrlich dargestellt wird — ja mit vielen Einschrinkungen verse-
hen war. Die Vergleichbarkeit der Gruppen war also offenbar hinreichend, um Trends er-
kennen zu lassen. Eine weitere Optimierung in der Auswahl der Fille héitte wahrscheinlich
die Unterschiede in den Gruppen noch deutlicher hervortreten lassen.

In den Ergebnissen sind einige Anhaltspunkte fiir einen wesentlichen, durch Flurbereini-
gung induzierten Trend beziiglich der Unternehmensfithrung zu finden, der sich auch deut-
lich von den Vergleichsgruppen ohne Flurbereinigung abhebt.. Die Entscheidung iiber die
Zukunft der Betriebe wird durch Flurbereinigung beférdert und daher hiufiger in der Pha-
se der Besitzeinweisung getroffen als danach. Zu erkennen ist dies daran, dass in dieser
Phase im Verhéltnis mehr Betriebe aus der Produktion ausscheiden als danach. Auflerdem
gibt es Anzeichen, dass sich in dieser Phase hdufiger der Wechsel der Betriebe in eine an-
dere Unternehmensform vollzieht. SchlieBlich scheint auch die Hofnachfolge in dieser Phase
intensiver geregelt zu werden und die Steigerung der Arbeitsproduktivitdt ist besonders
ausgepragt.

Kurzfristig steht somit den verbleibenden Betrieben in den flurbereinigten Gemeinden
durch das vermehrte Ausscheiden von Betrieben mehr freigesetztes Land zur Verfiigung.
Mittelfristig verhdlt sich dies umgekehrt, die Wachstumsmoglichkeiten in den flurberei-
nigten Gebieten sind dann geringer als in den Vergleichsgemeinden. Auch die Ergebnisse
fiir den Pachtmarkt passen in dieses Bild: Der Pachtanteil wéchst kurzfristig stiarker, mit-
telfristig jedoch weniger stark in den flurbereinigten Gebieten wie au3erhalb. Da sich der
Pachtmarkt durch lidngerfristige Bindungen auszeichnet, die in der Umsetzungsphase der
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Flurbereinigung festgelegt werden, ergeben sich insgesamt fiir wachstumswillige Betriebe
hinsichtlich der Mdglichkeit zur Flichenaufstockung ldngerfristig in flurbereinigten Ge-
bieten wahrscheinlich vergleichsweise ungiinstigere Bedingungen.

Die Vergleichsgruppen der 80er Jahre-Verfahren haben auch gezeigt, dass diese relative
Flichenknappheit im ladngerfristigen Verlauf entscheidend ist fiir die Entwicklungsmog-
lichkeiten in den unterschiedlichen Produktionsrichtungen. Die grof8ten NutznieBer in Be-
zug auf ihr betriebliches Wachstum sind die Unternehmen, die iiber das Flachenwachstum
hinaus am ehesten ihre Produktionsintensitdt erweitern konnen. In der Untersuchung war
deutlich ablesbar, dass dies vor allem fiir die Gemischtbetriebe zutrifft.

Da alle Produktionsrichtungen bestrebt sind, ihre Fldchenausstattung zu erweitern, gibt es
tendenziell Konkurrenz um die relativ knappen Flachen. Dies bekommen vor allem die
Veredlungsbetriebe zu spiiren, die dem landesweiten Trend zu erheblicher Fldchenaufsto-
ckung nicht folgen kénnen und daher in flurbereinigten Gebieten schlechter wachsen kon-
nen als in den Vergleichsregionen. Aber auch Futterbaubetriebe diirften davon betroffen
sein, werden aber ohnehin durch die Flurbereinigung relativ wenig in ihrer betrieblichen
Entwicklung beeinflusst, weil arbeitswirtschaftliche Vorteile fiir diese Betriebe — zumin-
dest im Bereich der Griinlandwirtschaft - nicht all zu hoch ausfallen. Der Marktfurchtbau
erweitert seine Betriebsflichen zwar in den Flurbereinigungsgemeinden auch, es findet
dort aber nicht eine solche Intensitétssteigerung statt wie in den Vergleichsgemeinden.
Hier diirfte sich auswirken, dass in den flurbereinigten Gemeinden der Anteil der Neben-
erwerbslandwirtschaft stirker zunimmt und diese ja gerade eine Produktionsform wie den
extensiven Marktfruchtbau bevorzugt. Die Ergebnisse sind an dieser Stelle auch durch
,Grenzeffekte® beeinflusst worden, weil eine nicht unerhebliche Zahl von untersuchten
Gemeindeteilen an der ehemaligen innerdeutschen Grenze durch grofle Marktfruchtbetrie-
be bestimmt sind, die ihre Flache wohl vor allem in Sachsen-Anhalt erheblich ausdehnen
konnten.

Vielfach sind die massenstatistisch nachweisbaren Effekte der Flurbereinigung iiber die
Nebenerwerbslandwirtschaft erreicht worden, die - wie die Ergebnisse eindeutig zeigen —
zu den Gewinnern der Flurbereinigung zéhlt. Durch Produktivititssteigerungen freiwer-
dende Arbeitskraft wandert also verstdrkt in auBerlandwirtschaftliche Tatigkeiten ab. Als
Gewinner steht die Nebenerwerbslandwirtschaft aber vor allem deswegen da, weil - an der
Produktionskapazitit gemessen - relativ groBe Betriebe vom Haupterwerb in den Neben-
erwerb gewechselt sein diirften.

Die durch Flurbereinigung erzielbare Steigerung der Arbeitsproduktivitit konnte in der
Untersuchung eindeutig nachgewiesen werden. Dieses Ergebnis ist als wichtig zu werten,
weil immer wieder Zweifel dariiber geduBBert werden, dass solche Effekte im Durchschnitt
aller Verfahren erreichbar sind. Zunichst wird dieser Produktivititsfortschritt auch durch
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vermehrtes Ausscheiden von Betrieben und Arbeitskrdften verursacht. Aber auch bei den
langer zuriickliegenden Flurbereinigungen zeigt sich diese Effekt noch, weil betriebliche
Anpassungsprozesse z.T. einen ldngeren Umstellungszeitraum nach sich ziehen.

Entscheidende Voraussetzung fiir die Produktivititssteigerungen waren die nachweisbaren
Verbesserungen der Produktionsbedingungen aufgrund groBerer Schldge. Allerdings bleibt
festzuhalten, dass das durch Flurbereinigung durchschnittlich erzielbare GroBBenwachstum
der Schlige den Anforderungen der Landwirtschaft an wirtschaftlich optimalen Bewirt-
schaftungseinheiten lingst noch nicht geniigt, insbesondere wenn langfristige Wirkungen
angestrebt werden. Aber Restriktionen gegeniiber einer nur auf landwirtschaftliche Belan-
ge ausgerichteten Gestaltung der Feldflur sind unter der derzeitigen Zielsetzung der Flur-
bereinigung mit bestimmend fiir die umsetzbaren Schlaggrofen.

Die insgesamt erreichten Steigerungen in der Faktorentlohnung fiir eingesetzte Arbeits-
kriafte sind hinsichtlich einer Effizienzbewertung der Flurbereinigung als bedeutungsvoll
anzusehen. Gelingt es, die Produktivitdtsfortschritte in geplanten Verfahren im Voraus zu
bestimmen, so ist denkbar, diese Kennziffer zukiinftig in die Berechnung von Teilnehmer-
beitrdgen einflieBen zu lassen (vgl. dazu auch Kapitel 6, Ergebnisse der Fallstudien).

In der gesamten Riickschau bleibt als These sicher festzuhalten, dass die Flurbereinigung in
den flurbereinigten Gemarkungen den agrarstrukturellen Wandel auf mittlere Sicht sicher-
lich beschleunigt. Sie wirkt dort also gewissermaflen katalytisch.

Viel gravierender fiir die agrarstrukturelle Entwicklung bleibt offenbar aber der Einfluss
der mit den natiirlichen Standortbedingungen und mit der agrarstrukturellen Ausgangssitu-
ation gegebenen Rahmenbedingungen der landwirtschaftliche Produktion. Denn betrachtet
man die Ergebnisse iiber alle Kennziffern hinweg, haben sich die Vergleichsgruppen mit
und ohne Flurbereinigung tendenziell ohne gravierende Unterschiede in die gleiche Rich-
tung entwickelt. Flurbereinigung kann den agrarstrukturellen Entwicklungsprozess also
von seinem Tempo her beeinflussen, aber nicht wirklich in eine andere Richtung lenken.

Die Ergebnisse der massenstatistischen Untersuchung sind sicherlich erniichternd. Die Flur-
bereinigung vermag nicht, die gegebenen natiirlichen oder strukturellen Produktionsnach-
teile an Ungunst-Standorten entscheidend zu verbessern. Zwar erreicht die Landwirtschaft
in flurbereinigten Gemeinden gegeniiber umliegenden Gemeinden mit dhnlichen Standort-
voraussetzungen in einigen Bereichen Vorteile, vor allem durch Steigerung der Arbeits-
produktivitit. Die mit dem StBE gemessene Einkommensdiskrepanz gegeniiber dem lan-
desweiten Durchschnitt wichst absolut gesehen dennoch. Wenn Einkommenssteigerungen
am echesten also dort erzielbar sind, wo bereits vor der Flurbereinigung vergleichsweise
glinstige Produktionsverhiltnisse herrschen, wére die Forderung abzuleiten, diese unter-
schiedlichen Eingangsvoraussetzungen auch in die Berechnung von Teilnehmerbeitrdgen



144 Kapitel 5 Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen in der Landwirtschaft...

einfliefen zu lassen. Die Ergebnisse sprechen also fiir den Ansatz der Beriicksichtigung
wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit.

Auch wenn die Ergebnisse der Untersuchung in sich zumindest annidhernd schliissig inter-
pretiert werden kdnnen, soll an dieser Stelle nochmals darauf hingewiesen werden, dass
die massenstatistische Untersuchung mit vielen methodischen Unsicherheiten und Daten-
problemen verkniipft war (vgl. Kap. 5.1 und 5.2.1). Die Ergebnisse sind daher mit Vorbe-
halten zu interpretieren und erfordern kritische Distanz. Zwar ergibt sich ein konsistentes
Bild, jedoch ist bei der Fiille der Schwierigkeiten grundsétzlich Skepsis angebracht. Die
Ableitung von Mafzahlen aus den gewonnenen Ergebnissen erscheint daher unzuldssig
und wurde auch nicht weiter verfolgt.

Einige Probleme sollen hier nochmals genannt werden, um daraus im Anschluss Hinweise
fiir den weiteren Forschungsbedarf abzuleiten:

— Die tber die LZ ermittelten Kennziffern weisen Verzerrungen auf Grund des Be-
triebssitzprinzip der LZ auf: Flurbereinigte Gemarkungen werden auch von Ausmér-
kern bewirtschaftet (in den Fallstudien 10 bis 30 %), die in den Ohne-Gruppen auftau-
chen und umgekehrt.

— Die Auswahl der Gemeindeteile fiir den Mit-Ohne-Vergleich konnte in Teilen zu Ver-
zerrungen gefiihrt haben. Vor allem ist dies darauf zuriickzufiihren, dass durch den Weg-
fall der Daten aus der LZ 79 keine Informationen iiber die Ausgangssituation in den
Gemeinden vorlag. Ansonsten wire moglich gewesen, hier Vergleichsgruppen anhand
gleicher Auspriagungen in den Kennziffern zu filtern.

— Der gewdhlte Untersuchungsansatz liber den Vergleich von Nachbargemeinden kann
Verzerrungen erzeugen, weil sich die Flurbereinigung in gewissen Umfang auf die re-
gional schwichsten Gemeinden konzentriert hat. Dies ist besonders fiir die Verfahren
der 80er-Jahre nachweisbar, wenn man die Mit-Gemarkungen mit der Ausweisung in
der Agrarkarte Niedersachsen vergleicht. Die Ohne—Gruppe weicht daher in einigen
Merkmalen deutlich von der Mit-Gruppe ab (z.B. bei den natiirlichen Verhéltnissen
und besonders im Marktfruchtbau den BetriebsgroBen nach Produktionsschwerpunk-
ten). Hingegen scheint die Zusammenstellung der Vergleichsgruppen der 90er-Jahre
Verfahren zu besseren Ergebnissen gefiihrt zu haben.

— Die Selektion auf Verfahren mit agrarischem Schwerpunkt war nicht stringent und in
der Liste der ausgewerteten Gemarkungen mit Flurbereinigung sind mit Sicherheit
solche, wo primér andere Ziele der Flurbereinigung verfolgt worden sind.

— Das Mit-Ohne-Auswahlprinzip iiber den Anteil flurbereinigter Fliche an der Gemar-
kung und die Schwierigkeiten beziiglich der Zuordnung von Gemarkungen zu Ge-
meindeteilen haben wie gezeigt zu regionalen Verzerrungen gefiihrt.
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— Einige statistische Mingel bei der Sonderaufbereitung der LZ 1991 und 1999, die mit
groem Engagement vom NLS durchgefiihrt wurden, konnten aus verschiedenen Griin-
den nicht (mehr) beseitigt werden.

Hinweise fur mogliche weitere Untersuchungen

Ausgehend von den derzeitigen Defiziten sollte im Zentrum zukiinftiger Untersuchungen
Bemiihungen stehen, verldsslichere Datengrundlagen in die Auswertung einzubezichen,
damit belastbarere und ggf. auch deutlichere Ergebnisse erzielt werden konnen. Grund-
sitzlich ist der massenstatistische Ansatz aufgrund der Erfahrungen dieser Untersuchung
ndmlich geeignet, iiber die Einzelfall-bezogenen Besonderheiten hinweg grundséitzliche
Wirkungen der Flurbereinigung herauszuarbeiten.

Zur verbesserten Ableitung mittelfristiger Wirkungseinschédtzungen muss die Auswahl der
Mit-Ohne-Gruppen optimiert werden. Denkbar ist etwa, iiber Auswertungen fritherer Ver-
offentlichungen des statistischen Landesamtes gezielt Paare von Gemarkungen / Gemein-
deteilen mit und ohne Flurbereinigung zu selektieren, die in den 70er Jahre identische ag-
rarstrukturelle Ausgangsbedingungen aufweisen. Auf diesem Weg konnte das in der vor-
liegenden Untersuchung mit weitreichenden Folgen spiirbare Fehlen der Landwirtschafts-
zéhlung von 1979 in Teilen kompensiert werden.

Grundsatzlich wére zu liberlegen, statt einer rdumlichen Betrachtung anhand der Kombi-
nation Gemarkung / Gemeindeteil als Bezugsbasis fiir den Mit-Ohne-Vergleich auf einen
betrieblichen Mit-Ohne-Vergleich zu setzen. Dabei ergibe sich als Vorteil, dass im Ge-
gensatz zur Gemarkungsbetrachtung die Flurbereinigung gewissermaflen ,isoliert’ allein
an den Daten der Teilnehmer bestimmt werden kann. Zwei Ansitze sind denkbar:

— Betriebsstrukturelle Parameter lassen sich in gewissem Umfang aus den InVeKoS-Da-
ten ableiten, dhnlich wie in den Fallstudien geschehen. Durch eine Analyse iiber die
Zeitreihe der verschiedenen InVeKoS-Jahrginge lieBen sich auBerdem betriebliche
Entwicklungen in einem gezielten Vorher-Nachher-Vergleich darstellen. Bei der Se-
lektion der Betriebe kann zudem nach unterschiedlicher Betroffenheit durch die Flur-
bereinigung unterschieden werden und iiber Clusteranalyse eine Vergleichsgruppe mit
identische Startbedingungen gesucht werden.

— Als zweite Datenquelle mit der Moglichkeit, wesentlich umfangreicher auch dkono-
mische Parameter abzuleiten, ist das Testbetriebsnetz anzufiihren. Fiir die Bildung von
Vergleichsgruppen wire mit den zuvor genannten statistischen Auswahlverfahren zu
arbeiten. Allerdings ist in Hinblick auf die Analyse langerfristiger Flurbereinigungs-
wirkungen darauf zu verweisen, dass aufgrund der hdufigen Wechsel der am Testbe-
triebsnetz teilnehmenden Betriebe vermutlich keine ausreichend grofen Fallzahlen zur
Vertiigung stehen werden. Im iibrigen diirfte das Testbetriebsnetz fiir den Nachweis
vornehmlich lokal wirkender Flurbereinigungen zu weitmaschig sein.
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6 Fallstudien zur Abschatzung der landwirtschaftlichen und nicht land-
wirtschaftlichen Flurbereinigungswirkungen

6.1 Auswahl der Fallstudien

Zunichst war beabsichtigt, unter den nach 1994 eingeleiteten und vor 1999 besitzeinge-
wiesenen Verfahren die geeigneten auszuwihlen, um nur junge, den heutigen Anforderun-
gen entsprechende Verfahren zu untersuchen, und andererseits auch, um auf InVeKoS-
Daten iiber den gesamten Verfahrenszeitraum zugreifen zu konnen. Dieses Zeitraster er-
fiillen jedoch nur sieben Verfahren, die im Begleitausschuss iiberwiegend nicht als repra-
sentativ angesehen wurden.

Daher wurde das Zeitraster erweitert auf alle Verfahren, die nach 1994 besitzeingewiesen
wurden, und die auBerdem mindestens 500 ha Verfahrensfliche aufweisen. Die AfA und
Bezirksregierungen nannten uns auf der Basis dieser Kriterien geeignete Verfahren ein-
schlieBlich Kurzbeschreibungen. Auf der Fortbildungsveranstaltung der niedersdchsischen
Agrarstrukturverwaltung (Bad Nenndorf 2001) wurden die von uns nach AfA-Angaben
zusammengestellten Verfahren mit einer Kurzskizzierung an die Teilnehmer verteilt mit
der Bitte, die fiir die Fallstudien geeigneten Flurbereinigungsverfahren mit Punkten auf ei-
ner Skala von 1 (niedrig) bis 5 (hoch) fiir die Reprisentativitit des Verfahrens im jeweili-
gen Amtsbezirk zu bewerten.

Die in der Studie untersuchten Verfahren wurden auf dieser Veranstaltung wie folgt be-
wertet (Reprédsentativitdt nach Angaben der Teilnehmer):

—  GroB Lafferde 5 (Broja, Beitzel), 4 (Liihring)

— Fladderlohausen 5 (Gaul, Rosenhagen), 4 (Woyke)

—  Cleverns (nachtriaglich einbezogen)

— Roydorf-Scharmbeck 4 (Schulz, Hamann), 3 (Winterberg)
—  Schledehausen 5 (Gaul), 4 (Wencker)

— Diina-Horden (nachtréglich einbezogen)

Die Verfahren Cleverns und Diina-Horden wurden nachtriiglich aufgrund der Uberlegung
einbezogen, dass die Fallbeispiele auch bestimmte Aufgabenschwerpunkte und Erzeugungs-
regionen reprisentieren sollten. Die Auswahl der Verfahren fand letztlich in einer Sitzung
des Begleitausschusses am 22.10.2001 statt und beriicksichtigt drei Verfahren mit primér
landwirtschaftlichen Zielsetzungen in Regionen mit Produktionsrichtung Marktfrucht (Grof3
Lafferde), Veredlung (Fladderlohausen) und Futterbau (Cleverns), sowie drei mit primir
nicht landwirtschaftlicher Zielsetzung (StraBenbau: Roydorf-Scharmbeck; Wasserwirtschaft:
Schledehausen; Naturschutz: Diina-Horden).
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Vorbehalte hinsichtlich der Représentativitdt bestanden insbesondere bei der Einbeziehung
von Roydorf-Scharmbeck. Zunéchst ausgewéhlte andere Unternehmensflurbereinigungen,
die als reprisentativer eingestuft wurden, schieden jedoch aus, weil die offiziell nach 1994
erfolgte Besitzeinweisung inoffiziell bereits langere Zeit vorher erfolgte und hierfiir keine
InVeKos-Daten zur Verfiigung standen. Die nachfolgend dargestellten Ergebnisse bestéti-
gen aus verschiedenen Griinden die geduflerten Vorbehalte fiir eine Einbeziehung von Roydorf-
Scharmbeck. Im Nachhinein muss dieses Verfahren als ein Negativbeispiel fiir den Ablauf
von Unternehmensflurbereinigungen angesehen werden. Dennoch werden die Ergebnisse
in gleicher Weise dargestellt wie die der anderen Fallstudien. Einerseits wird damit ggf. be-
stehenden Vermutungen vorgebeugt, dass tendenziell nur Positivbeispiele ausgewihlt wur-
den. Andererseits wird die generelle Begrenztheit der Verallgemeinerung von Ergebnissen
aus Fallstudien deutlich.

6.2 Kurzdarstellung der Fallbeispiele
6.2.1 Grol3 Lafferde

Allgemeine Daten und Ziele des Verfahrens
1.093 ha Verfahrensflache, 283 Teilnehmer
Beschleunigtes Zusammenlegungsverfahren nach § 91 FlurbG

Ziele laut Verfahrensstatistik: Schwerpunkt A, weitere Ziele G

Hauptziele aus agrarstruktureller Sicht sind die Neuordnung des zersplitterten Grundbesit-
zes, die Verldngerung der Schlige sowie der Ausbau eines stabilen Wirtschaftswegenet-
zes. Aus Sicht der Gemeinde ist das Hauptziel die Entflechtung der Eigentumsverhéltnisse
an den Wirtschaftswegen. Im Lauf des Verfahrens kommt als wesentliches Ziel die Entfer-
nung des landwirtschaftlichen Verkehrs von den quer durch das Gebiet verlaufenden Bun-
desstrallen 1 und 444 hinzu.

Lage im Raum

Das Verfahrensgebiet umfasst die Gemarkung Grof3 Lafferde, welche Teil der Gemeinde
Lahstedt im Landkreis Peine ist. Naturrdumlich gehort das Gebiet zur Braunschweig-Hil-
desheimer Lossborde, einer durch intensiven Ackerbau gepriagten Region..

Landwirtschaftliche Betriebsstruktur

Die Landwirtschaftszdhlung (LZ) 1991 gibt fiir die Teilgemeinde Grof3 Lafferde 26 Betrie-
be mit einer Durchschnittsgrofle von 33,5 ha und einem Standardbetriebseinkommen (StBE)
von 62.626 DM an. Davon sind 23 Marktfrucht- und 2 Veredlungsbetriebe sowie ein Gar-
tenbaubetrieb. 22 Betriebe wirtschaften im Haupterwerb und 4 im Nebenerwerb. Der Griin-
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landanteil an der LF ist mit 1,3 % marginal; dagegen ist die Viehdichte mit 0,62 GV/ha LF
fiir eine Marktfruchtregion relativ hoch.

Im Vergleich dazu weist die LZ 1999 noch 21 Betriebe (davon 13 Haupterwerb) fiir das
Gebiet nach, die im Durchschnitt 40,6 ha bewirtschaften und ein StBE von 70.581 DM ha-

ben.

Kosten laut Finanzierungsplan 1993:

—  Wegeausbau 2.380.000 DM

—  PflanzmafBnahmen 407.000 DM

— PlaninstandsetzungsmaBBnahmen  475.000 DM

—  Sonstige Kosten 984.314 DM

— Gesamtsumme 4.246.314 DM

— davon MaBnahmengruppe 1 3.814.810 DM (Allgemeine Ausfithrungskosten)
— davon MaBnahmengruppe 3 431.504 DM (Sicherung des Naturhaushalts)

Zeitlicher Ablauf

—  Einleitung 1986
—  Wege- und Gewisserplan 1990
— Besitzeinweisung 1995
—  Flurbereinigungsplan 1999
—  Schlussfeststellung 2002

6.2.2 Fladderlohausen

Allgemeine Daten und Ziele des Verfahrens
1.158 ha Verfahrensflache, 225 Teilnehmer
Regel-Flurbereinigungsverfahren nach § 1 FlurbG

Ziele laut Verfahrensstatistik: Schwerpunkt A, weitere Ziele L

Ziele sind die Beseitigung der Flurzersplitterung und die Schaffung eines heutigen Erfor-
dernissen entsprechenden Wegenetzes.

Lage im Raum

Das Verfahrensgebiet umfasst groBle Teile der Gemarkung Fladderlohausen, ein Ortsteil
der Gemeinde Holdorf. Diese liegt im Landkreis Vechta im oldenburgischen Miinsterland.
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Landwirtschaftliche Betriebsstruktur

1991 wirtschaften laut LZ in der Teilgemeinde Fladderlohausen 37 Betriebe mit einer
Durchschnittsgrofle von 24,2 ha und einem StBE von 42.399 DM. Davon sind 16 Futter-
bau-, 10 Veredlungs-, 9 Gemischt- und 2 Marktfruchtbetriebe sowie 24 Haupterwerbs- und
13 Nebenerwerbsbetriebe. Der Griinlandanteil an der LF betrdgt 18,6%. Die Viehdichte ist
mit 2,15 GV/ha LF recht hoch.

Laut LZ 1999 ist die Zahl der Betriebe um fast ein Drittel auf 25 zuriickgegangen, wobei
der Riickgang ausschlieBlich die Futterbau- und Gemischtbetriebe betrifft. Die Betriebe
bewirtschaften im Durchschnitt 32,7 ha und haben ein StBE von 93.311 DM. Die grof3e
Steigerung des StBE kann mit dem starken Anstieg der Viehdichte auf 3,34 GV/ha LF er-
klart werden. Der Griinlandanteil hat demgegeniiber um fast die Hilfte abgenommen.

Kosten
laut Finanzierungsplan 2001:

—  Wegeausbau 4.380.000 DM
—  Wasserbauliche Anlagen 375.000 DM
— Landschaftsgestaltende Anlagen 407.000 DM
— Bodenschiitzende Mallnahmen 664.999 DM
— Planinstandsetzungsmafnahmen  510.000 DM

— Sonstige Kosten 770.000 DM

—  Gesamtsumme 6.879.931 DM

— davon MaBnahmengruppe 1 6.699.931 DM (Allgemeine Ausfiithrungskosten)
— davon Mallnahmengruppe 3 180.000 DM (Sicherung des Naturhaushalts)

Zeitlicher Ablauf

—  Einleitung 1981
—  Wege- und Gewisserplan 1990
— Besitzeinweisung 1996
—  Flurbereinigungsplan 2000
—  Schlussfeststellung 2005 (geplant)

6.2.3 Cleverns

Allgemeine Daten und Ziele des Verfahrens

968 ha Verfahrensflache, 230 Teilnehmer

Vereinfachtes Verfahren nach § 86 Abs. 3 FlurbG

Ziele laut Verfahrensstatistik: Schwerpunkt A, weitere Ziele L, G
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Das AfA nennt als Ziele die Zusammenlegung des zersplitterten Grundbesitzes und die Ver-
besserung des vollig unzureichenden Wegenetzes. Hinzu kommt aus Sicht des Naturschut-
zes die Sicherung von Feuchtgriinlandflichen sowie der fiir das Geestgebiet typischen Wall-
hecken.

Lage im Raum

Das Gebiet umfasst die Gemarkung Cleverns sowie kleine angrenzende Bereiche. Das Dorf
Cleverns ist ein eingemeindeter Ortsteil im Westen der Stadt Jever, Kreis Friesland. Der
grofite Teil des Gebietes gehort naturrdumlich zur Ostfriesischen Seemarsch, die fast aus-
schlieBlich von Griinlandnutzung geprigt ist, wihrend ein kleinerer Bereich im Siiden zur
Ostfriesischen Geest mit teils Acker- und teils Griinlandnutzung gerechnet wird.

Landwirtschaftliche Betriebsstruktur

Die LZ teilt das Gebiet in Cleverns-Nord und Cleverns-Siid auf. Insgesamt wirtschaften
1991 im Gebiet demnach 22 Betriebe mit einer durchschnittlichen Gréfie von 29,9 ha und
einem StBE von 53.293 DM. Neben 20 Futterbaubetrieben sind noch ein Veredlungs- und
ein Gartenbaubetrieb im Gebiet. Davon wirtschaften 16 im Haupterwerb und 6 im Neben-
erwerb. Fast 85 % der LF sind Griinland. Die Viehhaltung ist mit 1,48 GV/ha méBig inten-
Siv.

Von der LZ 1999 werden noch 16 Betriebe (davon 11 im Haupterwerb) angefiihrt, die durch-
schnittlich 40,9 ha LF bewirtschaften und ein StBE von 57.102 DM haben. Der Griinland-
anteil ist relativ stark auf 78 % zuriickgegangen.

Kosten

laut Finanzierungsplan 2000:

—  Wegeausbau 3.288.835 DM
—  Wasserbauliche Anlagen 200.000 DM
— Bodenschiitzende Maflnahmen 239.123 DM
— PlaninstandsetzungsmaBBnahmen  300.000 DM

—  Sonstige Kosten 708.218 DM

—  Gesamtsumme 4.736.176 DM

— davon MaBnahmengruppe 1 4.597.958 DM (Allgemeine Ausfiihrungskosten)
— davon MaBnahmengruppe 3 138.218 DM (Sicherung des Naturhaushalts)

Zeitlicher Ablauf

—  Einleitung 1991
—  Wege- und Gewidsserplan 1996
— Besitzeinweisung 2000
—  Flurbereinigungsplan 2002

—  Schlussfeststellung 2005 (geplant)
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6.2.4 Schledehausen

Allgemeine Daten und Ziele des Verfahrens

454 ha Verfahrensfliache, 186 Teilnehmer

Verfahren nach § 86 FlurbG (vereinfachtes Verfahren)

Ziele laut Verfahrensstatistik: Schwerpunkt W, weitere Ziele A, G, L

Das AfA hat bei Einleitung des Verfahrens die Ordnung des zersplitterten Grundbesitzes, den
Ausbau von Wirtschaftswegen auf bestehender Trasse sowie die Unterstiitzung des Natur-
schutzes als Ziele genannt. Hinzu kommen das Ziel der Gemeinde Bissendorf, die im Ge-
biet liegende Wasserschutzgebiets-Zone II vollstindig zu erwerben, und Bestrebungen,
den im Gebiet verlaufenden Bach Wierau zu renaturieren.

Lage im Raum

Das Verfahrensgebiet umfasst Teile der Gemarkungen Schledehausen, Astrup und Kreving-
hausen im Ostlichen Bereich der Gemeinde Bissendorf, Landkreis Osnabriick. Es liegt im
Schledehauser Hiigelland, einem Teilgebiet des Osnabriicker Hiigellandes.

Landwirtschaftliche Betriebsstruktur

Da das Gebiet nicht mit Teilgemeindegrenzen iibereinstimmt, kann die Anzahl der ansés-
sigen Betriebe aus der Landwirtschaftszahlung nicht entnommen werden. In den drei Teil-
gemeinden liegt die durchschnittliche Betriebsgrofle 1991 bei 18 ha und das StBE bei
27.990 DM. Im Gebiet sind alle Produktionsrichtungen mehrfach vertreten, ein Schwer-
punkt liegt jedoch bei Marktfrucht und Futterbau. Die Hélfte aller Betriebe wirtschaftet im
Nebenerwerb. Der Griinlandanteil an der LF betrdgt 26 % und die Viehdichte 1,14 GV/ha
LF.

1999 ist die Zahl der Betriebe um 22 % zuriickgegangen. Die Betriebe haben im Durch-
schnitt 23,5 ha LF und 30.420 DM StBE, der Anteil der Nebenerwerbsbetriebe betragt fast
70 %. Die Viehdichte ist relativ deutlich auf 0,87 GV/ha zuriickgegangen.
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Kosten

laut Finanzierungsplan 2001:

—  Wegeausbau 1.338.630 DM

— Landschaftspflege, Biotope 686.931 DM

— Planinstandsetzungsmaflinahmen 98.000 DM

—  Sonstige Kosten 715.069 DM

— Gesamtsumme 2.838.630 DM

— davon MaBlnahmengruppe 1 1.886.630 DM (Allgemeine Ausfiithrungskosten)
— davon Mallnahmengruppe 3 952.000 DM (Sicherung des Naturhaushalts)

Zeitlicher Ablauf

— Einleitung 1994
—  Wege- und Gewisserplan 1998
— Besitzeinweisung 2000
—  Flurbereinigungsplan 2001
—  Schlussfeststellung 2007 (geplant)

6.2.5 Duna-Horden

Allgemeine Daten und Ziele des Verfahrens
496 ha Verfahrensfliache, 187 Teilnehmer
Ziele laut Verfahrensstatistik: Schwerpunkt L, weitere Ziele E

Das AfA nennt als Ziele die lagerichtige Ausweisung von Ankaufsflichen zur Arrondierung
der engeren Schutzzonen (hierzu gehort auch die Einbeziehung etwaiger Streuflurstiicke
auBerhalb des Projektgebietes), die Flichenbereitstellung fiir biotoplenkende und biotop-
einrichtende MaBBnahmen (insbesondere mit linienhaftem Charakter), sowie die Auswei-
sung und Anlage von besucherlenkenden MaBinahmen (insbesondere von Wegen).

Lage im Raum

Das Gebiet umfasst den Ortsteil Diina, der zur Stadt Osterode/Harz gehort, sowie Teile der
selbstindigen Gemeinde Horden, Landkreis Osterode. Das Gebiet der Gipskarstlandschaft
Hainholz liegt im Bereich des Siidharzer Zechsteingiirtels, der sich wie ein schmales Band
von Nordwesten bis in den Siidosten des Landkreises Osterode zieht.

Landwirtschaftliche Betriebsstruktur

Die LZ 1991 nennt fiir die Teilgemeinden Diina und Horden eine Gesamtzahl von 44 Be-
trieben, die durchschnittlich 14,7 ha bewirtschaften und ein StBE von 15.454 DM haben.
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Die 10 Haupterwerbs- und 34 Nebenerwerbsbetriebe sind zu fast gleichen Teilen auf die
Produktionsrichtungen Marktfrucht und Futterbau verteilt. Der Griinlandanteil im Gebiet
betrédgt fast 40 %, die Viehdichte liegt bei 0,79 GV/ha LF.

Bis 1999 geht die Zahl der Betriebe um {iiber die Hélfte auf 21, davon nur noch 4 Haupt-
erwerbsbetriebe, zuriick. Die Betriebe bewirtschaften im Durchschnitt 24,8 ha und haben
ein StBE von 21.519 DM. Der Griinlandanteil ist auf 35 % abgesunken, die Viehdichte auf
0,6 GV/ha LF.

Kosten

laut Finanzierungsplan 1999

—  Wegeausbau 548.475 DM

— Landschaftspflege, Biotope 135.525 DM

—  Sonstige Kosten 50.000 DM

—  Gesamtsumme (neu) 1.189.000 DM

— davon MaBlnahmengruppe 1 618.000 DM (Allgemeine Ausfithrungskosten)
— davon Mallnahmengruppe 3 116.000 DM (Sicherung des Naturhaushalts)
— davon Mallnahmengruppe 4 455.000 DM (Unternehmenstréger)

Zeitlicher Ablauf

— Einleitung 1994
—  Wege- und Gewdsserplan 2001
— Besitzeinweisung 1998
—  Flurbereinigungsplan 2001
—  Schlussfeststellung 2004 (geplant)

6.2.6 Roydorf-Scharmbeck

Allgemeine Daten und Ziele des Verfahrens
714 ha Verfahrensflache, 219 Teilnehmer

Verfahren nach § 87 FlurbG, ausgelost durch den Bau der Bundesautobahn 250 (Hamburg
— Liineburg)

Ziele laut Verfahrensstatistik: Schwerpunkt V, weitere Ziele A, L, E

Das Verfahren hat das Ziel, die durch den Bau der Autobahn entstehenden Nachteile aus-
zugleichen und ein den Erfordernissen entsprechendes Wegenetz herzustellen.
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Lage im Raum

Das Gebiet umfasst Teile der Gemarkungen Roydorf und Scharmbeck, die zur Gemeinde
Winsen/Luhe im Landkreis Harburg gehoren. Es ist Teil einer Kette von Verfahrensgebie-
ten, die einen groBen Teil des Autobahnneubaus begleiten. Naturrdumlich liegt es im nord-
lichen Teil der Liineburger Heide.

Landwirtschaftliche Betriebsstruktur

In den Gemeindeteilen Roydorf und Scharmbeck wirtschaften nach der LZ 1991 insgesamt
31 Betriebe mit 26,3 ha Durchschnittsgrole und 29.949 DM StBE. Es sind jeweils zur
Hélfte Marktfrucht- und Futterbaubetriebe, davon 12 Haupterwerbs- und 19 Nebener-
werbsbetriebe. Das Griinland hat einen Anteil von 33,5 % an der LF, die Viehdichte ist
mit 0,92 GV/ha eher gering.

1999 wirtschaften nur noch 19 Betriebe im Gebiet, deren DurchschnittsgroBBe auf 41,8 ha
stark angestiegen ist, ebenso wie das StBE auf 45.632 DM. Entgegen der Tendenz in allen
anderen Gebieten ist die Zahl der Haupterwerbsbetriebe nur gering auf 10 zuriickgegan-
gen, und der Griinlandanteil ist leicht angestiegen auf 35,5%.

Kosten

laut Finanzierungsplan 2000:

—  Wegeausbau 2.486.500 DM
—  Wasserbauliche Anlagen 1.399.000 DM
— PflanzmafBnahmen 1.394.830 DM
— PlaninstandsetzungsmafBnahmen  429.300 DM
— Sonstige Kosten 273.000 DM
—  Gesamtsumme 5.982.630 DM
— davon MaBnahmengruppe 1 445.130 DM (Allgemeine Ausfiihrungskosten)

— davon Mallnahmengruppe 4 5.537.500 DM (Unternehmenstréager)

Zeitlicher Ablauf

—  Einleitung 1983
—  Wege- und Gewisserplan 1990
— Besitzeinweisung 1997
—  Flurbereinigungsplan 2000

—  Schlussfeststellung 2005 (geplant)
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6.3 Landwirtschaftliche Flurbereinigungswirkungen

Die Auswirkungen einer Flurbereinigung auf den landwirtschaftlichen Betrieb lassen sich
grob in unmittelbare und mittelbare Wirkungen einteilen.

Unmittelbare Wirkungen entstehen losgelost von betrieblichen Anpassungsreaktionen da-
durch, dass der Betrieb nach der Flurbereinigung in einer verdnderten Schlagstruktur wirt-
schaftet. Selbst bei absolut konstanter Arbeitsorganisation und Maschinenausstattung wird
ein Betrieb durch die Flurbereinigung sparsamer wirtschaften konnen, wenn die Schlag-
struktur entsprechend rationeller gestaltet wurde. Diese Ersparnisse betreffen

— im Bereich der Arbeitserledigungskosten die variablen Maschinenkosten sowie die Kos-
ten der Arbeit (Lohnkosten bzw. Opportunitidtskosten der Familienarbeit),

— im Bereich der Direktkosten die geringeren Aufwendungen an Saatgut, Diinger und
Pflanzenschutzmittel sowie hohere Naturalertrage auf Vorgewenden und Feldrédndern.

Die unmittelbaren Wirkungen kénnen ex ante vorausgesagt werden. Theoretisch ist es denk-
bar, dass diese Wirkungen wihrend eines Flurbereinigungsverfahrens schon vor der Be-
sitzeinweisung fiir jeden Landwirt errechnet werden. In den Fallstudien werden sie mit ei-
nem zweiteiligen Betriebsmodell berechnet, welches im folgenden Kapitel vorgestellt wird.

Mittelbare Wirkungen von Flurbereinigung sind in der Praxis auf vielen Betrieben beob-
achtbar und in der Theorie herleitbar. Sie konnen die gesamte Betriebsorganisation betref-
fen, indem der durch Flurbereinigung gewonnene Freiraum z. B. fiir Investitionen in ratio-
nellere Maschinen, betriebliche Erweiterungen, neue Betriebszweige, au3erbetriebliche Ver-
wendung von Arbeitskraft und Kapital bis hin zum Ausstieg aus der Landwirtschaft ge-
nutzt wird. Da solche Wirkungen von Entscheidungen der Betriebsleiter abhidngen, konnen
sie fiir den einzelnen Betrieb nicht vorhergesagt oder berechnet, sondern lediglich empi-
risch erhoben werden. In den Fallstudien beschrinkt sich die Erhebung auf die Befragung
der zehn Beispielsbetriebe in jedem Gebiet. Zu den mittelbaren Wirkungen werden auch
die Kostenersparnisse durch die umfassende Forderung des Wegebaus gezahlt (vgl. hierzu
Pkt. 6.3.7).

6.3.1  Modell zur Abschatzung der unmittelbaren Wirkungen

Der einzelbetriebliche Vorher-Nachher-Vergleich stellt die “tatsdchliche betriebliche Si-
tuation nach der vorldufigen Besitzeinweisung einer ,,simulierten” Situation vor der BE
gegeniiber. Der ,,tatsdchliche Betrieb, d. h. die Betriebsorganisation, wie sie sich aus den
Daten der befragten Betriebe im Wirtschaftsjahr 2000/01 darstellt, wird zum einen mit den
aktuellen Schlagdaten (,,nachher*) und zum anderen mit den historischen Schlagdaten (,,vor-
her*) kombiniert und in den Bewirtschaftungskosten berechnet (vgl. Abbildung 6.1). Auf
diese Weise kann der unmittelbare Effekt der Schlagstrukturverdnderung isoliert ermittelt
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werden, wihrend die im Zeitablauf erfolgten Anderungen der betrieblichen Organisation
unberiicksichtigt bleiben.”

Abbildung 6.1:  Ubersicht iiber das verwendete Betriebsmodell

Betriebsdaten Schlagdaten

Produktionsverfahren — Anzahl, Gr.c"JBe )
Fruchtfolgeanteile - (max.) Breite, Lange
— Ausbring-, Ernte- Mengen je ha - Hof-Feld-und Feld-Feld- Entfernung

— Maschinenausstattung
Transportgeschwindigkeit

- Vorgewende- und Feldrandlangen

KTBL-Programm AVORWin hadranchaniust:

| |

+ Feldarbeitszeit (AKh), Lohnkosten
« Variable Maschinenkosten

« Feldrandverluste

™

= A Variable Bewirtschaftungskosten (vorher - nachher)

Quelle: Eigene Darstellung.

Das Rechenmodell ist in zweifacher Hinsicht ein partielles Modell: Zielgrofe sind nicht
die Gesamtkosten des Betriebs, sondern lediglich die variablen Kosten der AuBenwirt-
schaft. Zudem werden ausschlieBlich diejenigen Fldachen der Betriebe betrachtet, die sich
im Flurbereinigungsgebiet befinden. Dabei wird von den Eigentumsverhéltnissen abstra-
hiert, d. h. Grundlage der Berechnungen ist immer die bewirtschaftete Flache, unabhéngig
davon, ob sie im Eigentum des Landwirts oder gepachtet ist.

*  Diese Vorgehensweise wird auch in der Mehrzahl der Vorher-Nachher-Vergleiche in der Literatur ge-

wihlt (z. B. Keymer et al. (1989), Burgmaier (1993). Noch weiter geht Brundke (1979), die die ,.tat-
sdchlichen* Situationen vorher und nachher erheben und diese miteinander sowie mit zwei simulierten
Situationen (Betrieb vorher / Schlagstruktur nachher sowie Betrieb nachher / Schlagstruktur vorher)
vergleichen. Historische Betriebsorganisationen konnen jedoch nur mit sehr aufwendigen Befragungen
erhoben werden, die mit Unsicherheiten bzgl. des Erinnerungsvermdgens der Befragten behaftet sind.
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Das Rechenmodell besteht aus zwei Teilen: Kosten der Arbeitserledigung (Kap. 6.3.1.1)
und Feldrandverluste (Kap. 6.3.1.2).

6.3.1.1 Kosten der Arbeitserledigung

Die arbeitswirtschaftlichen Auswirkungen werden mit Hilfe des Programms ,,AVORWin*
berechnet™. Dieses vom KTBL herausgegebene Programm ist als einzelbetriebliches Pla-
nungsinstrument zur Berechnung von Arbeitszeit, Kapazitidtsauslastung und Maschinen-
kosten in der AuBBenwirtschaft konzipiert. Es basiert auf der KTBL-Datenbank, in der alle
gingigen Landmaschinen mit ihren Zeitplanungs- und Kostendaten enthalten sind.

Nachfolgend wird zunichst kurz die Programmlogik der Zeitbedarfsberechnung erldutert.
Das Programm teilt den Zeitablauf grundsatzlich in Halbtage von vier Stunden (oder mehr,
nach Wahl des Benutzers) auf. Innerhalb eines Halbtags wird ein Arbeitsgang ganz oder
teilweise erledigt, wobei folgende Zeitelemente nacheinander beriicksichtigt werden:

(1) Ristzeit am Hof (KTBL-Standarddaten)

(2) Hof-Feld-Fahrt (Entfernung, Durchschnittsgeschwindigkeit vorgeben)

(3) Riistzeit am Feld (KTBL-Standarddaten)

(4) Feldbearbeitung (Dauer je nach Schlaglinge und —breite)

(5) Feld-Feld-Fahrt und Bearbeitung des nichsten Feldes oder (wenn der Halbtag bereits
ausgefiillt ist) Hof-Feld-Fahrt.

Werden in einem Arbeitsgang Giiter zwischen Hof und Feld transportiert (z. B. Dlingung,
Pflanzenschutz, Ernte), so errechnet sich die Haufigkeit der Hof-Feld-Fahrten aus der aus-
gebrachten Menge sowie dem Fassungsvermdgen des Arbeitsgerites. Zusdtzlich konnen in
diesen Verfahren Lade- bzw. Entladezeiten am Hof zum Tragen kommen. Auch komplexe-
re Arbeitsginge (z. B. Transport von Saatgut an den Feldrand und Befiillen der Drillma-
schine am Feldrand) konnen mit ihren Zeitplanungsdaten dargestellt werden.

Die Bedienung des Programms durch den ,,normalen* Nutzer (Berater, Landwirt) erfordert
folgende Schritte:

1. Eingabe von allgemeinen Daten und Kapazitidtsdaten des Betriebs (Boden, Klimastufe,
Arbeitskrifte, Schlepper-Leistungsklassen, LF)

2. Einrichtung von Betriebsteilen (z.B. Acker, Griinland) und fiir den Betriebsteil typi-
schen Schldgen (Gesamtgrof3e, Anzahl, Abmessungen)

* An dieser Stelle bedanken wir uns herzlich bei Herrn Jager, KTBL, fiir die tatkraftige Unterstiitzung

bei unserer Einarbeitung in das AVORWin-Programm.
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3. Wahl von Produktionsverfahren mit Anbauanteilen in den einzelnen Betriebsteilen. Das
Programm schldgt in jedem Produktionsverfahren Arbeitsgéinge und eingesetzte Ma-
schinen vor, die entsprechend der betrieblichen Ausstattung abgeédndert werden kon-
nen. Die je Hektar ausgebrachten bzw. transportierten Mengen (an Saatgut, Diinger, Ern-
tegut etc.) konnen individuell eingestellt werden; ebenso die Zeitplanungsdaten (MaBe,
Riistzeiten, Arbeits- und Transportgeschwindigkeiten und viele mehr) jeder einzelnen
Maschine. Es konnen mehrere, unterschiedlich entlohnte Arbeitskréifte eingesetzt und
den einzelnen Arbeitsgingen zugewiesen werden.

4. AVORWIin berechnet die bendtigte Arbeitszeit und Lohnkosten, sowie die Festkosten
(Abschreibung, Zins, Unterbringung, Versicherung) und variablen Kosten (Betriebs-
stoffe, Reparaturen) der eingesetzten Maschinen auf beliebiger Aggregationsstufe (Be-
trieb, Betriebsteil, Schlag, Produktionsverfahren, Arbeitsgang).

5. Das Ziel des Programms fiir einen Einzelbetrieb liegt darin, dass durch Variation der
eingesetzten Maschinen und Arbeitsverfahren, Einsatz von Lohnunternehmern usw.
Kostenreduzierungen und Verbesserungen der betrieblichen Kapazititsauslastung er-
mittelt werden konnen.

Fiir die Ziele der Studie wird der Programmablauf leicht modifiziert: Zunichst werden ein
bis zwei flir das Fallstudiengebiet reprisentative Modellbetriebe (ein Ackerbau- und ein
Futterbaubetrieb, sofern beide im Gebiet vorhanden sind) aufgebaut deren Betriebsorgani-
sation vollkommen konstant gehalten wird. In diesen Modellbetrieb werden die Schlagda-
ten der Beispielsbetriebe nacheinander eingespielt und die Bewirtschaftungskosten jeweils
berechnet.

Die Modellbetriebe wurden aus den Angaben der befragten Betriebe entwickelt (vgl. An-
hang 6.1). Sie bestehen aus ein oder zwei Betriebsteilen (Acker bzw. Acker + Griinland),
denen die im Gebiet meist verwendeten Produktionsverfahren zugewiesen werden (vgl.
Anhang 6.1, Pkt. 16 und 17). Der Betriebsteil Acker enthélt die fiinf bis acht am hdufigs-
ten angebauten Kulturen, deren Anbauanteil aus der jeweiligen Flichensumme der InVe-
KoS-Antrige errechnet wird. Der Betriebsteil Griinland enthidlt drei Futterwerbungsver-
fahren, deren Anteil an der Gesamtfldche aus den Daten der Befragung ermittelt wird.

Jedem Produktionsverfahren werden Arbeitsgéinge und Maschinen zugeordnet, die einem
reprasentativen Querschnitt der in den Fragebdgen benannten Arbeitsginge entsprechen
(vgl. Anhang 6.1, Pkt. 16 und 17 sowie Anhang 6.2, Tab. 1). Bei der Wahl zwischen Lohn-
arbeitsverfahren und Eigenmechanisierung wird die Eigenmechanisierung bevorzugt, es
sei denn, eine ¥s-Mehrheit der Landwirte hat ein Lohnarbeitsverfahren angegeben.95 Die

Flurbereinigung hat in der Praxis auf die Kosten der iiberbetrieblichen Maschinenverwendung héaufig
keinen Einfluss, da die Leistung der Lohnunternehmer nach Angaben der Befragten ganz iiberwiegend
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Ausbringungs- bzw. Transportmengen werden aus dem Durchschnitt der Angaben in den
Fragebogen gewonnen. Die durch AVORWin vorgegebenen Zeitplanungsdaten der einzel-
nen Maschinen werden weitgehend unveridndert belassen, lediglich die Wege- und Trans-
portgeschwindigkeit wird auf einen den jeweiligen Wegeverhiltnissen entsprechenden Wert
eingestellt.

Zur Bewertung der Arbeitszeit wird ein einheitlicher Lohnsatz von 13,67 Euro je AKh ge-
wihlt, der dem Brutto-Tariflohn Lohngruppe 5 (Spezialarbeiter: Schlepperfahrer) im Jahr
2001 entspricht.

Folgende Schlagdaten bendtigt das Programm:
—  Zuordnung zum Betriebsteil, je nach Nutzung Acker oder Griinland.

— Anzahl und GroBe. Im Gegensatz zur vom Programmentwickler beabsichtigten Zielset-
zung, fiir die es zwecks Vereinfachung der Rechenoperationen geniigt, wenige Durch-
schnittsschldge mit ihrer Gesamtgrof3e einzugeben, wird hier jeder einzelne Schlag mit
seiner Grofe aufgefiihrt.

— Lénge und Breite: Das Programm kann ausschlieBlich mit rechtwinkligen Schlédgen
rechnen. Daher wird bei unregelmidflig geformten Schlidgen die breiteste Stelle des
Schlages gemessen, denn fiir die Arbeitswirtschaft der Feldbearbeitung ist die Anzahl
der Wendemanover ausschlaggebend, die der Landwirt mit der jeweiligen Maschine
vornehmen muss. Die (durchschnittliche) Schlaglédnge ergibt sich als Quotient aus Schlag-
grofle und maximaler Breite.

—  Hof-Feld- und Feld-Feld-Entfernung: Wahrend die Hof-Feld-Entfernung als die zuriick-
zulegende Wegstrecke zwischen (nidchstgelegenem) Feldrand und Betriebssitz eindeu-
tig bestimmbar ist, konnte die mittlere Entfernung des Schlages zu allen anderen Schla-
gen nur mit unverhéltnismiBig hohem Aufwand erhoben werden”. Sie ist im Konzept
der Halbtage (siehe oben) auch von untergeordneter Bedeutung, da nach jedem Halb-
tag eine Hof-Feld-Fahrt einzubeziehen ist. Je langer die Bearbeitung eines Einzelschla-
ges dauert, um so weniger Feld-Feld-Fahrten kommen zum Tragen. Die Feld-Feld-
Entfernung wird daher in Anlehnung an Gindele (1972) der durchschnittlichen Hof-
Feld-Entfernung aller Schldge gleichgesetzt.

Der Modellbetrieb wird nun mit den Schlagdaten ,,vorher” des ersten Beispielsbetriebs
verkniipft. Die Bewirtschaftungskosten werden berechnet und die Ergebnisse gespeichert,

pro Flicheneinheit, und nicht pro Zeiteinheit abgerechnet wird. Setzen also einzelne Betriebe mehr
Lohnunternehmer ein, als im Modellbetrieb vorgegeben, so ist der Vorteil aus der Flurbereinigung tat-
sdchlich geringer als hier errechnet.

*  Die Anzahl A der Feld-Feld-Entfernungen steigt mit der Anzahl x der Schlige nach der Formel

A=(1+2+...+(x-1)), d.h. bei 10 Schldgen sind 45 FFE zu messen, bei 20 Schldgen schon 190.
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bevor die Schlagdaten geldscht und durch den Datensatz des nichsten Betriebes ersetzt
werden. Auf diese Weise werden alle zehn Beispielsbetriebe vor und nach der Besitzein-
weisung durchgerechnet.

Von den Rechenergebnissen sind lediglich die bendtigte Arbeitszeit (in AKh), die Lohn-
kosten und die variablen Maschinenkosten, jeweils pro ha, von Bedeutung. Die Differenz
aus ,,vorher* und ,,nachher* ergibt die unmittelbare Kostenersparnis der Arbeitserledigung
je ha und Jahr. Die festen Maschinenkosten bleiben unberiicksichtigt, da sie in dem kon-
stanten Modellbetrieb unverdndert bleiben; ebenso die Kosten der iiberbetrieblichen Ma-
schinenverwendung, die je Hektar gleichbleibend sind.

6.3.1.2 Feldrandverluste

Unter dem Begriff ,,Feldrandverluste* werden die Minderertrige und Mehraufwendungen,
die auf Vorgewenden und an Feldrindern entstehen, zusammengefasst. Thre Quantifizierung
erfolgt in Anlehnung an die Arbeiten von Meyer-Roschau (1994) fiir Ackerfriichte und
Schmidt (1994) fiir Griinland.

Auf Vorgewendeflichen entstehen Minderertrdge je nach Kulturart in unterschiedlicher
Hohe durch mehrmaliges Uberfahren und Bearbeiten auf einer Gesamtbreite, die bei mitt-
lerer Mechanisierungsstufe in der Regel 6 m betrdgt. Am Feldrand, der in den genannten
Quellen mit 1 m Breite angesetzt wird, liben die Randfurche und die benachbarte Flache
einen mindernden Einfluss auf den Ertrag aus. Die Autoren driicken den Minderertrag in
m? Totalausfall je laufendem Meter Vorgewende bzw. Feldrand aus (vgl. Tabelle 6.1).

Tabelle 6.1: Minderertrage auf Vorgewende und Feldrand (in m? Totalausfall je 1fm
Rand)
Fruchtart Vorgewende Feldrand
Getreide 1,50 0,35
Zuckerriiben 2,60 0,50
Kartoffeln 5,00 1,00
Mais 1,80 0,26
Griinland 1,56 0,20

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Meyer-Roschau (1994, S. 236 f) und Schmidt (1994, S. 117 ff)

Mehraufwendungen an Betriebsmitteln werden ausgedriickt in m? Doppelaufwendung je
Ifm Rand. Im Vorgewende betrigt die doppelt bearbeitete Flache bei rechtwinkligem Fur-
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chenaufstofl 2 m? je Ifm. Je spitzwinkliger der Furchenaufstol und je grofer die Arbeits-
breite des ausbringenden Gerites ist, umso grofler ist die doppelt behandelte Fliche; sie
vergrofiert sich auf bis zu 4 m? je Ifm Vorgewende (vgl. Schmidt (1994), S. 175). Im Rah-
men der Modellrechnungen ist eine Differenzierung nach Feldrandwinkeln nicht mdglich,
stattdessen werden einheitlich 2 m? Doppelaufwendung bei Saatgut und 3 m? bei Diinge-
mitteln und Pflanzenschutz zugrunde gelegt.97 Am Feldrand wird den genannten Quellen
gemdl lediglich 1 m? doppelter Diingung je 1fm kalkuliert.

Die Feldrandverluste werden nach dem gleichen Prinzip wie oben — konstante Fruchtfolge,
variable Schlagabmessungen — mit Hilfe einer Excel-Kalkulationstabelle™ ermittelt. Hier-
zu werden in einem ersten Schritt die monetdren Grofen der Minderertrige und Mehrauf-
wendungen fiir jede Fruchtart mit Hilfe der Standarddeckungsbeitrage 1999/2000 (KTBL,
2001) sowie (fiir Futterbauverfahren) der Richtwert-Deckungsbeitrige der Landwirtschafts-
kammer Hannover (2001) berechnet. Multipliziert mit dem Anteil an der Fruchtfolge und
aufsummiert, ergibt sich je ein fiir den Modellbetrieb konstanter Wert (in Euro je laufen-
dem Meter) fiir die Verluste auf dem Vorgewende und am Feldrand.

Im zweiten Schritt werden diese Betrdge in jedem Beispielsbetrieb mit der Gesamtlidnge der
Vorgewende bzw. Feldridnder (in 1fm) vor und nach der Flurbereinigung multipliziert und
in Beziehung zu der jeweils bewirtschafteten Gesamtfliche gesetzt. Es ergibt sich der Feld-
randverlust je Hektar ,,vorher” und ,,nachher®, so dass die Differenz aus beiden Werten als
Wirkung der Flurbereinigung interpretiert werden kann.

6.3.2 Beschaffung von Verfahrensdaten

Allgemeine Daten zu den Beispielsverfahren sowie allgemeine Informationen wurden bei
den jeweils zustindigen Sachbearbeitern der AfA erfragt. Diese stellten auch alle vorhan-
denen Kartenwerke (Ubersichtskarten, Besitzstandskarten alt und neu, Karten zum Plan
nach § 41 FlurbG, z. T. Luftbilder ) zur Verfiigung. Sofern vorhanden, wurden GIS-Dat-
ensitze der Besitzstandskarten beim AfA-LwA angefordert.

Das AfA-LwA stellte auch fiir jedes Beispielsverfahren das Verzeichnis der Flurstiicke alt und
neu sowie das Teilnehmerverzeichnis aus dem AfA-eigenen EDV-Programm ,,ABNFlurb*
zur Verfligung.

97 o
Dahinter steht die Uberlegung, dass die Arbeitsbreite von Sdmaschinen meistens 3 m bis max. 6 m be-

trigt, wihrend Pflanzenschutz und Diingung mit einer Arbeitsbreite von 10 — 24 m ausgebracht wer-
den.

*  Diese Excel-Anwendung wurde freundlicherweise von Herrn P. Jaeger (KTBL) zur Verfiigung ge-

stellt. Eine Beispielsrechnung findet sich im Anhang 6.2, Tabelle 4.
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Aus den im Gebiet wirtschaftenden Landwirten wurden in jedem Verfahren zehn Beispiels-
betriebe fiir eine Befragung gesucht. Dazu wurde entweder der zustindige AfA-Sachbear-
beiter oder der Vorsitzende der Teilnehmergemeinschaft gebeten, die Landwirte subjektiv
danach auszuwihlen, wer viel Fliche im Gebiet bewirtschaftet, den Hof in den néchsten
fiinf Jahren aktiv betreibt und mdoglichst auskunftsfreudig ist. An die so ermittelten Land-
wirte wurde ein Fragebogen verteilt, der ein bis zwei Wochen spiter in einer Befragung
auf dem Betrieb eingesammelt wurde, wobei fiir jeden Landwirt 1 — 2 Stunden Zeit einge-
plant wurden, um offene Fragen zu kldren. Schwerpunkte der Befragung (vgl. Fragebogen
im Anhang 6.1) sind:

allgemeine Betriebsdaten
— Daten fiir das Rechenmodell (Maschinenausstattung, Produktionsverfahren)
— Daten zum Bodenmarkt und zur Betriebsentwicklung im Befragungszeitraum

— Fragen zur subjektiven Bewertung des Flurbereinigungsverfahrens und seiner Wirkun-
gen.

Die Landwirte wurden bei dieser Gelegenheit auch um ihre Zustimmung zur (anonymen)
betriebsbezogenen Auswertung ihrer InVeKoS-Daten gebeten. Dazu wurden die Angaben
zu Flurstiicken, Schlidgen und zur jeweiligen Nutzung aus den Antragsjahrgédngen 1994
und 2000 bzw. 2001 (fiir Cleverns und Schledehausen) ausgewertet.

6.3.3  Datenverarbeitung und Probleme

Verknupfung von ABNFIurb, InVeKoS und GIS

Theoretisch kann die landwirtschaftliche Nutzung der Fldchen im Flurbereinigungsgebiet
flurstiicksgenau dargestellt werden, indem die Fldchendaten der InVeKoS-Antridge mit den
Flurstiicksdaten aus ABNFlurb iiber eine Access-Datenbankverkniipfung abgeglichen wer-
den: Da beide Datensysteme auf der Flurstiicksidentifizierung der Katasterverwaltung (Ge-
markung; Flur; Flst-Zihler; Flst-Nenner) beruhen, liegen alle Antragsflichen, deren Be-
zeichnungen (z. B. 1422;4;62;1) mit denen in ABNFlurb iibereinstimmen, im Flurbereini-
gungsgebiet, wihrend die nicht {ibereinstimmend bezeichneten Flurstiicke auBerhalb lie-
gen miissen. Da die vorldufige Besitzeinweisung in allen Beispielsverfahren in den Jahren
zwischen 1995 und 2000 lag, kann der ,,alte* Zustand mit den 1994er InVeKoS-Daten und
der ,,neue* Zustand (je nach Jahr der BE) mit den 2000er oder 2001er Daten dargestellt wer-
den.

Die Analyse der InVeKoS-Daten gibt bereits Aufschliisse iiber den im Flurbereinigungs-
gebiet herrschenden Strukturwandel. In den Fallstudienergebnissen wird die Aufteilung
der LF im Verfahrensgebiet auf Groflenklassen von Betrieben dargestellt. Mit Hilfe der
Anschriften der Antragsteller ist auch eine Aufteilung auf gebietszugehorige Betriebe (Ein-
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mirker) und solche mit Betriebssitz aulerhalb (Ausmérker) moglich. Zudem ist eine weit-
gehend realitdtsgetreue Unterscheidung in Eigentums- und Pachtflichen moglich, indem
die Adresse des Flurstiickseigentiimers (aus ABNFlurb) mit der Adresse des Antragstellers
(aus InVeKoS) verglichen wird: Ein iibereinstimmender Nachname und die gleiche An-
schrift deuten darauf hin, dass die Fliche im Eigentum der Bewirtschafterfamilie ist; ande-
renfalls ist sie gepachtet.

Durch eine weitere Verkniipfung mit GIS-Datensitzen kann eine Karte erstellt werden, die
flichendeckend durch farbliche Unterscheidung die Zuordnung der Flurstiicke zu ihren Be-
wirtschaftern darstellt. Wenn keine GIS-Daten vorhanden sind, konnen die bewirtschafte-
ten Fldchen der ausgewihlten Landwirte auf den Besitzstandskarten identifiziert werden.

Im Lauf der Arbeit traten bei dieser theoretisch einleuchtenden Verfahrensweise immer
wieder Probleme auf. Besonders der ,,alte” Zustand liel3 sich in keiner der Fallstudien auf
Anbhieb liickenlos darstellen, aus folgenden Griinden:

— Das Liegenschaftskataster ist kein statisches Gebilde, sondern es finden — auch in
Flurbereinigungsgebieten — fortwéhrend Teilungen oder auch geringfiigige Umbenen-
nungen von Flurstiicken (z. B. Flst-Nenner 1 statt vorher 0) statt. Die Folge ist, dass
solche umbenannten, gebietszugehorigen Flurstiicke beim Access-Abgleich nicht iden-
tifiziert werden. In den Fallstudien wurde mit einem manuellen Abgleich der heraus-
gefallenen Antrags-Flurstiicke mit der Besitzstandskarte die Gebietszugehorigkeit ii-
berpriift und ggf. korrigiert.

—  Nicht fiir jede landwirtschaftlich genutzte Fliche wird ein Forderantrag gestellt. So wer-
den z. B. in Schledehausen mehrere Flichen durch einen Versuchsbetrieb der Land-
wirtschaftskammer bewirtschaftet. In Cleverns hat ein befragter Betrieb 1994 gar kei-
nen Fldchenantrag gestellt, weil er zu diesem Zeitpunkt nur Futterflichen hatte.” Ver-
mutlich gibt es in jedem Gebiet einige kleine Nebenerwerbsbetriebe, die grundsétzlich
keinen Forderantrag stellen. Wirklich flachendeckend kann die Bewirtschaftungsstruktur
daher (mit vertretbarem Aufwand) in keinem Fall dargestellt werden.

— Die Flurbereinigungsgebiete umfassen neben dem geschlossenen Kerngebiet in der
Regel noch einzelne Flurstiicke aus anderen Fluren bzw. Gemarkungen, die in den Fli-
chentausch einbezogen werden, die aber in den Gebietskarten und GIS-Datensitzen
nicht dargestellt werden. Solche Flurstiicke werden in der Datenbankverkniipfung als
gebietszugehorig erkannt, sie mussten in den Fallstudien jedoch eliminiert werden,
weil sie nicht vermessen werden konnten.

®In diesem Fall konnten die 1994 bewirtschafteten Flichen unter Zuhilfenahme eines spateren InVe-

KoS-Antrags rekonstruiert werden.
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— In GroB Lafferde hat im Jahr 1992 groBfléchig ein vorgezogener Nutzungstausch statt-
gefunden, verbunden mit einer provisorischen Neubenennung von Flurstiicken. In den
Jahren bis zur vorldufigen Besitzeinweisung wurde auf ,,Pseudo-Flurstiicken* gewirt-
schaftet, die fast 90 % der Antragsflaichen von 1994 ausmachen und sich in keiner Karte
wiederfinden lassen. Daher war der Zustand ,,vorher® nicht flichendeckend darstell-
bar. Die Flichen der zehn Beispielsbetriebe mussten in einer ausfithrlichen Befragung
der Landwirte, basierend auf der alten Besitzstandskarte und dem Erinnerungsvermo-
gen der Befragten, erhoben werden.

— In Roydorf-Scharmbeck wurden ab dem Beginn des Autobahnbaus 1982 wiederholt
Zwischeneinteilungen durchgefiihrt, wobei die Flurstiicke jeweils mit neuen, proviso-
rischen Flurstiicks-, teilweise auch Flurnummern versehen wurden. Dies fiihrt dazu,
dass tiber die Hélfte der 1994er InVeKoS-Daten aus den betroffenen Gemarkungen in
der alten Besitzstandskarte nicht auffindbar sind. Anderseits konnte der Zustand ,,vor-
her* auch durch keine Befragung erhoben werden, da der nicht beeinflusste Zustand
zu weit in der Vergangenheit liegt. In der Konsequenz konnte die gewidhlte Methode
in der Fallstudie Roydorf-Scharmbeck nicht angewendet werden.

Generierung von Schlagdaten

Die fiir das Rechenmodell bendtigten Schlagdaten wurden generiert, indem die Schlige
der ausgewihlten Landwirte auf den Karten identifiziert und anschlieBend von Hand ver-
messen wurden. Fiir jeden Schlag wurde die Bewirtschaftungsrichtung festgelegt, bevor
vier Malle genommen wurden: maximale Breite; Linge der Vorgewende; Linge der iibri-
gen Feldriander; kiirzeste bzw. schnellste Hof-Feld-Entfernung auf den vorhandenen We-
gen.

Probleme bereitete die Schlagbildung aus den InVeKoS-Antrigen, weil hier der Schwer-
punkt auf der korrekten Erfassung Primien relevanter Daten lag. Nicht Prdmien berechtigt
waren SchlaggroBen unter 0,3 ha Ackerfliche. Oberhalb dieser Grenze wurde die Primie
auch dann bezahlt, wenn der Antragsteller z.B. jedes einzelne von ihm bewirtschaftete
mindestens 0,3 ha groBe Flurstiick der Kategorie ,,Schlag® zuordnete, obwohl er (teilwei-
se) mehrere Flurstiicke in einem Schlag bewirtschaftete. Solche Félle wurden von uns
durch die Heranziehung verfiigbarer zusétzlicher Informationen (z.B. Flurstiickskarten und
teilweise auch Befragungen) heraus gefiltert und der offensichtlichen Realitdt angepasst.

Zudem wurden in den Flichenantragen Flurstiicke geteilt, Teilflurstiicke nicht bewirtschaftet
oder mit anderen Teilflurstiicken zu Schldgen zusammengefasst. Diese Schlagbildungen
sind ohne weitere Informationen auf der Besitzstandskarte nicht nachzuvollziehen. Mit
Hilfe von Luftbildern, topographischen Karten und Recherchen vor Ort wurde versucht,
diese Gegebenheiten weitestgehend nachzuvollziehen. Die generierten Schlagdaten bilden
jedoch nicht immer die exakten tatsdchlichen Verhéltnisse ab.
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Befragung von Landwirten

Das Vorhaben, in jedem Verfahrensgebiet zehn Landwirte zu befragen, konnte in den au-
Berlandwirtschaftlich gepriagten Verfahren nicht verwirklicht werden. Die Verfahrensgebiete
Schledehausen und Diina-Horden sind vergleichsweise klein, so dass nur wenige Betriebe
tiberhaupt fiir die Befragung in Betracht kamen. Zudem war in diesen Gebieten die Bereit-
schaft der Landwirte zur Teilnahme an der Befragung deutlich geringer, namentlich in Diina-
Ho6rden, wo sich nur ein einziger Landwirt zur Teilnahme bereit erklérte.

Die teilnehmenden Landwirte waren aus unterschiedlichen Griinden (Zeitmangel, Unkenn-
tnis, bewusstes Verschweigen) nicht alle bereit, den umfangreichen Fragebogen vollstidn-
dig auszufiillen. Daher beruhen die Ergebnisse teilweise auf nur wenigen Angaben, wo-
durch die Aussagekraft der Befragung eingeschrankt wird.

6.3.4  Darstellung der Modellergebnisse in den einzelnen Fallstudien

6.3.4.1 Grol} Lafferde

Analyse der InVeKoS-Daten

Da das Flurbereinigungsgebiet Grofl Lafferde annéhernd identisch mit der gleichnamigen
Gemarkung ist, kann trotz der oben geschilderten Problematik der ,,Pseudo-Flurstiicke* ein
summarischer Uberblick iiber die Anbauverhiltnisse und die Flichenstrukturen im Ver-
fahrensgebiet vor und nach der Besitzeinweisung gegeben werden.

Tabelle 6.2 zeigt eine Auswertung aller Kulturarten, die in den Fldchennachweisen des
InVeKoS 1994 und 2000 in der Gemarkung Grof3 Lafferde vorkommen. Hieraus wird die
typische Fruchtfolge der Braunschweig-Hildesheimer Lossborde ersichtlich, die durch sehr
hohe Anteile an Winterweizen (45 %) und Zuckerriiben (35 %) geprigt ist. Daneben wer-
den in Grof3 Lafferde noch andere Getreidearten — vorwiegend Wintergerste — sowie zu
geringen Anteilen Kartoffeln angebaut. In den Antragsdaten 1994 wurde nur 1 % der LF
als Griinland codiert, 2000 dagegen 4 %. Zwar sind in der Gemarkung, vorwiegend in der
Fuhseaue, durchaus noch Griinlandflachen zu finden, doch wurden diese zumindest 1994
wohl iiberwiegend von Hobby- oder Kleinstlandwirten bewirtschaftet, die keinen Prdmien-
antrag gestellt haben.
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Tabelle 6.2: Grof3 Lafferde: Anbauverhiltnisse nach den InVeKoS-Antragsdaten, vor
und nach der vorldufigen Besitzeinweisung

Vor v. B. (1994) Nach v. B. (2000)
Anbau- in % in % Anbau- in % in %
flache der der Acker- flache der der Acker-
(ha) LF fliche (ha) LF flache
Ackerfliche 886,69 99% 100% 840,03 96% 100%
davon
Winterweizen 393,78 - 44% 382,39 - 46%
Wintergerste -%) - - 102,52 - 12%
Sonstiges Getreide 91,34 - 10% 9,61 - 1%
Zuckerriiben 318,77 - 36% 293,42 35%
Kartoffeln 20,14 - 2% 18,17 - 2%
Stilllegung 62,66 - 7% 33,93 - 4%
Griinland 9,17 1% - 33,81 4% -
Summe LF 895,85 100% - 873,84 100% -

-*): In InVeKoS 1994 nicht codiert.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Tabelle 6.3: Grof} Lafferde: Vergleich der Flachenstruktur vor und nach der vorlaufi-
gen Besitzeinweisung

Vor v. B. (1994) Nach v. B. (2000)
Davon Davon
Gesamt Eigentum Gesamt Eigentum
Gebietsgrofle in ABNFlurb (ha) 1.039,4 X) 1.046,8

Davon in InVeKoS beantragt (ha) 895,9 X) 873,8 444.0

von Einmaérkern beantragt (ha) 797,4 X) 723,4 352,9

von Ausmérkern beantragt (ha) 98,5 X) 150,4 91,2
Zusammen-
@ Grofle @ Grofe legungs-
Anzahl (ha) Anzahl (ha) verhiltnis
Flurstiicke in ABNFlurb 1328 0,78 653 1,60 2,05:1
Flurstiicke in InVeKoS 317 2,83 284 3,08 1,09 : 1 xx)
Schlédge in InVeKoS 286 3,13 238 3,67 1,17 : 1 xx)

x)  Nicht darstellbar aufgrund Nutzungstausch 1992.
xx) Dieser Wert spiegelt die Verhiéltnisse nach dem vorzeitigen Nutzungstausch und ist mit dem oberen Wert nicht vergleichbar.
Quelle: Eigene Berechnungen.
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Von der Gesamtfliche des Verfahrensgebiets wird dennoch ein sehr grofler Anteil
(1994: 86 %, 2000: 83 %) von antragstellenden Landwirten genutzt (vgl. Tabelle 6.3).
Von dieser Flache sind 1994 fast 90 % in der Hand von Gro3 Lafferder Landwirten (Ein-
mirker), es scheint aber ein hoher Pachtdruck von auflerhalb zu herrschen, denn 2000 wer-
den nur noch 83 % von Einmédrkern bewirtschaftet.

Zu den Eigentumsverhiltnissen vor der vorldufigen Besitzeinweisung kann keine Aussage
getroffen werden. Auch das Zusammenlegungsverhéltnis der landwirtschaftlichen Flachen
kann nicht korrekt ermittelt werden, da der vorzeitige Nutzungstausch 1992 einen Grofteil
der Zusammenlegungswirkung vorweggenommen hat.

Von den Betrieben in Grof3 Lafferde (vgl. Tabelle 6.4) haben 23 % im Betrachtungszeit-
raum die Bewirtschaftung aufgegeben; die {ibrigen sind um durchschnittlich 24% gewach-
sen. Namentlich die groBen Betriebe (iiber 50 ha) sind stark gewachsen, wenn auch vor-
wiegend durch Zupacht auBlerhalb des Gebietes.

Tabelle 6.4: Grof3 Lafferde: Durchschnittliche Grofle der im Gebiet wirtschaftenden
Betriebe vor und nach der vorldufigen Besitzeinweisung

Vor v. B. (1994) Nach v. B. (2000)
LF Davon Davon LF Davon Davon
gesamt im Gebiet Eigentum gesamt im Gebiet Eigentum
Anzahl (ha) (ha) (ha)  Anzahl (ha) (ha) (ha)
Einmaérker 22 39,7 36,2 X) 17 49,2 42,6 20,8
davon > 50 ha 4 70,3 62,8 X) 6 80,3 65,2 30,0
30-50 ha 13 37,5 34,3 X) 7 36,0 33,2 19,5
10-30 ha 5 20,9 20,1 X) 4 25,6 24,9 9,0
<10 ha 0 - - 0 - -
Ausmarker 11 61,0 9,0 X) 14 84,2 10,7 6,5

x) Nicht darstellbar aufgrund Nutzungstausch 1992.
Quelle: Eigene Berechnungen.

Beispielsbetriebe, Modellbetrieb, Messergebnisse

Die zehn Beispielsbetriebe (vgl. Tabelle 6.5) bewirtschaften zusammen 48% des Flurbe-
reinigungsgebietes. Von ihnen sind neun Haupterwerbsbetriebe und neun Einmérker sowie
ein Ausmirker, der aber 20 ha Eigentum im Gebiet hat. Der weit iiberwiegende Betriebs-
typ ist Marktfrucht; nur drei Betriebe halten in nennenswertem Umfang Vieh, und nur ein
Betrieb bewirtschaftet einige Griinlandfldchen als Pferdeweiden.
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Tabelle 6.5: Beispielsbetriebe in der Fallstudie Grof3 Lafferde

Betrieb laff 1 laff 2 laff 3 laff 4 laff 5 laff 6 laff 7 [laff 8 [laff 9 laff 10
Alter des Betriebsleiters 43 46 48 54 37 57 40 62 55 65
Haupt-/Nebenerwerb HE HE HE HE HE HE HE HE NE HE
LF (ha) 1994 74,7 25,4 67,2 63,4 84,6 43,3 32,0 433 19,5 33,5
LF (ha) 2000 85,9 31,1 63,7 68,1 110,0 44,5 31,9 29,8 21,2 33,7
...davon im Flurb.gebiet 71 % 98 % 98 % 38 % 83 % 80 % 100 % 100 % 86 % 100 %
Art der Viehhaltung ZS,MS ZS,MS - LH Pferde ZS LH, ZS,MS - - ZS,MS
GV /100 ha LF 0,4 2,2 - 0,0 0,2 0,1 3,7 - - 1,7
Betriebstyp MF VE MF MF MF MF VE MF MF MF

Quelle: Eigene Erhebungen.

Der aus den befragten Betrieben entwickelte Modellbetrieb hat eine sehr einfache Frucht-
folge mit 48% Winterweizen, 14% Wintergerste und 34% Zuckerriiben sowie 4% Flachen-
stilllegung, auf 14% der Flachen wird eine Zwischenfrucht angebaut. Die Feldarbeit wird
ausschlieBlich mit eigenen Maschinen (héufig in Maschinengemeinschaft) der mittleren
Leistungsklasse (78 kW) erledigt. Auffillig sind der intensive Pflanzenschutz und die Fliissig-
diingung, bei denen eine 24 m-Anhingespritze eingesetzt wird. Die Ernte wird mit einem
eigenen Méhdrescher und einem zweireihigen Riibenroder durchgefiihrt. Fiir den Zucker-
riibentransport besteht eine Lade- und Abfuhrgemeinschaft mit einem Selbstfahr-Reinigungs-
lader. Zu den Arbeitsgiangen des Modellbetriebs und den zugehorigen Daten (vgl. Anhang
6.1, Pkt. 16 und 17).

Betrachtet man die Schlagdaten der Beispielsbetriebe (Tabelle 6.6), so fillt auf, dass die
Landwirte vor der vorldaufigen Besitzeinweisung durchschnittlich mehr als zwei Flurstiicke
zu einem Schlag zusammengefasst haben, so dass schon damals relativ groB3e (2,38 ha) und
gut geformte Schldge (nur 6,1% Anteil Vorgewendeflache) bewirtschaftet wurden, wobei
die Streuung unter den Betrieben zwischen 1,5 und 3,18 ha durchschnittlicher Schlaggrofe
liegt. Die Flurbereinigung bewirkt nochmals eine beachtliche VergroBerung der Schlége;
das Zusammenlegungsverhéltnis der Flurstiicke betrdgt 3,1:1, und das der Schlidge immer-
hin noch 1,8:1. Die Betriebe profitieren in sehr unterschiedlichem Ausmal} von der Zu-
sammenlegung. So wichst einerseits die Schlaggrofle von laff 1 auf das 2,3fache und von
laff 5 auf das Doppelte, wihrend laff 8 fast keine VergroBerung erzielt. Fiir einzelne Be-
triebe (namentlich laff 2 und laff 5) ist auch eine deutliche Abnahme der Hof-Feld-Ent-
fernung zu beobachten.
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Tabelle 6.6: Schlagdaten der Beispielsbetriebe in Grofl Lafferde (Durchschnitt in den
Betrieben und Gesamtdurchschnitt aller Betriebe bzw. Schldge)

Betrieb laff 1 laff 2 laff 3 laff 4 laff 5 laff 6 laff 7 laff 8 laff 9 laff 10 (%]
1992
GroBe (ha) 52,88 31,54 67,59 21,80 94,44 35,64 36,35 44,54 20,07 3324 43,81
Anzahl Flurstiicke 50 44 87 11 59 22 48 21 10 21 37,30
Anzahl Schliage 24 21 29 8 38 15 15 14 8 12 18,40
SchlaggroBe (ha) 2,20 1,50 2,33 2,72 2,49 2,38 2,42 3,18 2,51 2,77 2,38
Anteil Vorgewendeflache (%) 6,1 7,6 6,5 6,5 5,8 5,8 52 5,6 6,6 6,3 6,11
Hof-Feld-Entfernung 1,68 2,40 1,77 6,44 1,87 1,85 1,59 1,83 1,37 1,66 2,03
2000
GroBe (ha) 61,29 30,58 62,43 2590 91,08 3575 31,90 28,75 17,24 33,66 41,86
Anzahl Flurstiicke 19 17 15 9 21 12 11 6 4 5 11,90
Anzahl Schlige 12 12 14 5 18 9 10 9 4 7 10,00
SchlaggrofBe (ha) 5,11 2,55 4,46 5,18 5,06 3,97 3,19 3,19 4,31 4,81 4,19
Anteil Vorgewendeflache (%) 4,5 4,0 4,3 3,6 4.4 3,6 43 5,1 3,9 3,7 4,23
Hof-Feld-Entfernung 1,47 1,19 1,52 5,74 1,22 1,69 1,38 1,54 1,20 1,25 1,60

Quelle: Eigene Berechnungen.

Die zwischen Hof und Feld zuriickgelegten Wege wurden differenziert nach den drei Katego-
rien ,,gut” (Asphalt, Betonspurbahn), ,,mittel” (Schotterweg) und ,,schlecht” (Erdweg, schlechter
Schotterweg) gemessen. Dabei ergab sich, dass die Betriebe vor der vorldufigen Besitzeinwei-
sung zu 90,9% auf ,,guten®, 4,2% auf , mittleren” und 5,0% auf ,,schlechten Wegen fuhren.
Nach der Besitzeinweisung wird zu 93,5% auf ,,guten®, 4,8% auf ,mittleren” und 1,8% auf
»schlechten Wegen gefahren. Die mdglichen Fahrgeschwindigkeiten werden auf den ,,guten*
Wegen mit 25 km/h beziffert, auf den ,,mittleren” Wegen mit 18 km/h und auf den ,,schlechten*
mit 8 km/h."” Uber alle Hof-Feld-Entfernungen ergibt sich so eine durchschnittliche Geschwin-
digkeit von 22 km/h vor und 24 km/h nach der BE, die in den Modellrechnungen entsprechend
beriicksichtigt werden. Diese iiberraschend geringe Steigerung der Geschwindigkeit ist auf den
zweiten Blick plausibel, denn das von den Landwirten genutzte Haupt-Wegenetz war auch
schon vor der Flurbereinigung asphaltiert, und die in eine bessere Kategorie ,,aufgestiegenen
Wege machen immer nur einen kleinen Teil der insgesamt zuriickgelegten Wegstrecke aus.

Modellergebnisse

Die Rechenergebnisse des Programms AVORWin sind beispielhaft fiir die Summe aller
Schldge der zehn Betriebe in der Anlage 6.2, Tabellen 2 und 3 dargestellt. Im Vergleich

" Zu den Durchschnittsgeschwindigkeiten auf unterschiedlichen Wegen gibt es in der Literatur kaum

Angaben. Auernhammer/Rottmeier (1990) geben fiir Teerwege 21,2 km/h, fiir befestigte Wege 13,2
und fiir unbefestigte Wege 8,8 km/h an. Unter Beriicksichtigung der mittlerweile weit verbreiteten
40 km/h-Schlepper erscheint es angebracht, die Werte fiir Teerweg und befestigten Weg nach oben an-
zupassen.
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zwischen vorher und nachher ergibt sich eine Arbeitszeitersparnis von 1,0 AKh je Hektar
(11,3%) und eine Kostenersparnis von 28,50 Euro je Hektar bei Lohn- und variablen Ma-
schinenkosten.

Der Rechengang der Feldrandverlustkalkulation ist beispielhaft in der im Anhang 6.2, Ta-
belle 4 dargestellt. Die Verluste je m* Vorgewende sind entsprechend der intensiven Frucht-
folge und des hohen Leistungsniveaus des Ackerbaus in der Region sehr hoch (0,51 Euro
je m?), ebenso die Verluste je m? Feldrand (0,09 Euro je m?). Uber die gesamten Randlén-
gen aller Schldge und auf die Gesamtfliche der untersuchten Betriebe bezogen, ergeben
sich vor der Besitzeinweisung Verluste von 77,68 Euro und nach der Besitzeinweisung
von 55,73 Euro, was einer Kostenersparnis von 21,95 Euro gleichkommt.

Die Ergebnisse der einzelnen Beispielsbetriebe (Tabelle 6.7) weichen zum Teil sehr stark
von den Durchschnittswerten des Gebiets ab (Abbildung 6.2). Bei weitem die grofte Kos-
tenersparnis, mit 103 Euro gut das Doppelte des Durchschnitts, hat laff 2. Dieser Betrieb
bewirtschaftete vor der Besitzeinweisung als Einziger Schlidge mit einer Durchschnitts-
grofle weit unter 2 ha. Auch nach der Besitzeinweisung hat er die weitaus kleinsten Schlé-
ge, doch fillt eine VergroBerung in dieser Schlaggrofenklasse arbeitswirtschaftlich viel
stirker ins Gewicht. Auf der anderen Seite profitieren die Betriebe laff 8 und laff 7 mit
11 bzw. 20 Euro Ersparnis nur sehr unterdurchschnittlich von der Flurbereinigung.

Tabelle 6.7: Bewirtschaftungskosten der Beispielsbetriebe in GroB3 Lafferde (in AKh
bzw. Euro je ha und Jahr)

Betrieb laff 1 laff 2 laff 3 laff 4 laff 5 laff 6 laff 7 laff 8 laff 9 laff 10 1}
1992
AKh-Bedarf 8,8 10,3 8,8 10,3 8,7 8,8 8,5 8,6 8,3 8,3 8,8
Lohne 126,48 149,72 126,11 147,27 124,36 126,93 122,19 122,78 118,65 119,26 126,89
Var. Masch. kosten 168,20 189,30 167,91 183,15 166,30 168,46 164,45 164,62 161,33 161,81 168,30
Feldrandverluste 80,08 97,79 81,37 78,06 74,72 74,15 69,16 68,06 84,38 77,44 77,68
Summe 374,76 436,81 37539 408,48 365,38 369,54 355,80 355,45 364,36 358,51 372,87
2000
AKh-Bedarf 7,7 8,0 7,9 9,0 7,7 7,9 8,0 8,2 7,6 7,6 7,8
Lohne 110,11 114,13 112,46 127,58 109,61 112,60 114,58 117,77 108,56 107,97 111,87
Var. Masch. kosten 153,06 157,47 155,18 165,65 152,79 155,23 157,62 160,42 152,32 151,49 154,81
Feldrandverluste 55,36 62,09 55,62 49,09 54,39 51,21 63,87 66,02 50,50 50,52 55,73
Summe 318,53 333,69 32326 34232 316,78 319,04 336,07 34422 311,38 309,98 32241

Differenz 1992 - 2000 56,23 103,12 52,13 66,16 48,60 50,50 19,73 11,23 52,98 48,54 50,46

Quelle: Eigene Berechnungen.

Abbildung 6.2 verdeutlicht die unterschiedlichen Kostenersparnisse der einzelnen Betrie-
be.
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Abbildung 6.2:  Ersparte Bewirtschaftungskosten der Beispielsbetriebe nach Kostenar-
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Erganzende Uberlegungen

Die Auswirkungen des Wegebaus gehen iiber das im Modell Errechnete hinaus. Die wich-
tigste Wirkung der Flurbereinigung in Grof3 Lafferde, die Entflechtung des landwirtschaft-
lichen Verkehrs vom allgemeinen Verkehr auf der viel befahrenen Bundesstrafe, wird durch
das Betriebsmodell nicht erfasst, denn der Neubau der parallelen Wirtschaftswege wirkt
sich auf den Faktor Hof-Feld-Entfernung fast nicht aus. Die Entfernung von 200 Feld-
zufahrten zur Bundesstrale bewirkt fiir die Landwirte jedoch eine Ersparnis an Wartezeit,
um in den flieBenden Verkehr zu kommen, aber auch an Straenreinigungs- und —sicherungs-
aufwand, und nicht zuletzt eine starke Minderung von Unfallrisiken auf der Strecke. Diese
Wirkung kann monetir nicht bewertet werden, sie allein kann jedoch die Durchfiihrung
eines solchen Verfahrens rechtfertigen.

Insbesondere fiir den Zuckerriibentransport ist es von Bedeutung, dass ein Netz von befes-
tigten Wegen geschaffen wurde, das es ermdglicht, von jedem Feld aus ohne Wendemano-
ver auf die Hauptwege zuriick zu kommen. Auf diese Weise werden Schiiden auf Ackern
und Wegen vermieden, die bei feuchter Witterung und voll beladenen Anhdngern sonst
zwangsldufig entstehen.
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6.3.4.2 Fladderlohausen

Analyse der InVeKoS-Daten

Im Jahr 1994 wurden rund 840 ha LF im Fldchennachweis des InVeKoS gefiihrt, davon
87 % Ackerland und 13 % Griinland (Tabelle 6.8). Auf den sandigen bis anmoorigen Acker-
flichen dominiert der Anbau von Roggen und Triticale (insgesamt 42 % Getreideanteil)
sowie von Korner- und Silomais (45 %); auBBerdem werden zu geringen Anteilen Raps,
Kartoffeln und Futterpflanzen angebaut. Im Jahr 2000 ist die beantragte Flache rund 13 ha
grofBer. Die Griinlandfldche ist um fast ein Viertel auf 10 % der LF zuriickgegangen. Auch
der Maisanbau ist auf jetzt 35 % der Ackerfliche geschrumpft. Dagegen wurde deutlich
mehr Getreide (55 %) angebaut.

Tabelle 6.8: Fladderlohausen: Anbauverhéltnisse nach den InVeKoS-Antragsdaten,
vor und nach der vorldufigen Besitzeinweisung

Vor v. B. (1994) Nach v. B. (2000)
Anbau- in in % Anbau- in in %
fliche % der Acker- flache % der Acker-
(ha) der LF fliche (ha) der LF fliche
Ackerfliache 729,48 87% 100% 768,60 90% 100%
davon
Roggen -*) - - 143,23 - 19%
Triticale -*) - - 133,03 - 17%
Sonstiges Getreide 302,85 - 42% 145,68 - 19%
Kornermais 96,91 - 13% 97,06 13%
Silomais 233,97 - 32% 168,53 - 22%
Sonstige Ackerkulturen 53,65 - 7% 51,22 - 7%
Stilllegung 42,09 - 6% 29,87 - 4%
Griinland 109,36 13% - 82,81 10%
Summe LF 838,84 100% - 851,41 100%

-*): In InVeKoS 1994 nicht codiert.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Die 1994 in InVeKoS beantragte Flidche entspricht einem Anteil von rund 73% der Ver-
fahrensgebietsflache (vgl. Tabelle 6.9). Davon bewirtschafteten die Landwirte aus Flad-
derlohausen 80% im Jahr 1994 und nur noch 72% im Jahr 2000. Die Ausmirker kommen
zum Teil aus der Gemeinde Holdorf, zu einem stark wachsenden Teil aber auch aus weiter
entfernt liegenden Orten. Dem entsprechend nimmt der Anteil an Pachtland, der 1994 mit
41% noch sehr gering ist, bis zum Jahr 2000 auf 47% zu.
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Tabelle 6.9: Fladderlohausen: Vergleich der Fldchenstruktur vor und nach der vorlau-
figen Besitzeinweisung

Vor v. B. (1994) Nach v. B. (2000)
Davon Davon
Gesamt Eigentum Gesamt Eigentum
GebietsgroBe in ABNFlurb (ha) 1.158,2 1.160,3

Davon in InVeKoS beantragt (ha) 838.,8 491,2 851,4 450,2

von Einmérkern beantragt (ha) 668,6 413,6 610,5 397,8

von Ausmérkern beantragt (ha) 170,2 77,7 240,9 52,4
Zusammen-
O Grole @ Grole legungs-
Anzahl (ha) Anzahl (ha) verhéltnis
Flurstiicke in ABNFlurb 1.370 0,85 762 1,52 1,80 :1
Flurstiicke in InVeKoS 831 1,01 287 2,97 294 :1
Schlédge in InVeKoS 589 1,42 303 2,81 197 :1

Quelle: Eigene Berechnungen.

1994 wurden insgesamt 831 Flurstiicke in InVeKoS beantragt, 2000 nur noch 287. Dies
entspricht einem Zusammenlegungsverhiltnis von 2,94:1. Auch bei den Schldgen wird ein
Verhiltnis von fast 2:1 erreicht, dies deutet auf eine sehr hohe Effektivitit bei den land-
wirtschaftlichen Flurstiicken hin im Vergleich zu dem Zusammenlegungsverhiltnis aller
Flurstiicke in Hohe von 1,8:1.

Die Struktur der Bewirtschafter im Gebiet (Tabelle 6.10) ist gepragt durch viele Betriebe,
die relativ flichenarm sind mit 28,3 (1994) bzw. 37,1 (2000) ha Durchschni‘[tsgr()Be.101 Im
Beobachtungszeitraum haben acht der 33 Einmirker (24 %) ihren Betrieb aufgegeben. Die
noch bestehenden Betriebe sind um durchschnittlich 31% gewachsen.

Allerdings werden mehrfach zwei Betriebe von derselben Betriebsleiterfamilie bewirtschaftet, vermut-
lich aus steuerlichen Griinden (Aufteilung der Vieheinheiten).
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Tabelle 6.10:  Fladderlohausen: Durchschnittliche Groe der im Gebiet wirtschaftenden
Betriebe vor und nach der vorldufigen Besitzeinweisung

Vor v. B. (1994) Nach v. B. (2000)
LF Davon Davon LF Davon Davon
gesamt im Gebiet Eigentum gesamt im Gebiet Eigentum
Anzahl (ha) (ha) (ha)  Anzahl (ha) (ha) (ha)
Einmérker 33 28,3 20,3 12,5 25 37,1 24,4 15,9
Davon > 50 ha 4 67,9 41,6 26,5 5 79,8 47,6 30,8
30-50 ha 8 36,8 27,1 17,2 8 38,0 23,6 14,9
10-30 ha 15 22,1 17,2 10,2 10 21,2 17,3 12,4
<10 ha 6 6,3 4.4 2,8 2 6,1 55 0,2
Ausmarker 32 37,3 53 2,4 33 43,9 7,3 1,6

Quelle: Eigene Berechnungen.

Beispielsbetriebe, Modellbetrieb, Messergebnisse

Von den zehn Beispielsbetrieben (Tabelle 6.11) konnten neun personlich befragt werden,
flad 10 war zu keiner Auskunft bereit. Die Betriebe bewirtschaften zusammen 308 (1994)
bzw. 399 (2000) ha im Flurbereinigungsgebiet, also rund 47 % der beantragten LF nach
der v.B.. Nur ein Betrieb hat seinen Sitz nicht im Gebiet (aber fast unmittelbar angren-
zend), zwei der Befragten sind Nebenerwerbsbetriebe. Fast alle beziehen ihr Hauptein-
kommen aus der Viehhaltung, davon fiinf Veredlungsbetriebe mit dem Schwerpunkt
Schweinehaltung und vier Futterbaubetriebe.

Tabelle 6.11:  Beispielsbetriebe in der Fallstudie Fladderlohausen

Betrieb flad_1 flad_ 2 flad_3 flad 4 flad 5 flad 6 flad_7 flad 8 flad 9 flad_10
Alter des Betriebsleiters 36 43 51 36 50 53 39 48 53

Haupt-/Nebenerwerb HE HE HE HE NE HE HE HE NE HE
LF (ha) 1994 37,7 26,7 71,2 243 38,7 65,9 89,2 71,1 14,0 28,9
LF (ha) 2000 61,3 29,0 97,1 24,5 58,0 75,1 95,4 71,0 15,4 33,0
...davon im Flurb.gebiet 91 % 100 % 64 % 94 % 29 % 91 % 55% 70 % 88 % 90 %
Art der Viehhaltung MV, MS MB, ZS,MS  ZS,MS MB, .MS’ MV, MS MV, MB, MB, MS MS MS

Pferde Giénse MS
GV /100 ha LF 32 2,5 2,5 2,9 3,5 1,8 2,3 39 1,1
Betriebstyp FB FB VE VE VE FB FB VE MF VE

Quelle: Eigene Erhebungen.

Aus den Angaben der Beispielsbetriebe wurden zwei Modellbetriebe entwickelt: flad acker
mit nur einem Betriebsteil fiir die Veredlungs- und Marktfruchtbetriebe, flad futter mit
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zwei Betriebsteilen fiir die Futterbaubetriebe. Betriebsteil 1 weist in beiden Modellbetrie-
ben eine identische, achtgliedrige Ackerfruchtfolge auf. Sie besteht aus 25% Winterroggen,
10% Wintergerste, 8% Sommergerste, 19% Triticale, 10% Silomais, 21% Kornermais, 7%
Stilllegung und 40% Zwischenfruchtbau. Betriebsteil 2 enthilt die Griinland-Produktions-
verfahren ,,1. Schnitt Silage* (100%), ,,2./3. Schnitt Silage* (40%) und ,,2. Schnitt Heu*
(20%)™.

Die Arbeitswirtschaft der Modellbetriebe (vgl. Anhang 6.2, Tabellen 5 und 6) ist gepragt
von mittelgroBer Technik (Schlepper-Leistungsklasse 80 kW) und von hédufiger und trans-
portintensiver Giilleausbringung. Mineralische Diingung und Pflanzenschutz werden da-
gegen weniger intensiv betrieben. Wéhrend in den meisten Betrieben ein eigener Mahdre-
scher fiir Getreide zu finden ist, werden der Maispfliickdrusch, das Maishéickseln und die
Grassilageernte (mit Kurzschnittladewagen) ausschlielich von Lohnunternehmern durch-
gefiihrt.

Aus der Tabelle 6.12 wird ersichtlich, dass die Beispielsbetriebe vor der Besitzeinweisung
im Durchschnitt 1,6 Flurstiicke zu einem Schlag zusammengefasst haben. Dagegen haben
sie nach der BE mehr Einzelflurstiicke geteilt als zusammengefasst, so dass sogar gering-
fligig mehr Schlédge als Flurstiicke in den Antragsdaten erscheinen. Die durchschnittliche
GroBe der Ackerschldge steigt um 80 % auf 3,86 ha, wihrend die GroBe der Griinland-
schldge nur um 60 % auf 2,91 ha wichst. Die Schldge sind vorher wie nachher wenig
rechtwinklig geformt, so dass vergleichsweise hohe Vorgewende-Anteile zu beobachten
sind. Die durchschnittliche Hof-Feld-Entfernung kann durch die Flurbereinigung nur ge-
ringfiigig verringert werden.

" Eine weitere haufige Griinlandnutzung ist die Jungrinderweide. Sie wird im Modell nicht beriicksich-

tigt, weil AVORWin fiir die Weidewirtschaft keine Kalkulationsdaten liefert.
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Tabelle 6.12:  Schlagdaten der Beispielsbetriebe in Fladderlohausen (Durchschnitt in
den Betrieben und Gesamtdurchschnitt aller Betriebe bzw. Schlige)

Betriebsmodell flad_Acker flad_Futter @ der
Betriebe/
Betrieb flad_3 flad_4 flad_5 flad_8 flad_9 flad_10 flad_1 flad_2 flad_6 flad_7 Schlage
1994
GroBe (ha) 30,84 22,82 527 50,04 12,20 25,69 32,11 26,67 59,09 43,66 30,84
Davon Griinland - - - - - - 6,93 6,19 14,82 10,74 -
Anzahl Flurstiicke 43 28 6 37 8 16 42 16 56 25 27,70
Anzahl Schldge 20 24 5 21 8 14 21 12 34 14 17,30
SchlaggroBe Acker (ha) 1,54 0,95 1,05 2,38 1,53 1,83 1,48 2,56 2,01 3,29 1,86
Schlaggrofe Griinland (ha) - - - - - - 1,73 1,55 1,23 2,69 1,80
Anteil Vorgewendeflache (%) 9,6 10,8 9,7 11,5 10,7 10,3 10,4 9,0 11,2 9,4 10,40
Hof-Feld-Entfernung 2,69 1,19 1,84 1,15 1,54 0,85 0,91 1,45 1,42 1,15 1,42
2000
GroBe (ha) 61,02 23,08 12,20 50,00 13,63 29,75 55,77 28,96 6826 56,58 39,93
Davon Griinland - - - - - - 17,54 10,96 12,05 9,25 -
Anzahl Flurstiicke 19 8 11 9 4 11 22 6 22 11 12,30
Anzahl Schlige 19 9 7 8 4 13 25 10 23 10 12,80
SchlaggroBe Acker (ha) 3,21 2,56 1,74 6,25 341 2,29 3,04 2,57 3,31 5,92 343
Schlaggrofe Griinland (ha) - - - - - - 1,35 3,65 2,01 4,63 2,91
Anteil Vorgewendeflache (%) 7,3 7,6 10,0 5,1 7,5 6,8 8,3 6,9 6,8 5,8 6,90
Hof-Feld-Entfernung 2,07 0,24 1,35 0,83 0,50 0,87 1,00 1,97 1,28 1,29 1,23

Quelle: Eigene Berechnungen.

Auch in dieser Fallstudie ist die groBe Spannweite der Messergebnisse zwischen den Be-
trieben auffillig: Die Durchschnitts-Schlaggréfe reicht von 0,95 ha bis 3,29 ha vor der BE
und 2,56 bis 6,25 ha nachher. Wahrend flad 4 und flad 8 ihre Schldge um 170 bzw. 160 %
vergroBern konnten, erreicht flad 10 nur 30 % und flad_2 im Betriebsteil Acker iiberhaupt
keine SchlagvergroBerung. Weiterhin féllt eine sehr groBe Verringerung des Anteils an
Vorgewendefldche bei flad 8 und eine weit liberdurchschnittliche Verkiirzung der Hof-
Feld-Entfernungen bei flad 4 und flad 9 auf.

Angesichts des sehr komplexen, mehrfach gednderten Wege- und Gewésserplans und sehr
variantenreicher Wegebaumaflnahmen konnte eine Differenzierung der Hof-Feld-Entfer-
nungen nach Wegequalitdten in dieser Fallstudie nicht vorgenommen werden. Daher wer-
den die Modelle zundchst mit einer einheitlichen Wege- und Transportgeschwindigkeit von
20 km/h gerechnet, und im Anschluss daran Alternativrechnungen mit veridnderten Ge-
schwindigkeiten durchgefiihrt.

Modellergebnisse

Tabelle 6.13 zeigt die Ergebnisse der Modellrechnungen getrennt nach Ackerbau- und Fut-
terbaubetrieben. Zundchst fillt auf, dass das Niveau der Bewirtschaftungskosten in den
Futterbaubetrieben fast durchweg niedriger als in den Ackerbaubetrieben ist. Das ist zu er-
klaren mit der generell niedrigeren Arbeitsintensitit der Griinlandflachen (durchschnittlich
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6,1 AKh je ha ,,vorher”) im Vergleich zu den Ackerflichen (8,6 AKh je ha). Allerdings
profitieren die Futterbaubetriebe auch vergleichsweise geringer von der Neuzuteilung, da
die durchschnittliche Arbeitsintensitdt der Griinlandflichen nur um 0,5 auf 5,6 AKh/ha
abnimmt, wihrend das der Ackerflichen um 1,2 auf 7,4 AKh/ha sinkt. Auch die Feld-
randverluste der Griinlandflichen (vgl. Anhang 6.2, Tabelle 7) liegen mit 0,115 Euro/lfm
auf dem Vorgewende bzw. 0,017 Euro/Ifm am Feldrand deutlich niedriger als die Feld-
randverluste der Ackerflachen (0,189 bzw. 0,031 Euro/Ifm).

Tabelle 6.13:  Bewirtschaftungskosten der Beispielsbetriebe in Fladderlohausen (in
AKh bzw. Euro je ha)

Betriebsmodell flad_Acker flad_Futter

Betrieb flad_3 flad_4 flad 5 flad_8 flad_9 flad_10 @ flad_1 flad_2 flad_6 flad_7 (%]
1994

AKh-Bedarf 9,5 8,7 9,6 6,9 8,2 7,4 8,6 7.4 7,5 8,2 6,9 75

Lohne 130,43 118,56 130,75 94,03 111,85 101,40 117,41 101,00 103,02 111,91 93,68 102,39

Var. Masch. kosten 146,04 147,28 151,02 12590 140,24 132,82 144,29 128,28 125,55 131,79 118,20 127,31

Feldrandverluste 43,47 47,88 4428 4536 44,71 4322 4489 40,71 3320 39,86 33,84 37,30

Summe 319,94 313,72 326,05 26528 296,80 277,45 306,59 269,98 261,76 283,56 245,72 267,00
2000

AKh-Bedarf 7,9 6,3 8,1 6,1 6,6 7,0 7,4 7,6 7,2 7,1 6,4 7,0

Lohne 108,08 8542 110,57 82,81 90,32 96,23 101,08 103,41 98,72 9745 87,76 96,20

Var. Masch. kosten 129,55 122,87 137,49 117,16 124,51 127,56 131,55 12430 117,44 121,62 114,09 120,97

Feldrandverluste 30,90 31,30 40,94 20,75 31,51 29,99 28,82 30,14 2587 26,66 22,00 26,24

Summe 268,53 239,60 289,00 220,72 246,33 253,78 261,45 257,84 242,03 24572 22385 24341

Differenz 1994 -2000 51,41 7413 37,05 4456 50,47 23,67 4514 12,14 19,73 37,84 21,87 2359

Quelle: Eigene Berechnungen.

Dessen ungeachtet sind die Abweichungen zwischen den Einzelbetrieben noch weit groBer
als die Unterschiede zwischen den Gruppen (vgl. Abbildung 6.3). Die bei weitem grofite
Ersparnis an Bewirtschaftungskosten (74,13 Euro/ha) erreicht flad 4. Dieser Betrieb hatte
»vorher die kleinste durchschnittliche Schlaggrofle, und zudem konnten seine vorher ver-
streut liegenden Flichen durch die Flurbereinigung weitgehend arrondiert werden. Dage-
gen erreicht flad 10 mit 23,67 Euro/ha nur knapp ein Drittel dieser Ersparnis. Eine dhnlich
grofle Spanne zeigen auf niedrigerem Niveau auch die Gewinne der Futterbaubetriebe.
Flad 6, dessen Fldachen sehr stark zusammengefasst wurden, erreicht eine Ersparnis von
37,87 Euro/ha, wihrend flad 1 nur 12,14 Euro/ha hinzugewinnt.
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Abbildung 6.3: Ersparte Bewirtschaftungskosten der Beispielsbetriebe nach Kostenarten
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Werden die Ergebnisse beider Modellbetriebe zusammengefasst und mit der gesamten
Flachengrofe der zugehdrigen Betriebe gewichtet, so ergibt sich als Gesamtdurchschnitt
im Verfahren Fladderlohausen eine Ersparnis von 33,87 Euro/ha LF.

In Tabelle 6.14 sind die Ergebnisse von Alternativrechnungen mit geringeren bzw. hdhe-
ren Durchschnittsgeschwindigkeiten vor und nach der BE ersichtlich. Die Varianten ,,vor-
her* ergeben bei 18 km/h Durchschnittstempo zusédtzliche Ersparnisse von 3,17 Euro/ha,
bei 16 km/h sogar von 7,15 Euro/ha, verglichen mit der Ausgangsrechnung. Dagegen
bringt eine weitere Steigerung der Durchschnittsgeschwindigkeit ,,nachher nur relativ ge-
ringere zusitzliche Ersparnisse, ndmlich 1,94 Euro/ha bei 22 km/h und 3,61 Euro/ha bei
24 km/h. Insgesamt kann aus diesen Ergebnissen gefolgert werden, dass eine Geschwin-
digkeitserhohung, die beim Wegebau z. B. durch den Ausbau eines Schotterwegs zu einem
Bitumenweg ermoglicht wird, in Bezug auf Zeit- und Treibstoffersparnis nur relativ gerin-
ge Vorteile fiir die Landwirte bringt.
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Tabelle 6.14:  Fladderlohausen: Vergleich der Bewirtschaftungskosten bei unterschied-
lichen Wegegeschwindigkeiten nach der vorldufigen Besitzeinweisung
(Durchschnitt aller Betriebe, AKh bzw. Euro je ha)

Vorv. B. Vorv. B. Vorv. B. Nach v. B. Nach v. B. Nach v. B.
Durchschnittliche Geschwindigkeit 16 km/h 18 km/h 20 km/h 20 km/h 22 km/h 24 km/h

AKh-Bedarf 8,4 8,2 8,0 72 71 7,0
Lshne 114,60 111,79 109,54 98,52 97,06 95,85
Masch.-VK 137,49 136,32 135,40 126,00 125,49 125,06
Feldrand 40,91 40,91 40,91 27,47 27,47 27,47
Summe 293,00 289,02 285,85 251,98 250,01 248,38
Differenz 1994-2000 41,02 37,04 33,87 33,87 35,84 37,48

Quelle: Eigene Berechnungen.

Fiir die Gemarkung Fladderlohausen muss zudem beriicksichtigt werden, dass das Haupt-
wegenetz, das auch die Funktion einer Orts(-teil)-Verbindung hat, schon vor der Flurbe-
reinigung asphaltiert war. Schon bei der differenzierten Wegstreckenmessung in der Fall-
studie GroB3 Lafferde wurde festgestellt, dass die Geschwindigkeitserhohungen, bezogen
auf die Gesamtstrecke, nicht allzu viel ins Gewicht fallen. Fiir Fladderlohausen nehmen
wir daher an, dass die Geschwindigkeit von 18 km/h vorher auf 22 km/h nachher gestei-
gert werden konnte. Danach bewirkt die Flurbereinigung in Fladderlohausen im Gesamt-
durchschnitt der Betriebe eine Kostenersparnis von 39,01 Euro je ha LF und Jahr.

6.3.4.3 Cleverns

Analyse der InVeKoS-Daten

Von rund 980 ha, die das Flurbereinigungsgebiet Cleverns umfasst, wurden 1994 rund
745 ha (76%) in InVeKoS beantragt (Tabelle 6.15). Im Jahr 2001 sind es nur 727 ha, was
u. a. damit erkldrt werden kann, dass auf manchen Fldchen noch im Lauf des Friihjahrs
2001 PlaninstandsetzungsmaBBnahmen (Flachumbruch, Drainagen) durchgefiihrt werden
sollten, weshalb diese nicht genutzt werden konnten.

Das Verfahrensgebiet wird zum {liberwiegenden Teil aus absolutem Griinland gebildet, nur
rund 15 % der landwirtschaftlichen Nutzfliache sind Ackerland. Auch auf der Ackerfldche
dominiert der Futterbau; im Jahr 1994 wurde auf 66 % der Fliache Silomais angebaut, 2001
sogar auf 79 %. Auf der restlichen Fliche wird vorwiegend Winterweizen, Wintergerste
und andere Mahdruschfriichte angebaut.
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Tabelle 6.15:  Cleverns: Anbauverhéltnisse nach den InVeKoS-Antragsdaten, vor und
nach der vorldufigen Besitzeinweisung

Vor v. B. (1994) Nach v. B. (2001)
Anbau- in in % Anbau- in in %
flache % der Acker- fliche % der Acker-
(ha) der LF fliche (ha) der LF fliche
Ackerfliache 111,68 15% 100% 115,80 16% 100%
davon
Winterweizen 1,85 - 2% 10,74 - 9%
Sonstiges Getreide 26,12 - 23% 10,71 - 9%
Raps 4,84 - 4% 0,74 - 1%
Silomais 73,78 - 66% 91,22 79%
Stilllegung 5,09 - 5% 2,39 - 2%
Griinland 632,90 85% - 611,21 84% -
Summe LF 744,58 100% - 727,01 100% -

Quelle: Eigene Berechnungen.

Die in InVeKoS beantragten Fldchen wurden 1994 zu 79% und 2001 zu 78% von Land-
wirten mit Betriebssitz in Cleverns bewirtschaftet (vgl. Tabelle 6.16). Die Ausmairker
kommen iiberwiegend aus benachbarten Ortsteilen der Stadt Jever, doch zunehmend auch
aus weiterer Entfernung (Wangerland, Wittmund). Der Pachtfldchenanteil ist im ausgewer-
teten Zeitraum sehr stark von 45% auf 57% angestiegen, vor allem aufgrund des umfang-
reichen Flichenerwerbs der Stadt Jever (58 ha neu verpachtete Fldchen); aber auch die
Teilnehmergemeinschaft verpachtete im ausgewerteten Jahr 39,5 ha, die langfristig mogli-
cherweise wieder ins Eigentum von Landwirten gelangen.
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Tabelle 6.16:  Cleverns: Vergleich der Flachenstruktur vor und nach der vorldufigen

Besitzeinweisung
Vor v. B. (1994) Nach v. B. (2001)
Davon Davon
Gesamt Eigentum Gesamt Eigentum
Gebietsgrofie in ABNFlurb (ha) 979,2 983.5

Davon in InVeKoS beantragt (ha) 744.6 409,3 727,0 310,6

von Einmérkern beantragt (ha) 585,0 352,7 569,4 2723

von Ausmérkern beantragt (ha) 159,6 56,5 157,6 38,3
Zusammen-
@ GroBle @ GroBle legungs-
Anzahl (ha) Anzahl (ha) verhéltnis
Flurstiicke in ABNFlurb 1.180 0,83 508 1,94 2,33
Flurstiicke in InVeKoS 607 1,23 265 2,74 2,24
Schliage in InVeKoS 395 1,89 242 3,00 1,59

Quelle: Eigene Berechnungen.

Das Zusammenlegungsverhiltnis aller Flurstiicke in ABNFlurb (2,33:1) und der beantrag-
ten Flurstiicke in InVeKoS (2,2:1) ist anndhernd gleich, wihrend das Zusammenlegungs-
verhiltnis der Schldge nur 1,59:1 betrdgt. Die Analyse der Schlaggrofen ist in diesem Ge-
biet allerdings wenig aussagekréftig, wie in spéteren Ausfiihrungen deutlich wird.

Die durchschnittliche Flichenausstattung der Betriebe (Tabelle 6.17) in Cleverns ist mit
47 ha (1994) bzw. 60 ha (2001) — typisch fiir Futterbaugebiete — sehr hoch. Besonders auf-
fillig ist die geringe Anzahl kleiner Betriebe unter 30 ha. Die Zahl der Einmaérker ist zwi-
schen 1994 und 2001 um 20% zuriickgegangen. Der Strukturwandel in Cleverns ist jedoch
grofler als es aus den Zahlen ersichtlich ist, denn zwei der aufgegebenen Betriebe kamen
aus der GroBlenklasse iiber 50 ha, und zwei aus dieser Klasse sind auf 10-30 bzw. 30-50 ha
geschrumpft; dagegen sind die beiden groBten Betriebe um 91 bzw. 54 ha gewachsen.
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Tabelle 6.17:  Cleverns: Durchschnittliche Grof3e der im Gebiet wirtschaftenden Betrie-
be vor und nach der vorldufigen Besitzeinweisung

Vor v. B. (1994) Nach v. B. (2001)
LF Davon Davon LF Davon Davon
gesamt im Gebiet Eigentum gesamt im Gebiet Eigentum
Anzahl (ha) (ha) (ha)  Anzahl (ha) (ha) (ha)
Einmaérker 15 47,2 39,0 23,5 12 60,0 47,5 22,7
Davon > 50 ha 7 64,2 50,7 29,0 5 98,5 74,8 32,4
30-50 ha 6 39,1 37,3 24.9 4 39,3 36,4 21,3
10-30 ha 1 19,2 1,3 0,0 3 23,7 16,6 8,3
<10 ha 1 5,0 5,0 0,0 0 - -
Ausmiérker 27 42,6 5,9 2,1 22 58,9 7,2 1,7

Quelle: Eigene Berechnungen.

Beispielsbetriebe, Modellbetrieb, Messergebnisse

Die zehn Beispielsbetriebe (Tabelle 6.18) sind durchweg Futterbaubetriebe (darunter acht
mit dem Schwerpunkt Milchvieh), die zusammen mehr als die Hélfte der LF im Flurberei-
nigungsgebiet bewirtschaften. Acht haben ihren Betriebssitz in Cleverns und zwei im be-
nachbarten Sandel, das durch den Wegebau in seiner Gemarkung direkten Nutzen aus der
Flurbereinigung zieht. Ein Sandeler Betrieb, clev_2, bewirtschaftete 1994 allerdings keine
Flichen im Kerngebiet der Flurbereinigung, und 2001 lediglich 2,5 ha, womit er fiir die
Auswertung der Schlagdaten nicht in Betracht kam.

Tabelle 6.18:  Beispielsbetriebe in der Fallstudie Cleverns
Betrieb clev. 0 clev.1 «clev.2 clev.3 clev.4 clev.5 clev.6 clev.7 clev.8 clev 9
Alter des Betriebsleiters 65 64 43 33 58 35 37 36 43 49
Haupt-/Nebenerwerb HE HE HE HE HE HE HE HE NE HE
LF (ha) 1994 51,2 58,2 89,9 36,7 81,3 44,6 82,2 68,5 43,6 73,8
LF (ha) 2001 26,5 39,6 66,5 374 108,1 502 1737 75,0 23,9 1272
...davon im Flurb.gebiet 62 % 96 % 4% 100 % 28 % 91 % 50 % 89 % 73 % 94 %
. MV, MK,
Art der Viehhaltung MR MV, MB MV MV MV MV S MS MV e de MV, MB
GV /100 ha LF 1,3 2,1 1,3 1,4 1,3 1,3 1,7 1,7 1,7 1,0
Betriebstyp FB FB FB FB FB FB FB FB FB FB

Quelle: Eigene Erhebungen.

Die Betriebe bewirtschaften zusammen nur rund 70 ha Ackerland, das iiberwiegend mit
Silomais und zu einem kleinen Teil mit Winterweizen und Wintergerste bestellt wird. Die
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Ackerflachen liegen ortsnah auf der Geest und sind von der Flurbereinigung kaum verén-
dert worden, weder in ihrer Fldche noch in ihren Besitzverhiltnissen. Die erwarteten Flur-
bereinigungswirkungen auf die Ackerflichen sind daher marginal, so dass auf eine Be-
rechnung verzichtet wurde.

Das Griinland wird zu sehr unterschiedlichen Anteilen fiir Silage- und Heuwerbung und
Beweidung genutzt, wobei verschiedene Formen der Weidenutzung — von extensiver Stand-
weide fiir Jungvieh und Weideochsen bis zu Portionsweide auf hofnahen Flachen fiir das
Milchvieh — vorkommen. Der Modellbetrieb wird mit drei Nutzungen pro Jahr kalkuliert
(1. Nutzung: 56% Silage, 2. Nutzung: 33% Silage und 17% Heu, 3. Nutzung: 15% Silage,
die ubrigen Flachen jeweils Weidegang). Die Feldarbeiten (vgl. Anhang 6.2, Tabelle 8)
werden durchgéingig von eigenen Maschinen der mittleren Leistungsklasse (67 kW-Schlepper)
erledigt. Bei den Arbeitsgdngen fillt die hdufige Giilleausbringung zu jedem Schnitt in re-
lativ geringen Gaben (9 - 15 m?/ha) besonders stark ins Gewicht. Die Ernte wird vorwie-
gend mit Ladewagen (Silage) und Rundballenpresse (Heu) durchgefiihrt.

Die aus den InVeKoS-Antrigen der Beispielsbetriebe abgeleitete SchlaggroBe (Tabelle
6.19) differiert zwischen den Betrieben erheblich. Dies liegt jedoch in erster Linie daran,
dass die Landwirte ihre Schldge sehr uneinheitlich nummerieren. Einige (wie clev_10 oder
clev_8) verwenden fiir fast jedes Flurstiick eine eigene Schlagnummer, unabhéngig davon,
ob die Flurstiicke gemeinsam bewirtschaftet werden konnen. Andere (z. B. clev_1 oder
clev_4) verwenden gleiche Schlagnummern auch fiir Flurstiicke, die — wie auf dem Luft-
bild ersichtlich - durch breite Griben oder Wege getrennt sind. Die Schlagnummern geben
somit keinen Anhaltspunkt fiir die GroBe der Bewirtschaftungseinheiten.

Aber auch mit einer Analyse der Flurstiickskarten oder des Luftbildes kann nicht festge-
stellt werden, welche Flacheneinheiten sich gemeinsam bewirtschaften lassen. Die ganze
Marsch ist von einem dichten System von Griippen und breiteren Entwésserungsgriben
durchzogen, durch die die Bewirtschaftungsrichtung der Flurstiicksteile festgelegt ist. Die
Flurstiicke /Flurstiicksteile lassen sich gemeinsam bewirtschaften, wenn Dammstellen,
vorgelagerte Wege oder Briicken vorhanden sind. Die Lage solcher Uberfahrten vor und
nach der Besitzeinweisung war auf den verfiigbaren Karten jedoch nicht verzeichnet, so
dass die Grofle der Bewirtschaftungseinheiten nicht ermittelt werden konnte. Das Programm
AVORWIin und die Feldrandverlustkalkulation konnten in dieser Fallstudie daher nicht an-
gewendet werden.



184  Kapitel 6  Fallstudien zur Abschétzung der landwirtschaftlichen und nicht landwirtschaftlichen ...

Tabelle 6.19:  Schlagdaten der Beispielsbetriebe in Cleverns (Durchschnitt in den Be-
trieben und Gesamtdurchschnitt aller Betriebe bzw. Schlédge)

Betrieb clev.0 clev_.1 clev.3 clev.4 clev.5 clev. 6 clev_7 clev_8 clev 9 /]
1994

GréBe (ha) 4826 47,62 36,54 17,67 44,62 5492 5786 3542 6830 40,33

Davon Griinland 41,56 3941 31,14 1432 3937 31,92 46,07 2848 6452 3280

Anzahl Flurstiicke 36 49 34 21 37 60 49 22 49 35,67

Anzahl Schlage 36 18 20 6 28 34 32 21 30 21,00

SchlaggroBe Griinland (ha) 143 3,03 1,73 286 1,64 160 1,84 1,68 239 186
Hof-Feld-Entfernung (km) 1,50 1,82 142 283 085 155 1,02 097 1,89 143

Davon Strafe (km) 0,39 0,81 0,58 0,48 0,50 0,88 0,73 0,43 0,67 0,61

Davon Erdweg (km) 1,11 1,01 0,84 2,35 0,34 0,67 0,39 0,54 1,22 0,82
2001

Grofe (ha) 16,54 38,18 37,44 21,62 45,90 75,11 66,00 17,42 118,37 46,67

Davon Griinland 16,54 30,02 30,82 18,34 41,01 53,64 50,56 17,42 110,47 39,14

Anzahl Flurstiicke 2 21 14 4 11 39 23 4 27 15,89

Anzahl Schldge 2 9 14 4 11 35 20 4 26 13,67

Schlaggrofie Griinland (ha) 8,27 5,00 2,80 6,11 4,56 2,33 3,89 4,36 5,02 3,97
Hof-Feld-Entfernung (km) 1,25 1,18 1,37 2,10 0,88 1,39 0,66 0,33 2,22 1,39

Davon StraBe (km) 085 097 0,70 133 049 1,14 043 0,15 140 093
Davon Schotter (km) 025 002 038 033 003 002 003 000 045 0,8
Davon Erdweg (km) 015 019 029 043 036 023 020 0,18 037 028

Quelle: Eigene Berechnungen.

Da Vorteile der Zusammenlegung nicht analog den anderen Fallstudien ermittelt werden
konnen, beriicksichtigt die folgende Modellrechnung allein die Vorteile des Wegebaus. Im
Verfahren Cleverns wurden sdmtliche HaupterschlieBungswege in der Gemarkung aufge-
wertet. Dies zeigt sich an den Messergebnissen der Hof-Feld-Entfernung, getrennt nach
den Kategorien ,,Strae” (Asphalt, Betonspurbahn), ,,Schotter” (in der Flurbereinigung mit
Decke ohne Bindemittel ausgebaute Wege) und ,,Erdweg® (Schotterwege in schlechtem
Zustand und nicht ausgebaute Wege). Wihrend die durchschnittliche Hof-Feld-Entfernung
aller Betriebe nur um 2% gesunken ist, hat sich der Anteil der Strale am Gesamtweg von
43% auf 67% erhoht, und der Anteil der Erdwege ist von 57% auf 20% zuriickgegangen.

In der folgenden Modellrechnung wird der Vorteil jedes Betriebes errechnet, der sich aus
der Ersparnis an Wegezeit ergibt. Basis ist die durchschnittliche Wegezeit pro Schlag, die
sich ergibt, wenn fiir ,,Strale eine Fahrgeschwindigkeit von 25 km/h, ,,Schotter” 18 km/h
und ,,Erdweg* 8 km/h zugrunde gelegt wird. Sie differiert zwischen den Betrieben erheb-
lich, wie Tabelle 6.20 zeigt. Im Durchschnitt aller Betriebe wird ,,vorher* eine Geschwin-
digkeit von 15,3 km/h und ,,nachher* von 20,7 km/h erreicht, womit der durchschnittliche
Zeitbedarf fiir eine Hof-Feld-Fahrt von 7,59 Minuten um 35% auf 4,93 Minuten sinkt.

Aus der Tabelle 8 im Anhang 6.2 ist die Zahl der je Produktionsverfahren und Hektar er-
forderlichen Hof-Feld-Fahrten, ermittelt aus KTBL-Daten, ersichtlich. Wird die oben errech-
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nete Wegezeit mit der Zahl der Fahrten tiber das ganze Jahr (18,4 Fahrten je ha) multipli-
ziert, so ergibt sich die Gesamt-Fahrzeit in Stunden je ha vorher und nachher. Die Bewer-
tung der ersparten Zeit mit dem Stundensatz von 23,15 Euro (Lohn + variable Schlepper-
kosten) fiihrt schlieBlich zur Kostenersparnis je ha Griinlandflache fiir jeden einzelnen Be-
trieb (Tabelle 6.20).

Tabelle 6.20:  Zeitbedarf fiir Hof-Feld-Fahrten und Wegekostenersparnis in Cleverns

Betrieb clev.0 clev_1 clev_3 clev_4 clev.5 clev 6 clev_7 clev_8 clev 9 /]

1994: Fahrtzeit
einfache Strecke (min) 9,23 9,50 7,68 18,78 3,79 7,17 4,64 5,11 10,75 7,59
Fahrtzeit je ha (Std.) 2,83 2,91 2,36 5,76 1,16 2,20 1,42 1,57 3,30 2,33

2001: Fahrtzeit
einfache Strecke (min) 4,00 3,81 5,12 7,56 3,95 4,50 2,64 1,67 7,64 493

Fahrtzeit je ha (Std.) 1,23 1,17 1,57 2,32 1,21 1,38 0,81 0,51 2,34 1,51
Differenz

1994-2001 (Std./ha) 1,60 1,74 0,79 3,44 -0,05 0,82 0,61 1,05 0,95 0,82
Ersparnis (€ha) 37,15 40,39 18,19 79,68 -1,14 18,95 14,23 24,41 22,08 18,92

Quelle: Eigene Berechnungen.

Im Durchschnitt aller Betriebe liegen die Kostenersparnisse bei 18,92 Euro/ha. Doch auch
in dieser Fallstudie weichen die Einzelergebnisse weit voneinander ab. Die weitaus grof3-
ten Ersparnisse (79,68 Euro/ha) hat clev_4, der Betrieb aus Sandel, dessen Wegeverbindung
nach Cleverns nicht nur kiirzer, sondern vor allem sehr viel besser ausgebaut wurde. Weit
iiber dem Durchschnitt liegen auch die Vorteile von clev 1 und clev 0, wihrend sich auf
der anderen Seite fiir clev_5 sogar ein leichter Verlust ergibt. Dieser Betrieb hatte schon
vor der Besitzeinweisung weitgehend arrondiertes Griinland, das er vorher wie nachher
auf eigenen Erdwegen erreicht.
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Abbildung 6.4:  Wegekostenersparnisse der Betriebe in Cleverns
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Erganzende Uberlegungen

Durch die Zusammenlegung von Griinlandfldchen entstehen arbeitswirtschaftliche Vortei-
le, da auf zusammenhdngenden Fliachen — selbst wenn sie nur stiickweise bearbeitet wer-
den konnen — weniger Wege- und Riistzeiten entstehen. Diese konnten innerhalb einer Mo-
dellrechnung nicht ermittelt werden. In der Befragung wurde von einzelnen Landwirten je-
doch darauf hingewiesen, dass z.B. der Zeitaufwand fiir die Silagearbeiten nach der Besitz-
einweisung wesentlich gesunken ist.

AuBerdem wird das Weidemanagement sehr erleichtert, wenn das Treiben der Kiihe von Fla-
che zu Fliache erfolgen kann und fremder Grund, Wege oder Stralen dabei nicht betreten
werden miissen. Zudem wird die Moglichkeit, mit Portionsweiden zu arbeiten, durch zu-
sammenhédngende Flachen erleichtert. Diese Erleichterung des Weidemanagements diirfte
auf groflen Betrieben nochmals zu Zeitersparnissen von mehreren AKh, wenn nicht gar
AK-Tagen fiihren. Eine modellhafte Berechnung kann aufgrund des Einzelfallcharakters die-
ser Vorteile nicht erfolgen.
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6.3.4.4 Schledehausen

Analyse der InVeKoS-Daten

Von dem ohnehin sehr kleinen Flurbereinigungsgebiet Schledehausen wurden 1994 nur
rund 297 ha und 2001 rund 316 ha im Flichennachweis des InVeKoS gefiihrt (Tabelle
6.21), so dass das Datenmaterial in dieser Fallstudie vergleichsweise klein ist. Das Gebiet
besteht zu rund einem Viertel aus Griinland. Die Ackernutzung ist stark von Getreide do-
miniert, daneben werden auch Silomais, Raps, Kartoffeln und anderes angebaut. Auffillig
ist ein mit rund 20% der LF sehr hoher Anteil Flichenstilllegung.

Tabelle 6.21:  Schledehausen: Anbauverhiltnisse nach den InVeKoS-Antragsdaten, vor
und nach der vorldufigen Besitzeinweisung

Vor v. B. (1994) Nach v. B. (2001)
Anbau- in in % Anbau- in in %
flache % der Acker- flache % der Acker-
(ha) der LF fliche (ha) der LF fliche
Ackerfliache 228,71 77% 100% 24423 77% 100%
davon
Winterweizen 22,93 - 10% 62,76 - 26%
Wintergerste -*) - - 69,03 - 28%
Sonstiges Getreide 127,17 - 56% 28,21 - 12%
Silomais 18,38 - 8% 17,84 - 7%
Sonstiges Acker 10,11 - 4% 17,24 - 7%
Stilllegung 50,12 - 22% 49,16 - 20%
Griinland 68,20 23% - 71,74 23% -
Summe LF 296,91 100% - 315,97 100% -

-*): In InVeKoS 1994 nicht codiert.
Quelle: Eigene Berechnungen.

Die in InVeKoS beantragte Fliche macht 1994 nur 64% und 2001 70% des gesamten Ver-
fahrensgebiets aus (Tabelle 6.22). Auffillig ist ein sehr hoher Pachtanteil, der im Auswer-
tungszeitraum noch von 61% auf 67% gestiegen ist. Auch der Anteil der Fldchen, die von
Ausmiérkern bewirtschaftet werden, ist mit 34% bzw. 29% besonders hoch, was jedoch
damit erklidrt werden kann, dass das Flurbereinigungsgebiet zwei Gemarkungen jeweils
nur teilweise umfasst, so dass mehrere als Ausmérker bezeichnete Betriebe nur wenig jen-
seits der Gebietsgrenze liegen und viele Flichen im Gebiet bewirtschaften.



188  Kapitel 6  Fallstudien zur Abschétzung der landwirtschaftlichen und nicht landwirtschaftlichen ...

Tabelle 6.22:  Schledehausen: Vergleich der Flachenstruktur vor und nach der vorlaufi-
gen Besitzeinweisung

Vor v. B. (1994) Nach v. B. (2001)
Davon Davon
Gesamt Eigentum Gesamt Eigentum
GebietsgroBe in ABNFlurb (ha) 461,0 4543

Davon in InVeKoS beantragt (ha) 296,9 116,4 316,0 105,1

von Einmérkern beantragt (ha) 196,0 77,5 223,5 84,9

von Ausmaérkern beantragt (ha) 100,9 38,9 92,5 20,2
Zusammen-
0 Grofle @ GrofB3e legungs-
Anzahl (ha) Anzahl (ha) verhéltnis
Flurstiicke in ABNFlurb 878 0,53 453 1,00 1,91:1
Flurstiicke in InVeKoS 370 0,80 218 1,45 1,81:1
Schldge in InVeKoS 219 1,36 168 1,88 1,39:1

Quelle: Eigene Berechnungen.

Die Flurstiicke in Schledehausen sind mit 0,54 ha vor und 1,0 ha nach der Besitzeinwei-
sung vergleichsweise klein. Dies gilt auch fiir die landwirtschaftlich genutzten Stiicke, die
mit einem Verhéltnis von 1,81:1 auch nicht so stark zusammengelegt werden wie in den
vorhergehenden Beispielsverfahren, und fiir die in InVeKoS gebildeten Schldge, deren Zu-
sammenlegungsverhiltnis nur 1,39:1 betrégt.

Die im Gebiet liegenden Betriebe haben eine relativ geringe Flichenausstattung, die im
Betrachtungszeitraum nur um 20% wichst (Tabelle 6.23). Wéhrend 1994 noch kein Be-
trieb die 50 ha-Schwelle iiberschritten, hat, sind es 2001 immerhin zwei, die in diese Gro-
Benklasse gewachsen sind. Insgesamt scheint der Strukturwandel in Schledehausen derzeit
nur begrenzt wirksam zu sein.
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Tabelle 6.23:  Schledehausen: Durchschnittliche Grofle der im Gebiet wirtschaftenden
Betriebe vor und nach der vorldufigen Besitzeinweisung

Vor v. B. (1994) Nach v. B. (2001)
LF Davon Davon LF Davon Davon
gesamt im Gebiet Eigentum gesamt im Gebiet Eigentum
Anzahl (ha) (ha) (ha)  Anzahl (ha) (ha) (ha)
Einmarker 9 27,9 21,8 8,6 8 334 279 10,6
Davon > 50 ha 0 - - - 2 53,6 49,5 3,8
30-50 ha 4 42,0 31 9,7 2 45,1 29,4 17,5
10-30 ha 4 19.4 17,6 9,5 4 17,4 16,4 10,6
<10 ha 1 5,6 1,1 0,8 0 - - -
Ausmirker 18 45,2 5,6 2,2 16 56,1 5,8 1,3

Quelle: Eigene Berechnungen.

Beispielsbetriebe, Modellbetrieb, Messergebnisse

In die Modellberechnungen sind alle Betriebe aufgenommen worden, die vor und nach der
Besitzeinweisung mehr als 10 ha im Gebiet bewirtschaften (Tabelle 6.24). Insgesamt wer-
den damit 71% bzw. 78% der in InVeKoS beantragten Gebietsfldche ausgewertet. Von diesen
neun Betrieben waren lediglich sechs bereit, an der Befragung teilzunehmen. Acht der Be-
triebe haben ihren Sitz im Gebiet, sechs sind Haupterwerbsbetriebe. Es sind alle Produk-
tionsrichtungen vertreten, so dass zwei Betriebsmodelle gebildet werden miissen.

Tabelle 6.24:  Beispielsbetriebe in der Fallstudie Schledehausen
Betrieb schl_1 schl 2 schl 3 schl 4 schl 5 schl 6 schl 7 schl 8 schl 9
Alter des Betriebsleiters 43 58 k. A. 36 k. A. 39 k. A. 40 35
Haupt-/Nebenerwerb HE HE HE HE NE HE HE NE NE
LF (ha) 1994 49,4 38,7 36,0 24,8 20,0 69,3 43,9 12,2 20,8
LF (ha) 2000 52,1 55,1 41,2 20,5 19,1 88,9 49,0 13,4 16,7
...davon im Flurb.gebiet 88 % 97 % 94% 100% 100 % 26 % 41% 100 % 76 %
Art der Viehhaltung MS, MV MV ZS,MS MR ZS MV MK -
Schafe
GV /100 ha LF 0,4 1,2 k. A. 1,7 k. A. 1,1 k. A. 1,1 -
Betriebstyp Gem. FB FB VE FB VE FB MF MF

Quelle: Eigene Erhebungen.
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Zwei Veredlungs- und zwei Marktfruchtbetriebe werden durch das Modell schl Acker ab-
gebildet, dessen Fruchtfolge flinfgliedrig ist mit 40% Wintergerste, 23% Winterweizen,
20% Winterraps, 8% Triticale und 9% Stilllegung. Das Modell schl Futter reprisentiert vier
Futterbau- und einen Gemischtbetrieb. Betriebsteil 1 dieses Modells beinhaltet die Fruchtfol-
geglieder Winterweizen (27%), Wintergerste (25%), Silomais (15%), Ackergras (16%) und
Stilllegung (17%). Im Betriebsteil 2 werden die Produktionsverfahren ,,1. Schnitt Silage*
(90%), ,,2./3. Schnitt Silage* (65%) und ,,2. Schnitt Heu* (45%) eingesetzt. Die Betriebe
sind vergleichsweise klein mechanisiert mit einem 59 kW-Leitschlepper, 3-Schar-Pflug
und 5 m3-Giillefass (vgl. Anhang 6.2, Tabellen 9-11). Alle Erntearbeiten (Méhdrusch, Si-
lomais und Gras hidckseln) werden von Lohnunternehmern ausgefiihrt, wobei die Trans-
porte von den Betrieben iibernommen werden.

Die Schlagdaten der Beispielsbetriebe (Tabelle 6.25) offenbaren einen groBen Unterschied
zwischen Acker- und Griinlandflichen. Vor und nach der Besitzeinweisung sind die A-
ckerschldge etwa doppelt so gro3 wie die Griinlandschldge, bei einem Zusammenlegungs-
verhiltnis von 1,3:1. Auffillig ist, dass gleich vier Betriebe nach der Besitzeinweisung
mehrfach Flurstiicke geteilt haben, so dass sie mehr Schldge als Flurstiicke besitzen und einen
noch schlechteren Zusammenlegungsgrad erreichen als durch die Flurbereinigung moéglich
wire. Dadurch sinkt die durchschnittliche SchlaggroBe der Ackerflichen 2001 bei zwei
Betrieben (schl 1 und schl 5) sogar unter den Wert von 1994.

Der hohe Anteil an Vorgewendeflidche zeigt eine vergleichsweise ungiinstige Schlagform
an, die nach der Besitzeinweisung in sehr unterschiedlichem Ausmal} verbessert wird. Die
Ackerbaubetriebe, insbesondere schl 9 und schl 6, sind nachher deutlich besser gestellt
als die Futterbaubetriebe. Die Hof-Feld- Entfernung wird nur fiir wenige Betriebe (schl_8,
schl 4) um mehr als 20% verkiirzt.
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Tabelle 6.25:  Schlagdaten der Beispielsbetriebe in Schledehausen (Durchschnitt in den
Betrieben und Gesamtdurchschnitt aller Betriebe bzw. Schldge)

Betriebsmodell schl_Acker schl_Futter @ der
Betriebe/
Betrieb schl_4 schl 6 schl 8 schl 9 schl 1 schl 2 schl 3 schl 5 schl 7 Schléage
1994
GroBe (ha) 24,74 16,95 11,23 16,19 41,45 36,59 30,84 17,88 14,76 23,41
Davon Griinland - - - - 5,36 11,78 5,21 4,74 1,58 -
Anzahl Flurstiicke 25 20 30 37 41 78 15 35 8 32,1
Anzahl Schldge 22 9 8 14 23 28 12 19 10 16,1
SchlaggroBe Acker (ha) 1,12 1,88 1,40 1,16 2,41 1,38 3,21 1,46 1,88 1,65
SchlaggroBe Griinland (ha) - - - - 0,67 1,18 1,30 0,47 0,53 0,82
Anteil Vorgewendeflache (%) 12,8 13,6 13,3 13,4 12,4 15,4 10,4 14,5 11,3 13,3
Hof-Feld-Entfernung 0,61 3,72 0,48 0,38 0,38 0,85 0,26 0,91 0,37 0,78
2001
GroBe (ha) 20,53 22,75 13,31 12,61 45,72 53,25 38,84 19,12 19,97 27,34
Davon Griinland - - - - 6,31 20,89 6,35 2,26 2,04 -
Anzahl Flurstiicke 10 10 18 6 20 64 13 20 10 19,0
Anzahl Schlige 13 8 5 4 28 28 18 16 11 14,6
SchlaggroBe Acker (ha) 1,58 2,84 2,66 3,15 2,07 1,80 3,61 1,30 2,24 2,15
Schlaggrofie Griinland (ha) - - - - 0,70 2,09 0,71 0,75 0,68 1,11
Anteil Vorgewendeflache (%) 8,8 7,1 8,3 6,3 10,7 11,7 8,6 12,6 11,6 10,1
Hof-Feld-Entfernung 0,48 3,16 0,24 0,36 0,46 0,88 0,23 0,74 0,51 0,71

Quelle: Eigene Berechnungen.

Modellergebnisse

Da in Schledehausen kein Wegeausbau betrieben wurde, wird in den Modellrechnungen
vorher und nachher die gleiche Durchschnittsgeschwindigkeit zugrunde gelegt. Die Ergeb-
nisse sind in Tabelle 6.26, getrennt nach den Betriebsmodellen schl Acker und schl Futter,
ersichtlich. Wie schon in der Fallstudie Fladderlohausen, so profitieren auch hier die Acker-
baubetriebe deutlich stirker von der Flurbereinigung. Thr Arbeitszeitbedarf sinkt durchweg
um mehr als eine AKh, so dass die Lohn- und variablen Maschinenkosten um 10 — 20%
zuriickgehen. Die Feldrandverluste, die im Modell Acker 0,196 Euro/lfm Vorgewende und
0,038 Euro/Ifm Feldrand betragen (vgl. Anhang 6.2, Tabelle 12), werden durch die Zusam-
menlegung um 28 bis 50% reduziert. In der Summe erreichen die Ackerbaubetriebe durch-
schnittlich rund 53 Euro Ersparnis je ha Fliche im Flurbereinigungsgebiet.
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Tabelle 6.26:  Bewirtschaftungskosten der Beispielsbetriebe Schledehausen (in AKh
bzw. Euro je ha)

Betriebsmodell schl_Acker schl_Futter

Betrieb schl_4 schl_6 schl_8 schl_9 @ schl_1 schl_2 schl_3 schl 5 schl_7 (/]
1994

AKh-Bedarf 8,9 11,0 8,1 8,4 9,2 8,9 11,1 7,8 11,6 8,0 9,4

Lohne 122,32 150,84 110,20 114,73 12557 123,09 152,73 107,61 160,33 110,48 130,77

Var. Masch. kosten 126,50 131,36 117,29 121,07 124,93 130,46 155,04 118,95 160,17 120,34 137,00

Feldrandverluste 58,34 57,51 56,41 59,04 57,99 43,66 52,24 37,89 51,34 44,69 45,70

Summe 307,16 339,71 28391 294,85 308,48 297,20 360,00 264,45 371,85 275,51 313,47
2001

AKh-Bedarf 7,9 9,6 6,7 6,6 8,0 9,1 10,3 8,0 9,7 8,0 9,2

Lohne 107,74 130,89 91,38 89,87 108,95 125,74 142,60 110,43 13491 111,45 126,83

Var. Masch. kosten 115,04 117,56 103,20 101,06 111,04 132,43 147,19 121,36 138,20 119,93 133,66

Feldrandverluste 42,17 31,96 36,83 29,78 35,53 39,74 38,57 31,74 48,85 44,37 39,14

Summe 264,95 280,41 231,42 220,70 25552 29791 328,36 263,54 321,95 275,75 299,63

Differenz 1994 - 2001 42,21 59,30 52,49 74,15 52,96 -0,71 31,63 091 49,89 -024 13,84

Quelle: Eigene Berechnungen.

Diesen Vorteil erreicht von den Futterbaubetrieben nur schl 5 anndhernd. Dagegen haben
drei Betriebe keine nennenswerten Ersparnisse oder sogar leichte Verluste. Da schl 1 und
schl 3 ,nachher eine geringere SchlaggrofBe in je einem Betriebsteil und schl 7 eine gro-
Bere Hof-Feld-Entfernung als ,,vorher” aufweisen, erhohen sich die Arbeitserledigungs-
kosten je ha in diesen Betrieben sogar leicht. Die Feldrandverluste (Basiswerte im Be-
triebsteil Acker: 0,183 Euro/lfm Vorgewende bzw. 0,033 Euro/lfm Feldrand; Griinland:
0,115 bzw. 0,017 Euro/lIfm) werden nur um 1 — 16% reduziert, so dass insgesamt fiir diese
Betriebe kein Vorteil aus der Flurbereinigung entsteht. Die beiden anderen Betriebe haben
mit 50 bzw. 36 Euro/ha dagegen beachtliche Kostenersparnisse aufzuweisen.
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Abbildung 6.5:  Ersparte Bewirtschaftungskosten der Beispielsbetriebe nach Kostenar-
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Der Durchschnitt der Ersparnisse iiber beide Modellbetriebe — jeweils mit der Gesamt-
Flachengrofle gewichtet - betridgt 24,61 Euro/ha LF.

6.3.4.5 Dina-Horden

Analyse der InVeKoS-Daten

Von den knapp 500 ha des Flurbereinigungsgebiets wurden in beiden ausgewerteten Jah-
ren nur gut 300 ha in InVeKoS beantragt, da innerhalb des Gebiets auch grofle Waldfla-
chen liegen. Der Griinlandanteil der beantragten LF lag 1994 bei 40 % und 2000 bei 45 %,
da entsprechend den Zielen des Naturschutzes einige Ackerflichen in Griinland umge-
wandelt wurden. Auf dem Acker iiberwiegt die Fruchtfolge Winterweizen — Wintergerste
— Winterraps; auf einigen Fldchen wird Silomais angebaut, und ein relativ grofler Anteil
der Ackerfliche ist stillgelegt (Tabelle 6.27).
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Tabelle 6.27:  Diina-Horden: Anbauverhéltnisse nach den InVeKoS-Antragsdaten, vor
und nach der vorldufigen Besitzeinweisung

Vor v. B. (1994) Nach v. B. (2000)
Anbau- in in % Anbau- in in %
flache % der Acker- flache % der Acker-
(ha) der LF fliche (ha) der LF fliche
Ackerflache 188,58 60% 100% 166,97 55% 100%
davon
Winterweizen 50,75 - 27% 56,48 - 34%
Wintergerste -¥) - - 24,14 - 14%
Sonstiges Getreide 64,77 - 34% 6,54 - 4%
Raps 22,18 - 12% 38,71 23%
Silomais 7,57 - 4% 13,93 - 8%
Stilllegung 43,31 - 23% 27,19 - 16%
Griinland 125,64 40% - 137,04 45% -
Summe LF 314,22 100% - 304,02 100% -

-*¥): In InVeKoS 1994 nicht codiert.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Im Auswertungszeitraum ist der Pachtanteil der Flichen von 54% auf 62% stark angestie-
gen (Tabelle 6.28). Dies ist in erster Linie darauf zuriickzufiihren, dass der Landkreis Os-
terode im grofBen Umfang fiir den Naturschutz wertvolle Fldchen angekauft und anschlie-
Bend an die Landwirte unter Auflagen verpachtet hat. Der Flichenanteil, der von den Ein-
mirkern aus Diina und Horden bewirtschaftet wird, ist mit 81 bzw. 79% anndhernd gleich-
bleibend.
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Tabelle 6.28:  Diina-Horden: Vergleich der Flachenstruktur vor und nach der vorlaufi-
gen Besitzeinweisung

Vor v. B. (1994) Nach v. B. (2000)
Davon Davon
Gesamt Eigentum Gesamt Eigentum
Gebietsgrofle in ABNFlurb (ha) 495,0 495,0

Davon in InVeKoS beantragt (ha) 314,2 144,7 304,0 114,8

von Einmérkern beantragt (ha) 255,1 122,3 239,1 89,2

von Ausmirkern beantragt (ha) 59,1 22,4 64,9 25,6
Zusammen-
O Grofle O Grofle legungs-
Anzahl (ha) Anzahl (ha) verhéltnis
Flurstiicke in ABNFlurb 578 0,86 578 0,86 1,00 : 1
Flurstiicke in InVeKoS 256 1,23 254 1,20 098:1
Schlédge in InVeKoS 225 1,40 223 1,36 0,98 :1

Quelle: Eigene Berechnungen.

Da im Verfahrensgebiet keine Neuvermessung vorgenommen wurde, sind die Anzahl und
die Durchschnittsgrofle der Flurstiicke konstant geblieben. Auch die Zahl der in InVeKoS
gebildeten Schldge ist anndhernd konstant, mit der Folge, dass auch fiir die bewirtschafte-
ten Flichen kein positiver Zusammenlegungseffekt erkennbar ist. Bei der genaueren Ana-
lyse der Daten féllt auf, dass mehr als die Hélfte der Flache (279 Flurstiicke, 266,5 ha) im
Jahr 2000 denselben Eigentiimer wie 1994 hat. Vielfach ist auch der Bewirtschafter gleich
geblieben, so dass ein Neuzuteilungseffekt nur auf einem Teil der Fldche erwartet werden
kann.

Der Strukturwandel im Gebiet ist im Auswertungszeitraum rasant verlaufen (Tabelle
6.29). Von den 1994 in Diina und Horden wirtschaftenden 23 im Durchschnitt mit 27,4 ha
eher kleinen Betrieben hat fast die Halfte, ndmlich elf Betriebe, aufgehort, davon zwei aus
der GroBenklasse liber 50 ha. Dagegen sind unter den Antragstellern im Jahr 2000 drei
neue Landwirte vertreten, von denen einer mehr als 50 ha LF bewirtschaftet. Die Durch-
schnittsgroBe der Einmirker ist um 39% gestiegen, wobei allein drei Betriebe im Jahr
2000 jeweils fast 50 ha mehr bewirtschaften als 1994.
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Tabelle 6.29:  Diina-Horden: Durchschnittliche GroBe der im Gebiet wirtschaftenden
Betriebe vor und nach der vorldufigen Besitzeinweisung

Vor v. B. (1994) Nach v. B. (2000)
LF Davon Davon LF Davon Davon
gesamt im Gebiet Eigentum gesamt im Gebiet Eigentum
Anzahl (ha) (ha) (ha) Anzahl (ha) (ha) (ha)
Einmaérker 23 27,4 11,1 5,3 15 38,0 15,9 5,9
Davon > 50 ha 4 82,9 31,5 8,0 4 98,5 40,7 10,3
30-50 ha 4 36,8 16,0 10,2 3 32,6 16,4 12,1
10-30 ha 8 15,7 6,3 4,9 4 15,6 4,9 2,2
<10 ha 7 3,5 2,1 1,4 4 4,0 1,9 0,7
Ausmirker 17 50,1 3,5 1,3 15 63,1 3,8 1,5

Quelle: Eigene Berechnungen.

Beispielsbetriebe, Modellbetrieb, Messergebnisse

Die geringe Gebietsgrofle und der Strukturwandel haben zur Folge, dass es kaum geeigne-
te Beispielsbetriebe fiir das arbeitswirtschaftliche Modell gibt. Von den neun Betrieben, die
2000 noch am meisten Flache im Gebiet bewirtschaften, sind mehrere offensichtlich ar-
beitsextensive Nebenerwerbs- oder auslaufende Betriebe. Weitere Betriebsleiter waren aus
unterschiedlichen Griinden nicht bereit, an der Befragung teilzunehmen, so dass nur mit ei-
nem Betriebsleiter — nimlich demjenigen, der 1994 noch nicht gewirtschaftet hat — ein
langeres Gespriach gefiihrt werden konnte. Da dessen Aussagen nicht repridsentativ sind,
wurde auf die Auswertung der Befragung und die Erstellung eines eigenen Betriebsmo-
dells verzichtet. Um dennoch betriebswirtschaftliche Auswirkungen der Flurbereinigung
darzustellen, wurde das Betriebsmodell Schledehausen in dieser Fallstudie angewendet.
Die Ergebnisse haben jedoch keine Aussagekraft, wie schon anhand der Schlagdaten der
Beispielsbetriebe gezeigt werden kann (vgl. Tabelle 6.30 und Anhang Grafiken duen).
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Tabelle 6.30:  Schlagdaten der Beispielsbetriebe in Diina-Horden (Durchschnitt in den
Betrieben und Gesamtdurchschnitt aller Betriebe bzw. Schldge)

Betrieb duen_1 duen_2 duen_ 3 duen 4 duen 5 duen 6 duen 7 duen 8 duen 9 (]
1994
LF (ha) 47,00 3446 2587 10,63 104,68 139,24 9,97 51,01 0,00 52,86
GroBe im Gebiet (ha) 13,75 23,17 15,94 0,91 497 49,17 6,56 2241 - 17,11
Davon Griinland 10,97 4,84 6,03 0,19 0,78 12,57 4,08 16,37 - 6,98
Anzahl Flurstiicke 13 6 2 1 4 50 13 35 - 15,5
Anzahl Schlige 10 11 7 2 2 26 10 22 - 11,3
Schlaggrofie Acker (ha) 1,39 2,62 2,48 0,72 4,19 2,44 0,83 1,01 - 2,08
Schlaggrofe Griinland (ha) 1,37 1,21 2,01 0,19 0,78 1,14 0,58 1,02 - 1,09
Anteil Vorgewendeflache (%) 13,6 9,1 8,2 7,9 11,8 9,1 15,0 11,9 - 13,0
Hof-Feld-Entfernung 1,87 1,25 0,94 1,55 2,95 1,46 1,50 0,63 - 1,28
2000
LF (ha) 93,13 35,13 31,31 19,43 183,13 190,71 12,42 59,50 50,59 75,04
GroBe im Gebiet (ha) 38,83 20,19 23,44 8,01 13,30 58,81 590 2338 27,89 2442
Davon Griinland 14,60 3,01 13,53 5,85 9,19 8,10 4,60 17,78 24,57 11,25
Anzahl Flurstiicke 17 5 13 11 8 53 10 41 34 21,3
Anzahl Schlige 21 8 16 8 6 26 8 22 35 16,7
Schlaggrofie Acker (ha) 2,42 3,44 2,48 1,08 1,37 2,98 1,30 1,40 0,66 2,32
Schlaggrofe Griinland (ha) 1,33 1,00 1,13 0,98 3,06 0,90 0,66 0,99 0,82 1,02
Anteil Vorgewendeflache (%) 8,9 7,6 10,3 15,4 10,6 6,5 14,4 13,5 18,7 10,5
Hof-Feld-Entfernung 0,91 1,23 0,79 1,31 4,43 1,50 1,50 0,59 1,25 1,24

Quelle: Eigene Berechnungen.

Von 123 Flurstiicken, die in den InVeKoS-Daten der Beispielsbetriebe 1994 enthalten sind,
haben 75 den Bewirtschafter nicht gewechselt, 48 sind neu zugeteilt, und 34 sind in den
Antrdagen 2000 neu hinzu gekommen. Vier der Betriebe (duen 1, 4, 5, 9) bewirtschaften
2000 mehr als das Doppelte der Flache von 1994, so dass der Effekt des Gro3enwachs-
tums den der Neuzuteilung bei weitem iiberwiegt. Duen 3 und duen 8 haben im Jahr 2000
ungiinstig geformte Naturschutzflaichen vom Landkreis hinzu gepachtet und bewirtschaf-
ten im iibrigen die gleichen Flachen wie 1994. Die Ergebnisse der verbleibenden drei Be-
triebe sind heterogen und erlauben keine reprisentative Aussage iiber das Verfahren. Auf
eine Darstellung der Modellergebnisse wird daher verzichtet.

6.3.4.6  Roydorf-Scharmbeck

Analyse der InVeKoS-Daten

Aufgrund der oben (Kap. 6.3.3) geschilderten Problematik der ,,Pseudo-Flurstiicke* konn-
ten die InVeKoS-Daten von 1994 nicht zum Flurbereinigungsgebiet zugeordnet werden. In
Tabelle 6.31 sind daher die Flichennachweisdaten der teilweise im Gebiet liegenden Ge-
markungen Scharmbeck (ohne die Fluren 1, 2, 8, 9) und Roydorf (ohne die Fluren 1, 3, 5
und 6) ausgewertet. Hier zeigen sich sehr heterogene Anbauverhiltnisse. Auf dem Acker-
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land, das ca. 60 % der Fliche ausmacht, werden eher extensive Getreidearten wie Roggen
und Sommergerste angebaut, aber auch Raps sowie Silo- und Kérnermais sowie zahlreiche
Sonderkulturen (Feldgemiise, Spargel und anderes).

Tabelle 6.31: Roydorf-Scharmbeck: Anbauverhiltnisse nach den InVeKoS-Antrags-
daten, vor und nach der vorldufigen Besitzeinweisung

Vor v. B. (1994) Nach v. B. (2000)
Anbau- in in % Anbau- in in %
flache % der Acker- fliache % der Acker-

(ha) der LF flache (ha) der LF flache

Ackerflache 343,20 60% 100% 349,83 59% 100%
davon

Roggen -*) - - 59,65 - 17%
Sommergerste -*) - - 42,59 - 12%
Sonstiges Getreide 120,84 - 35% 59,62 - 17%
Raps 73,10 - 21% 56,81 16%
Silo-/Kornermais 63,89 - 19% 49,38 - 14%
Sonstiges Acker 26,45 - 8% 31,83 - 9%
Stilllegung 58,91 - 17% 49,97 - 14%
Griinland 228,18 40% - 247,68 41% -
Summe LF 571,38 100% - 597,52 100% -

-*): In InVeKoS 1994 nicht codiert.

Quelle: Eigene Berechnungen.

In Tabelle 6.32 ist die Flidchenstruktur in den genannten Fluren dargestellt, wie sie sich
aus den InVeKoS-Daten abzeichnet. Demnach hat die durchschnittliche GroBe der bean-
tragten Flurstiicke in den genannten Fluren von 1994 bis 2000 nur um das 1,09fache zuge-
nommen. Das Zusammenlegungsverhéltnis der Schlidge ist mit 1,22:1 etwas giinstiger.
Diese Auswertung bietet jedoch kein Bild der Zusammenlegungswirkung der Flurbereini-
gung, da, wie erwihnt, bereits vor 1994 Zwischeneinteilungen im Verfahren vorgenom-
men wurden. Der unbeeinflusste Zustand vor 1982 kann in dieser Studie nicht rekon-
struiert werden. Die Anzahl der in ABNFlurb aufgelisteten Flurstiicke hat nur geringfiigig

abgenommen; hieraus resultiert ein Zusammenlegungsverhiltnis von 1,05:1 S

" Eine Gegeniiberstellung der Anzahl alter und neuer Besitzstiicke durch das AfA Liineburg ergibt da-

gegen ein Zusammenlegungsverhéltnis von 1,6:1.
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Tabelle 6.32:  Roydorf-Scharmbeck: Durchschnittliche Grofle der im Gebiet wirtschaf-
tenden Betriebe vor und nach der vorldaufigen Besitzeinweisung

Vor v. B. (1994) Nach v. B. (2000)
LF Davon LF Davon
gesamt im Gebiet gesamt im Gebiet
Anzahl (ha) (ha)  Anzahl (ha) (ha)
Einmirker 15 46,9 33,0 12 66,3 443
Davon > 50 ha 7 80,1 59,9 7 95,8 66,7
30-50 ha 1 49.8 36,1 2 41,0 26,9
10-30 ha 4 19,3 7,2 2 19,7 5,0
<10 ha 3 52 3,9 1 33 0,2
Ausmarker 12 51,2 6,3 13 53,6 5,1

Quelle: Eigene Berechnungen.

Sechs Einmaérker, die zusammen 56% des Gebiets bewirtschaften, waren bereit, an der Be-
fragung teilzunehmen. Alles sind Haupterwerbsbetriebe, davon fiinf Futterbau- und ein
Marktfruchtbetrieb (Tabelle 6.33).

Tabelle 6.33:  Befragte Betriebe in der Fallstudie Roydorf-Scharmbeck

Betrieb royd_1 royd 2 royd_4 royd_7 royd_8 royd_9
Alter des Betriebsleiters 51 30 41 58 55 38
Haupt-/Nebenerwerb HE HE HE HE HE HE
LF (ha) 1994 49,8 135,6 72,7 50,1 68,1 76,9
LF (ha) 2000 48,1 120,8 149,2 51,2 65,3 82,1
...davon im Flurb.gebiet 69 % 80 % 45 % 73 % 61 % 76 %
Art der Viehhaltung MK, Pferde MYV, Pferde MV MS MV MV
GV /100 ha LF 0,96 1,06 0,48 1,64 1,23 0,66
Betriebstyp FB FB FB MF FB FB

Quelle: Eigene Erhebungen.
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6.3.5 Ergebnisse der Betriebsbefragung

In der Betriebserhebung wurden weitere Wirkungen der Flurbereinigung auf die einzelnen
Betriebe, wie sie sich nach Einschitzung der Betriebsleiter darstellen, erfragt. Im Folgen-
den werden die wichtigsten Ergebnisse zum Pacht- und Bodenmarkt sowie zu den sonsti-
gen Wirkungen im Vergleich zwischen den Verfahren dargestellt (vergleiche dazu die Ta-
bellen Anhang Bodenmarkt und Anhang Wirkungen).

Pacht- und Bodenmarkt (vgl. Anhang 6.3, Tabellen 1 und 2)

Nicht alle Landwirte waren bereit, offen Auskunft zu den gezahlten Pachtpreisen zu ge-
ben, so dass die ohnehin geringe Grundgesamtheit in diesem Fragenkomplex nochmals ge-
ringer ist. Bei der Wiirdigung der Ergebnisse ist die Anzahl der Nennungen daher immer
zu beriicksichtigen.

Ein hiufig vertretene These ist, dass die Pachter in Flurbereinigungsgebieten die vom Ei-
gentlimer zu zahlenden Teilnehmerbeitrdge direkt oder indirekt (iiber eine Pachtpreiserhd-
hung) iibernehmen. In den Verfahren mit landwirtschaftlicher Zielsetzung wird dies nur
teilweise bestétigt (Frage 6). Wahrend die Pachtpreise im Zusammenhang mit der Flurbe-
reinigung liberwiegend nicht erh6ht werden, ibernehmen 29% der Pachter in Grof3 Laffer-
de und 50% der Péchter in Fladderlohausen die Teilnehmerbeitriage vollstindig, wohinge-
gen in Cleverns die Ubernahme von rund der Hilfte des Teilnehmerbeitrags (60% der Be-
fragten) scheinbar {iblich ist.

Die Pachtpreise, die die Befragten innerhalb des Flurbereinigungsgebiets zahlen, sind fast
durchweg hoher als die Pachtpreise auBlerhalb (Frage 7). Dieses Ergebnis ist vermutlich
nicht flurbereinigungsbedingt, sondern mit der Zahlungsbereitschaft des Einzelbetriebs fiir
weiter entfernt liegende Flachen (die arbeitswirtschaftlich gesehen weniger rentabel sind
als nahe gelegene Flichen) zu erkléren.

Die Preise fiir nach der Besitzeinweisung neu abgeschlossene Pachtvertrdge sind nicht
signifikant hoher als fiir dltere Vertrage. Dieses Ergebnis deckt sich mit dem von Frage
6.3, dass die Teilnehmerbeitrdge (jedenfalls kurzfristig) nicht auf die Pachtpreise umgelegt
werden.

Nach ihrer allgemeinen Einschdtzung der Folgen der Flurbereinigung fiir den lokalen
Pachtmarkt befragt, stellen die Landwirte iiberwiegend keine Auswirkungen auf Angebot,
Nachfrage und Preis fest (Frage 9). Lediglich in Grof3 Lafferde konstatieren 58% der Be-
fragten eine Erhohung der Nachfrage und 44% eine Preiserhohung, die mit 167 DM/ha
recht kriftig ausfillt. In Fladderlohausen und Cleverns wird eine Erhéhung des Angebots
(in Cleverns einschrinkend: nur bei Griinland) von mehr Landwirten beobachtet als eine
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Erhohung der Nachfrage. Dennoch stellen zwei Landwirte in Fladderlohausen eine Pacht-
preiserhohung um 300 DM/ha fest.

Der ortliche Bodenmarkt (Kaufpreis, Angebot und Nachfrage) wird nach Meinung von 2/3
aller befragten Landwirte durch die Flurbereinigung nicht verdndert (Frage 10). Der Ein-
fluss ist eher preisregulierend, da die Teilnehmergemeinschaft wahrend des Verfahrens ei-
nen fixen Kaufpreis je Werteinheit zahlt, der sich auf dem lokalen Markt durchsetzt. Nach
Meinung von einem Drittel der Befragten — in Schledehausen sogar von 60% — liegt dieser
Preis jedoch hoher als vor der Flurbereinigung.

Als Fazit dieses Befragungsteil kann festgehalten werden, dass die wirtschaftenden Land-
wirte in der Tendenz eine finanzielle Belastung durch eine flurbereinigungsbedingte Ver-
teuerung landwirtschaftlicher Nutzfliche verspiiren. Diese Tendenz ist jedoch nicht sehr
deutlich, und wird durch die geringe Zahl der auswertbaren Antworten abgeschwicht. Zu-
dem muss in Frage gestellt werden, ob die Befragten in jedem Fall das Abstraktionsver-
mogen besallen, zwischen allgemeinen Einfliissen des Bodenmarkts und dem speziellen
Einfluss der Flurbereinigung zu unterscheiden.

Beurteilung von weiteren Wirkungen (vgl. Anhang 6.3, Tabellen 3 bis 5)

In Ergénzung der arbeitswirtschaftlichen Berechnungen wurden die Landwirte gefragt, wie
sie die Auswirkungen der Flurbereinigung auf ihren Arbeitseinsatz einschitzen (Frage 13).
Die Ergebnisse zeigen eine deutliche Rangfolge in der Bewertung der Verfahren. Mit Ab-
stand am hochsten (Durchschnitt 2,1) wird die Wirkung in GroB3 Lafferde eingeschétzt;
sowohl in bezug auf die Qualitit der Wege als auch auf die Schlag- und die Flurstiicksgro-
Be wird im Durchschnitt eine mehr als ,,hohe* Ersparnis (Stufe 2) festgestellt. In Fladder-
lohausen und Cleverns wird nur der Qualitit der Wege eine vergleichbar hohe Wirkung at-
testiert, wihrend der Flurbereinigung im Durchschnitt nur eine ,,geringe* Ersparnis (2,8
bzw. 2,9) beigemessen wird. Noch deutlich ungiinstiger werden die Verfahren Schlede-
hausen (Durchschnittswert 3,4) und Roydorf-Scharmbeck (3,9) bewertet.

Die Landwirte haben — verglichen mit den Modellergebnissen — ein realistisches Bild von
der Hohe der Arbeitszeitersparnis (Frage 14). Die Angaben liegen zwischen 12,7% (Grof3
Lafferde) und 9,4% (Cleverns) bzw. 2,8% in Schledehausen und 0% in Roydorf-
Scharmbeck. Auf die Frage, wie die eingesparte Arbeitszeit verwendet wird, antworten die
Landwirte ganz iiberwiegend mit ,,mehr Freizeit®, ,,mehr Zeit im Biiro* oder ,,Reduzierung
von Fremd- bzw. Familien-AK*. Dagegen wird eine Fldchen- oder Viehaufstockung nur
von sehr wenigen Landwirten angegeben. Nur ein Landwirt in Grof3 Lafferde hat eine au-
Berlandwirtschaftliche Erwerbstitigkeit aufgenommen.

Fiir die meisten Betriebe (77%) hat die Flurbereinigung keine neuen Entwicklungsmog-
lichkeiten erdffnet (Frage 15). Von den wenigen positiven Antworten fallen die Bildung
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von Kooperationen in GroB Lafferde (30% der Antworten), die Ubernahme von Pflegear-
beiten (je ein Landwirt in Fladderlohausen und Schledehausen) sowie der Wegtfall von
Bewirtschaftungsauflagen (2 Antworten in Schledehausen) auf.

Veranderungen der Maschinenausstattung und der eingesetzten Arbeitsverfahren wurden
im Zusammenhang mit der Erhebung der Produktionsverfahrensdaten erfragt (Fragen 18.1
bis 18.3). In den Antworten zu Frage 18.3 werden insgesamt 53 Neuinvestitionen in Ma-
schinen genannt, wobei als Kaufgrund zu 46% ,,Ersatzinvestition“, zu 25% ,,Vergroferung*
und zu 29% ,,neue Technik* angegeben wird. Allein aus Grof3 Lafferde kommt mehr als die
Hiélfte (30) der Nennungen zu diesem Punkt.

GroB3 Lafferde ist auch das einzige Fallstudiengebiet, in dem seit der vorldufigen Besitz-
einweisung die iiberbetriebliche Maschinenverwendung ein hoheres Gewicht bekommen
hat (Frage 18.1). Als Hauptursache dafiir ist die zwischenzeitlich erfolgte Griindung der Rii-
benabfuhrgemeinschaft zu sehen, die auch Verfahrensdnderungen in der Riibenernte sowie
Ersatz- und VergroBerungsinvestitionen in Transporttechnik nach sich zog.

Aus den schriftlich niedergelegten Antworten sowie aus den miindlichen Bemerkungen wéh-
rend der Befragung lédsst sich schlieen, dass die Landwirte dem Einfluss der Flurbereini-
gung auf die Betriebsentwicklung keine gro3e Bedeutung beimessen. Haufig wurde in der
Befragung geduBert, dass Maschineninvestitionen ohnehin geplant waren, bestimmte Ent-
wicklungsschritte im Zuge des Generationswechsels anstanden oder Folge des allgemeinen
Strukturwandels sind, und keinesfalls in ursdchlichem Zusammenhang mit der Flurberei-
nigung stehen.

Damit stellt sich die Frage, ob die mittelbaren Wirkungen der Flurbereinigung (vgl. Kap.
6.3.1) tatsdchlich viel geringer sind als in der Literatur angegeben. Dagegen spricht je-
doch, dass die untersuchten Verfahren sehr jung sind. Mittelbare Wirkungen werden eher
langfristig auftreten, und dem einzelnen Landwirt wird es vermutlich hdufig schwer fallen,
solche Entwicklungen kausal auf die Flurbereinigung zuriickzufiihren. Die Befragung er-
weist sich als wenig geeignet, diese Wirkungen zu erfassen.
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Tabelle 6.34:  Fragen zu den sonstigen Wirkungen der Flurbereinigung (1 = deutlich
verbessert, 3 = nicht verdndert, 4 = verschlechtert)

Mittelwert bzw. Anteil Nennungen in %

Verfahren laff flad clev schl royd Gesamtmittel

21.1  Wie hat sich die Flurbereinigung auf Ihren eigenen Betrieb ausgewirkt?
1,90 2,51 2,63 2,71 3,00 2,55

21.2  Wie hat sich das Verhiltnis zwischen den Landwirten gedndert?

2,90 3,00 2,92 3,00 3,08 2,98
21.3  Wie beurteilen Sie die Wirkungen auf den nicht landwirtschaftlichen Bereich?
2,27 2,35 2,38 2,81 2,85 2,53

214 Inwieweit wurden folgende von Ihnen von der Flurbereinigung erwarteten Ziele erreicht?
(1 =voll, 3 = nicht erreicht)
1,62 1,96 2,08 2,18 2,63 2,09

21.5.1 Hat sich die Flurbereinigung fiir Sie gelohnt, wenn Sie Thren Aufwand und Ertrag auf ldngere Sicht vergleichen?

Ja 100% 67% 67% 67% 0% 67%
Nein 0% 33% 22% 33% 67% 28%
Quelle: Eigene Erhebungen.. AT _2002-08-05

Die weiteren Fragen zu den sonstigen Wirkungen der Flurbereinigung (21.1 bis 21.5) ha-
ben wiederum eine subjektive Wertung durch die Befragten in Form einer Notenskala zum
Inhalt, dhnlich wie in Frage 13. In den Antworten zeigt sich in auffélliger RegelmiBigkeit
die gleiche Rangfolge der Bewertung wie oben. In allen Einzelfragen wird Grof3 Lafferde
am besten bewertet, Fladderlohausen und Cleverns folgen mit etwa gleich hohen Punkt-
werten, dahinter Schledehausen und als letztes Roydorf-Scharmbeck (Tabelle 6.34).

Bei den Auswirkungen auf den eigenen Betrieb (Frage 21.1) wird vor allem die Verbesse-
rung der Schlagkraft der Maschinen hervorgehoben. Erstaunlich ist, dass eine Verbesse-
rung der Naturalertrdge in den meisten Verfahren (bis auf Grof3 Lafferde) nicht wahrge-
nommen wird. Hier zeigen die Ergebnisse der Modellrechnungen (Feldrandverluste) ein
weitaus positiveres Bild.

Das Verhéltnis zwischen den Landwirten wird durch die Flurbereinigung nicht verbessert
(Frage 21.2). Im Gegenteil wurde in der Befragung hiufig geduBlert, dass sich der Zusam-
menhalt zwischen den Landwirten eher verschlechtert hat. Dies wurde zum einen damit
begriindet, dass die Landwirte im Verfahren ungleich behandelt werden (Vorstand der
Teilnehmergemeinschaft besser als andere), zum anderen aber auch mit Verteilungskdamp-
fen um bestimmte Flachen, die im Verlauf der Neuzuteilung mehr oder weniger offen zu-
tage treten. In Roydorf-Scharmbeck war sehr deutlich zu beobachten, dass seit langem be-
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stechende Konflikte zwischen bestimmten Familien im Dorf durch das Flurbereinigungs-
verfahren neue Nahrung erhielten.

Die Wirkungen auf den nicht landwirtschaftlichen Bereich werden sehr differenziert beur-
teilt (Frage 21.3). Die Befragten heben besonders die gestiegene Attraktivitit des Wege-
netzes fiir den Freizeitverkehr (Spaziergédnger, Radfahrer) hervor und beméngeln zugleich,
dass die Behinderung des landwirtschaftlichen Verkehrs dadurch stark zugenommen hat.
Andererseits beobachten sie eine gesunkene Attraktivitét fiir Jiger, da das Wild im Ver-
fahrensgebiet zuriickgegangen ist. Ob dies eine direkte Folge der Flurbereinigung oder ei-
ne indirekte aufgrund des gestiegenen Freizeitverkehrs ist, bleibt offen.

Die von der Flurbereinigung erwarteten Ziele (Frage 21.4) wurden in bezug auf den Aus-
bauzustand der Wege iiberwiegend und in bezug auf die meisten anderen Parameter teil-
weise erreicht. Lediglich die Landwirte in Roydorf-Scharmbeck konstatieren ganz iiber-
wiegend, dass ihre Ziele nicht erreicht wurden.

Entsprechend den obigen Bewertungen stimmen bei der Frage, ob sich die Flurbereinigung
fiir sie gelohnt hat (Frage 21.5.1), alle Landwirte in Grof3 Lafferde zu. Sie wiirden zu 70%
ein solches Verfahren auch bei hoheren Teilnehmerbeitrigen empfehlen, zu 30% nur bei
gleich hohen Beitragen (Frage 21.5.4). In Fladderlohausen stimmen nur sechs Befragte zu,
fiir drei hat sich das Verfahren nicht gelohnt. Ein Landwirt wiirde ein solches Verfahren
grundsétzlich nicht empfehlen, drei nur unter bestimmten Bedingungen (kiirzere Verfah-
rensdauer, geringerer Flichenabzug). Das Verfahren Cleverns hat sich fiir sechs Befragte
gelohnt und fiir zwei nicht. Zwei wiirden das Verfahren auch bei hoheren Teilnehmerbei-
tragen empfehlen, sechs bei gleich hohen Beitrdgen, einer nur unter der Bedingung, dass
alle Teilnehmer gleich behandelt werden, und einer nur mit dem Schwerpunkt Wegebau.

Auch in Schledehausen hat sich das Verfahren fiir die Mehrheit der Befragten gelohnt. Die
Hilfte wiirde das Verfahren bei gleich hohen Beitrdgen empfehlen, die andere Hélfte nicht
oder nur unter bestimmten Bedingungen: wenn Wegenetze verbessert werden, wenn iiber
freiwilligen Landtausch nichts erreicht werden kann, wenn die Landschaft durch natiirli-
che Elemente aufgewertet wird. Das Verfahren Roydorf-Scharmbeck hat sich fiir keinen
der Landwirte gelohnt. Freiwillig hétten sich die Befragten nicht fiir ein Flurbereinigungs-
verfahren entschieden, der freiwillige Landtausch wird von zwei Landwirten als bessere
Alternative genannt. Ein Landwirt bemingelt, dass auBBerlandwirtschaftliche Belange ein
zu grofles Gewicht erhalten haben, und einer wiirde ein Verfahren nur empfehlen, wenn es
»menschlich* gut l4uft.
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6.3.6  Vergleich der Ergebnisse

In Tabelle 6.35 sind im oberen Teil die wesentlichen Durchschnittsdaten der Modellbe-
rechnungen gegeniibergestellt. Das anfangs vorgestellte betriebswirtschaftliche Modell konn-
te wegen ungeeigneter oder nicht ermittelbarer Schlagdaten nur auf drei der sechs Fall-
studien angewendet werden. In Cleverns wurde eine Alternativrechnung angewendet, wéh-
rend fiir Diina-Horden und Roydorf-Scharmbeck keine Vorteile fiir die Landwirtschaft er-
mittelbar waren.

Im Vergleich der Schlagdaten wird deutlich, dass Grof3 Lafferde, obgleich das Gebiet schon
vorher die giinstigste Schlagstruktur hatte, durch die Flurbereinigung nochmals die grof3-
ten Zusammenlegungseffekte (67% SchlagvergroBerung, 31% Minderung der Vorgewen-
de-Anteile, 21% Verkiirzung der Hof-Feld-Entfernung) erzielen konnte. Fladderlohausen
folgt diesbeziiglich nicht weit dahinter, wéhrend Schledehausen — insbesondere was die
Steigerung der SchlaggroBe (+ 30%) anbetrifft — deutlich abfillt.

Zudem haben die Grof3 Lafferder Betriebe — der intensiven Marktfruchtregion entsprechend —
die hochsten Arbeitserledigungskosten und die hochsten Feldrandeffekte, so dass die Kos-
tenersparnis durch die Flurbereinigung mit 50 Euro/ha bei weitem am hochsten ist. Aller-
dings ist auch der Abstand der Ersparnis zwischen dem erfolgreichsten und dem am wenigs-
ten erfolgreichen Beispielsbetrieb (92 Euro) in diesem Verfahren am hochsten. Im Verfah-
ren Fladderlohausen sind die Vorteile am gleichméBigsten verteilt (63 Euro Abstand um
den Mittelwert 39 Euro). Schledehausen erreicht im Durchschnitt 25 Euro Ersparnis, fallt
aber durch einzelne Betriebe, die keinerlei Verbesserung erzielen konnten, aus dem Rah-
men.

Das Verfahren Cleverns erreicht bei einer abweichenden Kalkulation, die nur die Wege-
zeitersparnisse beriicksichtigt, die geringsten Kostenersparnisse. Das Ergebnis ist aber nicht
nur wegen des differierenden Rechenmodells nicht mit den anderen Ergebnissen vergleich-
bar, sondern auch aufgrund der nicht berechenbaren Vorteile fiir die Weidewirtschaft in
diesem Gebiet.
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Tabelle 6.35:  Vergleich der Modellergebnisse (jeweils Durchschnitt aller Betriebe)

Betriebsmodell laff flad clev schl
Vorv. B.

GroBe (ha) 43,81 30,84 40,33 23,41
SchlaggroBe (ha) 2,38 1,82 1,45
Anteil Vorgewendeflédche (%) 6,11 10,40 13,29
Hof-Feld-Entfernung (km) 2,03 1,42 1,43 0,78
Bewirtschaftungskosten (€ha) 372,87 289,02 311,83
Nach v. B.

GroBe (ha) 41,86 39,93 46,67 27,34
SchlaggroBe (ha) 4,19 3,12 1,88
Anteil Vorgewendefldche (%) 423 6,90 10,06
Hof-Feld-Entfernung (km) 1,60 1,23 1,39 0,71
Bewirtschaftungskosten (€ha) 322,41 250,01 287,22
Kostenersparnis (€ha) 50,46 39,01 18,92 24,61
Ersparnis des erfolgreichsten Betriebs 103,12 85,38 79,68 74,15
Ersparnis des wenigst erfolgreichen Betriebs 11,23 22,72 -1,14 -0,71
Teilnehmerbeitrag (€ha) 12,50 25,50 22,50 57,50
Jahre Beitragszahlung 4 20 20 2
Rentenbarwert der Zahlungsstrome (€ha) 473,03 63,13 -76,72 185,14
Des erfolgreichsten Betriebs 1012,93 520,30 577,38 773,15
Des wenigst erfolgreichen Betriebs 70,81 -95,94 -292,67 -115,34
Quelle: Eigene Berechnungen. AT 2002-08-05

Interessant, wenn auch nur mit Vorsicht zu interpretieren, ist eine Gegeniiberstellung der
monetidren Vorteile der Landwirte einerseits und ihrer Kostenbelastungen in Form der Teil-
nehmerbeitrage andererseits (im unteren Teil der Tabelle). Dieser Vergleich unterstellt, dass
die Landwirte auch fiir ihre gepachtete Fliche die Teilnehmerbeitrdge zu tragen haben (was
in der Befragung zum Teil verneint wurde). Hier wird nochmals deutlich, warum die
Grof3 Lafferder Landwirte sich so zufrieden tiber ihr Verfahren dullern, denn sie zahlen mit
12,50 Euro je Hektar auch die geringsten Teilnehmerbeitrdge, und dies nur iiber vier Jahre,
wihrend die Landwirte in Cleverns und Fladderlohausen {iber 20 Jahre einen jeweils hoheren
Betrag zu zahlen haben. Der Teilnehmerbeitrag in Cleverns (22,50 Euro/ha) ist sogar héher
als die errechnete durchschnittliche Kostenersparnis der Landwirte (18,92 Euro/ha). In
Schledehausen wurde der Gesamtbeitrag von 115 Euro/ha auf zwei Beitragsjahre verteilt.

Um die Ein- und Auszahlungen vergleichbar zu machen, werden nun deren Rentenbarwer-
te ermittelt (vgl. hierzu Anhang 6.4). Dazu wird unterstellt, dass die erste Beitragszahlung
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im Jahr nach Vorlage des Wege- und Gewaisserplans fallig ist, wihrend die Kostenerspar-
nisse ab dem Jahr der vorldufigen Besitzeinweisung eintreten und einheitlich iiber 20 Jahre
in voller Hohe wirksam sind. Die Summe der Salden aus Beitragszahlung und Kostenerspa-
rnis in jedem Jahr, jeweils mit 5% KalkulationszinsfuB3 auf den Gegenwartswert diskon-
tiert, ergibt den Rentenbarwert der Zahlungsstrome.

Durch diese Rechnung verschiebt sich die Rangfolge der vier Verfahren. Da die Betriebe
in Schledehausen eine weitaus geringere Beitragslast tragen, ist ihr Rentenbarwert trotz der
geringeren jéhrlichen Kostenersparnisse weitaus grofer als der Wert in Fladderlohausen.
Betrachtet man die Spanne der Rentenbarwerte zwischen den erfolgreichsten und am we-
nigsten erfolgreichen Betriebe, so fallt auf, dass es in jedem Verfahren Betriebe gibt, die
kriftig gewinnen, aber — mit der Ausnahme Grof3 Lafferde — auch Betriebe, die per saldo
verlieren.

6.3.7 Erganzende Uberlegungen

Ein bislang nicht betrachteter Vorteil der Flurbereinigung sind die Kostenersparnisse, die
den Landwirten als Grundeigentiimer durch die Férderung des Wirtschaftswegebaus in der
Flurbereinigung entstehen. Hétte in diesem Gebiet keine Flurbereinigung stattgefunden, so
hitten die Wirtschaftswege, die eine wesentliche Voraussetzung fiir die Landbewirtschaf-
tung darstellen, dennoch in Ordnung gehalten und den gestiegenen Anforderungen ange-
passt werden miissen.

In diesem Fall wiirden statt eines einmaligen, gro3 angelegten Ausbauprogramms eher fort-
laufende, kleinere Investitionen in die Unterhaltung und den Neubau von Wegen verwirk-
licht. Vereinfachend kann aber angenommen werden, dass der in dem Verfahren realisierte
Wegebau langfristig auch ohne Flurbereinigung stattfinden wiirde. Welchen Anteil der
Kosten die Grundeigentiimer dann zu tragen héitten, hdngt von der Unterhaltungslast und
den sonstigen Fordermdglichkeiten ab.

Liegt die Unterhaltungslast bei einem Realverband, so werden die Kosten vollstindig auf
die anliegenden Grundeigentiimer umgelegt. Ist die Gemeinde unterhaltspflichtig, so sind
Wegebaumalinahmen vermutlich politisch schwerer durchzusetzen, die Kosten werden je-
doch (je nach Satzung) zu einem mehr oder weniger groflen Teil von der Gesamtbevolke-
rung getragen. Zudem bestehen zumindest zeitweise auch auBlerhalb der Flurbereinigung
Forderprogramme fiir landlichen Wegebau (z. B. derzeit im niedersdchsischen ProLand-
Programm).

Die folgende Rechnung stellt daher das theoretische Maximum an Kostenbelastung dar,
unter der Annahme, dass das gesamte in der Flurbereinigung geschaffene Wegenetz zu ei-
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nem Zeitpunkt vollstindig von den Teilnehmern selbst finanziert wiirde (Tabelle 6.36).
Dazu werden die aus den Finanzierungspldnen entnommenen Gesamtkosten des Wegebaus
auf die gesamte Verfahrensfliche verteilt. In den untersuchten Verfahren liegt die Kosten-
belastung zwischen 1.113 Euro (Grof3 Lafferde) und 1.934 Euro (Fladderlohausen) je Hek-
tar. Wird der Wegebau, wie in der Flurbereinigung iiblich, mit einem Darlehn iiber 20 Jah-
re finanziert, so errechnet sich bei einem kalkulierten Zinsfull von 5% eine jdhrliche Kos-
tenbelastung von 89 (Grof3 Lafferde) bis 155 Euro (Fladderlohausen) je Hektar Verfah-
rensflache.

Tabelle 6.36:  Kosten des Wegebaus in den untersuchten Verfahren

Verfahren GroB Lafferde  Fladderlohausen Cleverns Schledehausen
Wegebaukosten insgesamt (€ 1.216.875 2.239.458 1.681.555 684.431
Verfahrensfldche (ha) 1.093 1.158 968 454
Kosten pro ha Verfahrensfldche (€ 1.113 1.934 1.737 1.508
Finanzierungskosten (5% Zins, 20 Jahre) 89,34 155,18 139,39 120,97
Quelle: Eigene Berechnungen. AT_2002-08-05

Vergleicht man diese Werte mit den Teilnehmerbeitrdgen in den jeweiligen Verfahren, so
wird die grofle finanzielle Bedeutung des Wegebaus fiir die Teilnehmer deutlich: In Flad-
derlohausen und Cleverns betragen die Wegebaukosten etwa das 6fache des Teilnehmer-
beitrags, in Schledehausen das 14fache und in Grof3 Lafferde das 25fache (Teilnehmerbei-
trag jeweils auf 20 Jahre umgerechnet). Uberlegungen zu einer angemessenen Beteiligung
der Teilnehmer an den hohen Wegebaukosten werden insbesondere in Abschnitt 8.4 ange-
stellt.

6.3.8  Kritische Wurdigung der Ergebnisse

In allen untersuchten Verfahren, auf die das Rechenmodell angewendet werden konnte,
hat die Flurbereinigung deutliche unmittelbare Wirkungen. Fiir die meisten beteiligten Be-
triebe konnten Kostenersparnisse durch Vergroferung und bessere Formung der Schlige
sowie Verkiirzung und Verbesserung der Wege nachgewiesen werden. Diese unterschei-
den sich jedoch in der Hohe nicht nur zwischen den Verfahren, sondern noch in viel stér-
kerem Ausmal} zwischen den Teilnehmern der einzelnen Verfahren. Generell profitieren
Ackerbaubetriebe stirker als Futterbaubetriebe, da die Einsparmdglichkeiten auf Griinland
insgesamt geringer sind. Im iibrigen ist die Hohe der Ersparnis jedoch nicht durch be-
stimmte Betriebsmerkmale bestimmt, sondern allein durch die jeweilige Flachenstruktur
im Ausgangszustand und ihr Optimierungspotential in der Flurbereinigung.
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Der hier verwendete Ansatz, Schlagdaten aus den tatsdchlichen Bewirtschaftungsdaten der
InVeKoS-Antrige zu gewinnen, zeigt aber auch, dass die Betriebe nicht in jedem Fall die
optimierte Schlagstruktur annehmen, denn Flurstiicksteilungen haben in einigen Féllen die
Wirkung der Flurbereinigung wiederum geschmalert.

Mittelbare Wirkungen in Form von Neuinvestitionen, Anderungen der Betriebsorganisati-
on und -ausstattung, neuen Erwerbsmdglichkeiten o. 4. konnten nur sehr vereinzelt nach-
gewiesen werden. Flurbereinigung ist nicht alleiniger Ausldser solcher Wirkungen oder
wird von den Landwirten nicht als solcher wahrgenommen. Vielmehr iiberlagern die Effekte
des allgemeinen Strukturwandels (Betriebswachstum, Generationenwechsel) bereits inner-
halb weniger Jahre die Effekte der Flurbereinigung.

Auch wenn sich die Flurbereinigung nicht fiir jeden einzelnen Betrieb gelohnt hat, so pro-
fitieren doch alle vom Wegebau, der den Landwirten auf einen Schlag ein neuwertiges
Wegenetz zur Verfiigung stellt und ihnen fiir die Folgejahre hohe Kostenbelastungen fiir
Ausbau und Unterhaltung der Wege erspart. Diese Ersparnisse diirften fiir viele Betriebe
hoher wiegen als die eingesparten Bewirtschaftungskosten.

Dessen ungeachtet ist das verwendete Betriebsmodell wie kein anderes in der Lage, die
tatsdchlichen Kostenersparnisse, die Landwirte aufgrund eines Flurbereinigungsverfahrens
erreichen konnen, einzelfallbezogen vorherzusagen. Daher stellt sich die Frage, unter wel-
chen Voraussetzungen das Modell in der Praxis eine Grundlage zur Bemessung von Teil-
nehmerbeitrdgen in neu einzuleitenden Verfahren liefern konnte.

Hauptproblem in dieser Studie war der enorme Zeitaufwand, der zur Gewinnung der rele-
vanten Schlagdaten betrieben werden musste. Eine Losung ist hier jedoch denkbar, da die
GIS-Technik, die in neuen Verfahren ohnehin stirker zum Einsatz kommt, so weiter ent-
wickelt werden konnte, dass die Schlagdaten weitgehend automatisiert erzeugt werden.

Weitaus gravierender ist die Frage, ob sich die neue Schlagzuteilung bereits zu Beginn ei-
nes Verfahrens so weit festlegen ldsst, dass die Zusammenlegungseffekte vorhersagbar
sind. Neben der Zusammenlegung der Eigentumsflurstiicke miisste hier auch antizipiert
werden, inwieweit die Verpéchter bereit sind, ihre Flurstiicke mit denen ihrer Péchter zu-
sammenlegen zu lassen. Hier wird immer ein Prognosespielraum bleiben, der sich durch
Berechnung verschiedener Szenarien eingrenzen ldsst.

Fiir die Bemessung der Teilnehmerbeitrige bleibt die Frage, wie die grolen Unterschiede
in den einzelbetrieblichen Ergebnissen zu bewerten sind. Da es nicht sinnvoll erscheint,
Einzelbeitrage in unterschiedlicher Hohe festzulegen, muss ein Modell auf einen wie im-
mer gearteten Durchschnittsbetrieb zuriickgreifen. Zudem miissen die Kostenvorteile aus
dem Wegebau iiber das Modell hinaus angemessen beriicksichtigt werden.
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6.4 Nicht landwirtschaftliche Flurbereinigungswirkungen
6.4.1 Beschaffung von Verfahrensdaten

Zur Betrachtung der nicht landwirtschaftlichen Wirkungen der Fallbeispielverfahren wur-
de auf die in Kapitel 6.1 genannten Daten zuriickgegriffen, insbesondere auf den Plan gem. §
41 FlurbG und spezielle Unterlagen, die zu den Verfahren (Umweltvertraglichkeitspriifun-
gen, Landschaftsbegleitpline, Finanzpline) in den AfA vorhanden waren.

Weitere Daten (Kostenbeteiligung Dritter) und Informationen (Zusammenarbeit, Zielaus-
wahl, Konflikte und Konfliktlésungen, Zielerreichung) wurden durch Befragungen der
AfA sowie der jeweils bedeutenden Akteure in den Verfahren, z.B. StraBenbauimter, unte-
re Naturschutzbehdrden und Kommunen ermittelt (vgl. Anhdnge 6.6 bis 6.8). Die Auswahl
der Institutionen erfolgte aufgrund ihrer potenziellen und tatsédchlichen Kostenbeteiligun-
gen in Flurbereinigungsverfahren sowie durch den Einfluss, den sie auf das Verfahren aus-
iibten.

Schwerpunkte der Befragungen stellen die unter Punkt 6.4.3 formulierten nicht landwirt-
schaftlichen Zielbereiche dar: Die Befragungen wurden anhand von Gespréchsleitfaden
gefithrt. Nach der schriftlichen Fixierung der Ergebnisse durch die Arbeitsgruppe des In-
stitutes wurden sie den betreffenden Institutionen zur Korrektur und Ergénzung erneut zur
Verfiigung gestellt. Diese Vorgehensweise sollte sicherstellen, Fehler in der Ubertragung
zu vermeiden sowie die Beteiligten moglichst intensiv einzubeziehen. Zudem wurde ein
Tabellenfragebogen durch die AfA ausgefiillt, mit dem erginzende Einschitzungen und
Daten abgefragt wurden (vgl. Anhang 6.5). Dessen Schwerpunkt lag in der Einschétzung
der Ziele, Synergie-Effekte sowie nachhaltige Wirkungen, die mit dem jeweiligen Verfah-
ren erreicht werden sollten. Am Ende der am Leitfaden orientierten Gespriche bzw. der
Auswertung des Tabellenfragebogens stehen regelmiBig qualitative Aussagen iiber den
jeweiligen nicht landwirtschaftlichen Nutzen, der in den einzelnen Verfahren erreicht wur-
de.

6.4.2 Datenprobleme

Die gewonnenen Erkenntnisse beruhen zum grofen Teil auf ,,weichen* individuellen Aus-
sagen der verschiedenen Akteure zu den ebenfalls eher als schwer messbar bzw. fassbar zu
bezeichnenden Zielbereichen.

Widerspriichliche Aussagen bei der Befragung mehrerer Personen zum selben Thema mit
demselben Gesprichsleitfaden treten auf. Auch die Dauer der Verfahren und der damit
verbundene Personalwechsel stellen fiir die Auswertung der Leitfdden eine Schwierigkeit
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dar, da bestimmte Informationen, insbesondere zu der Verfahrenshistorie (Beteiligung, Ver-
fahrensablauf, Zufriedenheit der Akteure), fiir den gesamten Planungsprozess nicht mehr
verfligbar waren oder nur mit einem unverhaltnisméf3ig hohem Arbeits- und Zeitaufwand
hitten ermittelt werden konnen.

Dies impliziert das grundsitzliche Problem der Belastbarkeit dieser Aussagen und Einschit-
zungen und der daraus abzuleitenden Interpretationen und Bewertungen. Ein weiteres Pro-
blem fiir die Auswertung stellten Art und Umfang der vorhandenen Unterlagen iiber das
Verfahren dar. Verschiedene Griinde, wie z.B. Alter des Verfahrens, spezifische Standards
der AfA sowie unterschiedliche Verfahrensarten und —ziele erlauben daher nur eine sehr
begrenzte Vergleichbarkeit der Ergebnisse.

Die skizzierten Bewertungs- und Datenprobleme sowie die Schwierigkeit der Zuordnung
von Kostenanteilen zu den schwer ermittelbaren und messbaren intangiblen Nutzen er-
schweren die Beurteilung der Effizienz der Verfahren maf3geblich.

6.4.3 Darstellung der Befragungsergebnisse

Die Ermittlung und Beurteilung der nicht landwirtschaftlichen Wirkungen von Flurberei-
nigungsverfahren erfolgt zum einen auf der Grundlage eines Referenzsystems von {iberge-
ordneten Zielbereichen und zum anderen anhand der konkreten Zielsetzungen/Aufgaben
der Fallbeispiel-Verfahren.

Abgeleitet aus dem Flurbereinigungsgesetz, dem RdErl. d. NMELF vom 25.05.1999 , Flur-
bereinigungsprogramm 1999 bis 2003 fiir das Land Niedersachsen®, den ,,Leitlinien Land-
entwicklung® der Bund-Lander-Arbeitsgemeinschaft Landentwicklung wurden vier iiber-
geordnete nicht landwirtschaftliche Zielbereiche definiert (vgl. Punkte 6.4.3.1 bis 6.4.3.4)
und zur differenzierten Erfassung und Analyse in verschiedene Funktionen, Wirkungen
und Effekte aufgeschliisselt. Die vier Zielbereiche und die vorgenommenen Untergliede-
rungen werden nachfolgend kurz dargestellt.

6.4.3.1  Beitrag zu anderen hoheitlichen Planungen und Berucksichti-
gung von Interessen lokaler Akteure

Forumsfunktion der Flurbereinigung fiir andere Akteure im Planungsraum

Betrachtet wird, fiir welche Planungen und Interessen im Raum das Verfahren ein Forum
bietet, um Ziele zu realisieren bzw. deren Vorgaben zu beriicksichtigten. Die zugehorigen
Akteure werden ermittelt und es wird dargestellt, in welchem Umfang sie Einfluss auf das
Verfahren genommen haben. Die Zielfindung und damit die entsprechende Wiirdigung
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nicht landwirtschaftlicher planerischer Belange hingt mafigeblich davon ab, welche Hand-
lungsfelder zur Losung vorhandener Probleme beriicksichtigt werden sollen. Wichtig ist
deren moglichst frithzeitige Ermittlung einschlieBlich hierfiir maf3geblicher Institutionen
bzw. Akteure auf formelle (Beteiligung per Gesetz), aber auch informelle Weise (kurzer
Draht, Telefon u.4.), insbesondere vor Beginn des Verfahrens. Faktoren wie personliche
Sympathien und Antipathien spielen fiir eine erfolgreiche Zusammenarbeit zweifellos eine
wichtige Rolle, lassen sich aber nur schwer messen.

Koordinationsfunktion fur andere Planungen und Interessen in den Durchfiihrungs-
phasen

Als Durchfiihrungsphasen werden alle weiteren Schritte verstanden, die im Flurbereini-
gungsverfahren der Anordnung zeitlich folgen. Erfasst wird, welche konkreten MalBnah-
men bzw. Flidchenbereitstellungen fiir welche Planungen bzw. Interessen im Verfahren
durchgefiihrt oder ermdglicht werden. Ermittelt werden Konfliktintensititen, die Art der
Konfliktlosungen sowie eine Einschéitzung des Zeitaufwandes und der Auswirkung auf die
Verfahrensdauer fiir die Konfliktlosungen. Die Treffsicherheit und Flexibilitit des Instru-
mentes ldsst erkennen, inwieweit die Ziele, Probleme und Handlungsfelder zu Beginn des
Verfahrens umfassend bestimmt wurden und damit die Voraussetzungen fiir eine effiziente
Durchfiihrung des Verfahrens schafften.

Synergie-Effekte und nachhaltige Wirkungen

Erfragt werden zum einen generelle Synergie-Effekte der fiir andere Planungen durchge-
fiihrten Maflnahmen/Flachenbereitstellungen und zum anderen, ob diese Effekte auch auf
den formulierten Aufgabenverbund des jeweiligen Verfahrens wirken. Dariiber hinaus
werden weitere Einschitzungen zur Wirkung auf den Raum bzw. das Verfahrensgebiet er-
fragt, z.B. inwieweit ein Beitrag zur regionalen Schwerpunktbildung oder eine Anstof3-
funktion fiir weitere planerische Entwicklungen stattgefunden hat und wie nachhaltig die
Auswirkungen sind. Die Synergie-Effekte der nicht landwirtschaftlichen Ziele auf den
Aufgabenverbund werden in jedem Zielbereich abgefragt, da nur so eine Gesamtschau {ii-
ber alle Mallnahmen/Flichenbereitstellungen und ihre Wirkungen erfasst werden kann. In
der zusammenfassenden Darstellung des jeweiligen Fallbeispieles werden dann alle fiir
den Aufgabenverbund ermittelten Synergie-Effekte im Uberblick dargestellt und interpre-
tiert. Synergie-Effekte konnen nur fiir Malnahmen benannt werden, deren Ziel nicht iden-
tisch mit dem Hauptziel bzw. Schwerpunkt des Aufgabenverbundes ist. In diesem Fall
wird bei der Abfrage die Nennung ,,nein‘ als gleichbedeutend mit ,,keine Synergie-Effek-
te interpretiert.
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6.4.3.2 Koordinations- und Umsetzungsfunktion fir andere Forder-
mittelgeber/Finanztrager

Forums- und Koordinationsfunktion der Flurbereinigung fir andere Fordermittelgeber
und Finanztrager zur Entwicklung des Raumes

Betrachtet wird, fiir welche Fordermittelgeber/Finanztriager das Verfahren ein Forum bie-
tet, Ziele zu realisieren. Die Akteure werden ermittelt und es wird dargestellt, in welchem
Umfang sie finanzielle Mittel fiir die Realisierung ihrer Interessen in das Verfahren gege-
ben haben. Das Rollenverstindnis verschiedener Akteure, aktiv zusdtzlich Finanzmittel
einzuwerben oder deren Bereitstellung zu bewirken, wird ebenfalls abgefragt.

Riickschliisse iiber den hierfiir geleisteten Koordinationsaufwand werden unter Punkt
6.4.3.1 miterfasst, da Uberschneidungen mit den dort aufgefiihrten MaBnahmen und Flichen-
bereitstellungen vorliegen. Eine Einschitzung des Zeitaufwandes und der Auswirkung auf
die Verfahrensdauer findet ebenfalls statt.

Synergie-Effekte und nachhaltige Wirkungen

Analog zu 6.2.3.1 erfolgt die Ermittlung der Synergie-Effekte und der weiteren Wirkungen
auf den Raum nach Beendigung des Verfahrens. Auf eine Einschiatzung der Mallnahmen/
Fliachenbereitstellung in Bezug auf die Nachhaltigkeit des Fordermitteleinsatzes wird ver-
zichtet, da ein langfristiger wirkender potenzieller zukiinftiger Einsatz von Fordermitteln
nicht prognostizierbar ist.

6.4.3.3  Sicherung und Entwicklung eines nachhaltig leistungsfahigen
Naturhaushaltes

Optimierungsfunktion von MaRnahmen und Flachenbereitstellung

Zum einen werden die Wirkungen des jeweiligen Verfahrens auf die Leistungsfihigkeit
des Naturhaushaltes in einer Gesamtschau dargestellt, zum anderen Einschdtzungen und
Informationen zu Wirkungen auf die unterschiedlichen natiirlichen Ressourcen. Wichtige
Teilaspekte sind die Verdnderungen in den Bereichen ,,Boden® und ,,Wasserhaushalt®“, die
insbesondere durch den Wegebau verursacht werden (vgl. hierzu das hierfiir zu Grunde
gelegte Bewertungsschema der Auswirkungen von WegebaumalBBnahmen unter 6kologi-
schen Aspekten in Anhang 6.9) sowie die Beriicksichtigung standortangepasster Fliachen-
bewirtschaftung nach der Flurneuordnung. Die durchgefiihrten MaBBnahmen/Flidchenbereit-
stellungen werden benannt und zusitzlich zu der Einschitzung der AfA auch von der Un-
teren Naturschutzbehorde beurteilt. Fragen werden auch zur Qualitidt der Verfahrensunter-
lagen gestellt und ob das Verfahren dazu beigetragen hat, Ziele der Naturschutzfachpla-
nungen zu beriicksichtigen und/oder umzusetzen.
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Synergie-Effekte und nachhaltige Wirkungen

Analog zu den Punkten 6.4.3.1 und 6.4.3.2 erfolgt die Ermittlung der Synergie-Effekte und
der weiteren Wirkungen auf den Raum nach Beendigung des Verfahrens. Alle Gespréiche
mit den verschiedenen Akteuren (entsprechend deren Aufgabenstellung) enthielten Frage-
stellungen zu diesem Zielbereich, um eine umfassendere Beurteilung vornehmen zu kon-
nen.

6.4.3.4  Erhalt und Schaffung einer erlebnisreichen Kultur- und Erho-
lungslandschaft mit hohem Umwelt, Freizeit- und Kulturwert

Optimierungsfunktion von MaRnahmen und Flachenbereitstellung

Die durchgefiihrten MaBBnahmen/Fl4dchenbereitstellungen werden benannt und es wird ge-
fragt, ob explizit Mallnahmen fiir Erholungssuchende durch das Verfahren ermoglicht
werden, da in den beiden Zielbereichen Naturhaushalt sowie Kultur- und Erholungsland-
schaft Uberschneidungen auftreten.

Zu betonen ist, dass nicht nur Malnahmen zur Sicherung und Verbesserung der Kultur-
und Erholungslandschaft im engeren Sinne betrachtet werden, sondern alle MafBBnahmen,
die Wirkungen auf diese Landschaftsfunktion haben, auch wenn sie nicht direkt dafiir ge-
plant wurden.

Synergie-Effekte und nachhaltige Wirkungen

Analog zu den Punkten 6.4.3.1, 6.4.3.2 und 6.4.3.3 erfolgt die Ermittlung der Synergie-
Effekte und weiterer Wirkungen auf den Raum nach Beendigung des Verfahrens.

6.4.4  Ergebnisse der Fallstudien

Eine ausfiihrliche Darstellung der Fallstudienergebnisse befindet sich im Anhang 6.10.
Insbesondere wird dort der Beitrag des Flurbereinigungsverfahrens

— zu anderen hoheitlichen Planungen,

— zur Koordinations- und Umsetzungsfunktion anderer Fordermittelgeber bzw. Finanz-
trager,

— zur Sicherung und Entwicklung eines nachhaltig leistungsfidhigen Naturhaushaltes und

— zur Erhaltung und Schaffung einer erlebnisreichen Kulturlandschaft

mit tabellarisch aufbereiteten Befragungsergebnissen hinterlegt.
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Nachfolgend werden auf Fallstudienebene zwei Themenbereiche herausgegriffen: Zufrie-
denheit der Akteure im Verfahrensgebiet mit der Dauer und den Ergebnissen des Verfah-
rens und Gegeniiberstellung von Kostenbeteiligung und qualitativen Nutzen Dritter. Es
folgt fiir jedes Verfahren eine Kurzzusammenfassung der Ergebnisse, der sich eine Synop-
se aller Fallstudienergebnisse anschlieft.

6.4.4.1 Grol} Lafferde

In dieser Fallstudie mit Aufgabenschwerpunkt Landwirtschaft wurden folgende Institutio-
nen befragt:

— das AfA Braunschweig
— das Strallenbauamt Wolfenbiittel
— die Gemeinde Lahstedt

— die Untere Naturschutzbehorde des Landkreises Peine

MafBnahmen und Flachenbereitstellungen, die fiir auerlandwirtschaftliche Belange durch-
gefiihrt oder ermoglicht wurden:

—  StraBBenbau
e Fliachenbereitstellung Radwege/Ausbau der Bundesstrale 1 und 444 inklusive
Grabenverbreiterung

e Rechtliche Neuregelung der Zufahrten zur BundesstraBBe 1/Wegfall der Zufahr-
ten/Neubau von landwirtschaftlichen Ersatzwegen

— Gemeinde Lahstedt
e Flachenbereitstellung fiir die Erweiterung der Kldranlage
e FEigentumsentflechtungen des Wirtschaftswegenetzes

— Landkreis Peine (UNB)
e Fuhserenaturierung

—  Mobil Oil
e Flachenbereitstellung fiir Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen

— TG/Naturschutz
e Ausgleichs- und ErsatzmalBinahmen
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6.4.4.1.1 Zufriedenheit der Akteure mit der Dauer und den Ergebnis-
sen des Verfahrens

Die Zufriedenheit der Akteure mit den Verfahrensergebnissen wurde wie folgt ermittelt:.
Fiir die ausgewdhlten Verfahrenskennziffern Zielerreichung, Verfahrensdauer, Synergie-
Effekte und Nachhaltigkeit stellt das AfA aus seiner Sicht die Ergebnisse fiir die Akteure
dar (vgl. Tabelle 6.37). Dariiber hinaus beurteilen die relevanten Akteure ihre jeweiligen
Belange selbst (vgl. Tabelle 6.38). In den anderen Fallstudien wurde in gleicher Weise vor-
gegangen.

Tabelle 6.37:  Zufriedenheit des AfA mit der Dauer und den Ergebnissen des Verfah-
rens fiir die Akteure

Relevante Zufriedenheit des AfA
Akteure mit Dauer und Ergebnissen des Verfahrens fur die Akteure
Zielerreichung + Verfahrensdauer* | Synergie-Effekte + Nachhaltigkeit +

11234 |5]1]2|3]4|5|1]2|3|4|5]1]2]|3]4]5

TG X X X X

Naturschutz X X X X

Raum- u. Regional- Ziele beachtet

planung

Stralenbau X X X X

Landwirtschafts- X X X X

kammer

Gemeinde Lahstedt X X X X

Ver- und Entsorger X X X X

+ (1 = sehr hoch; 2 = hoch; 3 = mittel; 4 = gering; 5 = sehr gering)

* (1 = sehr schnell; 2 = schnell; 3 = mittel; 4 = lang; 5 = sehr lang)

Tabelle 6.38:  Abgleich ,,Zufriedenheit, Dauer und Ergebnissen des Verfahrens“ der
verschiedenen Akteure

Relevante Abgleich ,,Zufriedenheit, Dauer und Ergebnissen des Verfahrens* der
Akteure verschiedenen Akteure
Zielerreichun Verfahrensdauer + Synergie-Effekte Nachhaltigkeit
2131451112134 |5|1[2]3]4]|5]1]2]3]4]5
Naturschutz X | * X * X | * X *
Stralenbau *X X* X | * X | *
Gemeinde Lahstedt X* X * X * X *

1 = sehr hoch; 2 = hoch; 3 = mittel; 4 = gering; 5 = sehr gering
+ 1 = sehr schnell, 2 = schnell, 3 =mittel, 4 =lang, 5 = sehr lang;
Akteure: AfA = x, Naturschutz, StraBenbau, Gemeinde Lahstedt =*
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Insgesamt wird der Grad der Zielerreichung fiir die maf3geblichen Akteure durch das AfA
»hoch® bis ,,sehr hoch* eingeschitzt. Mit der Verfahrensdauer ist das AfA fiir die TG, die
Landwirtschaftskammer und den Stralenbau nur mittelmaBig zufrieden. Die Synergie-Effekte
werden — auller fiir den Stralenbau und die Ver- und Entsorger — als ,,hoch* angesehen
und die Nachhaltigkeit wird fiir alle bei ,,hoch* bis ,,sehr hoch* eingestuft.

Aus Sicht der Akteure selbst ergibt sich folgendes Bild :

— Alle Akteure sind der Auffassung, dass die angestrebten Ziele (fast) vollstindig er-
reicht werden.

— Bei der Verfahrensdauer, den Synergie-Effekten und der Nachhaltigkeit ist die Ein-
schitzung des AfA fast immer positiver.

— Die stirksten Abweichungen sind zwischen der Gemeinde Lahstedt (sehr gering) und
dem AfA (sehr hoch) bei der Einschéitzung der Synergie-Effekte zu beobachten.

Die Synergie-Effekte zwischen den auBerlandwirtschaftlichen Maflnahmen und der Schwer-
punktzielsetzung Landwirtschaft (A) sind vielféltig, wiahrend sie fiir die Aufgabe kommu-
naler Gemeindebedarf (G) bei allen MaBnahmen verneint werden (vgl. Tabelle 6.39, ins-
besondere Fulinote 1).

Tabelle 6.39:  Zusammenfassende Darstellung der Synergie-Effekte der Maflnahmen
auf den Aufgabenverbund aus der Sicht des AfA

Synergie-Effekte auf den Aufga-

MaRnahme/Flachenbereitstellung benverbund ¥
A G
ja nein ja nein
Fliachenbereitstellung Radwege X X
Ausbau der Bundesstralle 1 und 444 X X
Wegfall der Zufahrten X X
Erweiterung der Kldranlage X
Eigentumsentflechtungen des Wirtschaftswegenetzes X X
Fuhserenaturierung X X
Mobil Qil X X
Kompensationsmallnahmen X X

1) Erlduterungen der Synergie-Effekte fir die Schwerpunktzielsetzung A:

- Die Flachenbereitstellung fir die Radwege und fiir den Ausbau der Bundesstralen 1 und 444 inklusive Grabenverbreiterung
ist eine Planungsaufgabe des Landes und des Bundes fiir das Gemeinwohl. Deshalb werden Synergie-Effekte verneint.

- Die Synergie-Effekte durch rechtliche Neuregelung der Zufahrten zur BundesstraBe 1 (Wegfall der Zufahrten) werden wegen
des damit einhergehenden Neubaus von landwirtschaftlichen Ersatzwegen bejaht. Entsprechendes gilt fiir die Fuhserenaturie-
rung (Entflechtung von Nutzungskonflikten zwischen Landwirtschaft und Naturschutz), Eigentumsentflechtungen des Wirt-
schaftswegenetzes (Ubergabe von landwirtschaftlichen Wegen in gutem Ausbauzustand) und die sonstigen durch das Verfah-
ren selbst verursachten Kompensationsmafinahmen (MaBnahmen als Kompensation fiir die Eingriffe des Verfahrens/ Sekun-
dérwirkung fiir Naturschutz, Verbesserung mikroklimatischer Verhéltnisse, Bodenschutz fiir die Landwirtschaft).
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6.4.4.1.2 Gegeniberstellung von Kosten und Nutzen

Fiir dieses Fallbeispiel waren weder iiber die Finanzierungsplidne noch iiber die Befragung
des AfA und der Akteure eindeutig zuordenbare Anteile von Kostenbeteiligungen zu er-
mitteln. Deshalb wird der Versuch unternommen, diese durch Befragung der anderen Ak-
teure sowie durch Aktenstudium so weit wie moglich zu analysieren.

AfA-Angaben

Das AfA gibt an, dass Kostenbeteiligungen von Naturschutz, TG, Stralenbau und Gemein-
de Lahstedt vorliegen. Eine anteilige Finanzierung erfolgt fiir

— die Fuhserenaturierung und diverse Maflnahmen zur Biotopentwicklung durch den Land-
kreis Peine,

— diverse Mallnahmen zur Biotopentwicklung durch die Gemeinde Lahstedst,

— diverse Mallnahmen zur Biotopentwicklung durch den Realverband Grof3 Lafferde

Eine Vollfinanzierung erfolgt fiir
— den Radwegebau durch das Land Niedersachsen,
— den Ausbau der Bundesstralle durch den BUND,

— den Wegfall der Zufahrten durch den BUND (Vollfinanzierung von Wegen als Kom-
pensationsmafBnahme s.0.).

Die Flichen wurden iiber Landzwischenerwerb unter Anwendung eines Umrechnungsfak-
tors von der TG erworben fiir

— den Radwegebau (Land Niedersachsen),
— den Ausbau der Bundesstraflie (BUND),
— den Wegfall der Zufahrten (BUND),

— die Kldranlage und

—  Mobil Oil.

Dariiber hinaus wurden zur Sicherung eines nachhaltig leistungsfdhigen Naturhaushaltes
vom Landkreis Peine, dem Realverband Grof3 Lafferde und der Gemeinde Lahstedt insge-
samt 10.533 € als Sonderbeitrag erbracht.
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Befragungen anderer Akteure tUber Kostenbeteiligung und Nutzen

StralRenbauamt Wolfenbuttel/BUND/Land Niedersachsen

(6)
(7)

(8)

9)
(10)

Radwegebau (Land Niedersachsen), Ausbau der Bundesstralen 1 und 444 (BUND).
Bekannte Kosten fiir Grunderwerb: 23.253 € (BUND) und 2.638 € (Land) fiir die Fl&-
chenbereitstellungen.

— Nutzen:

Lagerichtige Flachenbereitstellung

e Realisierung der Planungsaufgaben von Land und Bund

e FEigentumsabsicherung der Flachen fiir Land und Bund (Herstellung der Rechts-
sicherheit)

e Organisation und Koordination durch das AfA, dadurch geringerer eigener Per-
sonal- und Finanzeinsatz

e Fliachenbereitstellung ohne Vermessungskosten, Grunderwerbssteuer, Grundbuch-
kosten

e Preiswerter Erwerb von Grundstiicken

— Nachteile:

e Lange Verfahrensdauer, dadurch Mehraufwand fiir die Verwaltung bei der Haus-
haltsmittelfortschreibung. Verlust an Ubersichtlichkeit/Transparenz z.B. durch
Personalwechsel.

Wegtall der Zufahrten (BUND/Land Niedersachsen)

Bekannte sonstige Kosten (Vereinbarung TG/BUND): Beteiligung an den Wegebaukos-
ten, festgemacht an einem Verursacherschliissel: 325.692 € und (Vereinbarung TG/
Land Niedersachsen) 121.910 €.

— Nutzen:

e Lagerichtige Flichenbereitstellung

e Erh6hung der Verkehrssicherheit

e Klirung und Neuordnung der Eigentumsverhéltnisse durch Wegfall der Zufahr-
ten

e Organisation und Koordination durch das AfA, dadurch geringerer eigener Per-
sonal- und Finanzeinsatz

e Fldchenbereitstellung ohne Vermessungskosten, Grunderwerbssteuer, Grundbuch-
kosten

— Nachteile:
e Tréager der Wegebaumalinahmen fiir 7730 m Wegeldnge im Verfahrensgebiet
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Gemeinde Lahstedt
a) Kldranlage
Kostenanteile nicht bekannt.
— Nutzen:
e Lagerichtige Flachenbereitstellung
e Realisierung von gemeindlichen Aufgaben
e Eigentumsabsicherung der Flachen
e Organisation und Koordination durch das AfA, dadurch geringerer eigener Per-
sonal- und Finanzeinsatz
e Fliachenbereitstellung ohne Vermessungskosten, Grunderwerbssteuer, Grundbuch-
kosten
e Preiswerter Erwerb von Grundstiicken
— Nachteile
e Keine genannt
b) Eigentumsentflechtungen des Wirtschaftswegenetzes
Kostenanteile nicht bekannt; vermutlich die tibliche Beteiligung am Wegebau im Rah-
men der allgemeinen Ausfiihrungskosten. Hinweis auf eine von der Gemeinde gezahl-
te Ablosesumme fiir die Eigentumsiibertragung an die TG.
— Nutzen:
e Eigentumsneuregelung von Wege- und Grabenparzellen
e 11.855 m Wegelidnge gehen nach Beendigung des Verfahrens vom Eigentum der
Gemeinde in das des Realverbandes iiber, das entspricht ca. der Hélfte des gesam-
ten landwirtschaftlichen Wegenetzes in Grof3 Lafferde
e Organisation und Koordination durch das AfA, dadurch geringerer eigener Per-
sonal- und Finanzeinsatz
e Langfristige Kostensenkung der Gemeindekosten fiir Unterhaltung und Wege-
ausbau
— Nachteile
e Keine genannt

Landkreis Peine
(11) Fuhserenaturierung
Bekannte Kostenanteile 20 % an MG 3 MalBlnahme
— Nutzen:
e Lagerichtige Flichenbereitstellung
e Realisierung von Planungsinhalten des Naturschutzes
e Eigentumsabsicherung der Flachen
e Organisation und Koordination durch das AfA, dadurch geringerer eigener Personal-
und Finanzeinsatz
o Flichenbereitstellung ohne Vermessungskosten, Grunderwerbssteuer, Grundbuchkosten
e Preiswerter Erwerb von Grundstiicken
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— Nachteile
e Keine genannt

Fiir Mobil Oil gelten die Vor- und Nachteile analog zu den vorgenannten Akteuren.

6.4.4.1.3 Kurzzusammenfassung der Ergebnisse des Fallbeispieles
Grol3 Lafferde

Das Verfahren wurde 1986 begonnen und ist 2002 schlussfestgestellt worden, hat also ins-
gesamt 16 Jahre gedauert.

Es wurde iiber die zu Anfang des Verfahrens gesetzten Ziele hinaus ein erheblicher aul3er-
landwirtschaftlicher Nutzen fiir Dritte bewirkt. Die grof3ten Vorteile hatte die Stralenbau-
verwaltung, wobei sie auch erhebliche Finanzmittel in das Verfahren eingespeist hat, so-
wie die Gemeinde Lahstedt und der Landkreis Peine als Vertreter des Naturschutzes. Grund-
sitzlich werden die Konflikte, die mit der Losung und Bearbeitung der auBerlandwirt-
schaftlichen Zielsetzungen verbunden sind, als wenig zeitintensiv bzw. nicht verfahrens-
verlangernd eingeschitzt.

Kommunikation und Information sind erfolgreich verlaufen, dies hat sich auch dement-
sprechend in den positiven Einschédtzungen aller Akteure in Bezug auf die Zielerreichung
niedergeschlagen. Fiir die Wahrnehmung der Koordinationsfunktion in Bezug auf Treffsi-
cherheit und Flexibilitdt kann aufgrund der unzureichend bekannten Verfahrensgeschichte
keine eindeutige Aussage getroffen werden.

In der Gesamtschau der positiven Wirkungen auf den Raum hat die Fuhserenaturierung fiir
alle Zielbereiche eine fiihrende Rolle eingenommen. Im direkten Zusammenhang hierzu
stehen die durch die Akteure gesehenen positiven Wirkungen auf die Leistungsfdhigkeit
des Naturhaushaltes sowie die Sicherung und Entwicklung der Kulturlandschaft.

Synergie-Effekte der auBerlandwirtschaftliche MaBnahmen wirken hauptsédchlich auf die
Schwerpunktzielsetzung A. Der Wegebau hat offensichtlich grofle Vorteile fiir die TG ge-
habt, da die hieraus resultierenden wirtschaftlichen Vorteile fiir die Landwirte im Wesent-
lichen durch Kostenbeteiligungen Dritter (Gemeinde Lahstedt und des StraBenbauamtes)
finanziert wurde.

Die grofiten intangiblen Nutzen entstehen durch den Riickbau von Zufahrten zur Bundes-
strale (erhohte Verkehrssicherheit, Schutz fiir Menschenleben) sowie durch die Fuhsere-
naturierung fiir den im Sinne des Allgemeinwohl wertvollen Bereich des Umweltschutzes.
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6.4.4.2 Fladderlohausen

In dieser Fallstudie mit Aufgabenschwerpunkt Landwirtschaft wurden folgende Institutio-
nen befragt:

— das AfA Oldenburg

— Landkreis Vechta, Untere Naturschutzbehorde

MafBnahmen und Fliachenbereitstellungen, die fiir auBBerlandwirtschaftliche Belange durch-
gefiihrt oder ermoglicht wurden:

- TG
e Riischenhorst Riede/Anlage eines Feuchtbiotops/Extensivierung von Griinland
e Biotopvernetzung/Kompensationsmallnahmen/FlieBgewédsserrandstreifen

—  Landkreis/Naturschutz
e Riischenhorst Riede/Extensivgriinland mit Blanken und Sukzessionsflichen

Die Aussagekraft der Ergebnisse dieses Verfahrens sind unter Vorbehalt zu betrachten, da
einerseits zum jetzigen Zeitpunkt noch einige Informationen fehlen und andererseits die
Transparenz auf Grund der hiufigen Anderungsverfahren des Planes nach § 41 (8. Ande-
rung) in vielen Punkten nur bedingt gegeben ist.

6.4.4.2.1 Zufriedenheit de Akteure mit der Dauer und den Ergebnis-
sen des Verfahrens

Insgesamt wird der Grad der Zielerreichung fiir die mafigeblichen Akteure durch das AfA
eher niedrig eingeschétzt (vgl. Tabelle 6.40). Die anderen Nennungen fiir die Teilaspekte
liegen auch eher im unteren Bereich. Nur der Angelsportverein schneidet unter allen As-
pekten besonders gut ab.

Im Vergleich zur Einschitzung des AfA ist die der UNB in Bezug auf die Nachhaltigkeit
und die Synergie-Effekte dhnlich (vgl. Tabelle 6.41). Der Zielerreichungsgrad und die
Verfahrensdauer werden dagegen von der UNB giinstiger eingeschétzt.
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Tabelle 6.40:  Zufriedenheit des AfA mit der Dauer und den Ergebnissen des Verfah-
rens fiir die Akteure

Relevante Zufriedenheit des AfA
Akteure mit Dauer und Ergebnissen des Verfahrens fur die Akteure
Zielerreichung + Verfahrensdauer* | Synergie-Effekte + Nachhaltigkeit +

1 ‘2 ‘3 ‘4 |5 1 ‘2 |3 ‘4 ‘5 1 |2 ‘3 ‘4 |5 1 ‘2 |3 4 ‘5

TG Keine Nennung

Naturschutz X X X X

Wasser- und Boden- X X X X

verbénde

Angelsportverein X X X X

+ (1 = sehr hoch, 2 = hoch, 3 = mittel, 4 = gering, 5 = sehr gering)

* 1 = sehr schnell, 2 =schnell 3 =mittel, 4 =lang, 5 = sehr lang

Tabelle 6.41:  Abgleich ,,Zufriedenheit, Dauer und Ergebnissen des Verfahrens“ der
verschiedenen Akteure

Relevante Abgleich ,,Zufriedenheit, Dauer und Ergebnissen des Verfahrens* der
Akteure verschiedenen Akteure
Zielerreichun Verfahrensdauer + Synergie-Effekte Nachhaltigkeit
112 |3 |4 |5 |1 ]2 |3 |4 |5 |1 |2 |3 |4 |5]1 |2 |3 |4 |5
Naturschutz * X * X * | X X
#

+ (1 = sehr hoch, 2 = hoch, 3 = mittel, 4 = gering, 5 = sehr gering),
* (1 = sehr schnell, 2 =schnell 3 =mittel, 4 =lang, 5 = sehr lang)
Akteure: AfA =x, Naturschutz, UNB =*

Die zusammenfassende Darstellung der Synergie-Effekte aller nicht landwirtschaftlichen
MalBnahmen erfolgt in Tabelle 6.42. Da nur MaBBnahmen durchgefiihrt wurden, die der
Zielsetzung Naturschutz und Landschaftspflege (L) des Aufgabenverbundes zuzuordnen
sind, entstehen nur fiir Schwerpunktzielsetzung Landwirtschaft (A) Synergie-Effekte.

Tabelle 6.42:  Zusammenfassende Darstellung der Synergie-Effekte der MaBnahmen
auf den Aufgabenverbund

Synergie-Effekte auf den

MaRnahme/Flachenbereitstellung Aufgabenverbund
A L
ja nein ja nein
Riischenhorst Riede/Wiederverniassung/Biotop X X
Sonstige Kompensationsmallnahmen/ FlieBgewédsserrandstreifen X X
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6.4.4.2.2 Gegeniberstellung von Kosten und Nutzen

Fiir dieses Fallbeispiel waren weder iiber die Finanzierungsplidne noch iiber die Befragung
des AfA und der Akteure eindeutig zuordenbare Anteile von Kostenbeteiligungen zu er-
mitteln. Deshalb wird der Versuch unternommen, diese durch Befragung der anderen Ak-
teure sowie durch Aktenstudium soweit wie moglich zu analysieren.

Das AfA gibt lediglich an, dass Kostenbeteiligungen durch die Wasser- und Bodenverbén-
de, den Angelsportverein und den Naturschutz erfolgten. Eine anteilige Finanzierung er-
folgte fiir

— Riischenhorst Riede (Wiederverndssung) durch den Landkreis Vechta

— Riischenhorst Riede (Anlage Biotop, Extensivierung Griinland) durch Land/Bund/TG
Befragungen anderer Akteure Gber Kostenbeteiligung und Nutzen

Landkreis Vechta
Riischenhorst Riede (Wiederverndssung)
Bekannte Kosten: 20 % der MG 3 MaBBnahme

— Nutzen:

e Lagerichtige Flachenbereitstellung

e Realisierung von Planungsinhalten des Naturschutzes

e FEigentumsabsicherung der Flidchen

e Organisation und Koordination durch das AfA, dadurch geringerer eigener Perso-
nal- und Finanzeinsatz

e Fliachenbereitstellung ohne Vermessungskosten, Grunderwerbssteuer, Grundbuch-
kosten

e Preiswerter Erwerb von Grundstiicken

— Nachteile
e Keine genannt

Angelsportverein
Anlage eines Feuchtbiotops, Extensivierung von Griinland
Bekannte Kostenanteile: 20 % der MG 3 Mallnahme

— Nutzen:
e Lagerichtige Fldchenbereitstellung
e Realisierung von gemeindlichen Aufgaben
e FEigentumsabsicherung der Fldachen
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e Organisation und Koordination durch das AfA, dadurch geringerer eigener Perso-
nal- und Finanzeinsatz

e Fliachenbereitstellung ohne Vermessungskosten, Grunderwerbssteuer, Grundbuch-
kosten

e Preiswerter Erwerb von Grundstiicken

e Nutzung als Angelteich

— Nachteile
e Keine bekannt

6.4.4.2.3 Kurzzusammenfassung der Ergebnisse des Fallbeispieles
Fladderlohausen

Das Verfahren wurde 1981 begonnen und soll voraussichtlich 2005 schlussfestgestellt wer-
den, das hei3it, die Gesamtlaufzeit betriige dann 24 Jahre, ist also als lang einzuschétzen.

Die Analyse der Ergebnisse zeigt, dass es sich um ein klassisches Verfahren handelt, in dem
die agrarstrukturellen Ziele bestimmend waren. AuBlerlandwirtschaftliche Wirkungen wer-
den fiir den Naturschutz und die kleine Gruppe (einen Angelsportverein) erreicht.

Zieldnderungen stehen primér im direkten Zusammenhang mit der Optimierung der land-
wirtschaftlichen Produktionsverhidltnisse. Der Gewdisserschutz wurde erst spét als Ziel de-
finiert. Dafiir wurden MaBnahmen, die weiterreichende Auswirkungen auf den Wasserhaus-
halt gehabt hitten, minimiert. Die naturschutzfachlichen Ziele wurden folgerichtig prézi-
siert, aber aus Sicht der UNB nicht umfangreich genug umgesetzt.

Grundsitzlich werden die Konflikte, die mit der Losung und Bearbeitung der auerlandwirt-
schaftlichen Zielsetzungen verbunden sind, als wenig zeitintensiv bzw. nicht verfahrens-
verldngernd eingeschétzt.

In der Gesamtschau der positiven Auswirkungen auf den Raum hat die Wiederverndssung
Riischenhorst Riede zusammen mit den Aktivititen des Angelsportvereins fiir die Zielbe-
reiche ,,andere Planungen* sowie ,,Entwicklung des Naturhaushaltes* eine fiihrende Rolle
eingenommen. Auf die anderen Zielbereiche haben diese MaBnahmen keinen besonderen
Effekt gehabt. Synergie-Effekte bestehen zwischen den auBerlandwirtschaftlichen MafBinah-
men und der Schwerpunktzielsetzung A.

Insgesamt betrachtet hat das Verfahren auf die Leistungsfihigkeit des Naturhaushaltes e-
her negative Auswirkungen gehabt, wenn man den Wegebau, die Planinstandsetzungen
und die bodenverbessernden MafBlnahmen summarisch beriicksichtigt. Diese These wird
gestiitzt von den Aussagen der Fachbehdrde.
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6.4.4.3 Cleverns

In dieser Fallstudie mit Aufgabenschwerpunkt Landwirtschaft wurden folgende Institutio-
nen befragt:

— das AfA Oldenburg
— die Stadt Jever

— die Untere Naturschutzbehorde des Landkreises Friesland

MaBnahmen und Flachenbereitstellungen, die fiir auBerlandwirtschaftliche Belange durch-
gefithrt oder ermoglicht wurden:

—  Stadt Jever
e Flachenbereitstellung Flachenpool fiir Kompensationsmafinahmen
e Fliachenbereitstellung Regenriickhaltebecken (EWE)
e Flachenbereitstellung Radweg

— Landkreis Friesland (UNB) / AfA / TG
e Revitalisierung der Wallhecken / Lehrpfad Wallhecke

- AfA
e  Multifunktionale Nutzbarkeit der Wege durch Spurbahnausbau

- TG
e KompensationsmaBBnahmen fiir die TG

6.4.4.3.1 Zufriedenheit der Akteure mit der Dauer und den Ergebnis-
sen des Verfahrens

Insgesamt wird der Grad der Zielerreichung fiir die maf3geblichen Akteure durch das AfA
»sehr hoch® bis ,,hoch* und die Verfahrensdauer durchgingig fiir alle Akteure als ,,mittel*
eingeschétzt (vgl. Tabelle 6.43). Die Synergie-Effekte werden — aulBer fiir die Stadt Jever
(hoch) — als ,,mittel” und die Nachhaltigkeit fiir alle als ,,hoch* bis ,,sehr hoch* angesehen.

Beim Vergleich mit den Ergebnissen der Selbsteinschitzung der Akteure zeigt sich bei der
Zielerreichung eine vollstindige Ubereinstimmung (vgl. Tabelle 6.44). Die Verfahrens-
dauer wird von beiden Akteuren besser beurteilt als durch das AfA. Uberraschend ist die
nach unten abweichende Einschitzung der Synergie-Effekte durch die Stadt Jever (sehr
gering) im Vergleich zum AfA (hoch), obwohl bei der Auflistung der Synergie-Effekte
(Tabelle 6.45) gerade der Flachenpool eine besondere Bedeutung hat. Die Nachhaltigkeit
wird vom AfA im Bereich Naturschutz mit ,,sehr hoch* etwas hoher eingeschitzt als von
der UNB (hoch). Die Ubereinstimmung ist somit — von einer Ausnahme abgesehen — be-
achtlich.
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Tabelle 6.43:  Zufriedenheit des AfA mit der Dauer und den Ergebnissen des Verfah-
rens fiir die Akteure

Zufriedenheit des AfA

Relevante mit Dauer und Ergebnissen des Verfahrens fur die Akteure

Akteure Zielerreichung + | Verfahrensdauer* | Synergie-Effekte+ | Nachhaltigkeit +
112 |3 ]4 |51 |2 |3 |45 |1 |2 |3 |4 |51 |2 |3 |4 |5

TG X X X X

Naturschutz X X X X

Stralenbau X X X X

Stadt Jever X X X X

Landwirtschafts- Keine Nennung

kammer

Umweltverbénde Keine Nennung

+ 1 = sehr hoch, 2 =hoch, 3 =mittel, 4 = gering, 5 = sehr gering
* 1 = sehr schnell, 2 = schnell 3 =mittel, 4 =lang, 5 = sehr lang

Tabelle 6.44:  Abgleich ,,Zufriedenheit, Dauer und Ergebnissen des Verfahrens“ der
verschiedenen Akteure

Abgleich ,,Zufriedenheit, Dauer und Ergebnissen des Verfahrens* der

Relevante verschiedenen Akteure
Akteure Zielerreichung | Verfahrensdauer+ | Synergie-Effekte Nachhaltigkeit
1 ]2 |3 |45 |1 |2 (3 |4 |51 |2 |3 |4 |51 (2 |3 |4 |5
Naturschutz * * X * X X | *
X
Stadt Jever X * X X * X
* k

1 =sehr hoch, 2 =hoch, 3 =mittel, 4 = gering, 5 = sehr gering;
+ 1= sehr schnell, 2 = schnell, 3 =mittel, 4 =lang, 5 = sehr lang; Akteure: AfA =x, Naturschutz, Stadt Jever =*

Die Synergie-Effekte der auBlerlandwirtschaftliche Mallnahmen wirken hauptsédchlich auf
die Schwerpunktzielsetzung Landwirtschaft (A) und in wenigen Nennungen auf das Ziel
Naturschutz und Landschaftspflege (L) (vgl. Tabelle 6.45 und Erlduterung der Synergie-
Effekte in FuBBnote 1).
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Tabelle 6.45:  Zusammenfassende Darstellung der Synergie-Effekte der Malnahmen auf

den Aufgabenverbund
MaRnahme/ Synergie-Effekte auf den Aufgabenverbund ¥
Flachenbereitstellung A G L
ja nein ja nein ja nein

Radwegebau X X X
Regenriickhaltebecken X X X
Fldchenpool Jever X X X
Multifunktionale Nutzbarkeit der Wege durch X X X
Spurbahnausbau
Sonstige KompensationsmaBnahmen X X X
Revitalisierung der Wallhecken X X X
Wallhecken- Lehrpfad X X X

1) Erlduterung der Synergie-Effekte
Radwegebau: Planungsaufgabe der Stadt und des Landes fiir das Gemeinwohl, deshalb keine Synergie-Effekte.
Regenriickhaltebecken: Durchgefiihrt fiir die Belange der Bauleitplanung, wasserrechtliche Vorgabe, Aufgabe der Kommune als
Ver- und Entsorger, der Ausbau der Vorfluter erfolgte im gleichen Zuge (Entwésserung landwirtschaftlicher Fliachen)
Flachenpool Jever: Durchgefiihrt fiir Belange der Bauleitplanung der Stadt. Zweck:

- Entwicklung der Fliachen im Sinne des Naturschutz

- Denkmalpflege/Schutz historischer Deiche

- Erholung

- Umverteilung von Flachen, die aufgrund der Lage (schlechte Erreichbarkeit) und der natiirlichen Standorte fiir Landwirte nicht

attraktiv waren.

Multifunktionale Nutzbarkeit der Wege durch Spurbahnausbau: Primiar Wegebau fiir die Landwirtschaft
Sonstige Kompensationsmafinahmen, verursacht durch das Verfahren selbst:

- MaBnahmen als Kompensation fiir die Eingriffe des Verfahrens (Sekundarwirkung fiir Naturschutz)

- Verbesserung mikroklimatischer Verhéltnisse, Bodenschutz fiir die Landwirtschaft

- Erholung/Landschaftserleben
Revitalisierung der Wallhecken: Aktivitit TG, Regionales Umweltschutzzentrum, Landkreis Friesland, AfA:

- Stabilisierung mikroklimatischer Verhéltnisse, Bodenschutz fiir die Landwirtschaft

- Erholung/Landschaftserleben
Wallhecken- Lehrpfad: Aktivitdt TG, Regionales Umweltschutzzentrum, Landkreis Friesland, AfA:

- Sicherung und Entwicklung der Belange des Naturschutzes durch Sensibilisierung der Bevdlkerung fiir Naturschutzbelan-

ge/Umweltbildung

6.4.4.3.2 Gegeniberstellung von Kosten und Nutzen

Uber die Befragung des AfA und der Akteure sowie aus dem Aktenstudium wurden — so-
weit moglich — zuordenbare Kosten bzw. Kostenbeteiligungen fiir den nicht landwirt-
schaftlichen Aufgabenbereich ermittelt.

AfA-Angaben

Das AfA gibt an, dass eine anteilige Kostenbeteiligung der TG vorlag. Die Angaben im Ge-
sprachsleitfadens ergeben, dass fiir die Flachenbereitstellungen die finanzielle Beteiligung
iiber eine Mehrabfindung abgerechnet wurde.

—  Flachenbereitstellungen:
e Flichenpool, Regenriickhaltebecken (Stadt Jever)
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—  Sonstige Maflnahmen:
e Wegebau (Stadt Jever)
e Kompensationsma3nahmen (TG)
e Revitalisierung der Wallhecken/Lehrpfad (Landkreis Friesland /AfA/TG)

Befragungen anderer Akteure Gber Kostenbeteiligung und Nutzen
Stadt Jever

a) Flachenpool, Regenriickhaltebecken. Bekannte Kosten durch Mehrabfindung: 536.000
€ (Flachenpool) und 6.600 € (Regenriickhaltebecken) fiir die Flichenbereitstellungen

— Nutzen:

e Lagerichtige Fldchenbereitstellung

e Realisierung von Planungsaufgaben der Kommune

e Eigentumsabsicherung der Flichen die Kommune (Herstellung der Rechtssicher-
heit)

e Organisation und Koordination durch das AfA, dadurch geringerer eigener Perso-
nal- und Finanzeinsatz

e Flichenbereitstellung ohne Vermessungskosten, Grunderwerbssteuer, Grundbuch-
kosten

e Preiswerter Erwerb von Grundstiicken

— Nachteile:
e Keine genannt

b) Wegebau. Keine Kosten bekannt

— Nutzen:
e preiswerter Ausbau der Wege, langfristige Kostensenkung fiir Unterhaltung und
Wegeausbau

— Nachteile:
e Keine genannt

Landkreis Friesland, AfA, TG

a) Revitalisierung der Wallhecken: Keine Kostenanteile bekannt, 20 % (MG 3 MaBnah-
men)

— Nutzen:
e Lagerichtige Flachenbereitstellung
e Realisierung von Planungsinhalten des Naturschutzes
e Flichenbereitstellung ohne Vermessungskosten, Grunderwerbssteuer, Grundbuch-
kosten

— Nachteile:
e Keine genannt
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6.4.4.3.3 Kurzzusammenfassung der Ergebnisse des Fallbeispieles
Cleverns

Die Verfahrenslaufzeit betrdgt z.Z. 11 Jahre, das Verfahren soll in 3 Jahren (2005) abge-
schlossen sein.

Es wurde liber die zu Anfang der Verfahrens gesetzten Ziele hinausgehend auch aufler-
landwirtschaftlicher Nutzen fiir Dritte bewirkt. Die Treffsicherheit ist hoch und der Ver-
fahrensablauf zeigt eine sinnvolle Flexibilitét fiir die anstehenden Probleme und Interessen
im Raum. Kommunikation und Information sind erfolgreich verlaufen. Dies hat sich auch
in den positiven Einschdtzungen aller Akteure hinsichtlich der Zielerreichung niederge-
schlagen.

Grundsétzlich wird der Aufwand, der im Verfahren fiir aulerlandwirtschaftliche Zielset-
zungen bendtigt wird, als wenig zeitintensiv bzw. nicht verfahrensverldngernd eingeschitzt.
Diese Aussage gilt generell und gleichermallen fiir die erforderlichen Konfliktlosungen,
egal mit welche Konfliktintensitit sie behaftet waren.

In der Gesamtschau der positiven Wirkungen auf den Raum haben die Wallhecken-Re-
vitalisierung, der Wallhecken-Lehrpfad sowie der geschaffene Flachenpool fiir die Stadt
Jever fiir alle Zielbereiche eine fithrende Rolle eingenommen.

Durchgidngig wurden fast allen Mallnahmen Synergie-Effekte fiir den landwirtschaftlichen
Bereich zugeschrieben. Die auBBerlandwirtschaftlichen Wirkungen tragen auf diesem Wege
dazu bei, die agrarstrukturellen Hauptschwerpunktsetzung im Verfahren zu ergénzen.

Der Wegebau hat relativ grole negative 0kologische Auswirkungen auf den Naturhaus-
halt. Diese Wirkungen sind u.a. durch den Bau einer neuen Wegeverbindung entstanden,
die zur Entlastung der Ortsdurchfahrt Cleverns von landwirtschaftlichen Verkehr beitra-
gen soll. Zudem wurden u.a. im Rahmen der Planinstandsetzungen Maflnahmen wie Drai-
nage, Tiefkultur und Verfiillung von Grében durchgefiihrt, denen erhebliche negative Aus-
wirkungen auf den Naturhaushalt zuzuschreiben sind. Sie wurden zwar gem. Eingriffsre-
gelung kompensiert, entsprechen aber in dem durchgefiihrten Umfang nicht mehr den heu-
te anzulegenden Standards. Die Forderung von Drainage und Tiefkultur ist z.B. gegenwir-
tig nicht mehr moglich. Zudem schlagen diese Mallnahmen auch mit einer doch erhebli-
chen Summe von 153.400 € im Verfahren zu Buche.

Die grofiten finanziellen wie auch intangiblen Nutzen hat die Stadt Jever, die ohne das
Verfahren fiir die Realisierung ihrer KompensationsmaBBinahmen einerseits sicherlich er-
heblich mehr Geld bendtigt hitte, andererseits nicht in der Lage gewesen wire, die bereit-
gestellten Flachen zusammenhdngend ohne groBen Zeit- und Personalaufwand zu erwer-
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ben. Die Alternative fiir sie wéire gewesen, verteilt im Raum — unabhéngig von einem aus
Naturschutzsicht wiinschenswerten Gesamtkonzept — mehrere kleinere Mafinahmen durch-
zufiihren. Dass die Kompensation fiir die Stadt Jever im Rahmen der Bauleitplanung eine
Pflichtaufgabe darstellt und zudem die finanzielle Beteiligung an solchen Maflnahmen auf
den Bauherren umgelegt werden kann, stiitzt die vorangegangene Aussage.

Der groBte intangible Nutzen entsteht vermutlich durch die Wallhecken-Revitalisierung,
die aus Griinden des Naturschutzes sowie fiir die Entwicklung einer erlebnisreichen Kul-
tur- und Erholungslandschaft gesamtgesellschaftlich von groer Bedeutung ist. Die gerin-
gen finanziellen Moglichkeiten der fiir diese Bereiche zustdndigen Institutionen schligt
sich in ihrem finanziellen Beitrag zum Verfahren nieder.

6.4.4.4 Schledehausen

In dieser Fallstudie mit Aufgabenschwerpunkt iiberortliche Wasserwirtschaft wurden fol-
gende Institutionen befragt:

— das AfA Osnabriick
— die Gemeinde Bissendorf

— die Untere Naturschutzbehorde des Landkreises Osnabriick

MafBnahmen und Flachenbereitstellungen, die fiir auerlandwirtschaftliche Belange durch-
gefiihrt oder ermdglicht wurden:

— Gemeinde Bissendorf
e Fliachenbereitstellung Trinkwasserschutz
e Wegebau
e Revitalisierung des FlieBgewdssers Wierau/Bauleitplanung

— Landkreis Osnabriick
e Revitalisierung des FlieBgewidssers Wierau/Bauleitplanung
e Flachenbereitstellung StraBenbau

- TG
e Kompensationsma3nahmen

6.4.4.4.1 Zufriedenheit der Akteure mit der Dauer und den Ergebnis-
sen des Verfahrens

Das AfA schitzt den Grad der Zielerreichung, die Linge des Verfahrens, die Synergie-
Effekte und die Nachhaltigkeit uneingeschrankt sehr positiv ein (vgl. Tabelle 6.46). Zu i-
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dentischen Einschitzungen kommt die Gemeinde Bissendorf (vgl. Tabelle 6.47). Das UNB
hat graduell niedrigere Einstufungen vorgenommen. Nur die Synergie-Effekte werden von
der UNB deutlich schlechter eingeschitzt als vom AfA.

Tabelle 6.46:  Zufriedenheit des AfA mit der Dauer und den Ergebnissen des Verfah-
rens fiir die Akteure

Zufriedenheit des AfA
Relevante mit Dauer und Ergebnissen des Verfahrens fur die Akteure
Akteure Zielerreichung + | Verfahrensdauer* | Synergie-Effekte+ | Nachhaltigkeit +
112 |3 |4 |5 |1 ]2 |3 |4 |5 |1 |2 |3 |4 |5 |1 |2 |3 |4 |5
TG X X X X
Naturschutz X X X X
Wasser X X X X
Gemeinde Bissen- X X X X
dorf
Landwirtschafts- X X X X
kammer
Landvolkverbiande X X X X
Umweltverbiande X X X X
+ = sehr hoch, 2 =hoch, 3 =mittel, 4 = gering, 5 = sehr gering
* 1 = sehr schnell, 2 =schnell 3 =mittel, 4 =lang, 5 = sehr lang

Tabelle 6.47:  Abgleich ,,Zufriedenheit, Dauer und Ergebnissen des Verfahrens“ der
verschiedenen Akteure

Relevante Abgleich ,,Zufriedenheit, Dauer und Ergebnissen des Verfahrens* der
Akteure verschiedenen Akteure
Zielerreichung | Verfahrensdauer+ | Synergie-Effekte Nachhaltigkeit
112 |3 (4|5 1|1 (2 |3 |4 |5 |1 |2 (3 |4 |51 |2 |3 |4 |5
Naturschutz X |* X |* X * *
X
Gemeinde Bissen- * * * *
dorf X X X X
1 = sehr hoch, 2 =hoch, 3 =mittel, 4 = gering, 5 = sehr gering
+ 1 = sehr schnell, 2 =schnell 3 =mittel, 4 =lang, 5 = sehr lang;

Akteure: AfA =x, Naturschutz, Gemeinde Bissendorf =*

Die Synergie-Effekte der Mafinahmen mit auBerlandwirtschaftlicher Schwerpunktsetzung
im Bereich der iiberortlichen Wasserwirtschaft (W) und Landwirtschaft (A), kommunaler
Gemeindebedarf (G) sowie Naturschutz und Landschaftspflege (L) wird aus Tabelle 6.49
ersichtlich. Es zeigt sich, dass die Landwirtschaft bei fast allen MaBBnahmen NutznieBer ist
(vgl. hierzu die Erlduterungen der Synergie-Effekte in der Fullnote der Tabelle 6.48).
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Tabelle 6.48: Zusammenfassende Darstellung der Synergie-Effekte der MaBnahmen
auf den Aufgabenverbund

Malnahme/ Synergie-Effekte auf den Aufgabenverbund
Flachenbereitstellung A W G L
ja_ |neinjja |neinjja |nein|ja |nein
Flichenbereitstellung StraBenbau, Radwegebau X X X X
Flachenbereitstellung Trinkwasserschutz X X X X
Renaturierung Wierau X X X X
Flichenbereitstellung/Bauleitplanung/Wierau X X X X
Sonstige KompensationsmaBnahmen X X X X
Wegebau X X X X

1) Erlduterung der Synergie-Effekte

Die Fliachenbereitstellung fiir den StraBenbau (Radwegebau) ist eine Planungsaufgabe des Landkreises Osnabriick (Landes) fiir das

Gemeinwohl/Erholung. Deshalb werden Synergie-Effekte verneint.

Fliachenbereitstellung Trinkwasserschutz, Aufgabe der Kommune als 6ffentlicher Wasserwerksbetreiber (Ver- und Entsorger), Umset-

zung der Auflagen der Wasserschutzgebietsverordnung (Zone II):

— Landwirte mussten in Folge der Landneuordnung nicht gezwungen werden, eigene Flachen unter Auflagen zu bewirtschaften. Ein

Oko-Landwirt hat die fiir ihn interessanten Flichen im Wasserschutzgebiet erhalten.
—  Der Naturschutz profitiert durch die extensive Bewirtschaftung der Fldchen und der damit verbundenen positiven 6kologischen
Auswirkungen.

Renaturierung Wierau: Interesse des Landkreises Osnabriick, Naturschutzbelange umzusetzen (FlieBgewidsserschutzprogramm Nie-

dersachsen, Wierau als Nebengewdsser enthalten). GemaB Landschaftsrahmenplan ist dies eine besonders wichtige Mafinahme, da der

im Verfahren renaturierte Wierauabschnitt der letzte naturferne Abschnitt des Gewdssers war. Es konnte die Durchgéngigkeit des

Gewissers von der Quelle bis zur Miindung erreicht werden:

— MaBnahmen im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie der EU, Verbesserung der Gewissergiite, Verbesserung des Wasserriickhaltes
(Retention)

—  Unterhaltungsverbiande sparen Unterhaltungskosten

—  Durch Ausweisung von FlieBgewdsserrandstreifen und Eigentumsumverteilung Entlastung der gesetzlich vorgeschriebenen Nut-
zungseinschriankungen fiir Landwirte entlang der Wierau

—  Erholung/Naturschutz wird geférdert durch die Anlage eines Trampelpfades entlang der Wierau

Flachenbereitstellung/Bauleitplanung/Wierau:

—  Entwicklung der Flachen im Sinne des oben genannten Naturschutzkonzeptes

—  Erholung/Naturschutz wird geférdert durch die Anlage eines Trampelpfades entlang der Wierau

— Durch Ausweisung von FlieBgewdsserrandstreifen und Eigentumsumverteilung werden Landwirte von der gesetzlich vorge-
schriebenen Nutzungseinschrankungen entlang der Wierau entlastet.

Sonstige Kompensationsmafinahmen, verursacht durch das Verfahren selbst:

— MaBnahmen als Kompensation fiir die Eingriffe des Verfahrens/Sekundérwirkung fiir Naturschutz

—  Verbesserung mikroklimatischer Verhéltnisse, Bodenschutz fiir die Landwirtschaft

—  Erholung/Landschaftserleben

Wegebau, Gemeinde Bissendorf als Eigentiimerin des Wegenetzes

—  Fiir die Landwirte wird ein gut ausgebautes Wegenetz kostenfrei zur Verfiigung gestellt

—  Verbesserung der Oberflachenabflussverhdltnisse durch Bau von Grében.

6.4.4.4.2 Gegeniberstellung von Kosten und Nutzen

Die zuordenbaren Kosten bzw. Kostenbeteiligungen fiir den nicht landwirtschaftlichen
Aufgabenbereich wurden — soweit moglich (zur Verfiigung gestellt) — {iber die Befragung
des AfA und der Akteure und aus dem Aktenstudium ermittelt.




234  Kapitel 6  Fallstudien zur Abschitzung der landwirtschaftlichen und nicht landwirtschaftlichen ...

AfA-Angaben

Das AfA gibt an, dass eine anteilige Kostenbeteiligung der TG vorlag und Kostenbeteili-
gung fiir MG 3 MaBlnahmen von Dritten kofinanziert wurde.

Befragungen anderer Akteure Uber Kostenbeteiligung und Nutzen

Gemeinde Bissendorf

a) Trinkwasserschutz
Bekannte Kosten/Beitrdge: Fiir den Erwerb von Flichen im Vorranggebiet fiir die Was-
sergewinnung wurden 75.746 € fiir die Flachenbereitstellungen (Erwerb der Flachen)
aufgebracht. Die Bezirksregierung Weser-Ems hat den Flachenkauf unter Verwendung
von Mitteln aus der Wasserentnahmegebiihr (aullerhalb der Finanzierung der Flurberei-
nigung) mit insgesamt 227.238 € gefordert.

— Nutzen:
e Lagerichtige Fldchenbereitstellung
e Realisierung von Aufgaben der Kommune als Wasserwerksbetreiber
e Eigentumsabsicherung der Flichen die Kommune (Herstellung der Rechtssicher-
heit)
e Ersparnis von Entschidigungszahlungen an Landwirte

— Nachteile
e Keine genannt

b) Wegebau
Beitrage: (Buchungsstelle 1.1.1) 151.854 €, Leistungen Dritter (Buchungsstelle 2.2.0)
34.067 €

— Nutzen:
e preiswerter Ausbau der Wege, langfristige Kostensenkung fiir Unterhaltung und
Wegeausbau
e 100 % Finanzierung fiir den verbreiterten Ausbau liber 3m Breite (34.067 €)

— Nachteile
e Keine genannt

c¢) Flachenbereitstellung/MaBBnahmen fiir KompensationsmaBBnahmen der Bauleitplanung
im Rahmen der MG 3 MaBnahme ,,Renaturierung der Wierau*: Beitrige: 16.873 €

— Nutzen:
e Lagerichtige Flichenbereitstellung
e Realisierung Planungsaufgaben aus der Bauleitplanung des Naturschutzes
¢ Fliachenbereitstellung ohne Vermessungskosten, Grunderwerbssteuer, Grundbuch-
kosten
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Landkreis Osnabriick/Nds. Lottostiftung

a) Renaturierung der Wierau (MG 3 Mallnahme)
Beitrage: Gemeinde: 16.873 € Beitrag s.o., Lottostiftung (durch das AfA initiiert):
10.226 €, Landkreis Osnabriick: 82.830 €

— Nutzen:
e Lagerichtige Flichenbereitstellung
e Realisierung von Planungsinhalten des Naturschutzes: LRP, LP und des Nieder-
sdchsischen FlieBgewidsserschutzprogramms

e Flachenbereitstellung ohne Vermessungskosten, Grunderwerbssteuer, Grundbuch-
kosten

— Nachteile
e Keine genannt

b) Radwegebau

— Nutzen:
e Lagerichtige Flichenbereitstellung
e Realisierung von Planungsinhalten des Naturschutzes: LRP, LP und des Nieder-
sdchsischen FlieBgewidsserschutzprogramms
e Fldchenbereitstellung ohne Vermessungskosten, Grunderwerbssteuer, Grundbuch-
kosten

— Nachteile
e Keine genannt

Grundeigentimer als Antragsteller

a) Private Pflanzmaflnahmen (MG 3 Mafinahme)
Kostenbeitrag: 2.556 €
— Nutzen:
e Preiswerte PflanzmalBnahme

— Nachteile
e Keine genannt

6.4.4.4.3 Kurzzusammenfassung der Ergebnisse des Fallbeispieles
Schledehausen

Die Verfahrenslaufzeit betragt z.Z. 8 Jahre, das Verfahren soll in 5 Jahren (2007) abge-
schlossen sein. Die Gesamtdauer ist damit als schnell einzuschétzen.
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Das aus nicht landwirtschaftlichen Griinden (Schwerpunkt Wasserschutz) eingeleitete Ver-
fahren hat von Beginn an die Problemlage im Gebiet mit allen Akteuren zusammen ermit-
telt und weitere auBerlandwirtschaftliche Ziele gemeinsam aufgestellt und abgestimmt.
Die Treffsicherheit bzw. der Zielerreichungsgrad war hoch, da die Ziele bereits zu Beginn
des Verfahrens umfassend bestimmt worden sind und im Verlauf des Verfahrens zusam-
men mit den hierfiir geeigneten Maflnahmen flexibel und prézise erweitert wurden. Kom-
munikation und Information sind besonders erfolgreich verlaufen. Dies hat sich in den
sehr positiven Einschitzungen aller Akteure hinsichtlich der Zielerreichung niederge-
schlagen.

Grundsitzlich wird der Aufwand, der im Verfahren fiir die auBlerlandwirtschaftliche Ziel-
setzungen bendtigt wird, als wenig zeitintensiv bzw. kaum verfahrensverlangernd einge-
schitzt. Graduell zeitaufwindiger ist der Koordinations- und Ermittlungsaufwand fiir die
Flachenbereitstellung Trinkwasserschutz, den Wegebau, die Revitalisierung Wierau und
die privaten Pflanzmafnahmen. Konflikte wurden durch Nutzungsentflechtung in Form
von Flachenbereitstellung/Fladchenneuordnung und Durchfithrung von MaBBnahmen geldst.

In der Gesamtschau der positiven Wirkungen auf den Raum sind fiir alle Zielbereiche die
Flachenbereitstellung Trinkwasserschutz sowie die Renaturierung der Wierau zu nennen.

Die durch das Verfahren erzeugten Synergie-Effekte wirken fast alle auf die Aufgabe
Landwirtschaft aus. Fiir den restlichen Aufgabenverbund ergibt sich die Rangfolge Was-
serwirtschaft, Naturschutz und Landschaftspflege und kommunaler Gemeindebedarf. Die
Synergie-Effekte tragen auf diesem Wege dazu bei, die Hauptschwerpunktsetzung ,,iiber-
ortliche Wasserwirtschaft™ und in erheblichen Umfang die agrarstrukturellen Ziele im Ver-
fahren zu ergéinzen.

Es hat im Verhiltnis zu anderen Verfahren wenig Wegebau stattgefunden, der aber insge-
samt je nach Ausgangszustand immer eine graduelle Verschlechterung hinsichtlich der
Oberfldchenbauweise bzw. fiir die im Gebiet liberwiegend vorhandenen Bitu-Wege eine
Verbreiterung nach sich gezogen hat. Graswege wurden in Acker umgewandelt, so dass als
Folge wertvolle Saumstrukturen verloren gegangen sind. Auch vor der Flurbereinigung
war ein schon sehr hoch versiegeltes und dichtes Wegenetz vorhanden. Das Verfahren hat
aus Okologischer Sicht in Bezug auf den Wegebau zu einer Verschlechterung gefiihrt. Die
Renaturierung sowie die extensive landwirtschaftliche Nutzung in der Trinkwasserschutz-
zone II haben dagegen sehr positive Auswirkungen auf den Naturhaushalt.

Die groBten finanziellen wie auch intangiblen Nutzen hat die Gemeinde Bissendorf, die
ohne das Verfahren fiir die Realisierung ihrer Kompensationsmaflnahmen einerseits erheb-
lich mehr Geld benoétigt hitte, andererseits nicht in der Lage gewesen wére, die bereitge-
stellten Flichen zusammenhdngend ohne groBlen Zeit- und Personalaufwand zu erwerben.
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Die Alternative wire fiir sie gewesen, den Landwirten in der Trinkwasserschutzzone Nut-
zungsentschddigungen zu zahlen. Zudem hat eine erhebliche finanzielle Unterstiitzung der
Gemeinde durch die Bezirksregierung Weser-Ems stattgefunden, die deren Kostenanteile
vermindert hat.

Die Landwirte profitieren von der Neuregelung der Eigentumsverhiltnisse in der Trink-
wasserschutzzone II sowie durch die Herstellung eines gut ausgebauten Wegenetzes ohne
eigene Kostenbeteiligung. Dies wird von den Landwirten im Gebiet vielleicht nicht als
Vorteil wahrgenommen, da sie zum einen die Nutzungseinschrinkungen vermutlich ohne-
hin als Belastung wahrgenommen haben. Zum anderen wurden sie von der Gemeinde bis-
lang noch nie an Maflnahmen fiir den Wegebau beteiligt, daher liegt die Vermutung nah,
dass deshalb auch keine Ersparnis wahrgenommen wurde.

Der grofBte intangible Nutzen entsteht durch die Renaturierung der Wierau, die aus Griin-
den des Naturschutzes sowie fiir die Entwicklung einer erlebnisreichen Kultur- und Erho-
lungslandschaft gesamtgesellschaftlich von groBer Bedeutung ist. Durch die Naturschutz-
stiftung des Landkreises, die Gelder in erheblichem Umfang zur Verfiigung stellen konnte,
sowie die geldwerte Anrechnung der Erarbeitung von Planunterlagen der Unteren Wasser-
behorde des Landkreises konnte die umfangreiche Mallnahme verhéltnismafig preisgiins-
tig realisiert werden.

6.4.45 Duna-Horden

In dieser Fallstudie mit Aufgabenschwerpunkt Naturschutz und Landschaftspflege wurden
folgende Institutionen befragt:

— das AfA Goéttingen

— die Untere Naturschutzbehorde des Landkreises Osterode

Das Verfahren wurde eingeleitet fiir die Schwerpunktzielsetzung Landschaftspflege und
Naturschutz (L) und mit der weiteren Zielsetzung Erholung (E).

Aus Naturschutzsicht sollten fiir den Landkreis Osterode die folgenden Ziele erreicht wer-
den:

—  Erhalt und Sicherung der Gipskarstlandschaft Hainholz
e Erhalt des Gipskarstformenschatzes und der daran gebundenen Tier- und Pflan-
zenwelt (insbesondere durch Pflege und Nutzung)
e Schaffung eines Biotopverbundsystems Karstgewisser
e Aufwertung bestehender Waldflichen und Geholzstrukturen sowie Neuschaf-
fung/Neuanlage von Gehdlzstrukturen
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MafBnahmen und Flachenbereitstellungen, die fiir auerlandwirtschaftliche Belange durch-
gefiihrt oder ermoglicht wurden:

— Landkreis Osterode
e Fliachenbereitstellung fiir Zielflichen des Naturschutz-GroBprojektes ,,Hainholz*

—  Obere Naturschutzbehorde
e Fldchenbereitstellung zur VergroBerung des NSG Teufelsbad

— Forstgenossenschaft Horden
e Aufforstungen zusammengehdriger Flichen

—  Stadt Herzberg
e Flachenbereitstellung fiir archdologische Zwecke

—  Feldmark Horden, Siedlergemeinschaft Diina, Feldmark Osterode
e Biotopvernetzung

— Landwirte
e Aufstockung Biolandbetrieb
e Aufstockung sonstige Betriebe

—  Private
e Anlegen von Streuobstwiesen

6.4.4.5.1 Zufriedenheit der Akteure mit der Dauer und den Ergebnis-
sen des Verfahrens

Aus Sicht des AfA ergibt sich fiir die Akteure im Hinblick auf die Zielerreichung Verfah-
rensdauer, Synergie-Effekte und Nachhaltigkeit folgendes Bild (vgl. Tabelle 6.49):

— Die Zielerreichung ist fiir alle ,,sehr hoch* bis ,,hoch*.
— Die Verfahrensdauer wird fiir alle mit ,,sehr schnell beurteilt.

— Die Synergie-Effekte werden fiir den Naturschutz ,,sehr hoch® eingeschitzt, fiir die
Teilnehmergemeinschaft mit ,,mittel und fiir die anderen Akteure mit ,,gering* bis
,»sehr gering®.

— Die Nachhaltigkeit wird fiir den Bereich Naturschutz mit ,,sehr hoch* und fiir die an-
deren Akteure iiberwiegend mit ,,hoch® veranschlagt.

Aus Sicht der UNB (vgl. Tabelle 6.50) wird die Zielerreichung und die Verfahrensdauer
beim Naturschutz ebenfalls mit sehr hoch bzw. sehr schnell beurteilt, die Synergie-Effekte
dagegen mit gering deutlich ungiinstiger und die Nachhaltigkeit mit hoch etwas weniger
gut. Andere Akteure wurden nicht befragt.
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Tabelle 6.49:  Zufriedenheit des AfA mit der Dauer und den Ergebnissen des Verfah-
rens fiir die Akteure

Zufriedenheit des AfA

Relevante mit Dauer und Ergebnissen des Verfahrens fur die Akteure
Akteure Zielerreichung + | Verfahrensdauer™ | Synergie-Effekte+ | Nachhaltigkeit +

112 |3 ]41]5 )1 |2 [3 |4 |51 ]2 |3 |4 |51 ]2 |3 |4 |5
TG X X X X
Naturschutz X X X X
Landwirtschafts- X X X X
kammer
Raum- und Regio- X X X X
nalplanung
Denkmalpflege X X X X

(+ 1 = sehr hoch, 2 = hoch, 3 = mittel, 4 = gering, 5 = sehr gering)
(* 1 = sehr schnell, 2 = schnell, 3 = mittel, 4 = langsam, 5 = sehr langsam)

Tabelle 6.50:  Abgleich ,,Zufriedenheit, Dauer und Ergebnissen des Verfahrens“ der
verschiedenen Akteure

Relevante Abgleich ,,Zufriedenheit, Dauer und Ergebnissen des Verfahrens* der
Akteure verschiedenen Akteure
UNB Zielerreichung Verfahrensdauer+ | Synergie-Effekte | Nachhaltigkeit
1 12 |3 |4 |5 |1 ]2 |3 |4 |5 |1 |2 (3 |4 |5]1 |2 |3 |4 |5
Naturschutz X X X * X | *
* *

(+ 1 = sehr hoch, 2 = hoch, 3 = mittel, 4 = gering, 5 = sehr gering)
(* 1 = sehr schnell, 2 = schnell, 3 = mittel, 4 = langsam, 5 = sehr langsam);
Akteure: AfA =x, Naturschutz = *

Die zusammenfassende Betrachtung der Synergie-Effekte der Mallnahmen insgesamt auf
die Schwerpunktsetzung Naturschutz und Landschaftspflege und auf die Sicherung und Ver-
besserung der Erholungsfunktion der Landschaft als weitere Aufgabe fiihrt aus Sicht des
AfA zu einem positiven Gesamtergebnis. Die durchgefiihrten Maflnahmen und Fléchen-
bereitstellungen entfalten deutliche gegenseitige Synergie-Effekte.

6.4.4.5.2 Gegeniberstellung von Kosten und Nutzen

Soweit moglich wurden durch die Befragung des AfA und der Akteure sowie durch Akten-
studium zuordenbare Kosten bzw. Kostenbeteiligungen der Interessengruppen ermittelt.
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Landkreis Osterode
Fliachenbereitstellung fiir Zielflichen des Naturschutz-GroBprojektes ,,Hainholz*
Kostenbeitrag: ca. 900.000 € direkte Zahlung

— Nutzen

e Wichtiger Beitrag zur Realisierung des Projektes

e Lagerichtige Flachenbereitstellung

e FEigentumsabsicherung der Fldchen fiir die Kommune (Herstellung der Rechtssicher-
heit)

e Schnelles, effektives Zusammenarbeiten mit den anderen Akteuren

e Vertrauensvolle Zusammenarbeit mit praktizierenden Landwirten

e Keine Notarkosten, vielfache Tauschmoglichkeiten (wertgleiche Abfindung), Er-
mittlung der wertgleichen Abfindungen durch das AfA

— Nachteile
e Keine genannt

Bezirksregierung Braunschweig, Obere Naturschutzbehorde
Flachenbereitstellung zur VergroBBerung des NSG Teufelsbad

Kostenbeitrag: 25.520 € fiir Landverzichtserkldrung und 18.848 € fiir Landzwischener-
werb

— Nutzen
e Lagerichtige Fldchenbereitstellung
e Realisierung von Planungsaufgaben des Naturschutzes
e Fliachenbereitstellung ohne Vermessungskosten, Grunderwerbssteuer, Grundbuch-
kosten

— Nachteile
e Keine bekannt

Forstgenossenschaft Horden
Aufforstungen
Kosten: 9.775 € fiir Landzwischenerwerb

— Nutzen
e Lagerichtige Flachenbereitstellung
e Bessere Bewirtschaftbarkeit durch zusammenhédngende Flachen
e Flachenbereitstellung ohne Vermessungskosten, Grunderwerbssteuer, Grundbuch-
kosten

— Nachteile
e Keine bekannt
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Stadt Herzberg
Fliachenbereitstellung fiir archdologische Zwecke
Kosten: 25570 € fiir Landverzichtserkldarung, 2.080 € fiir Landzwischenerwerb

— Nutzen
e Bereitstellung von Tauschflichen
e Ermoglichung bzw. Vereinfachung der Denkmalpflege
e Fliachenbereitstellung ohne Vermessungskosten, Grunderwerbssteuer, Grundbuch-
kosten

— Nachteile
e Keine bekannt

Feldmark Horden, Siedlergemeinschaft Dlna, Feldmark Osterode
Biotopvernetzung
Kosten insgesamt: 3.720 € (MG 3 Mallnahme)

— Nutzen
e Lagerichtige Flachenbereitstellung
e Fliachenbereitstellung ohne Vermessungskosten, Grunderwerbssteuer, Grundbuch-
kosten

— Nachteile
e Keine bekannt

Landwirte
Aufstockung Biolandbetrieb und sonstiger Betreibe
Beitrdge: 81.680 € (Biobetrieb) und 45.817 € (sonstige Betriebe).

— Nutzen
e Lagerichtige Flachenbereitstellung
e Verbesserung der Produktionsbedingungen
e Fliachenbereitstellung ohne Vermessungskosten, Grunderwerbssteuer, Grundbuch-
kosten

— Nachteile
e Keine bekannt
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Gemeinde Horden

Fliachenbereitstellung Osterfeuerplatz
Beitrag: 2.000 €

— Nutzen
e Lagerichtige Fldchenbereitstellung
e Realisierung gemeindlicher Belange
e Fliachenbereitstellung ohne Vermessungskosten, Grunderwerbssteuer, Grundbuch-
kosten

— Nachteile
e Keine bekannt

Private
Anlegen von Streuobstwiesen
Kosten: Nicht bekannt.

— Nutzen
e Lagerichtige Flachenbereitstellung
e Fliachenbereitstellung ohne Vermessungskosten, Grunderwerbssteuer, Grundbuch-
kosten

— Nachteile
e Keine bekannt

6.4.4.5.3 Kurzzusammenfassung der Ergebnisse des Fallbeispiels Du-
na-Horden

Die Verfahrenslaufzeit betrigt z.Z. 7 Jahre. Das Verfahren soll in 2 Jahren (2004) abge-
schlossen sein.

In diesem Verfahren, das aus nicht landwirtschaftlichen Griinden mit dem Schwerpunkt
Naturschutz eingeleitet wurde, wurde von Beginn an die Problemlage im Gebiet mit allen
Akteuren zusammen ermittelt. Weitere aullerlandwirtschaftliche Ziele wurden gemeinsam
aufgestellt und abgestimmt. Die sehr gute Zusammenarbeit sowie die klaren Zielvorstel-
lungen vor und zu Beginn des Verfahrens haben dazu gefiihrt, dass alle maB3geblichen Zie-
le frithzeitig und umfassend erkannt wurden und dafiir gesorgt, dass eine hohe Treffsi-
cherheit erreicht wird. Flexibel wurden im Verlauf des Verfahrens Ziele durch MafBnah-
men prézisiert.
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Grundsitzlich werden der grofite Zeitaufwand und die Anteile an der Verfahrensdauer durch
den Aufgabenschwerpunkt selbst verursacht. Dies gilt fiir die Herbeifiihren von Konflikt-
l6sungen sowie fiir den Vermittlungs- und Koordinationsaufwand im Verfahren. Diese
Aussagen, die grundséitzlich fiir jeden Schwerpunkt eines Verfahrens Giiltigkeit haben,
treffen fiir dieses Verfahren in besonders ausgepragter Weise zu.

Konflikte wurden durch Nutzungsentflechtung in Form von Flidchenbereitstellung/Flichen-
neuordnung, Durchfithrung von MaBnahmen und Herbeifithren von Konfliktvermeidung
durch Gesprich oder Verzicht auf MaBnahmen erreicht. Die anderen Ziele wirken sich
nicht besonders verfahrensverldngernd aus. Sie sind auch nicht besonders zeitaufwindig.
Es ist nur erkennbar, dass die Aufstockung des landwirtschaftlichen Betriebes graduell
aufwindiger war.

Im Einzelnen ldsst sich folgendes festhalten:

— Die Zielerreichung wird aus Sicht des AfA fiir alle Akteure ,,sehr hoch* bis ,,hoch* ein-
geschitzt und die Verfahrensdauer ausnahmslos als sehr schnell.

— Die Synergie-Effekte werden vom AfA und der UNB fiir den Naturschutz als ,,sehr
hoch® eingestuft, fiir die anderen Akteure streuen sie aus Sicht des AfA zwischen
,mittel bis ,,gering®.

— Die Nachhaltigkeit der MaBnahmen wird fiir den Naturschutz ,,sehr hoch* (AfA) bis
,hoch® (UNB) eingeschitzt. Fiir die anderen Akteure wird sie vom AfA zumeist als
,»mittel*“ eingestuft.

In der Gesamtschau werden dem Verfahren sehr positive bis positive Auswirkungen auf
die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes zugeschrieben. Da dies das Hauptziel des Ver-
fahrens war, deckt sich diese Aussage mit dem festgestellten sehr guten Zielerreichungs-
grad.

Ohne das Flurbereinigungsverfahren hitte die Realisierung des Projektes Hainholz unter
dem vorgegebenen Zeitdruck allein wegen der terminierten Abrufung der Fordermittel nicht
durchgefiihrt werden konnen. Den groBten finanziellen wie auch intangiblen Nutzen aus
dem Verfahren hat als Vertreter der 6ffentlichen Belange des Naturschutzes der Landkreis
Osterode. Seine finanzielle Beteiligung im Verfahren mit ca. 900.000 € schétzen der
Landkreis und das AfA als angemessen ein. Der hohe Nutzen fiir das Allgemeinwohl ist in
Zahlen nicht zu beziffern.

Die Landwirte profitieren zumindest teilweise durch Aufstockung von Betrieben. Weitere
Wirkungen waren aufgrund der Vorgaben des Verfahrens nicht zu erwarten, da diesem Verf-
ahren bereits eine Flurbereinigungsverfahren aus agrarstruktureller Sicht vorangegangen
war.
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6.4.4.6  Roydorf-Scharmbeck

In dieser Fallstudie mit Schwerpunkt tiberortlicher Stralenbau wurden folgende Institutio-
nen befragt:

— das AfA Liineburg
—  StraBenbauamt Liineburg

— die Untere Naturschutzbehorde des Landkreises Harburg

Es handelt sich um ein Unternehmensverfahren, das fiir den Autobahnbau der A 250 durch-
gefithrt wurde. Neben dem Einwirkungsbereich wurden ein Nichteinwirkungsbereich fest-
gelegt, um erginzende, aus agrarstrukturellen Griinden notwendige MaBBnahmen durchfiih-
ren zu konnen. Die Fliachenbereitstellung fiir den Autobahnbau und die weiteren Beson-
derheiten eines solchen Verfahrens werden als bekannt vorausgesetzt, so dass hierauf nicht
detailliert eingegangen wird. Betrachtet wird nur der Komplex ,,Kompensationsmafinah-

13

men .

Mafnahmen und Fldachenbereitstellungen, die fiir zusétzliche auerlandwirtschaftliche Be-
lange durchgefiihrt oder ermoglicht wurden:

—  Stadt Winsen
e Flachenbereitstellung Regenriickhaltebecken

— NABU
e Zuziehung eines Quellgebietes und Fldchenbereitstellung

— StraBenbauverwaltung/UNB/TG
e FlieBgewisser-Renaturierung Pattenser Bach (Kompensation Stral3e)
e Kompensationsma3nahmen

6.4.4.6.1 Zufriedenheit der Akteure mit der Dauer und den Ergebnis-
sen des Verfahrens

Der Grad der Zielerreichung, die Synergie-Effekte und die Nachhaltigkeit werden vom
AfA durchgingig fiir alle Akteure hoch eingeschétzt, nur die Beurteilung der Verfahrens-
dauer liegt im Mittelfeld (vgl. Tabelle 6.51). Die Einschéitzungen der befragten Natur-
schutzbehorde weichen hiervon nur unwesentlich ab (vgl. Tabelle 6.52). Der Zielerrei-
chungsgrad und die Verfahrensdauer werden etwas besser, die Synergie-Effekte etwas
schlechter beurteilt. Das Stralenbauamt hat zu den Fragen keine Aussagen getroffen.
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Tabelle 6.51:  Zufriedenheit des AfA mit der Dauer und den Ergebnissen des Verfah-
rens fiir die Akteure

Relevante Zufriedenheit des AfA

Akteure mit Dauer und Ergebnissen des Verfahrens fur die Akteure
Zielerreichung + | Verfahrensdauer™ | Synergie-Effekte+ | Nachhaltigkeit +
112 |3 1415 (1 ]2 (3 |4 |5 |1 |2 |3 |4 |5 ]1 |2 |3 |4 |5

TG X X X X

Naturschutz X X X X

Wasser X X X X

Stralenbau X X X X

Stadt Winsen X X X X

NABU X X X X

Wasser- und Boden- X X X X

verbinde

+ = sehr hoch, 2 =hoch, 3 =mittel, 4 = gering, 5 = sehr gering

* 1 =sehrschnell, 2=schnell 3 =mittel, 4 =lang, 5 = sehr lang

Tabelle 6.52:  Abgleich ,,Zufriedenheit, Dauer und Ergebnissen des Verfahrens“ der
verschiedenen Akteure

Relevante Abgleich ,,Zufriedenheit, Dauer und Ergebnissen des Verfahrens* der
Akteure verschiedenen Akteure

Zielerreichung Verfahrensdauer+ | Synergie-Effekte | Nachhaltigkeit

112 (3 14 (5|1 (2 |3 (4 |5 |1 |2 |3 |4 |51 |2 |3 |4 |5
Naturschutz * | X * | X X | * X

%

Stra3enbau X X X X
1 =sehr hoch, 2 =hoch, 3 =mittel, 4 = gering, 5 = sehr gering
+ 1 = sehr schnell, 2 =schnell 3 =mittel, 4 =lang, 5 = sehr lang;

Akteure: AfA =x, Naturschutz, Landkreis Harburg =*

Die Synergie-Effekte der durchgefiihrten Maflnahmen zwecks Realisierung der Hauptauf-
gabe Verkehr auf den gesamten Aufgabenverbund sind vielfiltig (vgl. Tabelle 6.53). Fiir
die Landwirtschaft (A) resultieren sie vor allem aus dem Wegebau, fiir den Naturschutz
sowie die Landschaftspflege (L) u.a. aus der FlieBgewisser-Renaturierung Pattenser Bach
und fiir die Erholungsfunktion der Landschaft (E) auch aus der Fliachenbereitstellung fiir
das Quellgebiet Schirmbeck. Fiir den iiberdrtlichen Verkehr (V) entstehen durch die auf-
gefithrten Maflnahmen keine Synergie-Effekte.
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Tabelle 6.53: Zusammenfassende Darstellung der Synergie-Effekte der MaBnahmen
auf den Aufgabenverbund

MafRnahme/ Synergie-Effekte auf den Aufgabenverbund
Flachenbereitstellung ) A ] v ] L ] E )
ja |nein|ja |nein|ja |nein|ja |nein
FlieBgewésser-Renaturierung Pattenser Bach X X X X
Flachenbereitstellung Quellgebiet Schirmbeck X X X X
Biotopvernetzung X X X X
Wegebau X X X X
Flachenbereitstellung Autobahn X X X X
Flachenbereitstellung Regenriickhaltebecken X X X X

1) Erlduterungen der Synergie-Effekte:

Flachenbereitstellung Quellgebiet Schirmbeck (Interesse des NABU)

— Die Erholungsnutzung des Gebietes wird um einen extensiven, naturnahen Erlebnisbereich/Standort angereichert. Der Natur-
schutz profitiert durch die extensive Bewirtschaftung der Flichen und der damit verbundenen positiven 6kologischen Aus-
wirkungen.

FlieBgewdsser-Renaturierung Pattenser Bach (Kompensationsmafinahme fiir die Strafle/Interesse des Landkreises Harburg)

- Mafnahme im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie der EU, Verbesserung der Gewdssergiite, Verbesserung des Wasserriickhaltes

(Retention)

- Unterhaltungsverbiande sparen Unterhaltungskosten

- Erholungsnutzung wird geférdert durch die Anlage eines naturnahen, das Landschaftsbild bereichernden Elementes
Biotopvernetzung (Kompensationsmaflnahme fiir die Eingriffe des Verfahrens/Sekundarwirkung fiir Naturschutz)

- Verbesserung mikroklimatischer Verhéltnisse, Bodenschutz fiir die Landwirtschaft

- Erholung/Landschaftserleben
Flachenbereitstellung Straenbauverwaltung (Unternehmenszweck des Verfahrens)

- Keine Synergie-Effekte auf den Aufgabenverbund
Flachenbereitstellung Regenriickhaltebecken (Interesse Stadt Winsen)

- keine Synergie-Effekte auf den Aufgabenverbund

6.4.4.6.2 Gegeniberstellung von Kosten und Nutzen

Die zuordenbaren Kosten bzw. Kostenbeteiligungen wurden soweit moglich (zur Verfii-
gung gestellt) liber die Befragung des AfA und der Akteure sowie aus dem Aktenstudium
ermittelt.

AFA-Angaben

Da es sich um ein Unternehmensflurbereinigungsverfahren handelt, wurde das Gros der Aus-
fiihrungskosten sowie ein Teil der Verwaltungskosten (Standardpauschale je ha) von der
StraBenbauverwaltung iibernommen. Die anderen Kosten Dritter sind vernachlissigbar ge-
ring.
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Befragungen anderer Akteure tUber Kostenbeteiligung und Nutzen

Strallenbauverwaltung
Autobahnbau/Kompensationsflichen
Bekannte Kosten/Beitrdge: 2.831.278,79 €

— Nutzen:
e Lagerichtige Flachenbereitstellung
e Zeitgerechte Flichenverfiigbarkeit
e Realisierung von Kompensationsmafinahmen
e Ersparnis von Entschiddigungszahlungen an Landwirte

— Nachteile
e Zu lange Verfahrensdauer: daraus entstehen Nachteile durch den Aufwand bei der
Bewirtschaftung der Haushaltsmittel

e Hoher Zeitaufwand durch Mitwirkung an dem Verfahren (Personal- und Sachmit-
tel)

NABU
Fliachenbereitstellung Quellgebiet Schirmbeck
Eigenbeitrag: 7.000 €

— Nutzen:
e Lagerichtige Fldchenbereitstellung
e Realisierung von Zielen fiir den Naturschutzes
e Fliachenbereitstellung ohne Vermessungskosten, Grunderwerbssteuer, Grundbuch-
kosten

— Nachteile:
e Keine genannt

6.4.4.6.3 Kurzzusammenfassung der Ergebnisse des Fallbeispiels
Roydorf-Scharmbeck

Die Laufzeit betrdgt z.Z. ca. 20 Jahre. Das Verfahren soll in den néchsten 2 Jahren (2005)
abgeschlossen werden. Die Gesamtdauer ist damit als lang einzuschétzen.

Bei der Durchfithrung des Unternehmensflurbereinigungsverfahren wurden die vorgege-
benen Schritte unter Beteiligung der Betroffenen vorgenommen. Dariiber hinaus fand kei-
ne Beteiligung statt. Die Interpretation der Aussagen der maf3geblichen Akteure deutet auf
Kommunikationsschwierigkeiten insbesondere mit der StraBenbauverwaltung hin. Die Griin-
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de konnen nicht ndher bestimmt werden. Bis auf die Einbeziehung der Interessen des NA-
BU an der Quellsanierung der Schirmbeck wurden keine weiteren Teilziele einbezogen. Die
Ziele waren bereits zu Beginn des Verfahrens umfassend bestimmt.

Grundsétzlich wird der Aufwand, der im Verfahren fiir die weiteren aul3erlandwirtschaftli-
chen Zielsetzungen bendtigt wird, als wenig zeitintensiv bzw. kaum verfahrensverlingernd
eingeschdtzt. Nur die FlieBgewisser-Renaturierung erforderte einen minimal hoheren
Zeitaufwand. Diese Mallnahme ist Teil der notwendigen Kompensation und daher dem
Aufwand fiir den primdren Zweck des Verfahren zuzuordnen.

Konflikte wurden durch Nutzungsentflechtung in Form von Flidchenbereitstellung/Flachen-
neuordnung und Durchfithrung von Mallnahmen gelost.

Das Verfahren hat aus 6kologischer Sicht durch den Autobahnbau und den Wegebau zu
einer Verschlechterung durch den Flachenverbrauch sowie die Neuversiegelung gefiihrt.
Die Biotopvernetzung — auch entlang der Wege — hat zwar positive Auswirkungen auf den
Naturhaushalt. Die in diesem Bereich durch das Verfahren erzeugten Synergie-Effekte sind
jedoch eher als gering einzuschitzen. In der Gesamtschau der positiven dkologischen Wir-
kungen auf den angestrebten Aufgabenverbund sind neben der Biotopvernetzung lediglich
die Flachenbereitstellung fiir das Quellgebiet Schirmbeck sowie die Renaturierung des
Pattenser Grabens zu nennen.

Der grofite intangible Nutzen liegt bei den Landwirten durch die auf agrarstrukturellen
Uberlegungen begriindete Neuregelung der Eigentumsverhiltnisse sowie durch die Her-
stellung eines gut ausgebauten Wegenetzes und die geordnete Verteilung des Landverlus-
tes. Dieser Aussage liegt die Annahme zugrunde, dass das Autobahnvorhaben auch ohne
Flurbereinigungsverfahren hitte realisiert werden konnen.

Der andere zumindest nicht zu vernachldssigende intangible Nutzen entsteht durch die Re-
naturierung des Pattenser Grabens sowie der Biotopvernetzung, die aus Griinden des Na-
turschutzes sowie fiir die Entwicklung einer erlebnisreichen Kultur- und Erholungsland-
schaft gesamtgesellschaftlich als bedeutend einzuordnen sind.

6.4.4.7  Vergleich der Ergebnisse der Fallstudien

Die drei Fallbeispiele mit Schwerpunkt Landwirtschaft unterscheiden sich grundséatzlich
im Umfang der dort verwirklichten nicht landwirtschaftlichen Ziele. Diese nehmen in der
Rangfolge Verfahren Grof3 Lafferde, Verfahren Cleverns, Verfahren Fladderlohausen ab.
Von den drei Fallbeispielen mit auBlerlandwirtschaftlicher Schwerpunktaufgabe steht im
Verfahren Schledehausen die tiberortliche Wasserwirtschaft, im Verfahren Diina-Ho6rden
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der Naturschutz sowie die Landschaftspflege und im Verfahren Roydorf-Scharmbeck der
tiberortliche Verkehr im Vordergrund. Hier nehmen die im Aufgabenverbund verwirklich-
ten landwirtschaftlichen Ziele in der Reihenfolge Verfahren Roydorf-Scharmbeck, Verfah-
ren Schledehausen, Verfahren Diina-Horden ab. Die nachfolgenden Ausfithrungen sind in
Tabelle 6.54 in Stichworten zusammengefasst.

Zielbereich |
Beitrag zu anderen hoheitlichen Planungen (Gesamt-, Fachplanungen) und Berlck-
sichtigung von Interessen lokaler Akteure

In den meisten Verfahren war eine gute bis sehr gute Zusammenarbeit in allen Phasen des
Verfahrens vorhanden. Fiir das Verfahren Roydorf-Scharmbeck traf das nur teilweise zu,
und fiir das Verfahren Fladderlohausen waren die Aussagen wegen unzureichender Be-
antwortung der Fragen nur eingeschrédnkt belastbar.

Die Beteiligung der offiziell zu Beteiligenden hat in allen Verfahren friihzeitig und umfas-
send stattgefunden und der Informationsfluss zwischen den Akteuren wurde liberwiegend
positiv beurteilt. Lokale Akteure wurden nur im Verfahren Diina-Horden beteiligt und wa-
ren dort verfahrensbegleitend Teilnehmer einer fest installierten Arbeitsgruppe. Ein An-
gelsportverein wurde im Verfahren Fladderlohausen nachtraglich beteiligt. Die Kenntnisse
tiber die hoheitlichen Planungen im Raum waren in den meisten Fillen bereits vorhanden
und wurden durch das Beteiligungsverfahren ergénzt oder aktualisiert. Informelle Planun-
gen blieben bis auf Diina-HOrden unberiicksichtigt. Da fast alle im Rahmen von Flurberei-
nigungsverfahren durchgefiihrten auBlerlandwirtschaftlichen MaBnahmen in hoheitliche
Planungen zu integrieren sind, erfiillen die AfA eine wichtige Forums- und Koordinations-
funktion zur Umsetzung von Planungsinhalten Dritter.

Auftretende Konflikte unterschiedlicher Intensitidt wurden primér durch Nutzungsentflech-
tung in Form von Fldchenbereitstellung und —neuordnung und durch Durchfithrung kon-
kreter MaBBnahmen geldst. Die Konfliktvermeidung durch Gespriche spielte kaum eine
Rolle in den Verfahren. Obwohl die Spannbreite der Einschédtzung der Konfliktintensititen
von ,,sehr gering bis ,,sehr hoch® reichte, schiitzten die AfA den Zeitaufwand zur Kon-
fliktlosung regelmaBig ,,gering™ ein. Auch die Auswirkungen auf eine mdgliche Verfahrens-
verldngerung wurde grundsétzlich ,,gering* eingestuft. Allgemein wurden diese Einschit-
zungen damit begriindet, dass es sich hdufig um kleinere, ergdnzende Mallnahmen handelt,
die sich ohnehin problemlos in den iiblichen Verfahrensablauf eingliedern lieBen und nur
wenig zusitzlichen Aufwand bei der {iblichen Abarbeitung der einzelnen Teilschritte des
Verfahrens verursachten.

Die Treffsicherheit und damit der Zielerreichungsgrad wurde in der Regel mit ,,hoch* bis
»sehr hoch® bewertet, da die Hauptziele frith erkannt und keine neuen mafBgeblichen Ziele
spiter integriert wurden. AuBlerdem war die hierfiir notwenige Flexibilitdt zur Prizisierung
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und Ergénzung von Zielen in allen Verfahren gewihrleistet. Die sehr gute Zusammenar-
beit und das frithzeitige Erkennen von Zielen hat offensichtlich bei den Verfahren Diina-
Horden, Schledehausen und Cleverns zu einer vollstdndigen Realisierung der angestrebten
Ziele bei einer vergleichsweise kurzen Verfahrensdauer gefiihrt.

Die Wirkungen, die einzelne Maflnahmen fiir die Biindelung und Schwerpunktbildung des
damit angestrebten Ziels im Raum erzielten, wurden in der Regel in allen Verfahren je-
weils fiir ein bis zwei Maflnahmen als ,,sehr bedeutend* oder ,,bedeutend angegeben. Bei
diesen MaBlinahmen handelte es sich fast immer um Flachen beanspruchende Konzepte des
Naturschutzes, die regelmiBig nachhaltige Wirkungen im Raum entfalten. Die Anstoffunk-
tion dieser Mallnahmen wurde allerdings teilweise deutlich geringer eingeschitzt, weil sie
im betroffenen Raum nur einmalig durchfiihrbar sind und somit dort nicht wiederholbar
wiren. Zwar konnen spéter flankierende oder erginzende MafBnahmen durchgefiihrt wer-
den. Deren Bedeutung fiir den Raum diirfte jedoch hdufig von untergeordneter Bedeutung
sein. Gleichwohl kann das Ergebnis im Einzelfall auch ganz anders aussehen als in den
durchgefiihrten Fallstudien. Die Synergie-Effekte fiir andere Planungen wurden bei Natur-
schutzmafnahmen hingegen regelméfig hoch eingeschitzt, da andere mit der Leistungs-
fahigkeit des Naturhaushaltes verkniipfte Fachplanungen in der Regel positiv beeinflusst
wurden (z.B. Wasser, Boden und Erholung).

Zielbereich 11
Koordinations- und Umsetzungsfunktion fir andere Fordermittelgeber/Finanztrager
zur Entwicklung des landlichen Raumes

Die Frage, inwieweit die AfA in den Fallstudien ihre Rolle auch in der friihzeitigen Er-
mittlung und Koordination von anderen Fordermittelgebern bzw. Finanztriger zur Reali-
sierung ihrer Ziele gesehen haben, wurde fast immer bejaht. Damit vom AfA verbundene
Ziele waren eine mogliche finanzielle Entlastung der TG sowie der offentlichen Hand
(z.B. Reduzierung der Flurbereinigungszuwendungen). Auch eine Biindelung des Einsat-
zes von Forder- und anderen Finanzmitteln im Raum zur Optimierung der Zielerreichung
wurde angestrebt.

Diese Funktion wurde mit sehr unterschiedlicher Intensitit wahrgenommen. In Schlede-
hausen wurden z.B. vom AfA selbst Mittel der Niedersdchsischen Lottostiftung eingewor-
ben. Der Befragte schitzte den Aufwand fiir die erhaltenen 10.000 € allerdings als unver-
hiltnismiBig hoch ein. In anderen Verfahren wurden an die AfA herangetragene Wiinsche
aufgegriffen und von anderen Stellen geférderte Maflnahmen in das Verfahren integriert.
In fast jedem Verfahren haben die AfA in diesem Sinne eine Biindelungsfunktion wahrge-
nommen. Die Spannbreite reicht vom Verfahren von Diina-H6rden (Biindelung aller MaB3-
nahmen) bis hin zu Roydorf-Scharmbeck (Biindelung weniger Maflnahmen). Der hierfiir
bendtigte Zeitaufwand wurde durchgéngig als gering und kaum verfahrensverlangernd
eingeschitzt.
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Hinsichtlich der Schwerpunktbildung im Raum war jeweils hochstens eine dieser Maf3-
nahmen von Bedeutung. Sie fithrte regelmiBig zu einer Biindelung von Aktivititen aber zu
keiner eng ausgelegten Anstof3funktion fiir weitere Investitionen im Raum.

Zielbereich 111
Sicherung und Entwicklung eines leistungsféahigen Naturhaushaltes

Die Einschitzung der AfA zur Wirkung des Verfahrens auf die Leistungsfihigkeit des Na-
turhaushaltes fiel in der Gesamtbetrachtung der Schutzgiiter fiir die Verfahren Grof3 Laf-
ferde, Cleverns, Diina-Horden durchweg sehr positiv aus. Bei den Verfahren Fladderlo-
hausen, Schledehausen und Roydorf-Scharmbeck fiel sie ungiinstiger aus, lag aber insge-
samt betrachtet noch im positiven Bereich.

Die Anzahl der fiir diesen Bereich eingesetzten Mafinahmen schwankt zwischen den Ver-
fahren allein wegen der unterschiedlichen Aufgabenschwerpunkte erwartungsgemal er-
heblich. Der insgesamt positive Gesamteindruck wurde erheblich relativiert durch die 6ko-
logisch regelméBig negativen Wirkungen des Wegebaus, der Qualitit der Ausgleichs- und
ErsatzmaBBnahmen sowie der Art und dem Umfang an Flachenbereitstellungen fiir 6kologi-
sche Zwecke. Die permanent vorhandene Grundproblematik der durchzufithrenden Ersatz-
und AusgleichsmaBBnahmen besteht darin, dass sie zwar durchweg positive Auswirkungen
auf den Naturhaushalt haben, sich aber zwangsldufig aus dem vorangegangenen &kolo-
gisch negativ beurteilten Eingriff ableiten. Die alleinige Wirkungen dieser Maflnahmen
konnen also im besten Falle den vorherigen Zustand wieder herstellen, aber nicht deutlich
verbessern.

Wesentlich fiir eine positive Beeinflussung der Leistungsfdhigkeit des Naturhaushaltes
sind somit der Umfang und die Qualitdt der in Mallnahmengruppe 3 zusammengefassten
KompensationsmaBBnahmen (z.B. Anpflanzungen und Biotope). Sie sind im Kontext der
insgesamt durchgefiihrten Flurbereinigungsmaflnahmen zwecks Erstellung einer dkologi-
schen Gesamtbilanz zu bewerten. Fiir die dabei auftretenden erheblichen Probleme liefert
das durch den Autobahnbau ausgeldste Verfahren ein anschauliches Beispiel. Hier wurde
ein liberzeugendes landespflegerisches Kompensationskonzept umgesetzt. Trotz der hohen
Qualitédt dieser Kompensationsmaflnahme diirfte der vorherige 6kologische Zustand giins-
tiger zu beurteilen sein. Ohne Flurbereinigung wéren jedoch deutlichere Qualitdtsabstriche
zu erwarten gewesen.

Die Schwerpunktbildung, die Anstofunktion und die nachhaltigen Effekte fiir den Zielbe-
reich ,leistungsfahiger Naturhaushalt® erfolgte — abgesehen vom Naturschutzverfahren
Diina-Horden —in allen Verfahren durch jeweils circa zwei MaBBnahmen, die fiir alle As-
pekte als ,,bedeutend* oder ,,sehr bedeutend* eingestuft wurden.
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Zielbereich 1V
Erhalt und Schaffung einer erlebnisreichen Kultur- und Erholungslandschaft

Fiir alle Verfahren ergibt sich eine groBe Ubereinstimmung zu den Aussagen des Zielbe-
reiches III. Dies bezieht sich zum einen auf die Anzahl der relevanten Maflnahmen fiir die-
sen Zielbereich. Zum anderen sind die Aussagen zu Schwerpunktbildung, Ansto3funktion
sowie fiir die nachhaltigen Effekte annéhernd iibertragbar. Deutlich positiver zu beurteilen
ist der Wegebau, soweit er den Bediirfnissen des Erholungssuchenden angepasst wurde,
der Radwegebau und die Anlage von Lehrpfaden oder Wanderwegen.

In der Mehrzahl der Verfahren wurde der Wegebau aus Sicht des AfA und anderer Akteu-
re so betrieben, dass dessen multifunktional nutzbare Wegebeldge eine Verbesserung fiir
den Erholungssuchenden in Bezug auf Freizeitaktivititen wie Radtouren und Skaten etc.
bewirkt. Allerdings wurde die Bedeutung dieser Multifunktionalitit im Gegensatz zu
wichtigen landwirtschaftlichen Funktionen in keinem Fall mit ,,sehr hoch* eingestuft.

Zusitzlich wurden in Diina-Horden Wanderwege, in Schledehausen und GroB3 Lafferde
tiberregionale Radwege gebaut. In Cleverns wurde ein Wallhecken-Lehrpfad angelegt. Fiir
die Schwerpunktbildung im Raum wurde die Bedeutung des Wege- und Wanderwegebaus
in den zuletzt genannten Verfahren durchschnittlich mit ,,mittel* angegeben, der Radwe-
gebau sowie der Lehrpfad mit ,,hoch®. Noch bedeutender wurden in diesem Zusammen-
hang und im Hinblick auf die Nachhaltigkeit die groffldchig wirkenden Naturschutzmaf3-
nahmen eingeschéitzt, wihrend die AnstoBfunktion bei den zuletzt genannten Maflnahmen
wegen der engen Auslegung dieses Begriffs als sehr gering angesehen wurde.

Zusammenfassung und ergénzende Uberlegungen

Die AfA konnen nicht nur aus eigener Einschitzung entscheidende Beitrige zum Zielbe-
reich I leisten, weil die Flurbereinigung ein geeignetes Instrument zur Koordination und
Umsetzung von vielfiltigen Fldchenanspriichen im Raum ist. Mit ihr kdnnen Nutzungs-
konflikte sachgerecht entflochten werden.

Die Wirkungen der AfA-Aktivititen auf den Zielbereich II stellen sich in den Fallbeispie-
len als unbedeutend dar. Sie konnten verbessert werden, wenn z.B. mehr Informationen
zur Verfligung stiinden. Ob diesem Aspekt ein groBerer Stellenwert zugeordnet werden sollte,
ist eine Frage von Aufwand und Ertrag. Die Informationsbeschaffungskosten sind bei der
hohen Regelungsdichte in Deutschland erheblich und vieles spricht dafiir, dass sie grund-
sitzlich vom NutznieBer getragen werden sollten.

Die als mittel bis hoch eingestufte Bedeutung der AfA-Aktivititen auf die Zielbereiche 111
und IV miissen differenziert betrachtet werden, da die Wirkungen der Flurbereinigungs-
verfahren auf den Naturhaushalt vom Verfahrensschwerpunkt und der Qualitidt der Kom-
pensations- und anderer 6kologischer MaBBinahmen abhéngen, also ambivalent sind. Ent-
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sprechendes gilt sinngemal fiir die Wirkungen der Flurbereinigung auf die Kultur- und Er-
holungslandschaft. Der intangible Nutzen ist bei qualitativ hochwertiger Umsetzung hier-
fiir geeigneter MaBBnahmen am geeigneten Ort hoch einzuschétzen. Die Ermittlung der exak-
ten Wirkungen der Verfahren auf den Naturhaushalt fiir die gesamten Verfahrensflachen
konnte im Forschungsvorhaben aus zeitlichen, finanziellen und fachlichen Griinden auch
nicht annéhernd geleistet werden. Im iibrigen héitten hierfiir Daten verfiigbar sein miissen,
die insbesondere den Zustand vor der Flurbereinigung exakt abbilden, um die Verdnderun-
gen abgleichen zu konnen.

Verfahren, die sich durch eine sehr gute Zusammenarbeit, einen guten Informationsfluss,
friihzeitige und umfassende Beteiligung auch auf kurzem Wege — insbesondere in der An-
fangsphase — auszeichneten, bewirkten:

— eine kurze Verfahrensdauer

— geringere Kosten

— eine hohe Zufriedenheit bei den Beteiligten
— eine sehr gute Zielerreichung

— eine angemessene, komplexe Losung landwirtschaftlicher und nicht landwirtschaftli-
cher Probleme im Raum

Diese Zusammenhidnge sprechen dafiir, dem Verfahren mdglichst frith einen Moderator
zur Seite zu stellen. Er sollte in der Regel kein Verfahrensbeteiligter sein, damit er seine
Rolle interessenskonfliktfrei wahrnehmen kann.

Dritte profitierten i.d.R. aus folgenden Griinden von Flurbereinigungsverfahren:

— Lagerichtige Flachenbereitstellung

— Realisierung von kommunalen Aufgaben

— Realisierung von Planungsauflagen aus der Bauleitplanung fiir den Naturschutz

— Eigentumsabsicherung der Flachen fiir die Kommune bzw. den Realverband (Herstel-
lung der Rechtssicherheit)

—  Ersparnis von Entschidigungszahlungen an Landwirte
— Ausbau der Wege, langfristige Kostensenkung fiir Unterhaltung und Wegeausbau

—  Flachenbereitstellung ohne Vermessungskosten, Grunderwerbssteuer, Grundbuchkos-
ten

Dariiber hinaus hat die Analyse der Synergie-Effekte der nicht landwirtschaftlichen MaB-
nahmen gezeigt, dass auch in Fallstudien mit aulerlandwirtschaftlichem Aufgabenschwer-
punkt die Landwirtschaft profitierte.



Tabelle 6.54:  Vergleichende tabellarische Zusammenfassung der Fallbeispiele
Zielbereiche
Fallbeispiele Beitrag zu anderen hoheitlichen Planun- Koordinations- und Um- Leistungsféhigkeit des Na- Kultur- und Erho-

gen/Interessen lokaler Akteure

setzungsfunktion fur an-
dere Finanztréger

turhaushaltes

lungslandschaft

GrofR Lafferde

o Alle MaBBinahmen betroffen

e Gute Zusammenarbeit in allen Phasen/ keine
Beteiligung lokaler Akteure

e Keine Aussage zur Treffsicherheit moglich

e Anzeichen fiir hohe Flexibilitit

¢ Konfliktintensitit: mittel/kein zusétzlicher
Zeitaufwand

o Konfliktlosung durch Nutzungsentflechtung
(Flachenbereitstellung und —neuordnung)

e Fuhserenaturierung und Kldranlage sehr bedeu-
tend fiir Biindelung, Anstof3funktion und Nach-
haltigkeit, alle Malnahmen bedeutend fiir
Nachhaltigkeit

e Fast alle MaBinahmen
betroffen

e Wird als AfA-Aufgabe
angesehen

e Kein erh6hter Zeitauf-
wand

¢ Fuhserenaturierung sehr
bedeutend fiir beide As-
pekte, alle anderen
Mafnahmen fiir beide
Aspekte unbedeutend

e 2 Mallnahmen betroffen

e Gesamtbeurteilung: Sehr
positiv (AfA)

e Wegebau: Negative Effekte

o Fuhserenaturierung sehr
bedeutend, Biotopvernet-
zung bedeutend fiir Biinde-
lung, Anstofifunktion und
Nachhaltigkeit

o Fast alle MaBnahmen
betroffen

e Bedeutung der Fuhse-
renaturierung hoch,
der Biotopvernetzung
mittel fiir Biindelung,
AnstoB3funktion und
Nachhaltigkeit

Fladderlohausen

o Fast alle MaBnahmen betroffen

e Zusammenarbeit: Fehlende Angaben/keine Be-

teiligung lokaler Akteure

Geringe Treffsicherheit

Hohe Flexibilitét

Konfliktintensitéat: Mittel-hoch/ kein zusétzli-

cher Zeitaufwand

o Konfliktlosung durch Nutzungsentflechtung
(Flachenbereitstellung und —neuordnung)

e Riischenhorst Riede sehr bedeutend fiir Biinde-
lung im Raum und Nachhaltigkeit, aber nur ge-
ringe AnstoBfunktion, sonstige MaBnahme un-
bedeutend

e Alle Mallnahmen betrof-
fen

e Wird als AfA-Aufgabe
angesehen

e Kein erh6hter Zeitauf-
wand

e Riischenhorst Riede be-
deutend fiir die Schwer-
punktbildung im Raum,
alle anderen Mal3nahme
unbedeutend

e Alle Malnahmen betroffen
e Gesamtbeurteilung: Positiv
(AfA)

e Wegebau: Negative Effekte.

Positiv: Wegekategorien
(abgestuftes Ausbaukon-
zept)

e Riischenhorst Riede: Kom-
pensation sehr bedeutend
fiir Biindelung, Anstof3-

funktion und Nachhaltigkeit

e Alle Mallnahmen be-
troffen

e Riischenhorst Riede:
Kompensation sehr
bedeutend fiir die
Biindelung im Raum,
Anstofifunktion und
Nachhaltigkeit
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noch Tabelle 6.54: Vergleichende tabellarische Zusammenfassung der Fallbeispiele

Zielbereiche

Koordinations- und Um-

Fallbeispiele Beitrag zu anderen hoheitlichen Planun- . N Leistungsfahigkeit des Na- Kultur- und Erho-
setzungsfunktion fur an-
gen/Interessen lokaler Akteure - ; turhaushaltes lungslandschaft
dere Finanztréger
Cleverns e Alle Maflnahmen betroffen e Fast alle Maflnahme be- | e Fast alle MaBBnahme betrof- | e Alle Maflnahmen be-

Gute Zusammenarbeit in allen Phasen / keine
Beteiligung lokaler Akteure

Hohe Treffsicherheit

Hohe Flexibilitét

Konfliktintensitit: gering - mittel / kein zusétz-
licher Zeitaufwand

Konfliktlosung durch Nutzungsentflechtung
(Flachenbereitstellung und —neuordnung)
Revitalisierung der Wallhecken/Lehrpfad/ Fla-
chenpool: Hohe Bedeutung fiir Biindelung, An-
stofSfunktion und Nachhaltigkeit, sonstige
Malinahme gering bis mittel

troffen

e Wird als AfA-Aufgabe

angesehen

e Kein erhohter Zeitauf-

wand

e Flidchenpool: Mittlere

Bedeutung fiir die
Schwerpunktbildung, al-
le anderen Mal3nahme
unbedeutend

fen

e Gesamtbeurteilung sehr po-
sitiv (AfA)

o Wegebau grofle negative
Effekte

e Fliachenpool, Wallhecken-
revitalisierung sehr bedeu-
tend fiir Biindelung, An-
stoBfunktion und Nachhal-
tigkeit, andere MaBBnahme
eher unbedeutend

troffen

e Fliachenpool, Wallhe-
ckenrevitalisierung,
Lehrpfad, Wegebau
sehr hohe bis hohe
Bedeutung fiir Biinde-
lung, Anstof3funktion
und Nachhaltigkeit

Schledehausen

Alle MaBnahmen betroffen

Sehr gute Zusammenarbeit in allen Phasen/
keine Beteiligung lokaler Akteure

Sehr hohe Treffsicherheit

Hohe Flexibilitét

Konfliktintensitit: sehr hoch bis gering / kein
zusitzlicher Zeitaufwand

Konfliktlosung durch Nutzungsentflechtung
(Flachenbereitstellung und —neuordnung),
Durchfithrung konkreter Mafinahmen und Ge-
spriche

Revitalisierung der Wierau sehr bedeutend fiir
Biindelung, Anstof3funktion und Nachhaltig-
keit, Flichenbereitstellung fiir Trinkwasser-
schutz hohe bis sehr hohe Bedeutung fiir Biin-
delung und Nachhaltigkeit, aber geringe An-
stof3funktion, alle anderen MaBnahme mittlere
bis geringe Bedeutung fiir alle drei Bereiche

e Alle Maflnahmen betrof-

fen

e Wird als AfA-Aufgabe

angeschen, Mittel der
Lottostiftung vom AfA
eingeworben

e Kein erhohter Zeitauf-

wand

e Revitalisierung der Wie-

rau und Flachenbereit-
stellung fiir Trinkwas-
serschutz sehr bedeu-
tend fiir Biindelung im
Raum, mittlere Anstof3-
funktion, andere Mal3-
nahme unbedeutend

e Viele MaBinahmen betroffen

e Gesamtbeurteilung sehr po-
sitiv (AfA)

o Wegebau negative Effekte
durch klassische Umset-
zung

e Revitalisierung der Wierau
sehr bedeutend und Fla-
chenbereitstellung fiir
Trinkwasserschutz bedeu-
tend fiir Biindelung, An-
stoBfunktion und Nachhal-
tigkeit

o Alle MaBinahmen be-
troffen

e Revitalisierung der
Wierau, Flichenbereit-
stellung Trinkwasser-
schutz sehr bedeutend
bis bedeutend fiir
Biindelung, Anstof3-
funktion und Nachhal-
tigkeit; Radwegebau,
Wegebau, Kompensa-
tionsmalBnahmen {i-
berwiegend jeweils
mittlere Bedeutung
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noch Tabelle 6.54: Vergleichende tabellarische Zusammenfassung der Fallbeispiele

Fallbeispiele

Zielbereiche

Beitrag zu anderen hoheitlichen Planun-
gen/Interessen lokaler Akteure

Koordinations- und Um-
setzungsfunktion fur an-
dere Finanztréger

Leistungsféhigkeit des Na-
turhaushaltes

Kultur- und Erho-
lungslandschaft

Diuna-Horden

Fast alle Mafinahmen betroffen

Sehr gute Zusammenarbeit in allen Phasen/ Be-
teiligung lokaler Akteure

Sehr hohe Treffsicherheit

Hohe Flexibilitét

Konfliktintensitit: gering / kein zuséitzlicher
Zeitaufwand

Konfliktlosung durch Nutzungsentflechtung
(Flachenbereitstellung und —neuordnung),
Durchfithrung konkreter Mafinahmen und Ge-
spriche

GroBschutzgebiet Hainholz sehr bedeutend, al-
le anderen MaBBinahmen von mittlerer bis gerin-
ger Bedeutung fiir Biindelung, Anstof3funktion
und Nachhaltigkeit

e Alle Maflnahmen betrof-

fen

e Wird nicht als AfA-

Aufgabe angesehen

e Kein erhohter Zeitauf-

wand

e GroBschutzgebiet Hain-

holz sehr bedeutend fiir
Biindelung, Anstoffunk-
tion und Nachhaltigkeit,
andere MaBBnahmen un-
bedeutend

o Alle MaBBnahmen betroffen

o Gesamtbeurteilung sehr po-
sitiv (AfA)

e Kein Wegebau

e Alle MaBnahmen fiir Biin-
delung, Anstoffunktion und
Nachhaltigkeit sehr bedeu-
tend

o Alle MaBinahmen be-
troffen

o GroBschutzgebiet
Hainholz bedeutend,
die anderen MafBnah-
men mittlere bis gerin-
ge Bedeutung fiir
Biindelung, Anstof3-
funktion und Nachhal-
tigkeit

Roydorf-
Scharmbeck

Alle Mafinahmen betroffen

Gute bis durchschnittliche Zusammenarbeit in
allen Phasen/ Beteiligung lokaler Akteure
Hohe Treffsicherheit

Hohe Flexibilitét

Konfliktintensitit: gering / kein zusitzlicher
Zeitaufwand

Konfliktlosung durch Nutzungsentflechtung
(Flachenbereitstellung und —neuordnung),
FlieBgewdsser-Renaturierung hohe bis sehr ho-
he Flachenbereitstellung fiir Quellgebiet und
Biotopvernetzung mittlere bis hohe Bedeutung
fiir Biindelung, AnstoBfunktion und Nachhal-
tigkeit

e Wenige MaBnahmen be-

troffen

e Wird als AfA-Aufgabe

angesehen

e Kein erhohter Zeitauf-

wand

e Alle Mallnahmen unbe-

deutend

e Fast alle Mafinahmen betroffen

o Gesamtbeurteilung durch-
schnittlich bis mittel (AfA)

e Erhebliche negative Wirkun-
gen durch Autobahnbau und
Wegebau

¢ Gutes dkologisches Begeleit-
konzept

e Fliefgewdsser-Renaturierung
und Flachenbereitstellung fiir
Quellgebiet hohe Bedeutung
fiir Biindelung und die Nach-
haltigkeit, geringe AnstoB3-
funktion, andere Maflnahmen
unbedeutend

e Alle MaBBnahmen be-
troffen

o FlieBgewdsser-
Renaturierung, Wege-
bau, Biotopvernetzung
sehr hohe bis hohe
Bedeutung fiir Biinde-
lung, AnstoBfunktion
und Nachhaltigkeit,
andere Maflnahmen
unbedeutend

Quelle: Eigene Darstellung
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7 Expertenbefragung zur Auswahl von Flurbereinigungsverfahren so-
wie zur finanziellen Beteiligung der Teilnehmergemeinschaft und Drit-
ter

In den Abschnitten 7.1 und 7.2 werden die Vorgehensweise bei der Befragung und die Be-
fragungsergebnisse dargestellt. Danach werden in Abschnitt 7.3 einige ausgewihlte Er-
gebnisse im zustidndigen Flurbereinigungsreferat des NMELF diskutiert, wobei der Schwer-
punkt auf iibergeordnete, maflgeblich vom Ministerium entschiedene Bereiche gelegt wird.
Antworten vor Ort auf Fragen zu diesen Bereichen werden somit aus libergeordneter Sicht
erganzt.

7.1 Vorgehensweise

Der praxisorientierte Forschungsansatz dieser Arbeit legt die Einbeziehung der Erfahrun-
gen von Flurbereinigungsbehorden vor Ort nahe, um deren Vorstellungen iiber

— die Auswahl neuer Projekte im Flurbereinigungsprogramm,
— die Bemessung der Teilnehmerbeitrdge und

— die Festsetzung der Kostenbeteiligung Dritter

beriicksichtigen zu konnen. Anderenfalls bestiinde die Gefahr, dass die Innenansicht iiber
die gegenwartig praktizierte Vorgehensweise in diesen Bereichen sowie die Vorstellungen
zu ggf. notwendigen Anderungen keine ausreichende Beachtung finden. Im iibrigen un-
terstreichen die lange Tradition der Flurbereinigungsbehdrden und die Wahrnehmung ho-
heitlicher Aufgaben als Triagerin 6ffentlicher Belange die Notwendigkeit, Einschidtzung und
Wertung der Akteure vor Ort hinsichtlich zukiinftiger Aufgaben einschlie8lich Finanzie-
rung hinreichend zu beriicksichtigen. Schlielich handelt es sich bei den Beschiftigten um
Landesbedienstete mit umfassenden Spezialkenntnissen und hédufig unbefristeten Arbeits-
verhéltnissen.

Im April 2002 wurde vor diesem Hintergrund an alle elf AfA Niedersachsens ein weitge-
hend geschlossener Fragebogen gesendet, der in drei Tatbestdnde untergliedert wurde:

1. Auswahl neuer Flurbereinigungsprojekte in den AfA
2. Festlegung der Kostenbeteiligung der Teilnehmergemeinschaft (TG)

3. Finanzielle Beteiligung Dritter.

Um inhaltlich klare und verstidndliche Fragen zu den drei Tatbestdnden stellen zu kénnen,
wurden die Fragebogenentwliirfe auf Grund der rdumlichen Néhe und spontanen Bereit-
schaft zur Mitarbeit mit Mitarbeitern des AfA Braunschweig zunichst Ende 2001 und ein
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weiteres Mal Anfang 2002 intensiv diskutiert. Zuséitzlich wurde der Fragebogen mit Hilfe
eines Mitarbeiters aus dem fiir Flurbereinigung zustidndigen Dezernat 508 der Bezirksre-
gierung Braunschweig an zwei Nachmittagen iiberarbeitet. Die so entstandene Fassung
wurde im Februar in dem fiir das Forschungsvorhaben eingerichteten Begleitausschuss
diskutiert, wobei der Schwerpunkt auf die Fragen unter Pkt. 2.1.1 bis 2.1.6"" (Pkt. 6"
bzw. Pkt. 5.1 und 5.2"") der Fragebogen I (II, IIT) gelegt wurde. Die erfolgten zahlreichen
redaktionellen und inhaltlichen Anderungsvorschlige erforderten eine nochmalige Uberar-
beitung der Fragen in diesen Bereichen.

Aus zeitlichen Griinden konnte nicht der gesamte Fragebogen hinreichend intensiv disku-
tiert werden. Vom Begleitausschuss wurde deshalb im Hinblick auf die weitere Vorge-
hensweise vorgeschlagen, die Fragebogen unter Einschaltung des Finanzierungskoordina-
tors im AfA Braunschweig sowie eines Mitarbeiters aus dem Referat fiir Flurbereinigung
des NMELF zu iiberarbeiten und sie erst danach an die AfA zu senden. Nach Durchfiih-
rung des auf Finanzierungsfragen fokussierten Gespriachs mit dem Koordinator hat sich
das AfA Braunschweig fiir einen Pre-Test des iliberarbeiteten Fragebogens zur Verfiigung
gestellt und die Ergebnisse wihrend einer Fachbereichsbesprechung erortert. Das per e-
mail an uns libermittelte Resultat lautete: ,,Die Frage der Verstdndlichkeit wurde kaum ge-
stellt, denn es wurden bereits die inhaltlichen Beantwortungen durchdiskutiert.* Lediglich
auf einige ,,Kleinigkeiten*, mehrheitlich redaktioneller Art, wurde hingewiesen. Sie wur-
den eingearbeitet und nach Zustimmung durch den Mitarbeiter im NMELF ohne weitere
Anderungen an die AfA verteilt.

Der unter Pkt. 1 genannte Fragebogen wurde wegen der starken Einbindung in die Pro-
jektauswahl auch an die Dezernate 508 der vier Bezirksregierungen gesendet. Im An-
schreiben wurden die AfA (Dezernate) gebeten, die Fragen unter Einbeziehung des Amts-
leiters, des Fachbereichsleiters und des Finanzkoordinators (Dezernatsleiters und der fiir
Flurbereinigung zustdndigen Bearbeiter) zu beantworten. Durch die Einbeziehung mehre-
rer Personen sollte eine stirkere Objektivierung der Antworten erreicht werden.

Im Anschreiben wurde auch auf die Probleme hingewiesen, die bei der Beantwortung ei-
niger Fragen auftreten konnen. Wegen des Personalwechsels waren sie vor allem fiir weit

104 . . .
In dem zehn Personen umfassenden Begleitausschuss zur fachlichen Unterstiitzung und Beratung des

Forschungsvorhabens waren Mitarbeiter aus dem NMELF (1), den zustindigen Dezernaten der
Bez.Reg. (4), den AfA (4) und den Verbinden der Teilnehmergemeinschaften (1) vertreten.

" Fiir die Auswahl der Flurbereinigung maBigebliche Ziele und Kriterien.

. Zukiinftige Bemessungsgrundlage fiir die Eigenleistungen der Teilnehmergemeinschaft und zukiinftige

Bandbreiten fiir die Eigenleistungshdhe.

o Zukiinftige Hohe der finanziellen Beteiligung Dritter an den Ausfithrungs- und Verfahrenskosten bei

87er und 86er Verfahren.
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in die Vergangenheit reichende Fragen zu erwarten und wegen der unvermeidbaren Unsi-
cherheit auch fiir weit in die Zukunft weisende. Dennoch wurde darum gebeten, moglichst
alle Fragen zu beantworten, weil haufig (Ein-)Schidtzungen bzw. Momentaufnahmen auf
der Basis des gegenwértigen subjektiven Kenntnisstandes erfragt werden sollten und nicht
oder nur liickenhaft beantwortete Fragen wegen der geringen Fallzahl die Auswertungser-
gebnisse fiihlbar beeinflusst hitten.

Die Befragungsaktion wurde durch das zustédndige Referat fiir Flurbereinigung im NMELF
nach Kréften unterstiitzt und diirfte wesentlich zu der 100 %igen Riicklaufquote der iiber-
wiegend vollstindig ausgefithrten Fragebdgen beigetragen haben.

Die versendeten Fragebogen befinden sich im Anhang 7. Gleichzeitig werden hierin auch
die Auswertungsergebnisse ausgewiesen. Auf Anregung einer Bezirksregierung wurde der
Fragenkomplex im Fragebogen 1, Abschnitt 2.1 nachtriglich gedndert. Die vorgegebene
Gewichtung unter Frage 2.1.1 bis 2.1.6 (1 = sehr groBe Bedeutung, 2 = grof3e Bedeutung,
..., 5 = sehr geringe Bedeutung) wurde abgeschwicht, indem nur noch eine Rangfolge der
Kriterien angegeben werden sollte. Diese Anderung wurde allen Befragten rechtzeitig vor
dem Riicksendetermin mitgeteilt. Dadurch wurde die Problematik umgangen, z.B. einem
mit Rangfolge 5 eingestuften Kriterium aufgrund der Vorgaben automatisch ,,eine sehr ge-
ringe Bedeutung* zuzuweisen. Bei der Interpretation der Ergebnisse ist diese aus den ver-
sendeten Fragebdgen nicht ersichtliche Anderung entsprechend zu beriicksichtigen.

Die Auswertungsergebnisse wurden auszugsweise im August in Bad Nenndorf auf der
Fortbildungsveranstaltung der niedersdchsischen Agrarstrukturverwaltung vorgestellt,
konnten aber wiederum aus Zeitgriinden nicht ausfiihrlich diskutiert werden. Da ganz of-
fensichtlich noch ein weiterer Diskussionsbedarf bestand, wurde vereinbart, sich in der im
September stattfindenden Sitzung des Begleitausschusses erneut mit den Befragungse-
rgebnissen zu befassen. Auf dieser Sitzung wurden trotz der skizzierten Einbindung von
Flurbereinigungsexperten vor Ort, in der Mittelinstanz und im Ministerium die teilweise
unklaren Fragestellungen in den Fragebogen kritisiert und festgestellt, dass deshalb einige
Antworten allenfalls eingeschrinkt verwertbar seien. Ein Mitglied des Begleitausschusses
erklirte sich bereit, diese Fragen zu benennen und seine Auffassung stichwortartig zu be-
griinden (vgl. nachfolgende FuBnoten in Kursivschrift). Die gewéhlte Form der Offenlegung
von Auffassungsunterschieden hinsichtlich der (Un-)Klarheit von Fragen und (Nicht-)Ver-
wertbarkeit von Antworten schafft ein hohes Mal3 an Transparenzloe. Soweit sich aus un-
serer Sicht eine Notwendigkeit zur Anderung der urspriinglichen Interpretation der Ergeb-

108 . . . .
Aus unserer Sicht soll zu den unterschiedlichen Auffassungen vorab generell bemerkt werden, dass in

dem Anschreiben bei der Versendung der Fragebdgen ,,... hdufig (Ein-)Schitzungen bzw. Momentauf-
nahmen auf der Basis des gegenwértigen subjektiven Kenntnisstandes erfragt werden sollen (vgl. Be-
gleitschreiben zum Fragebogen vom 12.04.2002, S. 2).



260 Kapitel 7 Expertenbefragung zur Auswahl von Flurbereinigungsverfahren ...

nisse ergab, erfolgte eine entsprechende Korrektur. Entsprechende Anregungen aus ande-
ren Diskussionsbeitrdgen wurden in gleicher Weise beriicksichtigt. Zu betonen ist der be-
achtliche Informationsgewinn, der sich aus den Begriindungen der gestellten Fragen er-
gibt. Dadurch wurden die, trotz intensiver Vorbereitung, noch vorhandenen Probleme bei
der Beantwortung verschiedener Fragen aufgedeckt und die von den Flurbeereinigungsbe-
horden zu beachtende Regelungsdichte in Form von Verwaltungsvorschriften transparen-
ter.

7.2 Ergebnisse

7.2.1  Auswahl neuer Flurbereinigungsprojekte

Der an die AfA und die zustindigen Dezernate der Bezirksregierungen versendete Frage-
bogen 1 soll u. a. Auskunft geben iiber die Entwicklung der Nachfrage nach Flurbereini-
gungen, die Vorgehensweise bei der Auswahl neu einzuleitender Verfahren, die Festle-
gung des finanziellen Rahmens fiir Flurbereinigungsverfahren auf Amts- und Bezirksebe-
ne sowie den Wandel der Projektschwerpunkte im Zeitablauf. Nach einer detaillierten
Auswertung der Befragungsergebnisse schlie3t sich eine Zusammenfassung und Wertung
der Ergebnisse an.

Der Fragebogen 1 orientiert sich in Teilen an den Rd.-Erl. des NMELF vom 28.10.1999
zur ,,Steuerung und Controlling in der Flurbereinigung: Aufstellung des Flurbereinigungs-

programms (RFlurProg)“ (vgl. Anhang 3). Der RFlurProg besteht aus den Elementen (vgl.
Anhang 3, S. 1)

— Zielplanung (sachliche und rdumliche Festlegung der Arbeitsschwerpunkte fiir die
Flurbereinigungsbehorden);

— MaBnahmenplanung (verbindliche Festlegung der Projekte und Leistungen);

— Ressourcenplanung (verbindliche Festlegung der Verfahrens- und Ausfiihrungskos-
ten).

»MalBnahmen- und Ressourcenplanung haben den Charakter einer Zielvereinbarung zwi-
schen NMELF, Bezirksregierungen und Amtern fiir Agrarstruktur® (ebenda). Die Zielpla-
nung wird im NMELF im Rahmen einer nicht niher erlduterten ,,strategischen Steuerung*
(ebenda, S. 2) erstellt. Die MaBnahmen- und Ressourcenplanung wird von den AfA jihr-
lich unter Beachtung der voraussichtlichen personellen und finanziellen Gegebenheiten
auf der Basis der vorhandenen Vorjahresplanung mittelfristig als Entwurf fortgeschrieben.
Die Bezirksregierungen priifen und koordinieren diese Entwiirfe fiir ihre Aufsichtsbezirke
und arbeiten dabei mit den AfA in ihren Bezirken eng zusammen. Auf der Grundlage der
gepriiften Entwiirfe vereinbart das NMELF nach vorheriger Diskussion mit den einzelnen
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AfA unter Einbeziehung der Bezirksregierungen die MaBnahmen- und Ressourcenplanung
und fasst das Ergebnis im Flurbereinigungsprogramm (vgl. Anlage 3) zusammen.

Eine wichtige Rolle in diesem Koordinations- und Entscheidungsprozess spielt die Aus-
wahl neuer Projekte. Griinde hierfiir sind einmal die regelméBig lange Verfahrensdauer
und zum anderen die Begriindung neuer finanzieller Verpflichtungen fiir das Land. Fiir das
Verstindnis der im Fragebogen zu diesem Bereich gestellten Fragen ist die im RFlurProg
vorgesehene formale Vorgehensweise hilfreich. Unterschieden wird zwischen

nicht verbindlichen Projektempfehlungen (die Einleitung wird durch die AfA vorbe-
reitet, vgl. ebenda, Anlage 2),

— definierten verbindlichen Projekten in der Planungsphase vor der Anordnung (die An-
ordnung ist im Flurbereinigungsprogramm des Vorjahres bereits vereinbart oder dafiir
im Programmentwurf vorgeschlagen worden, vgl. ebenda, Anlage 3),

— definierte verbindliche Projekte in der Planungsphase nach Anordnung (angeordnete
Verfahren, bei denen die Planfeststellung bzw. die entsprechende Regelung noch
fehlt),

— definierte verbindliche Projekte in der Ausfithrungsphase (Verfahren in der Bearbei-
tungsphase zwischen Planfeststellung und Schlussfeststellung).

Im Fragebogen wird vor allem zwischen Projektempfehlungen und verbindlichen Projek-
ten unterschieden”. Die weitere Differenzierung letzterer verdeutlicht den zeitlichen
Spielraum, der auch noch bei definierten verbindlichen Projekten besteht, bis sie angeord-
net bzw. haushaltswirksam werden.

7.2.1.1  Entwicklung der Nachfrage

Im Vergleich zum Zeitraum 1990 bis 1995 iiberstieg die Anzahl der eingeleiteten Verfah-
ren die substantielle Nachfrage in allen Bezirken lediglich um bis zu 25 % (vgl. Frage 1).
In den einzelnen AfA streute dieser Wert erheblich. Vier mal war die substantielle Nach-
frage nicht, fiinf mal um bis zu 25 % und zwei mal um mehr als 150 % groBer. Von 1995
bis 2001 stieg die Nachfrage flaichendeckend deutlich an. Nunmehr lag sie in zehn (sechs)
von elf Amtern um mindestens 25 % (50 %) iiber der Anzahl eingeleiteter Verfahren. Die

" Im Fragebogen werden die Begriffe verbindliche Projekte und eingeleitete Projekte/Verfahren bzw.

Projektempfehlungen und nicht eingeleitete Projekte/Verfahren synonym verwandt.



262 Kapitel 7 Expertenbefragung zur Auswahl von Flurbereinigungsverfahren ...

Anzahl der wéhrend dieser Zeit nicht eingeleiteten Verfahren stieg somit in der Mehrzahl
der Amter stark an"".

Ausgelost wurde diese Entwicklung nach Ansicht der Befragten insbesondere durch die im
Zusammenhang mit ,,ProLand* einhergehende verstirkte Offentlichkeitsarbeit (vgl. Frage
1.6). Vor allem erfolgte nach Auffassung der AfA eine stirkere Nachfrage nach Flurberei-
nigungen im Aufgabenbereich A (Land- und Forstwirtschaft), gefolgt von einer regional
stark konzentrierten Nachfrage im Bereich L (Naturschutz und Landschaftspflege) (vgl.
Fragebogen AfA, Frage 1). Innerhalb des Bereichs A nimmt die Bedeutung des Ausbaues
von Wegen und Gewissern im Betrachtungszeitraum am stirksten zu, gefolgt von der
Neuordnung dieses Bereiches. Erst an dritter Stelle wird die zweckméBige Gestaltung der
Grundstiicke genannt™ .

7.2.1.2  Auswahl verbindlicher Flurbereinigungsprojekte

In Anlehnung an den RFlurProg vom 28.10.1999 wurden bei den sehr unterschiedlichen
Verfahrenszielen zwischen flinf Hauptzielen unterschieden und zunichst anhand von je-

e Anmerkungen aus dem Begleitausschuss zu den Fragen 1.2 und 1.3: Zur landesweit vergleichbaren

Beantwortung der Fragen fehlt die Angabe von MaRstéaben. Aus Meppener Sicht wurden die Fragen
z.B. anhand der Dateien zur Fortschreibung des Flurbereinigungsprogramms beantwortet, d. h. es
wurden die Abweichungen zwischen den seitens des Amtes zur Aufnahme ins Programm schriftlich
vorgeschlagenen und den tatsachlich aufgenommenen und eingeleiteten Verfahren angegeben. Samtli-
che Projekte, die nach Vorabstimmung mit der Bez. Reg. keinen Eingang in den abschlieRenden Be-
richt des Amtes zur Programmfortschreibung fanden, blieben unberiicksichtigt. Es wird bezweifelt,
dass alle Amter so verfahren sind.

Anmerkung der Autoren: Um zu gewahrleisten, dass alle AfA einheitlich vorgehen, hatte der Begriff
,.substanzielle* Nachfrage zwar entsprechend definiert werden miissen. Abweichende Vorgehenswei-
sen sind deshalb nicht auszuschliefen. Noch wichtiger fir die Beantwortung der Frage ist jedoch, dass
in den einzelnen AfA die ,,substanzielle* Nachfrage in den beiden erfragten Zeitraumen nicht unter-
schiedlich definiert wurde. Hiervon ist nicht auszugehen, so dass trotz méglicher Definitionsunter-
schiede zwischen den AfA generell im Zeitablauf ein deutlicher Anstieg der Nachfrage sowie der nicht
eingeleiteten Verfahren zu beobachten ist.

. Anmerkungen aus dem Begleitausschuss zu den Fragen 1.4.1, 1.4.2 und weitere: Mit Datum vom

28.10.1999 trat der sog. neue Steuerungserlass (RFlurbProg) in Kraft. Er legt erstmals landesweit
einheitliche Kriterien fiir die Anwendung des Aufgabenverbundes fest. Daraus folgt, das Fragen zum
Aufgabenverbund in Verfahren, die vor Herbst 1999 eingeleitet wurden zu unbrauchbaren Antworten
fihren, da der Aufgabenverbund landesweit unterschiedlich angewandt wurde und nicht auf einheitli-
che Kriterien abgestellt war. Eine landesweite Uberarbeitung hat in den einschlagigen Flurbis-
Dateien fiir altere Verfahren bisher nicht stattgefunden.

Anmerkung der Autoren: Auch bei vor 1999 eingeleiteten Verfahren wurde im Nachhinein — nach wel-
chen Kriterien auch immer — der angestrebte Aufgabenverbund angegeben (vgl. AfA landesweite Auf-
gaben: ,,Auswertung Flurbereinigung anhéngige Verfahren*). Warum sollte es dann nicht mdéglich
sein, fur diese Verfahren den Aufgabenschwerpunkt und damit deutlich weniger als den gesamten Auf-
gabenverbund anzugeben. Im Gbrigen wird lediglich nach ,,Einschatzungen* gefragt und nicht nach
genauen Angaben fiir jedes einzelne Verfahren.
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weils fiinf unterschiedlichen Kriterien nach deren Eignung zur Erfassung der Zielbeitrdge
gefragt (Kriteriengewichtung, vgl. Erhebungsbogen I, Frage 2.1). Danach wurde die Be-
deutung der einzelnen Ziele fiir die Auswahl der verbindlichen Projekte erfragt (Zielge-
wichtung). Um einen moglichen Bedeutungswechsel im Zeitablauf erkennen zu kdénnen,
wurde dariiber hinaus um eine Einschdtzung fiir den zuriickliegenden und zukiinftigen
Zeitraum von jeweils ca. zehn Jahren gebeten. Die ausfiihrlichen Ergebnisse sind im An-
hang 7 unter Frage 2.1.1 bis 2.1.6 dargestellt, die Gewichtung der vorgegebenen Zicle
auch in den nachstehenden Tabellen 7.1 und 7.2.

Tabelle 7.1: Gewichtung der vorgegebenen fiinf Ziele durch die Dezernate der Be-
zirksregierungen
Bedeutung

Ziele Vergangenheit Zukunft

112 |3|4|5|08(1]2|3|4|5 |9
Betriebswirtschaftliche Ziele 1{3|]0(0]0 (1,81 |0 1]|1]1]/33
Landwirtschaftliche Ziele 31110100 (1,3)0(1]2]1/013,0
AuBerlandwirtschaftliche Ziele Oj{o0o|2 (|1 ]11(380(1/]1]1]1]135
Ubergeordnete politische/ oOjojrjrj|2i43;1 1,002 /33
planerische Ziele
Effizienter Mitteleinsatz Oo(0|1 (2114021 0]1]0120
Sonstiges "

1 = sehr grofle Bedeutung; 2 = grofle Bedeutung; 3 = mittlere Bedeutung; 4 = geringe Bedeutung; 5 = sehr
geringe Bedeutung (Bitte zwei Ziffern je Zeile eintragen und jede Ziffer fiir die genannten Kriterien in den
beiden Spalten nur einmal verwenden).

1) In diese Zeile ggf. ein noch nicht genanntes Kriterium mit nach Ihrer Ansicht sehr grofer oder grof3er
Bedeutung (einschl. Ziffer fiir ,,Vergangenheit” und oder ,,Zukunft*) eintragen.
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Tabelle 7.2: Gewichtung der vorgegebenen fiinf Ziele durch die AfA

Bedeutung

Ziele Vergangenheit Zukunft

11234 |5|0(1|2|3|4|5|09
Betriebswirtschaftliche Ziele 213111311128/ 0]01|2|41|4142
Landwirtschaftliche Ziele 6 13100150 4|23 |1]31
AuBerlandwirtschaftliche Ziele 0O 23 |5]0133[/2 3|3 |1]1]26
Ubergeordnete politische/ 1 (21025384 |1 |1]1]3/(28
planerische Ziele
Effizienter Mitteleinsatz 110|510 141(36|4 (221|123
Sonstiges "

1 = sehr groBBe Bedeutung; 2 = grole Bedeutung; 3 = mittlere Bedeutung; 4 = geringe Bedeutung; 5 = sehr
geringe Bedeutung (Bitte zwei Ziffern je Zeile eintragen und jede Ziffer fiir die genannten Kriterien in den
beiden Spalten nur einmal verwenden).

1) In diese Zeile ggf. ein noch nicht genanntes Kriterium mit nach Threr Ansicht sehr grofer oder groB3er
Bedeutung (einschl. Ziffer fiir ,,Vergangenheit” und oder ,,Zukunft*) eintragen.

Bei der Zielgewichtung ist ein erheblicher Bedeutungswandel zu erkennen. In der Ver-
gangenheit war sowohl auf Bezirks- als auch auf Amterebene die Gewichtung landwirt-
schaftlicher und damit wenig konkreter agrarstruktureller Ziele am hdchsten. Diese Ein-
stufung entspricht der in den ,,Grundsétzen fiir die Forderung der Flurbereinigung und des
landlichen Wegebaues* (vgl. GAK 2002 bis 2005, Drucksache 14/9009, S. 17) dekla-
rierten Zielsetzung, d. h. intrasektoralen und damit agrarstrukturellen Zielen im engeren
Sinne. Zukiinftig wird jedoch wiederum auf beiden Ebenen erwartet, dass offensichtlich in
Erwartung noch knapper werdender Haushaltsmittel dem effizienten Mitteleinsatz die
groBte Bedeutung zukommt. Dieses Ziel wird von den Bez.Reg. im Vergleich zu den AfA
noch stirker gewichtet als die anderen Ziele, weil erstere die Ressourcen verwalten. Auch
die stirkere Betonung auBlerlandwirtschaftlicher und iibergeordneter Ziele geht zu Lasten
mikro6konomischer und sektoraler landwirtschaftlicher Ziele.

In den AfA wird als Kriterium fiir einen zukiinftig effizienten Mitteleinsatz die Verminde-
rung der Personalkosten am stirksten gewichtet, ohne quasi als Kompensation gleichzeitig
die Vergabe von AfA-Aufgaben an Dritte auszuweiten (vgl. Frage 2.1.5, Tabelle). Dage-
gen wird vermutet, dass moglichst niedrige Kosten der TG fiir einen effizienten Mit-
teleinsatz an Bedeutung verlieren. In der Vergangenheit wurde dieses Kriterium noch am
stirksten gewichtet. Kein bzw. kein wesentlicher Spielraum fiir einen effizienten Mit-
teleinsatz wird zukiinftig bei noch niedrigeren Ausfithrungskosten oder einer héheren fi-
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nanziellen Beteiligung Dritter an den Ausfiithrungskosten gesehenm. Die Einschétzung auf

Bezirksebene stimmt tendenziell mit der auf Amtsebene iiberein (vgl. jeweils Frage 2.1.5,
Tabellen).

Die Kriteriengewichtung fiir die anderen vier Ziele ldsst sich wie folgt zusammenfassen
(vgl. jeweils Frage 2.1.1 bis 2.1.4, Tabellen):

Bei den betriebswirtschaftlichen Zielen sehen die AfA wihrend des gesamten Be-
trachtungszeitraums und zukiinftig noch zunehmend in der Verbesserung der Wege-
qualitit den entscheidenden Parameter und erst an zweiter Stelle folgt die Verbesse-
rung der SchlaggroBe und —form. Auf Bezirksebene ist es umgekehrt. Der Verbesse-
rung der FlurstiicksgroBe und —form, die lange Zeit als die Schliisselgrofle fiir den
Flurbereinigungserfolg galt und fiir den das Zusammenlegungsverhiltnis als wesent-
licher Maf3stab galt, wurde dagegen auf Amts- und Bezirksebene bereits in der Ver-
gangenheit nur noch eine mittlere Bedeutung zugewiesen. Fiir die Zukunft wird ein
weiterer Bedeutungsverlust erwartet. Entsprechend wird die Bedeutung und der Be-
deutungswandel des Kriteriums Hof-Feld-Entfernung eingestuft.

Bei den landwirtschaftlichen Zielen ist im Zeitablauf auf Amts- und Bezirksebene eine
stirkere Gewichtung konkreter zu Lasten weich formulierter Ziele wie ,,Schaffung ei-
ner geordneten Grundlage fiir landwirtschaftliche Nutzungsanforderungen® zu erken-
nen. Fiir die Amter ist zukiinftig die Entflechtung landwirtschaftlicher Nutzungskon-
flikte von grofter und der Beitrag fiir eine wettbewerbsfahige Landwirtschaft von zweit-
grofiter Bedeutung. Auf Bezirksebene ist die Reihenfolge umgekehrt. Fiir die Siche-
rung einer flichendeckenden Landwirtschaft und vor allem fiir die Verhinderung der
Abwanderung aus der Landwirtschaft wird die Flurbereinigung dagegen von beiden
Institutionen im Zeitablauf als immer weniger geeignet eingestuft.

Bei den auBlerlandwirtschaftlichen Zielen hat auf Amtsebene die Entflechtung von land-
wirtschaftlichen und nicht landwirtschaftlichen Nutzungskonflikten wahrend des ge-
samten Betrachtungszeitraums die mit Abstand grofSite Bedeutung, gefolgt von der ,,Si-
cherung und Verbesserung der Leistungsfdhigkeit des Naturhaushaltes“. Die hdufig po-
sitiv hervorgehobene Kataster- und Grundbucherneuerung rangiert dagegen auf dem
vorletzten (Vergangenheit) bzw. letzten Platz (Zukunft). Im Unterschied zu den Am-
tern sehen die Bezirke zukiinftig die groBBte Bedeutung der Flurbereinigung in der ,,po-
sitive(n) regionale(n) Multiplizierung auf Beschéftigung und Einkommen®. Die Ent-
flechtung von Nutzungskonflikten wird somit von Rang 1 (Vergangenheit) auf Rang 2
(Zukunft) zuriickgestuft. Ubereinstimmung besteht dagegen in der zunehmenden Bedeu-
tung der Verbesserung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes.

112

Letzteres wire z. B. zu erwarten, wenn die Steigerung der Effizienz des Mitteleinsatzes fiir die von
Dritten angestrebten Ziele diese zu einer hoheren finanziellen Kostenbeteiligung veranlassen wiirden
und die Mittel zusatzlich fiir Flurbereinigungen zur Verfiigung stiinden.
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Bei den iibergeordneten politischen und planerischen Zielen auf EU-, Bundes- und
Linderebene gewichten die Amter wihrend des gesamten Zeitraums die Koordination
und Biindelung iibergeordneter Maflnahmen am hochsten, gefolgt von der Koor-
dination und Biindelung tibergeordneten Planungen. Insgesamt zeigen sich jedoch bei
der Kriteriengewichtung mit Ausnahme der vermuteten geringen Bedeutung iiberge-
ordneter politischer Interessenberiicksichtigung keine deutlichen Gewichtungsunter-
schiede. Dies trifft hinsichtlich der zukiinftigen Kriteriengewichtung iiberwiegend
auch auf Bezirksebene zu. Hier fillt jedoch auf, dass die Bedeutung der Koordination
und Biindelung von iibergeordneten Planungen in der Vergangenheit deutlich héher
eingestuft wurde als auf Amtsebene, zukiinftig dagegen nicht.

Einen Einblick in die Zusammenarbeit der verschiedenen Entscheidungsebenen bei der

Auswahl verbindlicher Projekte sowie die vermutete Intensitét ihrer Einflussnahme geben
die Antworten auf die Teilfragen unter Frage 2.2:

Bei der Auswahl der verbindlichen Projekte arbeiten die AfA vor allem mit der Be-

zirksregierung und weniger mit dem NMELF sehr eng zusammen (Frage 2.2.1)113.

Neben den geforderten Unterlagen gem. RFlurProg fiigen sie teilweise weitere Un-
terlagen bei (Frage 2.2.2) und treffen die Auswahl — von wenigen Féllen abgesehen —
114

einvernehmlich (Frage 2.2.4) .

Die Einflussnahme der beteiligten Stellen auf die Auswahl verbindlicher Projekte wird
von den Befragten unterschiedlich hoch eingestuft. Die Amter schitzen ihre Ein-
flussnahme im Durchschnitt hoher ein als die der Bezirksdezernate, aber geringer als
die des NMELF. Die Bezirksdezernate schitzen den Einfluss der Amter im Durch-

113

114

Anmerkungen aus dem Begleitausschuss zu Frage 2.2.1: Die Zusammenarbeit NMELF/Bez. Reg./Un-
tere Behdrde (AfA) ist im ,,Zusammenarbeitserlass* eindeutig geregelt. Deshalb kann es auf diese Frage
keine unterschiedlichen Antworten geben, sofern man nicht den unbestimmten Ausdruck ,,sehr eng*
vOllig unterschiedlich interpretiert.

Anmerkung der Autoren: Offensichtlich konnte nach subjektiver Einschétzung zahlreicher Befragter die
mit dem Erlass angestrebte sehr enge Zusammenarbeit de facto nicht erreicht werden.

Anmerkungen aus dem Begleitausschuss zu den Fragen 2.2.2 und 2.2.3: Auch hier hat der ,,Steuerungs-
erlass* klare, einheitliche Regelungen getroffen: AfA berichtet an Bez. Reg.; Bez. Reg. berichtet an
NMELF (keine reine Weiterleitung). Das hei3t, das AfA ist am Bericht der Bez. Reg an NMELF direkt
gar nicht beteiligt. Es entscheidet die Bez. Reg., welche Unterlagen NMELF erhalt.

Anmerkung der Autoren: Formal trifft dieser Einwand zwar zu. GemaR Steuerungserlass prifen und
koordinieren die Bez.Reg. die Programmentwdirfe fur ihre Fachaufsichtsbehdrde nach vorgegebenen
Kriterien und legen sie dann zwecks MaRnahmen- und Ressourcenplanung dem NMELF vor. Soweit
die AfA zusatzliche Unterlagen beifiigen, kann jedoch davon ausgegangen werden, dass die Bez.Reg.
diese mit ihrem Bericht an das NMELF weiterleitet, weil die Planung im NMELF unter Einbeziehung
der AfA und Bez.Reg. stattfindet. Da fiir jedes einzelne AfA eine Sitzung anberaumt wird, kénnen nicht
weitergeleitete Unterlagen ohne Zeitnot vom AfA selbst in den Entscheidungsprozess eingebracht wer-
den. Vor diesem Hintergrund kann davon ausgegangen werden, dass die Antworten auf die Fragen
2.2.2 und 2.2.3 belastbar sind.
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schnitt ebenfalls hoher ein als ihren eigenen, den des NMELF jedoch am geringsten.
Dieses Ergebnis tliberrascht, weil iiber die Verteilung der jeweils verfiigbaren Haus-
haltsmittel unter Beriicksichtigung vorhandener Sachzwénge das NMELF entscheidet.
Bemerkenswert ist auch die Streuung der Ergebnisse im Einzelfall (vgl. Tabellen 7.3

115

und 7.4) .

Tabelle 7.3: Einschdtzung der Einflussnahme der beteiligten Stellen auf die verbind-
lichen Projekte durch die AfA
Beteiligte Intensitat der Einflussnahme
sehr hoch hoch gering
AfA 5 5 1
Bezirksregierung 1 7 3
Ministerium 8 1 2
Tabelle 7.4: Einschitzung der Einflussnahme der beteiligten Stellen auf die verbind-
lichen Projekte durch die Dezernate der Bezirksregierungen
Beteiligte Intensitat der Einflussnahme
sehr hoch hoch gering
AfA 3 1
Bezirksregierung 1 3
Ministerium 1 1 2

—  Auch die Einflussnahme der AfA auf die rasche Einleitung der priferierten Projekte

mit vergleichbaren Zielsetzungen und vergleichbarem Mittelbedarf wird sowohl nach
ecigener Einschitzung der AfA als auch der auf Bezirksebene im Durchschnitt am
hochsten eingestuft. Bemerkenswert ist hier neben der starken Streuung der Einzeler-
gebnisse die hohe Anzahl der Befragten auf Amts- und Bezirksebene, die den Einfluss
des NMELF als gering einstufen (vgl. Tabellen 7.5 und 7.6). Dieses Ergebnis deutet
darauf hin, dass die regelmifig bessere Kenntnis der ortlichen Problemstellungen vom
NMELF akzeptiert wird.

115

Anmerkungen aus dem Begleitausschuss zu Frage 2.2.5: Es ist nur eine rein gefiihlsmaRige Antwort
moglich. Malstabe fehlen véllig.

Anmerkung der Autoren: Bei dieser Frage wird explizit nach subjektiven Einschéatzungen der beteilig-
ten Stellen gefragt. Das ergibt sich aus der Verwendung des Begriffs ,,Einschatzung‘ bei der Frage-
stellung.
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Tabelle 7.5: Einschitzung der Einflussnahme der beteiligten Stellen auf die rasche
Einleitung der verbindlichen Projekte durch die AfA

Beteiligte Intensitat der Einflussnahme
sehr hoch hoch gering
AfA 6 4 1
Bezirksregierung 1 6 4
Ministerium 5 2 4
Tabelle 7.6: Einschdtzung der Einflussnahme der beteiligten Stellen auf die rasche
Einleitung der verbindlichen Projekte durch die Dezernate der Bezirks-
regierungen
Beteiligte Intensitat der Einflussnahme
sehr hoch hoch gering
AfA 2 1 1
Bezirksregierung 3 1
Ministerium 2 2

Unstrittig ist, dass von den verbindlichen Projekten die 87er Verfahren prioritér eingeleitet
werden. Einmal besteht hierfiir eine gesetzliche Verpflichtung zur Durchfiihrung, wenn ein
Antrag gestellt wird. Zum anderen iibernimmt der Unternehmenstrdger fiir den sogenann-
ten ,,Einwirkungsbereich® der durchzufiihrenden Maflnahmen die gesamten Ausfiihrungs-
kosten sowie eine Pauschale fiir die Verwaltungskosten in Héhe von 800 DM/ha. Es sind
jedoch nicht diese Kosteniibernahmen, die neben der gesetzlichen Verpflichtung aus der
Sicht der AfA und Bezirksregierungen die Vorrangstellung der 87er Verfahren begriinden.
Vielmehr sehen beide Ebenen ausnahmslos den wichtigsten Grund in der termingerechten
Bereitstellung von Land geméf Planfeststellung bei gleichzeitiger Minimierung damit ein-
hergehender Nachteile fiir die Agrarstruktur (vgl. Frage 2.2.7). Als weitere Griinde folgen
der vermutete hohe volkswirtschaftliche Nutzen (AfA) bzw. die Vermeidung von Enteig-
nungen (Bezirksregierungen). Den finanziellen Aspekten wird dagegen nur eine geringe Be-
deutung beigemessen.

Eine vergleichbare Prioritit wie 87er Verfahren sehen ein groBer Teil der AfA und Be-
zirksregierungen vor allem bei Projekten zur Koordinierung von Landnutzungskonflikten
unterschiedlicher Art (z. B. mit Naturschutz und Wasserschutz). Als wichtigste Begriin-
dung fiir die Zubilligung der hochsten Prioritdtsstufe wird ausnahmslos der erwartete hohe
volkswirtschaftliche Nutzen solcher Projekte genannt. Nur eine Minderheit der AfA und Be-
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zirksregierungen ist der Meinung, dass anderen Projekten u. a. mangels gesetzlicher Ver-
pflichtung zur Durchfithrung eine gleich hohe Prioritit eingeriumt werden kann wie 87er
Verfahren (vgl. Fragen 2.2.8 bis 2.2.11).

Eine prioritdre Einleitung von Flurbereinigungsverfahren mit Aufgabenschwerpunkt Land-
und Forstwirtschaft in benachteiligten Gebieten wird von den AfA iiberwiegend und von
den Bezirksregierungen ausnahmslos verneint (vgl. Fragen 2.3 und 2.4). Somit kann ver-
mutet werden, dass die Befragten mit der Flurbereinigung nicht prioritdr das Ziel verfol-
gen, in diesen Gebieten ggf. einen Beitrag zur Erhaltung einer flichendeckenden Landwirt-
schaft zu leisten.

7.2.1.3  Finanzielle Rahmensetzung fur neue Projekte

Da in den Flurbereinigungsbehdrden groflenteils Landesbedienstete mit unbefristeten Ar-
beitsvertragen beschiftigt sind, ist zu erwarten, dass bei der Einleitung neuer Verfahren ne-
ben den unterschiedlichen regionalen Notwendigkeiten zur Durchfiihrung von Flurberei-
nigungsverfahren auch die personellen Ressourcen in die Betrachtung einbezogen werden.
Wenn das zustdndige NMELF bei der Mittelverteilung auf lingere Sicht die Einhaltung ei-
nes historisch gewachsenen Verteilerschliissels anstrebt, spricht dies fiir eine starke Orien-
tierung der Mittelverteilung und damit auch der Einleitung neuer Projekte an den regional
vorhandenen personellen Ressourcen. Vom historischen Trend abweichende Mittelvertei-
lungen deuten dagegen auf eine flexiblere Beriicksichtigung der von den AfA iiber die Be-
zirksregierungen an das NMELF herangetragenen, regional sicherlich unterschiedlichen
Flurbereinigungsbedarf hin. Die Einschitzung der AfA ist in dieser Frage gespalten. Die
Dezernate der Bezirksregierung sind dagegen allesamt der Auffassung, dass ihnen die fi-
nanziellen Mittel nach einem historisch gewachsenen Verteilerschliissel zugewiesen wer-
den (vgl. Frage 3.1). Auf Grund der kontroversen Diskussion im Begleitausschuss kann
nicht ausgeschlossen werden, dass die Frage teilweise missverstanden wurde .

e Anmerkungen aus dem Begleitausschuss zu Frage 3.1: Auf Landesebene wird der finanzielle Rahmen

fir neue Verfahren von NMELF festgelegt. Deshalb ist die Frage auch ausschlieBlich von NMELF zu
beantworten. An die Amter gestellt macht das keinen Sinn. Die Ernsthaftigkeit der Antworten zeigt sich
schon daran, dass 11 Amtern 13 verschiedene Antworten gegeben haben.

Anmerkung der Autoren: Es wurde nicht danach gefragt, wie auf Landesebene der finanzielle Rahmen
fir neue Projekte festgelegt wird, sondern wie der auf Landesebene (in Abstimmung mit dem Finanz-
minister) aufgestellte mittelfristige Finanzplan zwecks Einleitung neuer Projekt auf die Bezirksregie-
rungen und AfA verteilt wird. Fiir bereits eingeleitete Projekte liegt der Zuschussbedarf fiir die Aus-
fihrungskosten im wesentlichen fest und wird nicht projektgebunden sondern pauschal zugewiesen.
Somit bleibt nur noch fiir die Einleitung neuer Projekte ein gewisser Spielraum bei der Verteilung der
hierfiir verfugbaren Mittel auf Bez.Reg. und AfA. Die Frage zielt darauf ab, nach welchen Kriterien
aus Sicht der zuvor genannten Stellen diese Mittel bei der gemeinsamen MafRnahmen- und Ressour-
cenplanung im NMELF verteilt werden.
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Die Bezirksregierungen fiithlen sich durch den angewandten Verteilerschliissel fiir die ver-
fligbaren Haushaltsmittel zur Einleitung neuer Projekte auf lingere Sicht gegeniiber ande-
ren Bezirken allesamt weder begiinstigt noch benachteiligt und geben an, gegeniiber den
AfA in ihrem Bezirk entsprechend zu verfahren. Bei den AfA zeigt sich dagegen wieder-
um ein heterogenes Bild. Die knappe Mehrheit fiihlt sich auf Landesebene und/oder Be-
zirksebene weder begiinstigt noch benachteiligt, der Rest — von einer Ausnahme abgese-
hen — benachteiligt. Die eine Ausnahme fiihlt sich auf Bezirksebene aber nicht auf Lan-
desebene begiinstigt (vgl. Fragen 3.2 und 3.3). Teilweise ist die Frage auch so verstanden
worden, dass nach der Aufteilung des finanziellen Rahmens fiir neue Projekte gefragt
wurde”’. Die in diesem Sinn erfolgten Antworten diirften sich allerdings kaum von denen
unterscheiden, die die Frage wortgetreu beantwortet haben.

7.2.1.4  Ressourcenplanung fur neue Projekte

Bei der Planung der Ausfiihrungskosten gem. RFlurProg, Anlage 6, vergleicht die iiberwiegende
Mehrheit der AfA und der Bezirksregierungen die Hohe der geplanten Ausfiihrungskosten ins-
gesamt und in Teilbereichen mit denen vergleichbarer Verfahren (vgl. Frage 4.1.1). Dabei wer-
den vor allem in den Vorjahren in den verbindlichen Teil des Flurbereinigungsprogramms auf-
genommene Verfahren als Vergleichsgrofle herangezogen (vgl. Frage 4.1.2). In der {iberwie-
genden Mehrzahl der AfA und Bezirke ist fiir die Hohe der Ausfiihrungskosten allerdings keine
maximale Obergrenze vorgesehen (vgl. Frage 4.1.3). Offensichtlich sind die Verfahren im Hin-
blick auf die damit verbundenen notwendigen Ausfiihrungskosten zu heterogen.

Projektbezogene Personalzuordnungen bei neu eingeleiteten bzw. zur Einleitung vorgese-
henen Verfahren erfolgen in zehn der elf AfA (vgl. Frage 4.2). Damit wurde in dieser Hin-
sicht das im Rahmen der Verwaltungsreform entwickelte neue Organisationsmodell fast
vollstindig umgesetztm.

Bei der Beantwortung der Frage haben sich neun AfA fiir eine Antwort entschieden. Zwei AfA haben von
der nicht ausgeschlossenen Mdglichkeit Gebrauch gemacht, zwei Antworten als (teilweise) zutreffend an-
zugeben.

117 . . -
Anmerkungen aus dem Begleitausschuss zu den Fragen 3.2 und 3.3: Diese Fragen nach Verteilung der

verfligbaren Haushaltsmittel machen aus hiesiger Sicht wenig Sinn. Hiesigen Erachtens hétte stattdes-
sen nach dem finanziellen Rahmen gefragt werden mussen. So sind die Fragen hier auch aufgefasst
und beantwortet worden.

Anmerkung der Autoren: Der Einwand ist berechtigt. Die Fragen unter Punkt 3 sind unter der Uberschrift
,.Finanzieller Rahmen fiir neue Projekte** zusammengefasst worden. Unter Pkt. 3.1 wird der Begriff finanziel-
ler Rahmen wieder aufgegriffen, unter Pkt. 3.2 und 3.3 dagegen nicht. Der inhaltliche Unterschied zwischen
der Frage nach ,,auf l&ngere Sicht ... verfligbaren Haushaltsmitteln fiir neue Projekte* und der nach ,,dem
verfugbaren finanziellen Rahmen fiir neue Projekte* diirfte allerdings marginal sein.

""" Nach diesem Modell soll Flurbereinigung nur noch in Projektarbeit stattfinden (vgl. Niedersidchsische

Agrarstrukturverwaltung (Hrsg.): Neuorganisation der AfA, 1997, S. 18).
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Die Antworten auf Frage 4.3 sind nach {libereinstimmender Ansicht des Begleitausschusses
wegen der ,,und* Verkniipfung zweier verschiedener Sachverhalte (Einfiihrung der Budge-
tierung und Kosten-Leistungsrechnung im Zuge der Planung und Steuerung der Verwal-
tungskosten) nicht aussagekriftig’ . Ohne ,,und*“ Verkniipfung wiren die Antworten nach
den Aussagen des Begleitausschusses wie folgt ausgefallen. Alle 11 AfA haben die Kos-
ten-Leistungsrechnung eingefiihrt, die Budgetierung der Verfahrenskosten wird dagegen
gegenwirtig lediglich in zwei AfA erprobt, ist aber noch nicht praxisreif.

7.2.1.5  Zukinftige Projektschwerpunkte

In Tabelle 7.7 (vgl. auch Frage 5.1) sind die Befragungsergebnisse der AfA iiber die Auf-
gabenschwerpunkte in den letzten sowie niachsten 10 Jahren ausgewiesen.

Tabelle 7.7: Aufgabenschwerpunkte in den letzten 10 Jahren und erwartete Entwick-
lung in den nichsten 10 Jahren

Bedeutung
Aufgaben Vergangenheit Zukunft
hoch mittel gering hoch mittel gering
A 11 10 1
\% 4 7 9 2
w 3 3 5 2 3 6
S 0 8 3 2 6 3
G 2 4 4 4 6
L 6 4 1 8 3
E 1 5 5 4 7
GroBerer Aufga- 1 ) 1 3 1
benverbund

e Anmerkungen aus dem Begleitausschuss zu Frage 4.3: In der Nds. Agrarstrukturverwaltung wird die

Einfuhrung der Kosten- Leistungsrechnung fiir alle Amter verbindlich landeseinheitlich gesteuert.
Derzeit sind die Ergebnisse noch nicht praxisreif. Auf die Frage kann es aus Sicht der einzelnen Amter
deshalb nur eine einheitliche Antwort geben. Budgetierung gibt es in der Agrarstrukturverwaltung
bisher noch nicht.

Anmerkung der Autoren: Durch die ,,und*“-Verkniipfung von Budgetierung und KLR konnte die Frage
nicht richtig beantwortet werden. Der urspriingliche Text wurde gestrichen und durch Antworten er-
setzt, die nach Auffassung des Begleitausschusses ohne ,,und* Verknlpfung zutreffend sind.
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Gravierende Verdanderungen werden nicht erwartet. Der Aufgabenbereich A behilt zwar
seine Vorrangstellung. Die in der Vergangenheit zweit- und drittwichtigsten Aufgaben L
und V nehmen jedoch in Ubereinstimmung mit dem Bedeutungswandel bei der zukiinfti-
gen Zielgewichtung (vgl. Frage 2.1.6) an Bedeutung deutlich zu, so dass der Unterschied
zu A nur noch marginal ist. Steigende Bedeutung wird auch bei den Aufgaben S, G und E
erwartet, praktisch keine Verdnderung bei W. Als Kombinationsschwerpunkte werden wéh-
rend des gesamten Betrachtungszeitraums A/V/L am hédufigsten genannt (vgl. Fra-

120

ge s5.2) .

Aus Sicht der AfA werden die Verfahren zukiinftig — soweit es keine Unternehmensflur-
bereinigungen sind — iiberwiegend als 86er Verfahren durchgefiihrt. Die klassischen ler
Verfahren haben nur noch rudimentire Bedeutung, und den 91er Verfahren wird auch zu-
kiinftig eine mittlere Bedeutung zugeschrieben. Die Einschitzung durch die Dezernate der
Bezirksregierungen geht mit der der AfA weitgehend konform (vgl. Frage 5.3). Die Be-
deutung des freiwilligen Landtausches wird im Durchschnitt auf Amts- und Bezirksebene
leicht steigend eingeschiitzt, erreicht aber nur bei wenigen AfA ein hohes Niveau (vgl.
Frage 5.3).

Seit 2002 zihlt auch der Nutzungstausch zu den Aufgaben der AfA. Fast die Hilfte der
AfA glaubt an eine sehr groBe oder groBe Bedeutung, die diese neu in die Férderung ein-
bezogene Tauschform zukiinftig haben wird. Vier billigen ihr nur eine geringe und zwei
keine Bedeutung zu. Auf Bezirksebne wird die Bedeutung ausnahmslos als gering einge-
schétzt (vgl. Frage 5.4).

Ein fast einheitliches Votum gaben die AfA bei der Frage ab, ob ihr Entscheidungsspiel-
raum zu Lasten der vorgelagerten Instanzen hinsichtlich Prioritdtensetzung, Einleitung und
Finanzierung von Flurbereinigungsverfahren erweitert werden soll. 10 AfA befiirworten
die Ausweitung dieses sogenannten ,,Subsidiaritdtsprinzips®. Die Dezernate der Bezirksre-
gierungen haben hier eine heterogene Einstellung von Zustimmung (1) iiber keine klare
Aussage (1) bis Ablehnung (2) (vgl. Frage 5.5). Die ablehnende Haltung lédsst sich sicher-
lich darauf zuriickfiihren, dass mit der Ausweitung des Subsidiaritdtsprinzips eine (weite-
re) Verlagerung von Bezirksaufgaben auf die AfA vermutet wird .

e Anmerkungen aus dem Begleitausschuss zu den Fragen 5.1 und 5.2: Zum Aufgabenverbund: siehe

Fragen 1.4.1 usw..
Anmerkung der Autoren: Siehe Frage 1.4.1 usw.

= Anmerkungen aus dem Begleitausschuss zu Frage 5.5: Mit Beschluss der Landesregierung vom

02.06.1998 sind umfangreiche Aufgaben von der Bez. Reg. auf die AfA delegiert worden. Dieser Be-
schluss scheint in den Bezirken unterschiedlich umgesetzt worden zu sein. Deshalb sind die Antworten
wohl landesweit nicht vergleichbar, zumal in der Frageformulierung MaRstébe fiir die Antwort nicht
benannt wurden.
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Ahnlich deutlich fillt das Votum der AfA hinsichtlich eines stirkeren Wettbewerbs um die
verfiigbaren Ressourcen auf Landesebene aus. Von zehn AfA sprechen sich acht dafiir aus,
wenn als VerteilungsmaBstab verstirkt Effizienz- und Effektivititskriterien herangezogen
werden. Von den Dezernaten der Bezirksregierungen sind zwei dafiir und zwei dagegen
(vgl. Frage 5.6)122.

7.2.1.6  Projektempfehlungen und verbindliche Projekte in den Jahren
2000 bis 2002

Zum Abschluss des Fragebogens 1 wurden die AfA um die Auflistung und Beschreibung
der Projektempfehlungen und verbindlich ausgearbeiteten Projekte gebeten, die sie in den
Jahren 2000 bis 2002 an die Bezirksregierungen weitergeleitet haben. Auch die Angabe
der Prioritdtensetzung durch das jeweilige AfA sowie die zustédndige Bezirksregierung und
das NMELF wurde erbeten. Die Ergebnisse sind im Anhang des Fragebogens 1 zusam-
mengestellt. In einigen Féllen kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Anzahl der Ver-
fahren unvollstdndig angegeben worden sind. Auch die Verfahrensbeschreibung ist teil-
weise unvollstindig. Dessen ungeachtet wird folgendes deutlich:

— Bei fast allen AfA steht eine Vielzahl von Projektempfehlungen in der Warteschleife
und wartet auf die Umwandlung in verbindliche Projekte. Dieser Umstand unter-
streicht den erheblichen Nachfrageiiberhang nach Flurbereinigungsverfahren.

— Auch bereits als verbindlich definierte Projekte, deren Anordnung in den Programmen
der Vorjahre bereits vereinbart wurde, werden teilweise zeitlich hinausgeschoben.
Dieser Umstand deutet auf einen noch engeren Finanzrahmen fiir die Einleitung neuer
Projekte hin als urspriinglich geplant.

—  Es féllt auf, dass die Gesamtzahl der Projektempfehlungen und verbindlichen Projekte
zwischen den AfA erheblich schwankt. Die Schwankungsbreite liegt zwischen 4 (AfA

Anmerkung der Autoren: Als Hintergrundinformation ist die 1998 erfolgte Delegation von Bezirksauf-
gaben auf die AfA zweifellos wichtig. Mit der Frage sollte jedoch nicht der Stand der Umsetzung die-
ses Landesregierungsbeschlusses erfragt werden, sondern generell die Erweiterung des Subsidiari-
tatsprinzips im Vergleich zu der gegenwartig bestehenden Aufgabenteilung.

122 . . . . . .
Anmerkungen aus dem Begleitausschuss zu Frage 5.6: Die Frage macht nur Sinn bei Aufteilung in

zwei einzelne Fragen, da die Amter realistisch keinen Einfluss auf Personal (Rahmenbedingungen)
haben.

Anmerkung der Autoren: Wie mit der Frage 5.5 soll auch mit der Frage 5.6 die grundséatzliche Ein-
stellung der Befragten zu Prinzipien erfragt werden, die in der Offentlichkeit auch im Zusammenhang
mit zahlreichen anderen vornehmlich 6konomischen Fragestellungen diskutiert werden. Mehr Wettbe-
werb um Ressourcen bedeutet, dass langfristig auch das Personal dem durch die AfA akquiriertem Be-
darf an Flurbereinigungen angepasst werden muss, wenn sich dauerhaft signifikante Unterschiede
zeigen. Bei unverdndertem gesamten Personalbestand im Bereich Flurbereinigung hat dann die zu-
sténdige Stelle ggf. Gber eine entsprechende Personalaufstockung in einem AfA zu Lasten eines ande-
ren zu entscheiden.
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Liineburg) und 27 Projekten (AfA Hannover). Ob diese Unterschiede auf unvollstin-
dige Angaben, regionale Besonderheiten'”,  iiberdurchschnittliche ~Offentlich-
keitsarbeit einiger AfA oder andere Einfliisse beruhen, muss hier offen bleiben.

Bei allen AfA liegt die iiberwiegende Aufgabe der Flurbereinigungsverfahren erwar-
tungsgemiB bei A und/oder V. Dariiber hinaus zeichnen sich einige AfA durch ein o-
der mehrere weitere Aufgabenschwerpunkte aus (z. B. Sulingen durch W und L, Ver-
den durch L oder Aurich durch S). Hieraus wird die regionale Heterogenitdt der Auf-
gaben von Flurbereinigungsverfahren deutlich. Ebenso fillt auf, dass der Aufga-
benverbund bei einigen AfA aufgrund regionaler Besonderheiten iiberdurchschnittlich
komplex ist.

Die geringen Unterschiede in der Priorititensetzung zwischen AfA und Bezirksregie-
rungen bestétigen, dass hieriiber vorher mit dem Ziel eines einvernehmlichen Ergeb-
nisses ein Meinungsaustausch stattfand. Das NMELF folgte der Priorititensetzung in-
soweit, als bei Flurbereinigungsprojekten mit raschem Einleitungswunsch (Kennzif-
fer: Jahreszahl) auch entsprechend verfahren wurde. Nicht erkennbar sind allerdings
die Auswahlkriterien, mit denen das NMELF aus finanziellen oder anderen Griinden
zwischen Verfahren mit gleicher Prioritdtsvorgabe auswéhlt. Ggf. folgt es moglicher-
weise auch bei dieser Entscheidung wegen der besseren Kenntnisse vor Ort den Wiin-
schen der vorgelagerten Instanzen.

7.2.1.7  Zusammenfassung der Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Die Nachfrage nach Flurbereinigungen ist in den letzten ca. 10 Jahren flaichendeckend er-
heblich gestiegen. Vor allem trifft dies fiir Verfahren mit A als Aufgabenschwerpunkt zu.

Vordringliches Ziel ist hier der Ausbau bzw. die Neuordnung des Wege- und Gewis-

sernetzes. Aufgrund der knappen Personal- und Haushaltsmittel ist der Nachfrageiiberhang
erheblich. Die Auswahl neuer Projekte hat dadurch erheblich an Bedeutung gewonnen. In

123

Als regionale Besonderheiten kommen z. B. fiir das AfA Liineburg die starke Ressourcenbindung bei
den bereits eingeleiteten Flurbereinigungsverfahren mit Dorferneuerung im Amt Neuhaus (ehemaliges
Territorium von Mecklenburg-Vorpommern) in Betracht und fiir das AfA Hannover ggf. die besonders
stark ausgepriagte Nachfrage nach Flurbereinigungsverfahren im Umland des Ballungsraums Hanno-
ver. Hierzu hat sich schriftlich im Rahmen der Befragungsaktion die Bezirksregierung Hannover am
03.05.2002 wie folgt geduBert: ,,Die Nachfrage nach Verfahren war grofler, als dies im Flurbereini-
gungsprogramm zum Ausdruck kommt. So hatte das AfA H bedingt durch die Unternehmensverfahren
im Bereich der Bundesbahnneubaustrecke Hannover — Wiirzburg keine freie Kapazititen, um neue
Verfahren im groBeren Umfang einzuleiten. Im Gegenteil: Laufende Verfahren wurden nach der vorl.
BE nur im unbedingt notwendigen Umfang bearbeitet, um vorrangig die Unternehmensverfahren bear-
beiten und abschlieBen zu konnen. In Kenntnis der vielfach dem Ministerium vorgetragenen Personal-
probleme durch die Vorstidnde der Teilnehmergemeinschaften wurden Wiinsche auf Einleitung neuer
Verfahren gar nicht mehr vorgetragen. Dies wird beim AfA H durch den derzeit sehr erheblichen An-
tragsstau im aktuellen Flurbereinigungsprogramm deutlich.*
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Niedersachsen dient hierfiir der RFlurProg als Grundlage. Deshalb diente er auch bei der
Erstellung des Fragebogens 1 fiir die AfA und Dezernate der Bezirksregierungen als Ori-
entierungshilfe.

Die Gewichtung der Flurbereinigungsziele hat im Betrachtungszeitraum auf Amts- und
Bezirksebene einen erheblichen Wandel erfahren. Die Bedeutung eines effizienten Mit-
teleinsatzes nahm vor allem zu Lasten landwirtschaftlicher Ziele auf Marko- und Mikro-
ebene zu. Dieses Ziel wird beim Ausblick in die Zukunft am stirksten gewichtet und soll
vor allem durch niedrige Personalkosten erreicht werden. Einen Bedeutungszuwachs ver-
zeichneten auch auBlerlandwirtschaftliche und iibergeordnete politisch planerische Ziele.
Hier wurde der Entflechtung von Nutzungskonflikten insbesondere von den AfA als vor-
dringliche Aufgabe angesehen. Es ist zu erwarten, dass der skizzierte Wandel die Auswahl
neuer Projekte zumindest auf ldngere Sicht entsprechend beeinflusst.

Die Zusammenarbeit zwischen den AfA und den jeweils zustindigen Bezirksregierungen
ist iberwiegend sehr eng. Im Vergleich zum NMELF und den Bezirksregierungen wird der
Einfluss der AfA bei der Auswahl verbindlicher Projekte und deren rascher Einleitung im
Durchschnitt sowohl von den Bezirksregierungen als auch von den AfA selbst als am
hochsten eingeschétzt. Im Einzelfall gibt es hier allerdings deutliche Abweichungen. Trotz
dieser Einschitzung wiirden 10 der 11 AfA eine noch stirkere Ausweitung dieses Subsidi-
aritdtsprinzips befiirworten. Als mafgeblicher Grund fiir diese Forderung ist die grofere
Kenntnis der ortlichen Problemstellungen zu sehen. Auch die bereits bestehende hohe Ein-
flussnahme der AfA diirfte sich hierauf griinden.

Unstrittig ist die prioritire Einleitung aller 87er Verfahren. Eine vergleichbare Prioritét
sieht ein grofBer Teil der Befragten bei Projekten zur Koordinierung von Landnutzungs-
konflikten unterschiedlicher Art (z. B. mit Natur- und Wasserschutz), weil auch hier der
hohe volkswirtschaftliche Nutzen die damit verbundenen Kosten {ibersteigt.

Bei der Festlegung des langfristigen Finanzrahmens fiir Flurbereinigungen strebt das
NMELF nach Einschiitzung eines Teils der AfA und aller Bezirksregierungen die Einhal-
tung eines historisch gewachsenen Verteilerschliissels an. Ein etwa gleich grofler Teil der
AfA ist dagegen der Auffassung, dass von diesem Schliissel zwecks flexibler Beriicksich-
tigung des regional unterschiedlichen Flurbereinigungsbedarfs abgewichen wird. Letztere
Vorgehensweise ist sachgerechter, da vermutet werden kann, dass sich ersteres stiarker an
den jeweils vorhandenen regionalen personellen Ressourcen orientiert.

Trotz des Bedeutungswandels der mit Flurbereinigungen angestrebten Ziele behilt der
Aufgabenbereich A bei den Befragten auch zukiinftig seine Vorrangstellung. Die in der
Vergangenheit zweit- und drittplatzierten Aufgaben L und V nehmen jedoch an Bedeutung
fiihlbar und S, G und E geringfiigig zu. Als Kombinationsschwerpunkte dominieren A/L/V.
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Neuen Aufgaben wie Landnutzungstausch wird unterschiedlich grofe Bedeutung beige-
messen.

In Ubereinstimmung mit der Einschitzung der Schwerpunkte in den niichsten zehn Jahren
dominiert bei den erfragten Projektempfehlungen und verbindlichen Projekten, die von
den AfA in den Jahren 2000 bis 2002 vorgeschlagen wurden, nach wie vor der Aufgaben-
schwerpunkt A, gefolgt von V. Dariiber hinaus weisen einige AfA weitere Aufgaben-
schwerpunkte auf (W, L und S), und die Anzahl von Projektnennungen ist z. T. sehr unter-
schiedlich. Die Griinde hierfiir konnten nicht herausgearbeitet werden. In jedem Fall zeigt
sich bei den AfA auf der Grundlage der aufgelisteten Projekte hinsichtlich der Aufgaben,
des Anteils mit einem stark ausgeprigten Aufgabenverbund und der Anzahl ein heteroge-
nes Bild.

Im Hinblick auf die Effektivitit und Effizienz der Maflnahmen der Flurbereinigung lassen
die Befragungsergebnisse vor Ort u. a. zwei wesentliche Tendenzen erkennen:

— Bei den Flurbereinigungsbehorden zeichnet sich ein Wandel in der Zielgewichtung ab.
Die Realisierung primdr landwirtschaftlicher Ziele verliert tendenziell zu Gunsten
nicht landwirtschaftlicher Ziele an Bedeutung. Einen hohen Stellenwert nimmt hier
die Entflechtung von landwirtschaftlichen und nicht landwirtschaftlichen Nutzungs-
konflikten ein. Vor Ort miisste dieser Wandel Auswirkungen auf die Bewertung der
Effektivitidt der MaBBnahmen der Flurbereinigung haben.

— Bei primér landwirtschaftlicher Zielsetzung hat die Verbesserung der Flurstiicksgrof3e
und —form zu Gunsten der Verbesserung der Wegequalitdt sowie der Schlaggrofe und
—form abgenommen. Vor Ort miisste dieser Wandel Einfluss auf die Bewertung der
Effektivitdt und Effizienz von landwirtschaftlichen Mafinahmen der Flurbereinigung
haben.

Der skizzierte Wandel diirfte zumindest auf ldngere Sicht entsprechende Auswirkungen
fiir die Aufnahme neuer Projekte im Flurbereinigungsprogramm haben, weil die Befra-
gungsergebnisse insbesondere vermuten lassen, dass die dem NMELF vorgelegte Rang-
folge nach Prioritéten in der Regel akzeptiert wird.

7.2.2  Festlegung der Kostenbeteiligung der Teilnehmergemeinschaft

Aus den im Rahmenplan der GAK fiir den Zeitraum 2001 bis 2004 enthaltenen Forde-
rungsgrundsitzen (vgl. z.B. BT-Drucksache 14/5900, S. 18) fiir die Flurbereinigung und
den FlurbZR des NMELF (1999c, Textziffer 5.4) wird lediglich ersichtlich, dass sich die
Eigenleistung der Teilnehmergemeinschaft nach deren ,,wirtschaftlicher Leistungsféhig-
keit* richtet und in den alten Lidndern 20 % (in Niedersachsen im Einzelfall mit Zustim-
mung der Bewilligungsbehorde 10 %) der zuwendungsfihigen Ausfiihrungskosten nicht un-
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terschreiten darf . Was unter diesem Begriff zu verstehen ist und wer die wirtschaftliche
Leistungsfiahigkeit nach welchen Kriterien ermittelt, wird aus den FlurbZR nicht ersicht-
lich.

Begriindet wird die Beitragspflicht mit der Wertsteigerung, die an den Besitzstdnden der
Teilnehmer durch die Flurbereinigung im allgemeinen eintritt (vgl. Seehusen und Schwe-
de, 1997, S. 66). Der Mallstab der Beitragspflicht ist grundsitzlich der in Wertverhéltnis-
zahlen ausgedriickte Wert der neuen Grundstiicke (vgl. ebenda, S. 67). Andere Beitrags-
mafstdbe sind zulédssig. In Niedersachsen werden die Beitrdge z.B. zu 50 % auf der Basis
der Flache der alten Grundstiicke ermittelt.

Durch die Staffelung der Zuwendungen nach der Leistungsfihigkeit der Teilnehmerge-
meinschaft wird angestrebt, dem Prinzip ,,Hilfe zur Selbsthilfe* bei der Vergabe von Flur-
bereinigungsmitteln gerecht zu werden. Hierfiir notwendig ist allerdings eine moglichst
aussagekriftige und in der Praxis anwendbare Kennziffer fiir die wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit. Fiir landwirtschaftliche Betriebe kdmen die Erfolgskennziffern Gewinn oder Ge-
samteinkommen je Unternehmen bzw. je nicht entlohnter Familienarbeitskraft in die en-
gere Auswahl soweit sie auf kleinrdumiger Ebene verfiigbar sind. Auf die Teilnehmer-
gemeinschaften von Flurbereinigungen lassen sich diese einzelbetrieblichen Kennziffern
nicht ibertragen. Sie konnen allenfalls als Hilfsgroen verwendet werden.

Vor dem Hintergrund der vorhandenen Informationsliicken und Probleme wurde bei den
AfA eine Befragung zu folgenden Bereichen durchgefiihrt:

—  Wer ermittelt nach welchen Kriterien die wirtschaftliche Leistungsfiahigkeit der Teil-
nehmergemeinschaft?

—  Wie hoch werden die Eigenleistungen in der Praxis festgelegt?

—  Wie ist die Einstellung zur ggf. notwendigen Anderung der verwendeten Kriterien un-
ter Berlicksichtigung verfiigbarer Daten?

Abschlieend wird in einem Exkurs die Vorgehensweise bei der Ermittlung der wirt-
schaftlichen Leistungsfihigkeit an Beispielen aus verschiedenen AfA nachvollzogen.

' Im Rahmenplan fiir den Zeitraum 2002 bis 2005 ist folgender Satz hinzugefiigt worden: ,,Die Lander

konnen bei Verfahren mit besonderer 6kologischer Zielsetzung und bei Verfahren mit hoher Bedeu-
tung fiir die Erhaltung der Kulturlandschaft die Eigenleistung auf 10 % begrenzen* (BT-Drucksache
14/9009, S. 18, Textziffer 4.5)). Diese Anderung wurde am 12.12.2001 in den niedersichsischen
FlurbZR iibernommen und trat am 01.01.2002 in Kraft. Sie ersetzte die bis dahin giiltige Bestimmung
,Die Bewilligungsbehorde kann im Einzelfall Ausnahmen zulassen®.
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7.2.2.1  Ermittlung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit von Teil-
nehmergemeinschaften

Zehn der elf AfA geben an, dass sie ggf. unter Hinzuziehung der Landwirtschaftskammern
als Gutachter oder Berater die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit selbst ermitteln. Nur ein
AfA iiberlisst diese Aufgabe der zustindigen Landwirtschaftskammer (vgl. Frage 2). Bei 5
AfA existiert hierfiir auf Amtsebene ein einheitliches Schema (vgl. Frage 1). Vier dieser AfA
sind unserer Bitte nach Zusendung der von ihnen verwendeten Schemata, auf die weiter
unten in einem Exkurs eingegangen wird, gefolgt (vgl. Anlagen zu Fragebogen II).

Anhand der verwendeten Kriterien fiir die Ermittlung der wirtschaftlichen Leistungsfa-
higkeit wird die Heterogenitit der Vorgehensweise in den einzelnen Amtern sichtbar (vgl.
Frage 3):

— Insgesamt sieben Mal genannt wird das Heranziehen von Ergebnissen aus benach-
barten Flurbereinigungen, soweit diese zeitnahe zur Verfiigung stehen. Diese Vorge-
hensweise ist zwar durchaus naheliegend, l4sst aber die Frage nach den verwendeten
Kriterien unbeantwortet.

— Am héaufigsten wird der Mindesteigenleistungsanteil aus der voraussichtlichen Hohe
der Ausfiithrungskosten quasi als Hilfs- bzw. Ersatzgrof3e fiir die Ermittlung der wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit herangezogen. Teilweise wird dieser Wert mit der Teil-
nehmergemeinschaft diskutiert und ggf. durch Anderung der Hohe der Ausfiihrungs-
kosten an die Vorstellungen der Teilnehmer angepasst, teilweise nicht. Ohne Doppel-
nennungen von AfA, die beide Varianten anwenden, ziechen neun AfA diesen Wert als
ein Kriterium fiir die Ermittlung der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit heran, obwohl
zwischen den beiden Werten allenfalls zufillig ein Zusammenhang bestehen diirfte.

— Die im Rahmen der Einheitsbewertung ermittelte landwirtschaftliche Vergleichszahl
wird in drei AfA als Kriterium genannt. Prinzipiell ist sie zwar zur Ermittlung der
wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit geeigneter als die zuvor skizzierte Vorgehenswie-
se, aber mangels Fortschreibung zwecks Anpassung an die gegenwirtigen landwirt-
schaftlichen Verhéltnisse iiberaltert.

— Kriterien, die zumindest HilfsgroBen zur Abschitzung der wirtschaftlichen Leistungs-
fahigkeit besser erfassen (z. B. Buchfiihrungsergebnisse aus Regionen, die unter ver-
gleichbaren Bedingungen wirtschaften wie im Flurbereinigungsgebiet) werden nicht
verwendet. Auch auf das Heranziehen standardisierter Daten, wie sie z. B. in der amt-
lichen Agrarstatistik verwendet werden (z. B. Standarddeckungsbeitrige), wird weit-
gehend verzichtet.

— Jeweils einmal wird unter ,,Sonstiges* die Vorteilsrechnung durch Flurbereinigung an-
hand eines représentativen bzw. eines Durchschnittsbetriebes genannt und damit die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit durch eine andere Bemessungsgrundlage ersetzt.
Hierauf wird weiter unten im Exkurs nidher eingegangen.
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Auf der Basis der verwendeten Kriterien zur Ermittlung der sogenannten ,,wirtschaftlichen
Leistungsfihigkeit* legen vier AfA die Hohe der Eigenleistungen der Teilnehmergemein-
schaft ohne Einbeziehung der Bezirksregierungen in eigener Verantwortung fest, der Rest
erst nach Priifung (1 AfA) bzw. Genehmigung (6 AfA) durch die Bezirksregierungen (vgl.
Frage 4. ™.

7.2.2.2  HOhe der Eigenleistungen in der Praxis

Nach Schiitzungen der AfA bewegte sich der Eigenleistungsanteil aller nicht nach § 87
FlurbG durchgefiihrten Verfahren auf Amtsebene im Durchschnitt zwischen 12 und 25 %
(vgl. Frage 4.2). Die Schwankungsbreite innerhalb eines Amtes war sehr unterschiedlich
(vgl. Frage 4.3). In 4 AfA wich sie kaum vom 20 %igen Mindestanteil ab, in jeweils zwei
schwankte sie lediglich um + 5 bzw. 10 Prozentpunkte um diesen Wert und nur in den iib-
rigen 2 AfA war die Schwankungsbreite groBer.

Insgesamt iiberrascht, dass offensichtlich fast flichendeckend in zahlreichen Flurbereini-
gungsverfahren der grundsétzlich geforderte Mindesteigenleistungsanteil unterschritten wur-
de und die 20 %ige Mindestgrenze offensichtlich hdufig als maBgebliche Orientierung diente,
weil in zahlreichen Amtsbereichen der Eigenleistungsanteil auch im Einzelfall nicht we-
sentlich davon abwich.

Welche Griinde neben der unterschiedlichen Leistungsfahigkeit fiir ein Unterschreiten der
Mindesteigenleistungsgrenze mallgeblich waren, konnte zumindest ansatzweise erfragt wer-
den. Genannt wurden u. a. sehr hohe Ausfiihrungskosten (vgl. Frage 4.4.3 und 4.4.5) und
L als iberwiegende Aufgabe der Flurbereinigung (vgl. Frage 4.4.2 und 4.4.5). Als sonstige
Griinde (vgl. Fragen 4.4.4 und 4.4.5) wurden angegeben

— die Belastung durch Abgabe von Flachen fiir Wirtschaft, Verkehr und Naturschutz,
— die Sonderfinanzierung durch Realverbidnde und spitere Unternehmenstréager,
— Modellprojekte und

— fehlende Wirtschaftlichkeit der Teilenehmergemeinschaft bei Verfahren im Gebiet
vom Amt Neuhaus (ehemals Mecklenburg-Vorpommern).

125 R . .
Anmerkungen aus dem Begleitausschuss zu Frage 4.1: siehe auch Teil I, Frage 5.5: Laut Beschluss

der Landesregierung sind die Amter zustandig. Danach ist die Frage tiberflissig. Es dirfte nur eine
Antwort geben. Entweder wurde die Frage unterschiedlich verstanden, oder die Umsetzung des Be-
schlusses der Landesregierung ist nicht durchgéngig erfolgt. Anders sind die unterschiedlichen Ant-
worten nicht zu verstehen.

Anmerkung der Autoren: Die Frage ist u. E. klar und eindeutig formuliert, so dass von einer nicht
durchgangigen Umsetzung des Beschlusses der Landesregierung auszugehen ist.
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Trotz der zahlreichen Griinde, die ein Unterschreiten der Mindestgrenze zumindest im
Einzelfall ermoglichen, sahen vier AfA den vorhandenen erheblichen Gestaltungsspiel-
raum fiir die Hohe der Eigenleistungen nach unten bei Verfahren mit dem Aufgaben-
schwerpunkt A (Land- und Forstwirtschaft) nicht als ausreichend an (vgl. Frage 4.5). Of-
fensichtlich waren den Teilnehmergemeinschaften die auf sie entfallenden Kosten trotz
Ausschopfung vorhandener Spielriume immer noch zu hoch.

Aufgebracht wurden die Eigenleistungen der TG im Betrachtungszeitraum fast ausschliel3-
lich in Form von Geldbeitrdgen. Unbare Eigenleistungen in Form von Arbeitsleistung er-
folgte allenfalls in wenigen Ausnahmeféllen (vgl. Frage 4.7) und ein erfolgter Landabzug
wurde in einem AfA regelmiBig auf die Teilnehmerbeitrige angerechnet, in acht Amtern
nicht (vgl. Frage 4.8). Somit hat sich bei historischer Betrachtung vornehmlich wegen der
starken Reduzierung der Arbeitsleistung ein starker Wandel von unbaren zu fast aus-
schlieBlich baren Eigenleistungen Vollzogenm.

Fiir die Eigenleistungen wurde im Betrachtungszeitraum lediglich eine Untergrenze, aber
keine Obergrenze festgelegt. In der Praxis iiberstieg dieser Anteil — wie gezeigt — nur recht
selten 30 % der Ausfiihrungskosten. Die vor diesem Hintergrund gestellte Frage, ob ein
offiziell vorgegebener Verhandlungskorridor mit Unter- und Obergrenze aus Sicht der AfA
der gegenwirtigen Losung wegen der Ndhe zur Praxis vorzuziehen wére, wurde mehr-
heitlich verneint (vgl. Frage 4.6).

7.2.2.3 Einstellung zur Anderung der Finanzierungsart

Gegenwirtig wird die Hohe der staatlichen Zuwendung am Fehlbedarf gemessen. Diese
Finanzierungsart gewihrleistet der TG eine hohe Planungssicherheit, weil das Risiko au-
BerplanméBiger Kostenerhohungen allein die 6ffentliche Hand tragt. Allerdings profitiert
die TG auch nicht von auflerplanméBigen Kosteneinsparungen. Bei der frither praktizierten
Anteilsfinanzierung war die TG dagegen anteilig an den Risiken bzw. den Chancen betei-
ligt. Eine weitere Finanzierungsart wire die Gewédhrung der Zuwendungen als Festbetrag.
Dann miissten die Beitrdge der TG den Fehlbedarf decken.

126 . . . . .
Anmerkung aus dem Begleitausschuss zu Frage 4.8: Die Antworten ,,regelmaBig* usw. sind unlogisch,

da die Anrechnung des Landabzuges nach § 47 FlurbG auf die Teilnehmerbeitrége rechtlich nicht zu-
l&ssig ist. Sofern Landabziige nach § 40 FlurbG gemeint sein sollten, ist die Frage nicht eindeutig
formuliert.

Anmerkung der Autoren: Der Landabzug nach § 40 FlurbG fir 6ffentliche Belange wird, soweit er U-
ber die wirtschaftlichen Interessen der Teilnehmer hinausgeht, entschadigt. Der Landabzug nach § 47
FlurbG fiir gemeinschaftliche Anlagen wird dagegen nicht entschadigt, weil diese Abziige zugleich
dem Interesse der Betroffenen dienen. Nur der Landabzug nach § 40 kann somit (unter entsprechenden
Verzicht auf Entschadigungen) auf die Teilnehmerbeitrage angerechnet werden. Gefragt wird, ob dies
regelméfig, haufig etc. erfolgt.
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Wenn die AfA zwischen diesen Finanzierungsarten zu wihlen hitten, wiirden sechs die
weitere Anwendung des Fehlbedarfprinzips befiirworten und fiinf die Anteilsfinanzierung
(vgl. Frage 5.1). Gleichwohl wére die Anteilsfinanzierung eindeutig die systemkonformere
Losung, weil sie die TG an den finanziellen Risiken und Chancen stiarker beteiligt.

Das Votum der AfA diirfte erheblich durch die Einstellung der Teilnehmergemeinschaften
zur Ubernahme finanzieller Chancen und Risiken gepriigt worden sein. Die AfA stuften
die Risikoaversion recht hoch ein, denn sieben AfA gaben an, dass der TG nach der Fest-
legung der Eigenleistungen zum Aufklarungstermin nur noch eine Schwankungsbreite von
bis zu 3 % zuzumuten ist (vgl. Frage 5.2). Eine Abweichung von mehr als 10 % wurde von
allen AfA ausgeschlossenm.

Diese Einschédtzungen diirften die Erfahrungen der Teilnehmergemeinschaften widerspie-
geln, dass die tatsdchlichen Ausfiihrungskosten die zum Aufkldrungstermin kalkulierten in
der Vergangenheit hdufig fiihlbar iiberstiegen, so dass die Risiken einer Anteilsfinanzie-
rung deutlich hoher waren als sie damit verbundenen Chancen.

7.2.2.4  Einstellung zur Anderung der Bemessungsgrundlage fur Ei-
genleistungen

Im Fragebogen wurden neben der gegenwértig praktizierten andere Bemessungsgrundla-
gen zur Auswahl gestellt, die entweder die wirtschaftlichen Vorteile durch Flurbereinigun-
gen explizit beriicksichtigen oder hierauf verzichten und lediglich eine anteilige Be-
teiligung der TG an den Ausfiihrungs- bzw. den Ausfiihrungs- und Verfahrenskosten mit
oder ohne regionale Differenzierung vorsehen (vgl. Tabelle zu Frage 6.1 und Tabelle 7.8).
Inoffiziell werden diese Alternativen — wie die bisherigen Ergebnisse zeigten — zumindest
teilweise von den AfA bereits praktiziert.

I Anmerkungen aus dem Begleitausschuss zu Frage 5.2: § 5.1 FlurbG schreibt Aufklarung der Teilneh-

mer Uber die voraussichtlich entstehenden Kosten zwingend vor. Daraus folgt, dass bei gréReren Ab-
weichungen gegeniiber der urspriinglichen Aufklarung erneut aufzuklaren ist. Héhere prozentuale
Abweichungen sind deshalb nicht zuléssig. Die Frage danach macht deshalb auch keinen Sinn.
Anmerkung der Autoren: Die Frage 5.2 hat lediglich das Ziel, eine Vorstellung darlber zu erhalten,
wie die AfA die Bereitschaft der TG einstufen, sich an Kostenabweichungen nach dem Aufklarungs-
termin zu beteiligen. Eine hohe Bereitschaft spricht fir eine héhere Bereitschaft der TG zur Wieder-
einflhrung der Anteilsfinanzierung und umgekehrt.



282 Kapitel 7 Expertenbefragung zur Auswahl von Flurbereinigungsverfahren ...

Tabelle 7.8: Bewertung unterschiedlicher Bemessungsgrundlagen fiir die Festlegung
der Eigenleistungen durch die AfA

Bemessungsgrundlage Zukunftiges Vorgehen (Bewertung mit
Zifferrungen 1 bis 6) "

1 2 3 4 5 6 %)

wie bisher (wirtschaftliche 5 3 2 1 2,1
Leistungsfahigkeit)

wirtschaftliche Vorteile durch die 4 4 1 1 1 2.4
Flurbereinigung

Anteilige Ausfuhrungskosten
e regional differenziert 2 3 6 24
e regional nicht differenziert 1 1 5 2 2 43

Anteilige Ausfuhrungs- und Verfahrenskosten
e regional differenziert 1 5 5 4,4

e regional nicht differenziert 1 3 7 |55

Sonstiges (bitte nennen und bewerten)

MaBnahmenbezogene anteilige
Ausfuhrungskosten: 1 Nennung

vgl. Anlage: 1 Nennung

1) 1 = beste Losung; 6 = schlechteste Losung (mit Ausnahme der ggf. ausgefiillten Zeile ,,Sonstiges* ist
fiir jede Zeile eine unterschiedliche Ziffer zu verwenden).

Im Durchschnitt priferierten die AfA die gegenwirtige Vorgehensweise. Die Bemessung
der Eigenleistungen nach den wirtschaftlichen Vorteilen der Flurbereinigung oder regional
differenzierten Ausfiihrungskosten wurden im Durchschnitt aber nicht wesentlich schlech-
ter bewertet. Dagegen wurde eine Beteiligung der TG an den Verfahrenskosten mehr oder
weniger deutlich abgelehnt; ebenso ein Verzicht auf eine regional differenzierte Beteili-
gung an den Ausfiihrungskosten.

In der Tabelle zu Frage 6.2 wurden die verschiedenen Bemessungsgrundlagen noch einmal
ausgewiesen und die AfA nach ihren Vorstellungen iiber die zukiinftige Bandbreite mogli-
cher Eigenleistungsanteile der TG gefragt. Angaben wurden nur fiir die jeweils als erst-
und zweitbeste Losung angesehene Bemessungsgrundlage erbeten. Ein fester Anteil von
20 % wurde fiinf Mal gewiinscht, eine Schwankungsbreite zwischen 0 und 20 % (0 und
50 %) neun Mal (acht Mal). Insgesamt zeigt sich, dass bei einer Priferierung der antei-
ligen Ausfiihrungskosten als Bemessungsgrundlage auf einen groferen Gestaltungsspiel-
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raum fiir die Hohe der Eigenleistungen eher verzichtet wird als bei der Orientierung an der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit oder den wirtschaftlichen Vorteilen durch die Flurbe-
reinigung.

7.2.2.5  Datenverflugbarkeit fur die Bemessung der Eigenleistungen

Bei einer Anderung der Bemessungsgrundlage muss die Verfiigbarkeit der hierfiir not-
wendigen Daten gewihrleistet sein. Von den genannten Alternativen ist die Bemessung
der Teilnehmerbeitrige nach den wirtschaftlichen Vorteilen der betroffenen landwirt-
schaftlichen Betriebe durch Flurbereinigungen zweifellos am problemadidquatesten, weil
sie eine Quantifizierung der verfahrensspezifischen Wirkungen anstrebt. Diese Vorge-
hensweise hat aber auch die héchsten Datenanspriiche. Deshalb wurden die AfA einerseits
gefragt, welche Kennziffern fiir diese Alternative mit welcher Prioritdt beriicksichtigt wer-
den sollten und andererseits, welche Kennziffern verfiigbar sind (vgl. Fragen 6.3 und 6.4):

— Die hochste Prioritdt wurde im Durchschnitt einem stark belastbaren Wegenetz einge-
rdumt. Es folgten die ersparte Arbeitszeit und die ersparten Bewirtschaftungskosten,
also Kennziffern, die von zahlreichen FlurbereinigungsmaBBnahmen beeinflusst wer-
den. Auch einem angemessen dichten Wegenetz wurde eine sehr hohe Prioritdt zuge-
wiesen. Erst danach folgten schlagabhingige Kennziffern (geringe Randverluste, gro-
Be Schlige, giinstiges Verhiltnis von Schlaglange und —breite, rechtwinklige Schlige)
und eine moglichst geringe Hof-Feld-Entfernung. Eine vergleichsweise geringe Be-
deutung wurde dagegen flurstiicksbezogenen Kriterien zugewiesen. Beachtlich war
die starke Streuung der Priorititensetzung zwischen den AfA.

— Von den Kriterien mit sehr groBer Bedeutung fiir die Erfassung der wirtschaftlichen
Vorteile vor und nach der vorldufigen Besitzeinweisung waren lediglich die Angaben
iiber den Wegebau hdufig mit geringem Aufwand verfiigbar; alle anderen nur mit ho-
hem Aufwand oder gar nicht. Letzteres traf insbesondere fiir die Arbeitszeit- und Be-
wirtschaftungskostenersparnis zu. Erstaunlich waren die groBen Unterschiede hin-
sichtlich der Datenverfiigbarkeit bei den AfA.

Aus der Gegeniiberstellung der Antworten auf die Fragen 6.3 und 6.4 ergibt sich, dass bei
einer Bemessung der Teilnehmerbeitrige nach wirtschaftlichen Vorteilen durch Flurbe-
reinigung die hierfiir notwendigen Kennziffern teilweise nur mit einem hohen Aufwand
und teilweise gar nicht zur Verfiigung stehen.

In Anbetracht dieser erwarteten Probleme wurden die AfA gefragt, ob sie beim Festhalten
der wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit als Bemessungsgrundlage die Ermittlung regio-
naler Pauschalansétze als sinnvoll erachten, wenn dies in bestimmten Zeitabstdnden iiber-
priift wiirde. Mehrheitlich wurde dies fiir groBere zusammenhdngende Gebiete mit ver-
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gleichbarer landwirtschaftlicher Produktionsrichtung bejaht. Es gab jedoch auch vier AfA,
die diese Vorgehensweise strikt ablehnten.

7.2.2.6  Zusammenarbeit mit den Teilnehmergemeinschaften

Zum Abschluss des Fragebogens wurden die AfA nach ihren Erfahrungen mit der Zu-
sammenarbeit von Teilnehmergemeinschaften in Abhidngigkeit von der schwerpunktmifig
angestrebten Aufgabe gefragt. Bei Flurbereinigungen mit Schwerpunkt Land- und Forst-
wirtschaft wurde sie im Durchschnitt am besten bewertet. Lag der Aufgabenschwerpunkt
beim Naturschutz und der Landschaftspflege, der Sicherung und Verbesserung der Erho-
lungsfunktion der Landschaft sowie beim tiberortlichen Verkehr wurde sie vergleichsweise
schlecht eingestuft, aber immer noch mit gut bis befriedigend bewertet. Die Vermutung,
dass bei letzteren Schwerpunkten die Zielkonflikte mit den Interessen der Landwirtschaft
wegen der unterschiedlichen Fldchenanspriiche Probleme bereiten und dadurch die Durch-
fihrung der Flurbereinigung erschwerten, wurde damit bestétigt. Die Bewertung der Zu-
sammenarbeit wies im Durchschnitt allerdings keine gravierenden Unterschiede auf und
wurde auch bei konfliktbehafteten Aufgabenschwerpunkten von allen AfA mit Erfahrun-
gen auf diesem Gebiet noch als befriedigend eingestuft.

7.2.2.7  Verwendete Schemata zur Ermittlung der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit

Vier AfA (Aurich, Meppen, Oldenburg und Osnabriick) haben uns wunschgemiB die von
ithnen verwendeten Schemata zur Ermittlung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der
Teilnehmergemeinschaft zur Verfiigung gestellt, davon drei anhand eines Fallbeispiels (vgl.
Anlagen zum Fragebogen II). Die Vorgehensweise war unterschiedlich.

Das AfA Aurich legte fiir die Ermittlung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit die Struk-
turdaten eines fiir das jeweilige Flurbereinigungsverfahren repriasentativen Betriebes
zugrunde. Fiir diesen Betrieb wurden durch einen Vorher-Nachher-Vergleich die Zeit- und
Kostenersparnisse infolge verdanderter Hof-Feld-Hof-Entfernung und Fuhrgeschwindigkeit
sowie der VergroBerung der bewirtschafteten Besitzstiicke ermittelt. Die hieraus resultie-
rende Steigerung des wirtschaftlichen Erfolges wurde zu 25 % als iibliche Erhdhung des
Unternehmensgewinns angesehen. 10 % wurden fiir Folgeinvestitionen durch Neuzutei-
lung der Besitzstiicke in Ansatz gebracht. Der verbleibende Rest (65 %) wurde als wirt-
schaftliche Leistungsfdhigkeit der Teilnehmergemeinschaft definiert. Er stand als jdhrli-
cher Kapitaldienst fiir das aufgenommene Kapitalmarktdarlehen zur Deckung der aufzu-
bringenden Eigenleistungen zur Verfiigung.
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Die AfA Oldenburg und Osnabriick ermittelten die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit
nicht auf der Basis eines reprasentativen Betriebes, sondern gingen von den Verhéltnissen
im Verfahrensgebiet aus. Hierfiir stellten sie ebenfalls einen Vorher-Nachher-Vergleich
zwecks Ermittlung der Kostenersparnis durch Flurbereinigung an. Erfasst wurden auf der
Basis der geschdtzten Anzahl an Besitzstiicken einschlielich Pachtanteile”” die Kosten-
verdnderungen durch Hof-Feld-Fahrten, Feld-Feld-Entfernungen und beim Ackerland die
verminderten Vorgewende- sowie Randverluste. Die Aufteilung der hieraus resultierenden
wirtschaftlichen Vorteile auf die als iiblich angesehene Erh6hung des Gewinns, der be-
trieblichen Anpassungsinvestitionen und dem Kapitaldienst fiir die durch Kreditaufnahme
finanzierten Eigenleistungen erfolgte in etwa so wie beim AfA Aurich.

Der Datenerfassungsbogen des AfA Meppen ldsst eine im Prinzip dhnliche Vorgehens-
weise bei der Ermittlung der wirtschaftlichen Vorteile durch Flurbereinigung vermuten
wie bei den zuvor genannten AfA. Ersichtlich wird hier u. a. wie detailliert Wegebau-
mafBnahmen erfasst werden und dass die Ermittlung der durchschnittlichen Hof-Feld- und
Feld-Feld-Entfernung auf der Basis von vier Durchschnittsbetrieben ermittelt wird.

Auf weitere Einzelheiten soll hier nicht eingegangen werden. Zu betonen ist, dass in allen
vier genannten AfA nicht die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit der Teilnehmergemein-
schaften ermittelt wird, obwohl das Ergebnis so definiert wird. Vielmehr handelt es sich
um die Ermittlung der wirtschaftlichen Vorteile oder — anders ausgedriickt — die Verbes-
serung der wirtschaftlichen Leistungsfiahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe durch die
Flurbereinigung.

Der hieraus ersichtliche Begriffswirrwarr hat z. B. bei der Beantwortung der Fragen 6.1
und 6.2 (Bemessungsgrundlage fiir die Eigenleistungen) zu Missverstdndnissen gefiihrt. So
hat ein AfA aus dem Bezirk Weser-Ems bei zukiinftiger Beibehaltung der gegenwirtigen
Vorgehensweise bei Frage 6.1 nicht die jeweils zutreffende Zeile 2, sondern Zeile 1 ange-
kreuzt. Unter der Annahme keiner weiteren Missverstdndnisse praferierten sechs der ande-
ren sieben AfA auBerhalb des Weser-Ems-Bezirks als beste zukiinftige Losung die Beibe-
haltung der gegenwértigen Vorgehensweise oder anteilige, regional differenzierte Ausfiih-
rungskosten. Unter zusétzlicher Einbeziehung der Antworten auf Frage 3 wird deutlich,
dass das Votum fiir die Beibehaltung ebenfalls eine ausgeprigte Orientierung an der Hohe
der Ausfiihrungskosten beinhaltet. Auch die Antworten der AfA aus dem Bezirk Weser-
Ems, die fiir eine andere Bemessungsgrundlage optieren, weisen in diese Richtung.

128

Nach fernmiindlicher Auskunft am 08.08.2002 von Herrn Voéller, AfA Osnabriick, wurden Schlige
zugrunde gelegt.
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7.2.2.8  Zusammenfassung der Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Fiir die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Teilnehmergemeinschaft, nach der die Hohe
der Eigenleistungen bemessen werden soll, fehlt eine eindeutige Definition. Bei der Fest-
legung der Hohe der Eigenleistungen gehen die hierfiir zustindigen AfA deshalb unter-
schiedlich vor. Fiir fast alle ist jedoch die in den FlurbZR festgelegte Mindestgrenze fiir
Eigenleistungen eine wichtige Orientierung. Offensichtlich wird auf der Basis der Hohe
der Ausfithrungskosten gem. Finanzierungsplan der Mindesteigenleistungsanteil ermittelt
und mit der Teilnehmergemeinschaft im Hinblick auf finanzielle Tragbarkeit diskutiert.

Vor diesem Hintergrund iiberrascht nicht, dass die Hohe der Eigenleistungen in den letzten
10 Jahren haufig um den Bereich von 20 % der Ausfiihrungskosten schwankte. Auffillig
haufig wurde diese Mindestgrenze aus unterschiedlichen Griinden (z. B. bei sehr hohen
Ausfiithrungskosten und bei den Ausgabenschwerpunkten Naturschutz und Landschafts-
pflege) auch unterschritten.

Die gegenwirtig praktizierte Fehlbedarfsfinanzierung, die 1989 bei gleichzeitiger Projekt-
budgetierung eingefiihrt wurde, wird von einer knappen Mehrheit der AfA einer Anteilsfi-
nanzierung vorgezogen. Letztere ist zwar unter marktwirtschaftlichen Gesichtspunkten sys-
temkonformer. Offensichtlich spielen jedoch solche Uberlegungen gegeniiber einer mog-
lichen Konfliktzunahme mit Teilnehmergemeinschaften bei Anwendung der Anteilsfinan-
zierung eine geringere Rolle. Bei der Anteilsfinanzierung werden die Chancen und Risiken
von Kosteniinderungen anteilig auf die von den AfA iiberwiegend als risikoavers einge-
stuften Teilnehmergemeinschaften anteilig tiberwélzt, bei der Fehlbedarfsfinanzierung nicht.
Diese Aussage wird allerdings durch die Projektbudgetierung relativiert . Ubersteigen die
Ausfiithrungskosten eines Verfahrens den Finanzrahmen, ist entscheidend, ob und, falls ja,
mit welchen Begriindungen der Rahmen durch Verhandlungen mit entsprechender Aus-
weitung des Fehlbedarfs ausgeweitet werden kann. Eine Einengung des Finanzrahmens diirfte
in der Praxis kaum vorkommen.

Die Aussagekraft der im Fragebogen angebotenen Alternativen zur gegenwirtigen Bemes-
sungsgrundlage der Eigenleistungen von Teilnehmergemeinschaften wird durch das beste-
hende Begriffswirrwarr erheblich eingeschriankt. Dennoch wird deutlich, dass die Ermitt-
lung der wirtschaftlichen Vorteile durch Flurbereinigung einer anteiligen Beteiligung der
Teilnehmergemeinschaften an den Ausfiihrungskosten mit und vor allem ohne regionale
Differenzierung vorgezogen wird.

" Im Vorverfahren werden die AusbaumaBnahmen konkret bestimmt. Die auf dieser Basis erfolgte Bud-

getierung zwingt bei strikter Anwendung zur Einhaltung des Finanzrahmens.
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Im Hinblick auf die Effektivitit und Effizienz der MaBnahmen der Flurbereinigung lassen

die Befragungsergebnisse der AfA zur Beteiligung der Teilnehmergemeinschaft an den Kos-
ten der Flurbereinigung folgendes erkennen bzw. vermuten:

Die im Bezirk Hannover praktizierte Festlegung der Eigenleistung der Teilnehmerge-
meinschaft auf der Basis der ggf. durch Zu- oder Abschldge korrigierten Flachenboni-
tit ist fiir eine effektive und effiziente Durchfiihrung von Flurbereinigungen nicht
sachgerecht. Die im Bezirk Weser-Ems durchgefiihrte Ermittlung der wirtschaftlichen
Vorteile durch die Flurbereinigung ist dagegen prinzipiell geeignet, weil sie die ver-
fahrensspezifischen Wirkungen abzuschitzen versucht.

Die von den AfA hiufig in der Nihe des Mindestanteils oder sogar darunter festge-
legten Eigenleistungen der Teilnehmergemeinschaft an den Ausfithrungskosten der Flur-
bereinigung und die Anwendung des Prinzips der Fehlfinanzierung in Kombination
mit der Projektbudgetierung diirften tendenziell die Effektivitit des einzelnen Verfah-
rens erhohen, die Effizienz der Flurbereinigung insgesamt jedoch vermindern, soweit
die Budgets nicht strikt eingehalten werden. Hierfiir spricht, dass die Teilnehmergemein-
schaft nach der Aufkldrungsversammlung im Rahmen des vorgegebenen Finanzrah-
mens und einer moglichen Ausweitung nur noch wenig Interesse an moglichst gerin-
gen Ausfiihrungskosten, aber grofles Interesse an einer Umsetzung aller geplanten Maf3-
nahmen zwecks vollstdndiger Erreichung der angestrebten Ziele hat™. Fallen die Aus-
fiihrungskosten pro Verfahren durch diese Verhaltensweise hoher aus als geplant und
wird das jeweilige Budget nicht eingehalten, konnen bei gleichem Mitteleinsatz we-
niger Flurbereinigungsverfahren durchgefiihrt werden als bei Anwendung der Anteils-
finanzierung und ggf. einer hoheren Kostenbeteiligung der Teilnehmergemeinschaft. Bei
Einhaltung des Budgets kann sich die Effizienz durch Verzicht auf die Durchfithrung
eines Teils der urspriinglich geplanten MaBBnahmen wegen der vorzeitigen Ausschop-
fung des Budgets ebenfalls vermindern.

Dadurch, dass die Teilnehmergemeinschaft nicht an den Verfahrenskosten beteiligt wird,
ist die Verfahrensdauer fiir sie kein Kostenfaktor. Eine Beteiligung an diesen Kosten
wiirde zwar ihre wirtschaftlichen Vorteile verringern, ihr Interesse an einer kurzen
Verfahrensdauer zur Regelung der landwirtschaftlichen Belange jedoch deutlich er-
hohen und dadurch die Gesamtkosten senken. Deshalb wire insoweit eine Effizienzs-
teigerung des Ressourceneinsatzes zu erwarten. Die AfA lehnen jedoch eine solche
Kostenbeteiligung strikt ab, und im Flurbereinigungsgesetz ist sie auch nicht vorge-
sehen. Dariiber hinaus wére es nicht sachgerecht, wenn sich die Verfahrensdauer durch
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De jure besteht keine Verpflichtung, beim Aufkldrungstermin konkrete Vorstellungen iiber die kiinfti-
ge Gestaltung der Feldmark zu entwickeln und feste Betrdge fiir die voraussichtlich entstehenden Aus-
fiihrungskosten verbindlich zu nennen (vgl. Seehusen und Schwede, 1997, S. 22). In der niederséchsi-
schen Praxis werden dagegen die Kosten weitgehend genannt und eingehalten.
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Regelung nicht landwirtschaftlicher Belange verlingert und die Teilnehmergemein-
schaft dadurch finanziell stirker belastet wird.

7.2.3  Finanzielle Beteiligung Dritter

Die finanzielle Beteiligung Dritter und andere 6ffentliche Férderungen sind in vollem Um-
fang in die Finanzierung der Flurbereinigung einzubringen (vgl. FlurbZR, Pkt. 5.6). Hier-
zu zéhlen:

— ,,der Ausfiihrungskostenanteil des Unternehmenstriagers nach § 86 Abs. 3 bzw. § 88
Nr. 8 FlurbG,

— Leistungen Dritter fiir Arbeiten, die die Teilnehmergemeinschaft im Verfahren fiir sie
ausfiihrt,

— Leistungen Offentlich-rechtlicher Korperschaften fiir die Durchfiihrung des Verfah-
rens, wie z. B. der Wasserwirtschaft, des Naturschutzes, der EU oder der kommunalen
Gebietskorperschaften,

— Erlose nach § 46 Satz 3 FlurbG,
— Gewinne aus Landzwischenerwerb,

— Verkaufserlose aus Materialabgabe, sofern die Anschaffungs- oder Herstellungskosten
gefordert worden sind.* (ebenda)

Bei Teilnehmergemeinschaften senken diese Betrdge in voller Hohe den Bedarf an Zu-
wendungen nach diesen Richtlinien. Bei anderen Zuwendungsempfaingelrn131 steht die Ent-
scheidung im Ermessen der Bewilligungsbehorde (vgl. ebenda, Pkt. 5.6.1 und 5.6.2).

Die finanzielle Beteiligung der Unternehmens- und Mallnahmentriger an den Kosten der
Flurbereinigung ist im FlurbG eindeutig geregelt. Somit bestehen hier keine finanziellen
Gestaltungsspielriume. Bei Durchfithrung solcher Verfahren kann deshalb davon ausge-
gangen werden, dass die beteiligten Dritten ihren Nutzen durch die Flurbereinigung min-
destens so hoch einstufen, wie die ihnen voraussichtlich entstehenden Kosten. Beteiligen
sich andere Dritte an den Kosten, unterstreichen sie damit ihr mehr oder weniger grofes
Interesse an der Durchfiihrung einer Flurbereinigung. IThr Nutzen diirfte zumindest mit der
Hohe der finanziellen Beteiligung positiv korreliert sein.

Hierbei handelt es sich um die Zusammenschliisse von Teilnehmergemeinschaften, Wasser- und Bo-
denverbidnde und dhnliche Rechtspersonen, kommunale Gebietskorperschaften sowie einzelne Betei-
ligte (vgl. ebenda, Pkt. 3 sowie Seehusen und Schwede, 1997, S. 35 ff.).
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Wegen der verfahrensspezifischen Regelungen zur finanziellen Beteiligung Dritter wurden
den AfA im Fragebogen III nach Verfahrensarten differenzierte Fragen gestellt, z. B. im
Hinblick auf

— die Probleme bei der Zusammenarbeit mit Dritten,
— anzustrebende Anderungen bei der finanziellen Beteiligung Dritter,
— die Ubernahme von Eigenleistungen der Teilnehmergemeinschaft durch Dritte und

— die Bewertung der Zusammenarbeit mit Dritten.

7.2.3.1  Unternehmensflurbereinigungen

Nach dem FlurbG hat der Unternehmenstrager die von ihm verursachten Ausfiihrungs- und
Verfahrenskosten zu tragen (Verursacherprinzip).

Probleme wegen zu hoher Belastung des Tragers mit Ausfithrungskosten traten aus Sicht
der AfA praktisch nicht auf (vgl. Frage 1). Lediglich 1 Verfahren wurde im Betrachtungs-
zeitraum 1991 bis 2001 wegen zu hoher Ausfithrungskosten nicht durchgefiihrt (vgl. Frage
1.2). Alle AfA iibertrugen wihrend dieser Zeit vergabefihige AfA-Aufgaben bei 87er Ver-
fahren auf andere Institutionen und bei fiinf AfA traten wegen der groBen Anzahl von 87er
Verfahren (personelle) Engpésse auf.

An Verfahrenskosten ist vom Unternehmenstrdger eine nicht verhandelbare Pauschale in
Hoéhe von ca. 410 Euro je ha Einwirkungsflache zu tragen. Obwohl diese Pauschale die
tatsachlichen Kosten vermutlich unterschreiten diirfte, befiirworteten alle elf AfA die von
den Tréagern diskussionslos akzeptierte Pauschale (vgl. Frage 2.1). Auch bei der Abgren-
zung des sogenannten ,,Einwirkungsbereichs®, fiir den diese Pauschale erhoben wurde, er-
gaben sich kaum Probleme (vgl. Frage 2.2)".

Die Festlegung fixer Pauschalen ist zwar gingige Verwaltungspraxis, widerspricht aber
dem Verursacherprinzip, wenn sie auf einem zu niedrigen Niveau festgelegt wird und/oder
die fallspezifischen Kosten grofle Unterschiede aufweisen. Da fiir die Verfahrenskosten
beides zutreffen diirfte, wire ein Verhandlungskorridor sachgerechter als die Vorgabe ei-
ner fixen Pauschale. Vor diesem Hintergrund wurde Frage 2.3 gestellt. Die Antworten zei-
gen, dass zumindest einige AfA bei mehr Verhandlungsspielraum eine Steigerung der Mit-

. Anmerkungen aus dem Begleitausschuss zu Frage 2.2: Es stellt sich die Frage nach der Qualitat der

Auswirkung der Fragebogen: die Meppener Antwort: ,,Minderzahl der Féalle sehr kontrovers* findet
sich in der Auswertung nicht wieder.

Anmerkung der Autoren: Die Nachpriifung hat eine fehlerhafte Ubertragung der Meppener Antwort
auf den Datentréger ergeben.
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tel zur Deckung der Verwaltungskosten je ha Einwirkungsfliche in ihrem Amtsbereich
erwartet hdtten. Die konsequente Anwendung des Verursacherprinzips wére somit nicht
nur sachgerechter, sondern diirfte im Durchschnitt auch zu einer hoheren Beteiligung Drit-
ter an den Verwaltungskosten fiithren.

7.2.3.2  Flurbereinigungsverfahren mit Malinahmentragern

Bei Verfahren nach § 86, Abs. 1 werden die vom Maflnahmentréger zu zahlenden Ausfiih-
rungskosten wie bei 87er Verfahren nach dem Verursacherprinzip ermittelt (vgl. Frage
3.1). Zur Zahlung von Verwaltungskosten werden diese Triager nicht herangezogen.

Als hiufigster MaBnahmentriiger wurden von den AfA der Naturschutz und die Gemeinde
genannt, als zweithdufigster die Gemeinde und die Wasserverbdnde und als dritthdufigste
die Wasserwirtschaft und die Gemeinde (vgl. Frage 3.2). Somit waren die Gemeinden und
die Naturschutzinstitutionen im betrachteten Zeitraum die wichtigsten Partner der AfA.

Probleme zwischen AfA und MaBnahmentriger wegen zu hoher Ausfiihrungskosten erga-
ben sich — abgesehen von einer Ausnahme — nicht (vgl. Frage 3.3). Nur die Durchfiihrung
von ein bis zwei Verfahren scheiterte wihrend des Zeitraums 1991 bis 2001 aus diesem
Grund (vgl. Frage 3.4).

Wiirden die Tridger von MaBBinahmen in dhnlicher Weise wie bei 87er Verfahren an den
Verfahrenskosten beteiligt, rechnen die AfA mehrheitlich mit einem erheblichen Riick-
gang der Nachfrage nach solchen Flurbereinigungsverfahren (vgl. Frage 3.5). Diese Ein-
schitzung bezieht sich auf alle wesentlichen Maflnahmentriger (vgl. Fragen 3.5.1 und
3.5.3). Offensichtlich schitzen die AfA die Finanzkraft der MaBnahmentriger teilweise
sehr gering ein, so dass diese erhebliche Probleme haben wiirden, neben den verursachten
Ausfiihrungs- auch noch die verursachten Verfahrenskosten zumindest teilweise zu iiber-
nehmen. Vor allem bei sehr knappen Mitteln wiirden somit die Malnahmentréger verstarkt
auf den Nutzen von Flurbereinigungen verzichten, wenn sie die gesamten Kosten zu finan-
zieren hitten' . Zu betonen ist allerdings, dass die Mallnahmentrager teilweise ausschlieB3-
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Anmerkungen aus dem Begleitausschuss zu den Fragen 3 (3.1-3.5.4): Lt. Uberschrift (Fettdruck) be-
ziehen sich die Fragen ausschliellich auf Kostenbeteiligung der MalRnahmentréger (Dritter) in Ver-
fahren nach § 86 Abs. 3 FlurbG. Da es beim AfA Meppen derartige Falle bisher nicht gibt, konnten
auf die weiteren Fragen 3.2 ff. keine Antworten gegeben werden. Hierauf wurde im Meppener Frage-
bogen hingewiesen. Die Auswertung der Fragen 3.2 und folgende lassen daraus schlieBen, dass die
einzelnen Amter die Fragenstellung unterschiedlich interpretiert haben und nicht nur auf Verfahren
nach § 86.3 beschréankt haben.

Anmerkung der Autoren: Die Fragen wurden zwar klar formuliert. Wenn jedoch einige AfA ihre An-
gaben nicht auf Verfahren nach § 86.3 beschrankt haben, sind die Antworten insoweit fehlerhaft. Al-
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lich im Zustdndigkeitsbereich der Lander liegende Malnahmen — wie Natur — und Wasser-
schutz durchfiihren. In diesen Fillen sind auch die Verfahrenskosten ausschlielich Lén-
dersache. Das sich hier stellende Problem nach der institutionellen Zuordnung der Verfah-
renskosten gemall dem Verursacherprinzip ldsst sich u.a. wegen der derzeitigen kameralis-
tisch geprigten Rechnungslegung des Landeshaushaltes nicht sachgerecht 16sen (vgl. Pkt.
7.3.2).

7.2.3.3  Haufigkeit finanzieller Beteiligung Dritter an klassischen, ver-
einfachten und beschleunigten Flurbereinigungsverfahren

Generell haben sich vor allem Gemeinden und deutlich weniger hiufig verschiedene ande-
re Institutionen als Dritte an den Ausfiihrungskosten dieser Flurbereinigungen beteiligt
(vgl. Frage 4). Die herausragende Bedeutung der Gemeinden ldsst sich vermutlich auch
dadurch erkldren, dass sie hiufig Eigentiimerinnen des Wirtschaftswegenetzes sind und
damit ein erhebliches Eigeninteresse an einem Ausbau bzw. Neubau zu den im Rahmen
von Flurbereinigungsverfahren moglichen giinstigen Konditionen haben. Dariiber hinaus
diirfte der landwirtschaftliche Wegebau in peripheren ldndlichen Gemeinden wegen der
regelmiBig stark ausgepréigten landwirtschaftlichen Ausrichtung einen deutlich hoheren
Stellenwert haben als z.B. in der Néhe von Ballungsréiumenm.

7.2.3.4  Zukinftige HOhe der Beteiligung Dritter an den Ausfiihrungs-
kosten

Vor dem Hintergrund ihrer gesammelten Erfahrungen wurden die AfA gefragt, ob und,
falls ja, wie sie die zukiinftige Beteiligung Dritter bei den verschiedenen Verfahrensarten
bewerten. Vorgegeben wurden verschiedene Moglichkeiten der Beteiligung an den Aus-
fiihrungs- und Verfahrenskosten.

Bei den 87er und 86er Verfahren mit Mafinahmentrager wurde eindeutig fiir ein Festhalten
an der gegenwirtigen Praxis votiert (vgl. Fragen 5.1 und 5.2 sowie nachstehende Tabellen
7.9 und 7.10). Als zweitbeste Losung wurde bei 87er Verfahren die Vorgabe einer Pau-

lerdings sind solche Fehler anhand der ausgewiesenen Ergebnisse eindeutig nachzuweisen, um eine
Korrektur der Ergebnisse vornehmen zu kénnen.

134 . . . . . . .
Anmerkungen aus dem Begleitausschuss zu Frage 4: Es stellt sich die Frage, inwieweit die Antworten

schlussig sein kdnnen. Gefragt ist doch wohl die Beteiligung Dritter.

Anmerkung der Autoren: Mit den Antworten auf die Frage 4 soll die Haufigkeit der Beteiligung ver-
schiedener Institutionen als Dritte an den Ausfiihrungskosten erfragt werden. Ob sie hierzu nach dem
Flurbereinigungsgesetz verpflichtet sind oder nicht, sollte bei der Beantwortung der Frage unberiick-
sichtigt bleiben.
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schalenbandbreite bei den Verfahrenskosten angesehen. Bei den 86er Verfahren war der
Abstand zwischen erst- und zweitbester Losung wegen der vorgesehenen Beteiligung der
Mafnahmentriger an den Verfahrenskosten erheblich grof3er.

Bei den sonstigen Verfahren lehnen die AfA eine Beteiligung an den Verfahrenskosten
ebenfalls deutlich ab. Nur zwei AfA votieren fiir eine Verhandlung iiber diese Kosten (vgl.
Frage 5.3)".

Insgesamt sprechen sich somit die AfA ganz iiberwiegend dafiir aus, die gegenwiirtige Re-
gelung der Beteiligung Dritter an den Kosten der Flurbereinigung unveridndert beizu-
behalten.

Tabelle 7.9: Zukiinftige Beteiligung der Unternehmenstriager an den Kosten der Flur-
bereinigung aus Sicht der AfA
Beteiligung an den Ausfuihrungs- (AK) Zukunftiges Vorgehen
und Verfahrenskosten (VK) (Bewertung mit Ziffer 1 bis 5) ¥
1 2 3 4 5 %)
wie bisher 9 2 1,2
(AK =100 %, VK = Pauschale)
AK =100 %,
VK = Pauschalenbandbreite je ha 1 8 1 2,0
von ... bis ... EURO
AK =100 %, 9 1 3,1
VK = Anteil von ... bis ... %
AK =100 %, 1 9 3,8
VK = Verhandlungssache
AK und VK Verhandlungssache 1 10 4,6
Sonstiges (bitte nennen)

1) 1 = beste Losung, ..., 5 = schlechteste Losung

. Anmerkungen aus dem Begleitausschuss zu Frage 5.3: Frage ist im FlurbG klar geregelt. Es bleibt

unklar, ob nach einer Antwort unter Beriicksichtigung der gesetzlichen Regelung oder ohne diese ge-
fragt ist. Wahrscheinlich sind deshalb die Antworten nicht vergleichbar.

Anmerkung der Autoren: Unter Beriicksichtigung der gesetzlichen Regelung wére diese Frage lber-
flussig, weil bei ,,sonstigen Verfahren mit finanzieller Beteiligung Dritter* keine Beteiligung an den
Verfahrenskosten vorgesehen ist.
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Tabelle 7.10:  Zukiinftige Beteiligung der Trdger von MaBlnahmen an den Kosten der
Flurbereinigung aus Sicht der AfA

Beteiligung an den Ausfuihrungs- (AK) Zukinftiges Vorgehen
und ggf. Verfahrenskosten (VK) (Bewertung mit Ziffer 1 bis 6) V)

1 2 3 4 5 6 %
wie bisher 8 3 1,3
(AK = bis 100%, VK entfillt)
AK = bis 100%, 5 1 3 1 3,0

VK = Pauschale je ha
AK = bis 100%,

VK = Pauschalenbandbreite je ha 1 7 2 3,0
von ... bis ... EURO

AK =100%, 2 4 3 1 4,3

VK = Anteil von ... bis ... %

AK = bis 100%, 1 3 1 5 3,6

VK = Verhandlungssache

AK und VK Verhandlungssache 1 1 9 5,5

Sonstiges (bitte nennen)

1) 1 = beste Losung, ..., 5 = schlechteste Losung

7.2.3.5 Ubernahme von Eigenleistungen der Teilnehmergemeinschaft
durch Dritte

Sechs von elf AfA hatten Kenntnis von Beteiligungen Dritter an den Eigenleistungen der
Teilnehmergemeinschaft, obwohl die FlurbZR dies nicht vorsehen (vgl. Frage 6). Hieraus
wird der Bedarf einer dringenden Regelung deutlich, insbesondere fiir periphere ldndliche
Raume mit einer ausgepragten landwirtschaftlichen Orientierung der Gemeinden. Am héu-
figsten genannt wurden in diesem Zusammenhang Flurbereinigungen mit Aufgabenschwer-
punkt Landwirtschaft und Naturschutz/Landschaftspflege, aber auch solche mit anderen
Schwerpunkten. Offensichtlich handelt es sich somit nicht nur um Einzelfille.

Ob die Teilnehmergemeinschaften in diesen Féllen ihren Nutzen durch Flurbereinigung
tatsdchlich noch geringer einstuften als die in den FlurbZR vorgesehene Mindestbeteili-
gungsquote an den Ausfiihrungskosten oder ob das Verhandlungsgeschick der Vorsténde,



294 Kapitel 7 Expertenbefragung zur Auswahl von Flurbereinigungsverfahren ...

kombiniert mit den Eigeninteressen der sich an den Kosten beteiligten Institutionen zu
diesem Ergebnis fiihrte, muss hier offen bleiben™.

7.2.3.6 Moaglichkeiten der Senkung der Kosten Dritter

Aus Sicht der AfA werden die Moglichkeiten zur Senkung der Ausfiihrungs- und/oder
Verfahrenskosten fiir die Verfahrensbeteiligten prioritdr in der Verkiirzung der Verfah-
rensdauer und der stirkeren Beriicksichtigung des Verursacherprinzips durch konsequente
Anwendung der Kosten-Leistungsrechnung angesehen (vgl. Frage 7). Auch bei den eigent-
lichen Ausfiihrungs- und Verfahrenskosten wird noch ein gewisses Einsparpotenzial ge-
sehen.

Einer verstirkten Ubertragung einzelner vergabefihiger AfA-Aufgaben wird generell kei-
ne hohe Prioritdt zur weiteren Kosteneinsparung eingerdumt. Hier werden am ehesten bei
der Bestandsaufnahme, der Vermessung und der Aufarbeitung der Pldne nach § 41 FlurbG
noch Kostensenkungsmdglichkeiten erwartet.

Insgesamt bestehen somit aus Sicht der AfA durchaus noch Kostensenkungspotenziale,
wobei Dritte nur an einer Reduzierung der Ausfiihrungskosten partizipieren konnen. Letz-
tere sind breit gefachert, so dass eine Effizienzsteigerung an zahlreichen Punkten ansetzen
muss. Ein Schwerpunkt wird allerdings in einer Verkiirzung der Verfahrensdauer gesehen.

7.2.3.7  Zusammenarbeit mit Dritten und Vermarktung der Sachkom-
petenz

Am besten beurteilten die AfA im Betrachtungszeitraum 1991 bis 2001 die Zusammenar-
beit mit Institutionen im Téatigkeitsbereich Naturschutz und Landschaftspflege, gefolgt von
Kommunen (vgl. Frage 8). Mit Ausnahme des Bereichs ,,liberortlicher Verkehr zeigten
sich allerdings keine deutlichen Unterschiede in der durchschnittlichen Bewertung der Zu-
sammenarbeit. Die etwas abfallende Bewertung der Zusammenarbeit mit den zustdndigen
Institutionen fiir das Aufgabenfeld iibergeordneter Verkehr (vor allem StraBenbaudmter)
iiberrascht vor dem Hintergrund der vorangegangenen Befragungsergebnisse. Dieses Er-

e Anmerkungen aus dem Begleitausschuss zu Frage 6: Zu dieser Frage trifft die FlurbZR klare Regelun-

gen. Die Frage macht deshalb wenig Sinn, da die Eigenleistungen durch die TG zu erbringen sind und
eine Ubernahme durch Dritte nicht zul@ssig ist. Damit fragt sich auch, wie die Antworten zu werten
sind.

Anmerkung der Autoren: Wegen der hier angesprochenen verdeckten Finanzierung der TG durch
Dritte sind die FlurbZR in jlngster Zeit geandert worden, um solche verdeckten Finanzierungen zu le-
galisieren.
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gebnis ist moglicherweise darauf zuriickzufiihren, dass die StraBenbauédmter zumindest zeit-
weise liber freie Kapazititen verfiigen und den Bodenerwerb dann vermehrt selbst durch-
fithren wollen, um einen anderenfalls drohenden Personalabbau zu verhindern. Die AfA
werden deshalb — ungeachtet ihrer Moglichkeiten zum umfassenden Bodenmanagement —
als Konkurrenz angesehen.

Im Zeitablauf hat sich die im Durchschnitt iiber alle Institutionen mit ,,gut” bewertete Zu-
sammenarbeit nach Auffassung von vier AfA (einem AfA) verbessert (verschlechtert), und
bei sechs haben sich keine nennenswerten Verdnderungen ergeben. Insgesamt wird hieraus
in der Tendenz eine Verbesserung erkennbar.

Abgeschlossen wurde der Fragebogen mit der Frage, ob die Sachkompetenz der AfA im
Fachbereich Flurbereinigung zukiinftig aktiv und offen angeboten werden oder sich auf die
»autonome* Nachfrage ohne ausgeprigte eigene Aktivititen konzentrieren sollte (vgl. Fra-
ge 9). Die AfA befiirworten uneingeschrinkt die erste Variante, da sie nach eigener Ein-
schitzung noch immer eine hdufige Unkenntnis hinsichtlich des mdglichen Einsatzberei-
ches der Flurbereinigung bei zahlreichen Institutionen vermuten. Die zu erwartende hohe-
re Nachfrage wiirde die Moglichkeit er6ffnen, unter Anwendung von Effektivitits- und Ef-
fizienzkriterien eine gezielte Auswahl treffen zu konnen.

7.2.3.8  Zusammenfassung der Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Die finanzielle Beteiligung Dritter ist im FlurbG fiir Unternehmenstrdager und Triager von
MalBnahmen eindeutig geregelt. Anzuwenden ist fiir Unternehmenstrager das Verursacher-
prinzip bei Ausfithrungs- und Verfahrenskosten und bei Trigern von MaBBnahmen nur bei
den Ausfiihrungskosten. Sonstige Dritte, die nicht Nebenbeteiligte gem. § 10 Abs. 2 FlurbG
sind, sollen sich — aus welchen Griinden auch immer — nach eigenem Ermessen an den
Kosten beteiligen.

Aus Sicht der AfA sollte die gegenwiirtige Beteiligung Dritter an den Kosten der Flurbe-
reinigung auch zukiinftig beibehalten werden. Allenfalls der Einfiihrung eines Verhandlungs-
korridors anstelle der im Betrachtungszeitraum fest vorgegebenen Verfahrenskostenpau-
schale je ha Einwirkungsflache bei Unternehmensflurbereinigungen wurde zumindest teil-
weise zugestimmt. Eine Beteiligung der Triger von MaBnahmen — am hiufigsten waren
dies Naturschutz- und Wasserwirtschaftsinstitutionen der Gemeinden — oder anderer Drit-
ter an den Verfahrenskosten wurde vermutlich wegen der erheblichen Landesinteressen
und bestehender Zuordnungsprobleme strikt abgelehnt.

Die in einigen Amtsbereichen erfolgte Ubernahme von Eigenleistungen der Teilnehmerge-
meinschaft durch Dritte zeigt, dass dadurch offenbar in einigen Fillen die Zustimmung der
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Teilnehmergemeinschaft zur Durchfithrung einer Flurbereinigung ,.erleichtert” wurde. Ob
der Nutzen der Flurbereinigung in diesen Fillen aus Sicht der Teilnehmergemeinschaft
wirklich so gering eingestuft wurde oder andere Uberlegungen — insbesondere das Eigen-
interesse Dritter — eine entscheidende Rolle spielten, musste hier unbeantwortet bleiben.

Mbgliche Kostensenkungen fiir Dritte sahen die AfA in verschiedenen Bereichen. Eine
hohe Prioritédt gaben sie einer Verkiirzung der Verfahrensdauer. Im Durchschnitt nicht sehr
grofle Einsparungsmoglichkeiten sahen sie in einer vermehrten Vergabe von AfA-Aufgab-
en an andere Institutionen.

Die Zusammenarbeit mit Dritten wurde ganz iiberwiegend mit ,,gut* beurteilt und hat sich
im Zeitablauf verbessert. Zukiinftig wollen die AfA ihre Sachkompetenz als Dienstleistung
aktiver anbieten. Offenbar wollen sie damit der von ihnen vermuteten Unkenntnis des Ein-
satzbereichs der Flurbereinigung begegnen.

Aus dem Blickwinkel der Effektivitit und Effizienz lassen die Befragungsergebnisse der
AfA zur Beteiligung Dritter an den Kosten der Flurbereinigung folgendes erkennen bzw.
vermuten:

— Bei Unternehmensflurbereinigungen wurde das Verursacherprinzip weitestgehend um-
gesetzt, weil die Trager die von ihnen verursachten Ausfithrungskosten vollstindig
und die Verfahrenskosten in Form einer allerdings zu niedrig angesetzten Hektarpau-
schale iibernahmen. Die Effektivitit und Effizienz der AfA ist deshalb in diesem Be-
reich sehr hoch einzuschitzen.

— Bei Verfahren nach § 86, Abs. 1 wurde das Verursacherprinzip auf Grund gesetzlicher
Vorgaben nur auf die Ausfiihrungskosten angewandt. Da die AfA einen erheblichen
Nachfrageriickgang erwarten wiirden, wenn auch eine Beteiligung an den Verwal-
tungskosten eingefordert wiirde, lidsst dies vermuten, dass die AfA wahrscheinlich nicht
ihre Effektivitdt und Effizienz in Frage stellen, sondern neben der gering eingeschitz-
ten Finanzkraft von Mallnahmentrégern befiirchten, dass die Biindelung von Mafinah-
men bei der Durchfithrung von Flurbereinigungen nicht entsprechend gewiirdigt wird.
Die Beteiligten bewerten erfahrungsgeméf ihre spezifischen Belange sehr hoch, wih-
rend die Einsicht fiir notwendige Kompromisse im Gesamtkontext der Flurbereini-
gungsaufgaben nicht so stark ausgepragt ist.

—  Nach Einschitzung der AfA kann die Effizienz der Flurbereinigungsverfahren durch
Ausschopfung noch bestehender Einsparpotenziale innerhalb gewisser Grenzen noch
erhoht werden.

— Durch die Befiirwortung eines zukiinftig aktiven Angebots der vorhandenen Sach-
kompetenz in den AfA lisst sich die Auswahl von Flurbereinigungsverfahren nach Ef-
fektivitdts- und Effizienzpunkten vermutlich deutlich verschirfen.
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7.3 Diskussion der Befragungsergebnisse im niedersachsischen Minis-
terium fUr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

Einleitend wurde von dem zustdndigen Mitarbeiter im NMELF auf den erheblichen Wan-
del der institutionellen Regelung von Flurbereinigungsverfahren hingewiesen. Bis zur An-
derung des Flurbereinigungsgesetzes im Jahr 1976 regelte das zustdndige AfA hdufig auch
einen groflen Teil der Aufgaben, die den Teilnehmergemeinschaften oblagen, weil diese
fachlich und zeitlich iiberfordert waren. Mit der 1976 bundesweit moglichen Bildung von
Verbinden der Teilnehmergemeinschaften hat sich hier ein erheblicher Wandel vollzogen.
In Niedersachsen wurde jeweils ein Verband je AfA gegriindet. Mit Unterstiitzung dieser
Verbiande nehmen die Teilnehmergemeinschaften ihre Aufgaben gegenwiértig eigenstindig
wahr. Dabei wird zwischen legislativen (Vorstand der Teilnehmergemeinschaft) und exe-
kutiven Aufgaben (Verband) getrennt. Der Verband wird im allgemeinen mit der Durch-
flihrung der gemeinschaftlichen Angelegenheiten der Teilnehmergemeinschaft gem. § 18
FlurbG einschliefSlich Rechnungslegung beauftragt137. Die Aufgabe des Vorstandes besteht
neben der Wahrnehmung der Interessen der Teilnehmergemeinschaft gegeniiber dem Ver-
band bei der Abwicklung der gemeinschaftlichen Angelegenheiten, in der Mitwirkung bei
der Festlegung der Grundsitze der Wertermittlung, der Neugestaltung des Verfahrensge-
bietes, der Aufstellung des Wege- und Gewisserplans mit landschaftspflegerischem Be-
gleitplan sowie allgemein giiltiger Regelungen im Flurbereinigungsplan (vgl. § 18 FlurbG).

Durch die skizzierte Delegation von Zustdndigkeiten wurde u. a. erreicht, dass die vor 1976
von den AfA fiir die Teilnehmergemeinschaften erstellten Verwendungsnachweise und
Forderungsantrige nach und nach auf die Verbande iibertragen wurden. Dadurch wurde die
rechtlich bedenkliche Vermischung von Aufgabenerledigung und gleichzeitige Aufsichts-
funktion in den AfA beseitigt. Die AfA kénnen somit fiir die durch sie geleitete Verfahren
die Aufsichtspflicht ohne behordeninterne Zielkonflikte wahrnehmen (vgl. 