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OZET

Bu caligma, 1950-2003 donemine ait yillik veriler kullanarak Tiirkiye’de ekonomik
biiyliime ve toplam kamu harcamalarinin yani sira bu harcamalarin ekonomik tasnife
gore ayristirilmig ¢esitli unsurlar arasindaki iligkiyi incelerek Wagner ve Keynes
hipotezlerini incelemektedir. Calismadan elde edilen bulgulara gore, toplam kamu
harcamalar1 hari¢, uzun doénemde ekonomik biiyiimeden, ekonomik tasnife gore
ayristirllmis  cari, yatirim, transfer ve transfer digt harcamalar gibi kamu
harcamalarinin unsurlarina dogru tek yonli bir nedensellik iligkisi saptanmistir. S6z
konusu sonuglar, uzun donemde ekonomik biiylimenin kamu harcamalarini
artiracagini one siiren Wagner Yasasini desteklemektedir.

Anahtar Kelimeler: Wagner ve Keynes Hipotezi, Kamu Harcama Unsurlari,
Biiylime, Nedensellik, Es-Biitiinlesme, Hata Diizeltme Modeli

ABSTRACT

This paper attempts to test Wagnerian and Keynesian hypotheses by examining the
relationship between economic growth and total government expenditure as well as
its various components, such as current, investment, and transfer expenditures for
Turkey during the period 1950-2003. This study finds a unidirectional causality
(except for total government expenditure) from economic growth to disaggregated
public expenditure that total current, investment, transfer expenditures, non-transfer
total public expenditures in the long run. Although the results of this study do not
support the existence of any long run casual relationship between economic growth
and total public expenditures, they do support the existence of long run relationship
between economic growth and the disaggregated public expenditure variables. The
result of this study provide evidence to support the proposition in the literature that
causality runs from economic growth to disaggregated public expenditure called as
Wagner hypothesis.

Key Words: Wagnerian and Keynesian hypotheses, dissagregated public
expenditure, growth, causality, co-integration, error correction model

I. GIRIS

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde yasanan istikrarsiz bilylime oranlari,
yiiksek reel faiz orani, genis capli dig ticaret ve biitce agiklari, agirt oynak doviz kuru
ve yliksek enflasyon orani gibi makro ekonomik sorunlarin en énemli nedenlerinden
birisi olarak kamu kesimi finansman agiklar1 gosterilmektedir. S6z konusu finansman
aciklar da hi¢ siiphesiz kamu harcamalarinin asir1 boyutlara ulagsmasindan ve kamu
gelirlerinin onlar1 kargilayacak diizeyde artirllamamasindan kaynaklanmaktadir. Bu
konuyla ilgili olarak da, kamu harcamalar artis1 ekonomik gelisme sonucu ortaya
¢ikan bir zorunluluktan mi, yoksa hiikiimetlerin ekonomik gelismeden bagimsiz
olarak izledikleri popiilist politikalardan m1 kaynaklandigi sorusu akla gelmektedir.
Iste bu noktada, kamu harcamalarindaki artisin ekonomik gelismenin sonucu olarak



ortaya ¢iktigini One siren Wagner Yasasi ile ekonomik bilylimeyi kamu
harcamalarindaki artisa baglayan Keynes Yasasi’nin irdelenmesi bu agidan &nem
tasimaktadir.

Kamu harcamalart modern anlamda; kamu otoritelerinin toplumsal
ihtiyaglar1 karsilamak, sosyal ve ekonomik hayata miidahalelerde bulunmak {izere
belirli kurallara gore yaptiklar1 harcamalardir(Ttirk,1999). Bu harcamalar, harcamay1
gergeklestiren kuruma gore genis anlamda degerlendirildiginde; merkezi ve yerel
yonetimlerin, iktisadi devlet tesekkiillerinin ve sosyal giivenlik kuruluslarinin
gerceklestirdigi harcamalar toplamu ile toplum i¢in faydali hizmet goren kurumlarin
6demelerini, vergi muafiyet ve indirimlerini, 6zel kisilerin kamuya yaptiklar1 yardim
ve bagislarin toplamimi igeren genis bir kavram ortaya c¢ikmaktadir. Biiyiikligi
igerigine alinacak farkli birimlere bagh olan kamu harcamalar1 zamana ve yere gore
de degisim gostermektedir.

Tarihsel siire¢ igerisinde degerlendirildiginde, gerek gelismis gerek
gelismekte olan {ilkelerde kamu harcamalarinin siirekli artis egiliminde oldugu
gozlenmistir. S6z konusu bu egilimin nedenleri konusunda ¢esitli goriisler tarafindan
farkli yorumlar yapilmistir. Bu gorilislerden birisini ortaya atan Adolph Wagner,
ekonomik gelismeyle beraber kamunun ekonomik faaliyetlerinde ve dolayisiyla da
kamu harcamalarinda bir artisa neden olacagini agiklamistir. Bu artig, sanayilesmeyle
beraber devletin idari ve giivenlik gorevlerini daha etkin yerine getirme gereginden
ve hukuk sisteminin yerlestirilmesinin eskiye nazaran daha dénemli hale gelmesinden
kaynaklanmaktadir. Ayrica, hizli sehirlesme ve niifus yogunlugunun artmasi da gerek
kamu hizmetleri ve gerekse sosyo-ekonomik diizenlemeler igin daha yiiksek diizeyde
kamu  harcamasi  yapilmasmi  zorunlu  kilmaktadir = (Aksoy,1991:115;
Nadaroglu,1992:145; Sener, 1996:29). Bunlarin yaninda, sanayilesmeyle beraber
gerceklestirilen teknolojik gelisme, haberlesme, ulastirma, gibi biiyiik 6lgekli
yatirimlarin devlet tarafindan yapilmasini zorunlu hale getirmistir(Mann,1980:189).
Bu nedenlerden dolay1r da sanayilesmeyle beraber kamu harcamalarinin artacagi
savunulmustur.

Diger yandan Keynes ve Keynes’in goriisiinii kabul eden iktisatgilara gore
kamu harcamalari, ekonomik biiylimeyi etkilemek ve kisa donem dalgalanmalar
diizeltmek i¢in tasarlanmug bir politika araci olarak kullanilabilecek digsal bir
faktordiir. Wagner Yasasi’nda kamu harcamalari i¢sel bir degisken olarak goriilmekte
ve nedenselligin yonii ekonomik biiyiimeden kamu harcamalarina dogru iken;
Keynes Yasasi’nda digsal bir degisken olarak goriilen kamu harcamalarindaki artigin
mili gelirde bir artisa neden olacagi ve dolayistyla nedenselligin  kamu
harcamalarindan biiyiimeye dogru bir nedensellik s6z konusudur.

1980°li yillardan sonra kamu kesiminin ekonomi igindeki agirliginin
azaltilmasina yonelik politikanin ulusal gelir ve kamu harcamalari arasindaki iligkiyi
ne yonde etkiledigi arastirilmistir. Kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeyi
sagladig1 fikri 1970’1 yillardan 6nceki doneme hakim iken sonraki donemde gelirin
kamu harcamalarini etkiledigi fikri hakim olmustur. Bu yeni donemde, devletin
ekonomik hayattan ¢ekilip, egitim, savunma ve saglik gibi asli gorevlerini yerine
getirmesi hedeflenmistir. Bu amagla, gelismis ve daha sonra gelismekte olan
iilkelerde daha dnce millilestirilmis veya mevcut endistriler 6zel kesime devredilmis
veya devretmeye yonelik uygulamalar baglatilmistir. Ancak, bu déonemde beklenenin
aksine bir gelisme olmustur. 1970°1i yillardan sonra hem gelismis ve hem de
gelismekte olan lilkelerde oOzellestirmeye agirlik verilmesine ragmen, gelismis
iilkelerde, devlet harcamalarinin gayri safi yurti¢i hasila (GSYTH) icindeki paylar



zaman icerisinde yiikselen bir trend gostermistir. Diger yandan, gelismis iilkelerde
kamu harcamalarinin GSYTH igindeki pay1 yiikselmesine karsihik gelismekte olan
iilkelerde diisiik seviyede kalmistir. Bu iki olgu, kamu harcamalarn ile ulusal gelir
arasindaki etkilesimin yonii hakkinda ekonomi yazininda yeni bir tartigma
baslatmistir (Sar1, 2003:26).

Giiniimiizde temelini klasik iktisadi diislincenin olusturdugu yeni diisiince
akimlarmin (Kamu Tercih Teorisi, Rasyonel Beklentiler Teorisi, Monetarist Teori,
Arz Yanh Iktisat Teorisi) savunuculari yasanan ekonomik sorunlarin ¢oziimiine
iligkin 6ne siirmiis olduklar1 diisiincelerde, kamu harcamalarinin azaltilmasi geregini
one siirmiiglerdir. Su anda diinyadaki genel egilim de bu yondedir. S6z konusu
gOriisii benimseyen iktisat¢ilar, devletin ekonomiye miidahalesine karsi g¢ikarak
miidahale sonucu kaynaklarm etkin dagilmadigini, O6zel sektor yatirimlarim
dislandigi, bunun sonucu olarak hem ortalama verimliligin hem de ekonomik
bliyimenin  azaldigini, issizligin = arttifim1  dile  getirmislerdir(Ulusoy  ve
Zengin,1998:3).

Son zamanlarda kamu harcamalar: ile milli gelir arasindaki iliski ilgi gekici
konulardan biri haline gelmistir. Tlginin bu iki makro degisken iizerinde odaklagsmasi
farkli nedenlere dayanmaktadir. 1980°1i yillarin sonlarina dogru sosyalizmin ¢okmesi
sonucunda demir perde iilkelerinde piyasa mekanizmasi lehine gelisen uygulamalar,
gelismekte olan iilkelerde devletin ekonomik payinin azaltilmast ve bunun
sonucunda ivme kazanan Ozellestirme egilimleri ve paradoksal bir sekilde, piyasa
mekanizmasinin ana savunuculari olan gelismis {ilkelerde artan devlet harcamalari bu
iki degisken arasindaki iliskinin giindeme gelmesinin nedenlerinin basinda yer
almaktadir. Devlet harcamalari ile gelir arasindaki iliskinin, harcamalarin geliri veya
gelirin harcamalar1 etkilemesi seklinde iki yonlii olmast ve her iki yéniin de teorik
temellere dayanmasi bu konuyu ilgi ¢ekici hale getiren bir diger dnemli nedendir
(Sar1, 2003:27).

Gegen ylizyilin son ¢eyreginde geligmis iilkelerdeki devlet harcamalarinda
goriilen bu artig iic temel nedene dayandirilmaktadir (Tanzi ve Schuknecht, 1995);
IMF (2000:171-178); Bird(1971:209-218). Birinci neden, iktisadi kalkinma ile
birlikte kiiltiirel ve toplum refahini yakindan ilgilendiren harcamalarin artmasidir.
Bunun gerekgesi olarak, egitim, kiiltiirel ve saglik hizmetleri gibi kamunun sundugu
hizmetlerin gelir talep esnekliginin yiiksek olmasi gosterilmektedir.

Wagner Yasasi’na gore kamu mallar1 liikks mal grubunda yer aldiklar igin
talep edilen miktarlar1 gelirdeki artisa bagli olarak her fiyat seviyesinde artacaktir. Bu
yaklagim ayni zamanda geligmis {ilkelerdeki artan devlet harcamalarinin ikinci nedeni
olan transfer harcamalarindaki artisa da bir agiklama getirebilmektedir(Sar1,
2003:26-27).

Ekonomik biiyiimeye bagl olarak bireylerin kisisel geliri arttikga saglik
hizmetlerine yonelik talepleri artmakta, yash niifustaki artis sosyal giivenceye yonelik
talepleri artirmakta ve gruplar arasinda belirginlesen gelir dagilimindaki adaletsizlik
nedeniyle kamu otoritesi, gelirlerin yeniden dagilimi goérevini iistlenmektedir. Bu
faktorler transfer harcamalarinin artmasma ve dolayisiyla toplam devlet
harcamalarinin artmasina neden olmustur.

Uciincii neden ise, gelismis iilkelerde devletin, daha 6nce var olmayan ve
gelirdeki artisa veya ekonomik biiylimeye baglh olarak ortaya ¢ikan yeni gorevleri
istlenmeleridir. Daha Once sozii edilen gelirin yeniden dagiliminin yaninda
tiiketicinin korunmasi, ¢evrenin korunmas: ve yiiksek ogretimin gelistirilmesi gibi
daha once s0z konusu olmayan ancak ekonomik bilyiimeye bagli olarak giindeme



gelen yeni kamu gorevleri, toplam kamu harcamalarinin artmasina neden olan temel
faktorler olmuslardir. Ayrica, artan niifusun kentlerde yogunlagmas: ile devletin
diizenleyici rolii nedeniyle yiiriitmekte oldugu yasal ve sosyo-ekonomik
diizenlemeler daha fazla kamu harcamalar1 gerektirmektedir.

Bu g¢ergevede, yukarida bahsi gegen tartismalar 1s18inda bu c¢alismada,
toplam kamu harcamalar1 ve bilhassa ekonomik ayrima goére alt harcama kalemleri
Olgiit almarak Wagner ve Keynes Yasasi’'nin Tiirkiye agisindan gecerliliginin
belirlenmesi amaglanmigtir. Calisma ii¢ ana bolimden olugmaktadir. Birinci
boliimde, Wagner ve Keynes Yasasi ve son donemde kamu harcamalar1 ve milli gelir
artig1 tartigmalar1 6zetlenmistir, ikinci boliimde Wagner ve Keynes Yasasi ile ilgili
teorik aciklamalar ve s6z konusu hipotezi 6lgmeye yonelik literatiirdeki modellerin
tanitim1 ve ampirik uygulamalar yer almakta. Ugiincii boliimde ise caligmanin sonug
kismi yer almaktadir.

2. KONU iLE ILGILi KURUMSAL VE AMPIiRiK CALISMALAR

Wagner Yasasi ¢ergevesinde iktisadi biiylime ve kamu harcamalar iligkisi
ozellikle 1970’11 yillarin sonlarindan itibaren, farkli {ilkeler i¢in uygulamali olarak
test edilmistir. Yapilan bu uygulamali ¢caligmalarda degisik versiyonlarda modeller
kullanilmistir. Ancak, literatiirde kabul géren bes farkli ampirik metodoloji yontemi
vardir'.

Tablo 1. Wagner Yasasimin Farkl Versiyonlari

MODEL.1: RKH; =f(RGSMH ) Peacock-Wiseman (1961)
MODEL.2: RKH; = f(RGSMH /Pop) Goffman (1968)
MODEL.3: RKH/Pop = f(RGSMH /Pop) Gupta (1967)

MODEL.4: RKH/ RGSMH = f(RGSMH ) Mann(1980)

MODEL.5: RKH/RGSMH = f(RGSMH /Pop) Payne - Ewing (1996)

S6z konusu yontemlere gore, kamu harcamalart milli gelirin artan bir
fonksiyonudur ve milli gelir arttikga kamu harcamalar1 da artacaktir. S6z konusu
denklemlerde; RKH, reel kamu harcamalarimi, RKH/RGSMH ve RGSMH/Pop
sirasiyla kisi bagina diisen reel geliri ve reel kamu harcamalarini, son olarak ta
RGSMH, reel GSMH serisinin degerini gostermektedir.

S6z konusu modeller c¢ercevesinde yapilan uygulamali arastirmalar,
gelismekte olan iilkelerde kamu harcamalari ile ekonomik gelisme arasinda pozitif ve
anlaml bir iliski belirlerken, az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde istatistiksel
olarak anlamli bir iliski ortaya koyamamiglardir. Diger yandan, gelismis bazi iilkeler
icin s6z konusu degiskenler arasinda ters yonli bir iliskinin oldugunu belirlemislerdir
(Abizadeh-Gray,1985; Ram,1987; Koluri-Panik-Sullivan,1989; Sattar 1993). Landau
(1986) ve Scully (1986) bunun aksine kamu harcamalarindaki artisin ekonomik

! Literatiirde kullanilan diger modeller ve bunlarin metodolojik yonden elestirisi i¢in
Bkz. Peacock ve Scott (2000)



biiyiimedeki diigiisten kaynaklandigina dair bulgular elde etmistir. S6z konusu
caligmalardan, 6rnegin Satar (1993), devlet harcamalarinin gelismekte olan iilkelerde
ekonomik bilylime {izerinde pozitif, gelismis iilkelerde negatif bir etkiye sahip
olduguna dair bulgular elde etmistir. Bu iki farkli donemde goriilen egilim, son
zamanlarda kamu harcamalarindaki bir artisin milli geliri arttiracagini One siiren
Keynesyen yaklagim ile gelirdeki biiyiimeye bagl olarak kamu hizmetlerine yonelik
artan talebin, kamu harcamalarindaki artigin bir nedeni olacagimi 6ne siiren Wagner
Kanunu’nu birbirine kargi test eden ¢aligmalarin sayisini da artirmigtir. Cogu sadece
teori testi maksadiyla yapilan bu c¢alismalarin buldugu sonuglar her iki yaklagimi da
destekler sonuglar bulabilmislerdir. Bu g¢alismalardan Gupta (1967), Peacock ve
Wiseman (1967), Bird (1971), ve Ahsan, Kwan ve Sahni (1996) Wagner Kanunu’'nu
destekleyen sonuglar elde ederken, Bird (1970), Gandhi (1971), Sahni ve Singh
(1984), Oxley (1994) Payne ve Ewing (1996), Bohl (1996), Ansari, Gordon ve
Akuamoah (1997), ve Thornton (1999) her iki yaklagimi destekleyen sonuglar elde
etmislerdir.

Tiirkiye agisindan iktisadi biiyiime ve kamu harcamalari iliskisini daha ¢ok
Wagner Yasasi cercevesinde irdelemeye yonelik pek cok caligma yapilmigtir.
Bunlardan bazilari, Yamak ve Zengin(1996); Ulusoy ve Zengin(1998); Yamak ve
Kiigiikkale(1997); Terzi(1998); Demirbag(1999); Halicioglu(2003); Sari(2003),
Simsek(2004) gibi Wagner Yasasi’n1 zaman serileri ile test eden c¢alismalardir. S6z
konusu ¢alismalardan, 1938-1995 donemi Tiirkiye ekonomisi igin Wagner Yasasi’n1
yillik verilerle uyarlamali beklentiler modeline dayali basit regresyon ve es
biitlinlesme  testleri gercevesinde test eden Terzi(1998), GSMH ile kamu
harcamalarinin zaman iginde birlikte hareket ettigini ve bu ampirik bulguya
dayanarak Wagner Yasasi’nin Tiirkiye i¢in gecerli oldugunu vurgulamistir. Yamak
ve Kiiciikkale(1998), 1950-1994 doénemi yillik verilerle kamu harcamalar ile
ekonomik biiylime arasindaki iliskiler es biitiinlesme ve nedensellik testleri
kapsaminda incelenmistir. Gerek Engle-Granger gerekse Johansen-Juselius es-
biitiinlesme test sonuglari kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda uzun
donem iliskisinin var oldugunu gostermistir. Ayrica, kamu harcamalari ile ekonomik
biiylime arasinda nedensellik acisindan da anlamli ve beklenen yonde iligkiler tespit
edilmistir. 1960-2000 dénemi yillik verilerle yine zaman serileri teknigi ile Wagner
Yasast’nin Tiirkiye i¢in gecerli olup olmadigini arastiran Halicioglu(2003),
geleneksel formdaki Wagner Yasasi (Model 1)’min  06ngérdiigii sonuglart
vermemesine karsin, biitce aciklar/GSMH degiskeninin  katildigt modelin
sonuglarina gore kamu harcamalart ile ekonomik biiyiime arasinda uzun donem
iligkinin varligin1 gdstermistir. Ancak, kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime
arasinda nedensellik acisindan da anlamli ve beklenen yonde iliskiler tespit
edilememigtir. Diger yandan, Demirbag(1999), 1960-1990 yillik verileriyle Wagner
Yasast’ni1 test ettigi caligmasinda s6z konusu hipotezi destekleyici bir bulgu elde
edememigtir. Bunlarin yan sira, Sar1(2003), 1987-2000 donemini kapsayan toplam,
personel, diger cari, yatinm harcamalar1 ve dis bor¢ ddemeleri, kisi bagina diisen
yatirim, diger transfer harcamalar1 ve dis bor¢ ddemleri ile toplam yatirim, diger cari
harcamalar ve dig bor¢ 6demeleri gibi degiskenlere ait tiger aylik verilerle literatiirde
yaygin olarak kullanilan Wagner Hipotezi ile ilgili 5 modeli es biitiinlesme ve
nedensellik analizi ¢ercevesinde test etmis ve biitiin modeller i¢in yapilan testlerde
Wagner Hipotezi’ni destekleyici sonuglar elde etmistir. Tlgili calismalara ek olarak,
Simsek(2004) kamu harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi konu alan
iki 6nemli yaklasim olan; Wagner ve Keynes hipotezlerini 1965-2002 yillik verileri



ile es biitiinlesme ve nedensellik analizi gergevesinde test etmis ve Tiirkiye’de kamu
harcamalarindan GSMH’ya ve ondan da tekrar kamu harcamalarina dogru ¢ift yonlii
isleyen bir nedensellik iliskisinin varligin1 ortaya koymustur. Yani elde edilen
bulgular, Wagner’in ve Keynes’in hipotezlerinin her ikisini de desteklemektedir.

Gilinaydin(2000), 1950-1998 yillik verileri ile Wagner ve Keynes Yasasi’'n1
test ettigi ¢aligmasinda diger ¢aligsmalarda oldugu gibi kamu harcamalarini toplam bir
biiyiikliik olarak almis ve yapilan es biitiinlesme ile nedensellik analizi sonuglarinda
Wagner Yasasi’n1 destekleyici bulgular elde etmistir.

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi gibi degisik iilkelerde degisik
yontemler kullanilarak yasanin gegerli olup olmadiginin tespitine yonelik yapilan
caligmalarin tamamima yakin bir kisminda toplam kamu harcamalar1 6lgiitiinden
hareket edilmistir. Kamu harcamalarinin ekonomik etkilerini incelerken sadece onun
miktarina degil, harcamalarin yapisina da bakmak gerekir. Bilindigi iizere, toplam
kamu harcamalar1 personel, cari, yatirim ve transfer harcamalar1 gibi harcama
kalemlerinin toplamindan olugmaktadir. Wagner ve Keynes Yasasi’nin toplam kamu
harcamalar1 igin gecerli (ya da gecersiz) olmasi sdz konusu hipotezin harcama
kalemleri agisindan da gegerli (ya da gecersiz) olacagi anlamima gelmemektedir.
Yani, ekonomik bilyiime karsisinda toplam kamu harcamalar1 kendisini olusturan
harcama kalemleri ile ayni esneklik derecesine sahip olmayabilir. Hatta, yasanin
belirli bir donemde belirli bir iilke igin gecerliligi agisindan harcama kalemleri
arasinda bile onemli farkliliklar olabilir. Bu ve benzeri nedenlerden dolay1 toplam
kamu harcamalar ile birlikte alt harcama kalemleri itibariyla da Wagner ve Keynes
Yasasi’nin test edilmesi hem ekonomik anlamda hem de yasanin ifadesi acisindan
daha kapsamli bilgiler igerebilir. Nitekim Barro (1990)’nun da ifade ettigi gibi kamu
harcamalarinin etkisi, bu harcamalarin kompozisyonuna (cari, yatirim ve transfer)
gore degisebilir.

Bu c¢alismada temel amag, daha Onceki ¢alismalardan farkli bir yontem
kullanarak toplam kamu harcamalar1 ve Ozellikle de toplam kamu harcamalarim
olugturan alt harcama kalemleri ekonomik tasnif Olciit alinarak Wagner ve Keynes
Yasasinin Tiirkiye agisindan gecerliliginin belirlenmesi ve bu konuda mevcut olan
literatiiriin zenginlestirmesidir. S6z konusu amacin gergeklestirilmesi igin Once,
toplam kamu harcamalar1 yaninda harcama kalemleri de ekonomik tasnife gore
personel, cari, yatirim ve transfer harcamalar1 ¢ercevesinde belirlenmistir. En genel
anlamda ekonomik tasnif, kamu harcamalarinin ekonomik etkilerine gore ayrima tabi
tutulmasidir. Literatlirde farkli ekonomik tasnifler de yapilmakla birlikte, biitce
sistemimize gore ekonomik tasnif “Cari Harcamalar”, “Yatirim Harcamalar” ve
“Transfer Harcamalar” olarak ele almmaktadir. Ulkemizde transfer harcamalan
konsolide biitce harcamalar1 i¢inde olduk¢a Onemli biiyiikliige sahiptir. Bu
biiyiikliigiin temel sebebi 1990’lardan itibaren harcamalar iginde dzellikle i¢ ve dig
bor¢ faiz ddemelerinin yiikselmesidir. Bu nedenle c¢alismada “Cari Harcamalar”,
“Yatirrm Harcamalari” ve “Transfer Harcamalari” alt kalemlerinin yaninda ¢aligmada
“Transfer Dis1 Toplam Kamu Harcamalar1” degiskeni de kullanilmistir.

Caligmada kamu harcamalari olarak konsolide biitce harcamalar1 rakamlari
kullanilmigtir. Konsolide biitce harcamalari, genel kamu teskilati igerisinde yer alan
merkezi kamu kuruluslari ile katma biit¢eli kuruluslarin harcamalarini igermektedir.
Bununla birlikte kamu harcamalar1 sadece konsolide biitce harcamalarindan ibaret
olmayip, kamu hizmeti goren tiim kurumlarin harcamalar1 kamu harcamasi
niteligindedir. Genel ve katma biitceli kuruluslara KiT’leri, fonlar1, doner sermayeli



kuruluslari, vakiflari, parafiskal kuruluslari, gérev zarar1 ve kur farklan ile borg
anapara 0demelerini de ekledigimizde,kamu harcamalarmnin milli gelirdeki paymin
¢ok yiiksek oldugu goriiliir. Bu kurumlarin biitgeleri cogu zaman konsolide biitge
disinda idare edilmektedir. Bu nedenle kamu harcamalarinin ciddi ve net dlglide
hacminin, smirlarinin belirlenmesi ve oOlglilmesi zordur. Ancak genel gelisme
hakkinda bilgi vermesi agisindan konsolide biitge harcamalarinin gelisimini izlemek,
harcamalarin hangi yonde ve ne boyutlarda gosterdigini bilmek agisindan dnem arz
etmektedir.

3. EKONOMETRIK METEDOLOJi VE UYGULAMA SONUCLARI

3.1. Veri

Bu c¢alismada 1950-2003 donemine ait konsolide biitce harcama
kalemlerine ait yillik verileri kullanilmistir. Calismada baglangi¢ noktasi olarak 1950
yili alinacaktir. Bu yilin baglangic yili olarak segilmesinin ¢esitli nedenleri vardir
(Demirbas, 1999:8). Her seyden 6nce, 1923 yilindan 1950 yilina kadar olan siirecte
tek parti yonetimi sdz konusu iken bu siyasal olusum 1950 yilinda ¢ok partili bir
doneme girisle yerini yeni bir siyasal olusuma birakmigtir. S6z konusu bu yeni
olusumu ekonomi ve kamu harcamalarinin yapisim degistiren bir siire¢ izlemistir.
Ikinci olarak, Tiirkiye ekonomisi bu yildan itibaren II. Diinya Savagi’nin olaganiistii
kosullarmin yaratmis oldugu sorunlarin iistesinden gelmeye baglamistir. Son olarak
da 1950 oOncesi doneme ait verilerin bulunabilirlifi  ve giivenirligi ile ilgili
sorunlardur.

Calismada kullanilan biitiin veriler, (1987=100) GSMH deflatdriine
boliinerek reel hale getirilmis ve dogal logaritmaya doniistiiriilmistiir. Veriler,
Maliye Bakanlig1 Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii Biitce Gider ve Gelir
Gergeklesmeleri, DPT’nin Temel Ekonomik Géostergeleri, DIE’nin Istatistiki
Gostergeler (1923-1998) ve Maliye Bakanhiginin ¢esitli  yillik  ekonomik
raporlarindan alinmgtir.

3.2. Ekonometrik Model

Calismada, Chletsos ve Kollias(2001); Bagala, Dhawan ve Lee(1999) gibi
arasgtirmacilar izlenilerek Wagner hipotezinin, Mann(1980) versiyonu baz alinmugtir.
S6z konusu modeli yazacak olursak,

LRKH; = f;+ :LRGSMH+ & a

Burada LRKH; i’nci reel kamu harcama kaleminin reel GSMH igindeki
paymin logaritmik degerini; LRGSMH ise reel GSMH serisinin logaritmik degerini
gostermektedir. Mann(1980)’e dayanan Model 4, Wagner Hipotezi’nin biitiin
versiyonlarinin en basit olanlarindan birisi olup, bir ¢cok ¢alismada yaygin olarak
kullanilmistir. Bu ¢alismada, kamu harcamalart (Cari, Yatirim, Transfer, Transfer
Dis1 Toplam ve Toplam Harcamalar) ve milli gelir arasinda uzun dénemli bir iligki
olup olmadig1 ve milli gelirin kamu harcamalarina neden olup olmadiginin ya da
tersinin test edilmesi ile Wagner ve Keynes Hipotezi’nin gegerliligi inceleme konusu
yapilmaktadir.

3.3. Birim Kok (Duraganhk) Testi

Eger iki zaman serisi arasinda bir iligkiden bahsediliyor ve aralarinda
istatistiksel bakimdan anlamli bir iligki bulunuyorsa bu iliskinin gergek mi, yoksa
sahte mi oldugunu anlamak i¢in birim kok testi ile serilerin kaginci dereceden



duragan olduklarin1 saptanmasi gerekmektedir. Eger her iki seri de aym dereceden
duragan (biitiinlesmis) ¢ikiyorsa bu iligki gercek bir iliskidir ve regresyon gergektir
denir. Bu serilere de es biitlinlesmis seriler denir. Diger bir anlatimla regresyonun
gercek olmasi igin serilerin es biitiinlesmis seriler (ayn1 dereceden duragan seriler)
olmas1 gerekir. Eger bir zaman serisinin ortalamasi, varyansi ve otokovaryansi
zamandan bagimsiz ve sonlu ise bu zaman serisine kovaryans duragan denir. Bir
zaman serisi d kez farki alindiktan sonra duragan hale geliyorsa, bu serinin d
dereceden biitiinlestigi soylenir ve 1(d) seklinde gosterilir. Iktisadi zaman serilerinin
duraganligi Dickey ve Fuller (1979,1981) tarafindan gelistirilen ve uygulamada
yaygin olarak kullanilan testlerden yararlanilarak belirlenebilir. Duraganlik testi,
serilerin birim kok igerip icermediginin test edilmesidir. Bu ¢aliymada kullanilan
verilerin birim kok igerip igermedigi ADF(Genisletilmis Dickey-Fuller) testi
kullanilarak aragtirilmistir. Serilerin duraganlik sinamasi igin Augmented Dickey-
Fuller (ADF) testinde sabitsiz, sabitli ve trendli bir siire¢ izlenir. Buna gore seri
trendli bir sliregte duragan hale gelmisse, diger siiregler izlenmeksizin bu deger esas
almir. Seri duragan hale gelmemigse, bu kez sabitli; bunda da duraganlik
saglanamamigsa, sabitsiz sinama yapilir ve bu siire¢ sonucunda seriyi duragan hale
getiren deger baz alinir (Enders, 1995: 256-259).

Augmented Dickey-Fuller (ADF) yontemine dayali birim kok testinde
bagimli degiskenin otokorelasyona yol agmayacak optimal gecikme sayisinin
belirlenmesinde Akaike (AIC) ve Schwarz (SBC) bilgi kriterinden yararlanilmigtir.
AIC ve SBC bilgi kriterleri farkli sonuglar verdiginde Akaike (AIC) bilgi kriteri
dikkate alinmigtir. Birim kok testleri sonucu elde edilen sonuglar Tablo’2 de
sunulmustur. Degisken sembollerinin 6niindeki “R” harfi ilgili degisken serisinin reel
oldugunu, “L” harfi ilgili degisken serisine logaritmik doniisiimiin yapildigin
gostermektedir.

Tablo.2: ADF Birim Kok Test Sonuclar:

Gecikme Gecikme
Degiskenler Sayis1 Seviye Sayis1 I. Fark
wasw o o
mewi o 24T, e
LRINY. O T
w0,
LRIDKH, 0 e 0 sp
A

a Trendli Model, b Trendsiz Model. n=100 igin kritik tablo degerleri trendli
(trendsiz) modelde sirasiyla %1 ve %5 igin -4.04 (-3.51) ve -3.45 (-2.89),
(Fuller, 1976).

Tablo’2 de sunulan analiz sonuglarina gore biitiin serilerin seviye degerleri
icin ADF test istatistiginin mutlak degeri, Mac-Kinnon Kritik Degerleri’nin mutlak
degerinden kii¢iik oldugundan serilerin birim kok i¢erdigini, yani duragan olmadigini
ifade eden H, hipotezi kabul edilmistir. Bu sonuglar biitiin serilerin seviyelerinde



duragan olmadigint gostermektedir. S6z konusu serilerin farklarinin alinmasi
durumunda biitiin serilerin duragan olduklar1 sonucuna varilmistir.

Biitiin seriler ayn1 derecede biitiinlesik olduklar1 i¢in bundan sonraki
asamalarda seriler arasindaki es biitiinlesme ve nedensellik iligkileri analiz edilebilir.
Bu baglamda, bu g¢alismada seriler arasinda es biitiinlesme olup olmadiginin
tespitinde iki asamali Engle-Granger(E-G) ve Johansen- Juselius (JJ) eg biitiinlesme
testlerinden yararlanilmustir.

3.4. Engle-Granger iki Asamah Es-Biitiinlesme Testi

Engle-Granger yontemi basit bir analize dayanmaktadir. Buna gore (1)
numarali denklem en kii¢iik kareler (EKK) yontemi kullanilarak tahmin edildikten
sonra, bu regresyonun hata terimi ¢ekilerek duraganliginin arastirilmasina

dayanmaktadir.Engle-Granger yonteminde oénemli olan, Y, =a +BX; +¢, iligkisi
g, =Y, —a —BX, seklinde ifade edildiginde €, hata terimlerinin 1(0) ve dolayistyla

duragan olup olmama hususudur. Eger €, terimleri duragan ise iki zaman serisi

arasinda es-biitiinlesme var demektir. Bu amagla iki serinin uzun dénem iliskisine
sahip olup olmadiklar iki agamali E-G yontemiyle su sekilde analiz edilmektedir:

Yy=a+BX,+g igin }9, =a+bX, regresyonu ve bunun yardim ile
=Y —};, hata terimleri bulunur. Ae; =8 ¢_; +v; iligkisi ele alimir. Burada v bir

hata terimidir. Bunun i¢in regresyon t-istatistigi(ADF test istatistigi) bulunur ve Mac-
Kinnon kritik degerleri ¢ercevesinde ADF-testi yapilir. Yapilan ADF testi sonucunda
elde edilen t-istatistiZi(ADF test istatistigi) mutlak deger olarak tablo degerinden
biiyiikse, yani, e, hata terimi I(0) ise iki zaman serisi arasinda uzun dénemde bir iligki
s6z konusudur. Degiskenlerin her ikisi de aym seviyede duragan ise, Engle-Granger
es biitiinlesme regresyonu asagidaki denklemlerle ifade edilir.

LRKH, = B, + B, LRGSMH + €, Q2

Yukaridaki (2 nolu) es biitiinlesme regresyonlarindan elde edilen hata
terimleri duragan ise iki degisken arasinda uzun donemde bir iligki vardir. Buna gore,
ekonomik ayrima gore alt harcama kalemleri (Cari, Yatirim, Transfer, Transfer Dig1
Toplam Harcamalar) ve Toplam Kamu Harcamalarni 0lgiit alinarak olusturulan
regresyon denklemlerinden elde edilen bulgular sunlardir:

Tablo 3: Engle-Granger Es Biitiinlesme Testi Sonuglart
Es-Biitiinlesme Denklemi R*  CRDW ADF
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LRCARI, =  9.153 -
LRCARI, = {LRGSMH) ) 023+ RGSMH 0007 0.32 ‘2'[%?8*
) (63.53)  (-0.62)
LRTR, = 5490 + 0.869*LRGSMH 2787
LRTR, = f(LRGSMH) 0.810 036 A
(24.49)  (14.89) (0]
LRINV, = 9.299 - 0.306*LRGSMH g5
LRINV, = f(LRGSMH) ! 0381 0.34 2'%55
) (44.79)  (-5.66) (01
LRTDKHt = 976 - 0090*LRGSMH _3 077*
LRTDKH, = {(LRGSMH) 0.165  0.48 o
) (89.68) (-3.21) (1]
LRTKH, = 8915+ 0.260*LRGSMH 1 095
LRTKH, - {LRGSMID) : 0438 029 1‘935
(56.73)  (6.36) (0]

Not: (¥*%), (**), (*) sirastyla %10,%5 ve%]1 seviyesinde anlamli oldugunu gostermektedir. Koseli
parantez i¢indeki degerler Akaike (AIC) ve Schwarz (SBC) bilgi kriterine gore belirlenmis optimal
gecikme uzunlugunu gostermektedir.

Tablo 3’de yer alan parantez igindeki degerler t-istatistikleridir. Serilerin
duragan olmayan yapida olmalar1 nedeniyle, buradaki t-istatistik degerlerine
dayanarak degiskenlerin istatistiksel anlamliliklar1 test edilemez. S6z konusu
sonuglara gore, biitiin denklemler i¢in tahmin edilen ADF test istatistiginin mutlak
degeri Mac-Kinnon kritik degerlerin mutlak degerlerinden daha biiyiik olmasindan
Otliri birim kok olmadigma ve hata teriminin duragan olduguna, dolayisiyla
degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligki olduguna karar veririz. Nitekim, Tablo
4’te verilen Johansen’in (1988) maksimum olabilirlilik yontemine dayali es
biitiinlesme testi sonucglart1 da Engle-Granger es biitiinlesme testi sonuglart ile
ortigmektedir. Tablo 4’te Likelihood Ratio (LR) test istatistikleri ile bunlarin %5 ve
%] kritik degerleri ile es biitiinlesme iligkisinin belli sayida (r) veya daha az es
biitiinlesme iligkisinin oldugunu gésteren Hy hipotezi verilmistir. Tablo 4’te verilen
s6z konusu sonuglara gore, es biitiinlesme olmadigim ileri siiren yokluk hipotezi,
r<l, test istatistikleri tarafindan %99 diizeyinde biitiin degiskenler i¢in reddedilmis
ve modelde bir tane es biitiinlesme iliskisi bulundugu, yani r=1 oldugu tespit
edilmistir. Boylece, Reel Transfer Harcamalari, Reel Cari Kamu Harcamalar, Reel
Yatirim Harcamalari, Reel Transfer Disi Kamu Harcamalar1 ve Reel Toplam Kamu
Harcamalari ile Reel GSMH serileri arasinda es-biitiinlesme vardir. Dolayisiyla, s6z
konusu seriler ile Reel GSMH serileri arasinda uzun donemli denge iligkisi
bulunmaktadir. Yani, duragan olmayan degiskenlerden olusan sistem uzun donem
denge noktasina sahiptir. Kisa donemde birbirlerinden farkli hareket ediyor gériinen
degiskenler, aslinda ayni stokastik trendi paylasmaktadir ve uzun doénemli bir
dengeye sahiptir.

Tablo 4: Johansen Es Biitiinlesme Testi Sonuclart
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Likelihood | Gecikme | K.D. | K.D.

Degiskenler Hipotez | Eigenvalue Ratio (LR) | Sayist 1) (%5) SONUC
LRCARE- LRGSME 070 0 448505 37.93043 1 2460  19.96 Seriler s
H,: r=<1 Biitiinlesik
Hy: r=0 Seriler Es
LRTRF- LRGSMH 0.487937 | 43.83914 1 24.60 1996 | . . 7
H.. r=<1 Biitiinlesik
Hy: =0 Seriler Es
LRINV - LRGSMH 0.449826 | 40.80105 1 24.60 1996 | . .
H,: r=<1 Biitiinlesik
LRTDKH- H,: r=0 Seriler Es
LRGSMH H, r—<I 0.469221 41.58278 1 24.60  19.96 Bitinlesik
LRTKH-LRGSMH ™0 0466114 37.97609 I 2460 1996 ScrilerEs
H.. r=<1 Biitiinlesik

Not: Optimal gecikme uzunluklarinin segiminde Schwarz (SBC) bilgi kriteri kullanilmigtir

3.5. Es-biitiinlesme ve Hata Diizeltme Modeli

Seriler arasindaki uzun doénem iligki belirlendikten sonraki asamada
uygulamada takip edilen yol, s6z konusu seriler arasindaki nedensellik iliskisini ve
yoniini saptamaktir. Granger(1988:199-211), degiskenler es biitiinlesik oldugunda
Standart Granger Nedenselligin gecerli olmayacagini, bu durumda seriler arasindaki
nedensellik analizinin Hata Diizeltme Modeli gergevesinde(Error Corection Model)
yapilmasinin daha uygun olacagini belirtmistir. Hata diizeltme modeli bu amagla
gelistirilmis olup, degiskenler arasindaki uzun donem dengesi ile kisa donem
dinamikleri arasinda ayirim yapma da ve kisa donem dinamiklerinin belirlenmesi
amactyla da kullanilmaktadir. Yukarida Reel Transfer Harcamalari, Reel Cari Kamu
Harcamalar, Reel Yatirim Harcamalari, Reel Transfer Digt Kamu Harcamalari ve
Reel Toplam Kamu Harcamalar ile Reel GSMH serileri arasinda es-biitiinlesme
olmasi, aralarinda uzun-dénemli bir denge iliskisinin oldugunu gostermektedir. S6z
konusu degiskenler arasinda kisa dénemde bir denge olup olmadig: hata diizeltme
modeli yardimiyla incelenebilir. Hata diizeltme modelinin isleyisi asagidaki sekilde
ifade edilebilir:

ALRKH, =a,+ ) o, ALRKH, ,+ Y o, ALRGSMH, _,+LEC, , +u, (3)

i=l i=1

ALRGSMH, = B, + Y_B,ALRGSMH, , + Y B, ALRKH, , +0 EC, | +v, (4

i=1 i=1

Bu iki modelin katsay1lar1 (o;,02;,B1:,B2; ) kisa donem katsayilaridir; A ve ©
katsayilar1 ise uyarlanma hizi katsayilaridir (speed of adjustment coefficients). (4)
nolu regresyon denklemi, LRKH;’deki degismeyi LRGSMH’teki degismeye ve bir
onceki donemin dengeleme hatasina baglamaktadir. Burada hata diizeltme terimi
cikarilacak olursa denklem standart bir VAR formuna doniigiir. Bu modelde
nedensellik iliskisinin olmasi i¢in, ya gecikme katsayilarinin ya da uyarlanma hizi
parametrelerinin anlamli olmasi yeterlidir, her ikisinin anlamli olmasina gerek yoktur
(Enders,1995:373-376). 1lgili regresyon denklemlerinde, EC., es biitiinlesme
denklemlerinden elde edilen hata terimlerinin bir gecikmeli degerini gostermekte ve
hata diizeltme parametresi olarak adlandirilmaktadir. Hata diizeltme parametresi,
model dinamigini dengede tutmaya yarar ve degiskenleri uzun dénem denge degerine
dogru yakinlagmaya zorlar. Hata diizeltme parametresinin katsayilarinin (A ve ©)
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istatistiksel acidan anlamli ¢ikmasi, sapmanin varligim gosterir. Katsaymin
biiyiikliigli ise uzun donem denge degerine dogru yakinlagma hizinin bir
gostergesidir. Uygulamada, hata diizeltme parametresinin negatif ve istatistiksel
acidan anlamli olmasi beklenir. Bu durumda, degiskenlerin uzun donem denge
degerine dogru hareketinin olacag1 ifade edilmektedir. Denge durumundan kisa
donemli sapmalar hata diizeltme parametresinin katsayisinin biiyilikliigline bagl
olarak diizeltilecektir. Hata diizeltme modelinde gecikmeli degerleri yer alan
bagimsiz degiskenlerin katsayilarinin bir biitiin olarak standart F-istatistiginin anlamli
olmas1 veya hata diizeltme degiskeninin t-istatistiginin anlamli olmas1 nedenselligin
varligini gosterir. (3) ve (4) nolu hata diizeltme formundaki denklemlerin tahmini ile
Wagner ve Keynes hipotezleri test edilmektedir.

(3) nolu denklem GSMH’den (LRGSMH) Reel Kamu Harcamalarina
(LRKH;) (Wagner Hipotezi); (4) nolu denklem ise Reel Kamu Harcamalarindan
(LRKH;) GSMH’ye (LRGSMH) (Keynes Hipotezi) dogru olan nedenselligi test
etmede kullanilacaktir. (3) nolu denklemde “LRGSMH, LRKH;’nin Granger nedeni
degildir” bos hipotezi ya o ,; ’ler bir biitiin olarak anlamli ve/veya (L) katsayisi
anlamli ise reddedilir. Yani bu durum, LRGSMH’nin LRKH; nin Granger nedeni

oldugu anlamina gelmekte olup, Wagner Hipotezini desteklemektedir . Ayn1 sekilde,
(4) nolu denklemde “LRKH;, LRGSMH nin Granger nedeni degildir” bos hipotezi

yaf »; ler bir biitiin olarak anlaml1 ve/veya (©) katsayisi anlamli ise reddedilir ki bu

sonugta Keynes Hipotezini desteklemektedir. Sayet, (3) ve (4) nolu denklemlerdeki
her iki hata diizeltme terimlerinin katsayilar1 (A ve ©) istatistiksel olarak anlamli ise
¢ift yonlii bir nedenselligin oldugunu, eger her iki hata diizeltme terimi de anlamsiz
ise s6z konusu degiskenler arasinda nedensellik iligkisinin olmadigi anlamina

gelmektedir. Ayni sekilde, B,; ve O ,; katsayilarinin  istatistiksel agidan birlikte
anlamsiz olmasi ise nedensellik iligkisinin olmadigina isaret edecektir. Hata diizeltme
teriminin katsayisimin anlamliligi uzun dénem Granger nedenselligi gosterirken, B,;

ved »; katsayilarinin grup olarak anlamli olmasi kisa donem Granger nedenselligi

gostermektedir. Hata Diizeltme Modelinin tahmininde farki alinmig her bir bagimsiz
degiskenin gecikme sayisinin belirlenmesi gerekir. Bu konuda yaygin bir teknik,
Hendry’nin tahmin edilen parametrelerden anlamsiz olanlarin ¢ikarilmas: seklindeki
genelden 6zele model yaklagimidir. Bu teknige gore, her bir bagimsiz degiskenin dort
gecikmesi ile Hata Diizeltme Modeli tahmin edilir ve katsayisi anlamsiz olan
degiskenler cikarilarak sinirlandirilmis sonu¢ modelleri tahmin edilir. Ancak bu
caligmada optimal gecikme uzunlugunun belirlenmesinde FPE ve Schwarz (SBC)
bilgi kriterinden yararlanilmigtir.

Tablo 5: Hata Diizeltme Modeline Dayali Granger Nedensellik Test Sonugclar:
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Gecikme Nedensellik Sonuglart

Degiskenler Savisi ECM Fwaia Kisa Dénemli Uzun Dénemli
Y Katsayis1 | Istatistigi Nedensellik Nedensellik
; .| -0.1975+  0.0739
LRCARI-LRGSMH  m=1,n=1 0771y (0.7868) Nedeonsellic Yok LRGSMH—LRCARI
-0.0175 2.3975 W-H

LRGSMH-LRCARI, m=1, n=2 (0.6293)  (0.1022)

-0.2353% | 0.1523

(gggz i ) (?ggg(l)) Nedensellik Yok LRGSM\IK./I_; LRINV
(0.3615) | (0.1626)

-0.1925+ | 0.1583

(_%%%39‘;) (?gzgg) Nedensellik Yok LRGSM\{-/I_ gLRTRF
(0.1469)  (0.1912)

-0.2981+ 0.0849

(0.0045) | (0.7712) |LRTDKH—LRGSMH | LRGSMH—LRTDKH
-0.0165  2.7835%xx K-H W-H
(0.7319)  (0.0723)
-0.1340 0.0722
(0.1157) | (0.7894)
-0.0206 1.3711
(0.5592) | (0.2640)
Not: (¥*%*), (**), (*) swrasiyla %10,%5 ve%!1 seviyesinde anlamli oldugunu gostermektedir. m
bagimli n bagimsiz degiskenler icin FPE ve Schwarz (SBC) bilgi kriterine gore belirlenmis optimal
gecikme uzunlugunu; parantez igindeki degerler Ho hipotezinin reddedilme olasiligini, ECM ise
hata diizeltme katsayisini; W-H Wagner Hipotezinin; K-H Hipotezinin gegerli oldugunu
gostermektedir.

LRINV:-LRGSMH  m=1, n=1
LRGSMH- LRINV, m=1,n=3
LRTRF,- LRGSMH m=1, n=1
LRGSMH- LRTRF, m=3,n=1
LRTDKH, -LRGSMH m=1, n=1
LRGSMH -RTDKH, m=1, n=2

LRTKH,-LRGSMH  m=1, n=1
Nedensellik Yok Nedensellik Yok
LRGSMH-LRTKH, m=1,n=2

Hata Diizeltme Modelinin test sonuglarina gore, hata diizeltme
katsayilarinin (A ve ©) isareti biitiin degigkenler i¢in negatiftir. (3) nolu denklemin
tahmin edilmesi sonucu elde edilen sonuclara gore hata diizeltme katsayilari (L)
Toplam Reel Kamu Harcamalar1 (LRTKH,) degiskeni digindaki biitiin degiskenler
i¢in negatif igaretli ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Bu ise, uzun donemde
Reel GSMH’dan toplam kamu harcamalarinin alt kalemlerini olusturan Reel Transfer
Harcamalari, Reel Cari Kamu Harcamalari, Reel Yatirim Harcamalari, Reel Transfer
Dis1 Kamu Harcamalarina dogru uzun dénemli bir nedensellik iligkisinin oldugunu
gostermekte olup Wagner Hipotezini dogrulamaktadir. Bu sonug, hata diizeltme
teriminin katsayisinin anlamliligina dayanmaktadir. Toplam Reel Kamu Harcamalari
(LRTKH,) degiskeni icin hata diizeltme katsayis1 beklenilen isareti tagimakla birlikte
istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmistir. Bu bulgu, kisa donem dengesizligin bir donem
sonra diizelmeyecegini gostermektedir.

(4) nolu denklemin tahmin edilmesi sonucu elde edilen sonuglara gore hata
diizeltme katsayilar1 (©) biitiin degiskenler i¢in negatif isaretli ve istatistiksel olarak
anlamsiz ¢ikmistir. Bu durumda “LRKH;, , LRGSMH nin Granger nedeni degildir”
bos hipotezi reddedilemez ki bu sonugta Wagner Hipotezini desteklemektedir. Ote
yandan, hata diizeltme katsayisinin isareti dogru (negatif) ancak, istatistiksel olarak
anlamsiz ¢ikmas1 degiskenler arasindaki dinamiklerin anlamliliini yeterince
yansitmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Hem (3) nolu hem de (4) nolu denklemlerin sonuglar1 birlikte

degerlendirildiginde, B,; ve o ,; katsayilarinin Reel Transfer Dist Kamu Harcamalari

(LRTDKH,) degiskeni disindaki biitiin degiskenler i¢in istatistiksel agidan birlikte
anlamsiz olmast F.wag istatistifine dayali kisa donemli nedensellik iligkisinin
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olmadigin1 gostermektedir. Hata diizeltme teriminin katsayisinin anlamlilifina
dayanan uzun donemli nedensellik testleri ise her iki hata teriminin de istatistiksel
olarak anlamsiz oldugu Toplam Reel Kamu Harcamalar (LRTKH,) degiskeni diginda
tiim degiskenler i¢in Wagner Hipotezi’ni destekleyici sonuglar vermistir.

4. SONUC

Bu ¢alismada temel amag, 1950-2003 dénemine iligkin verilerle Tiirkiye’de
toplam kamu harcamalar1 ve dzellikle de toplam kamu harcamalarini olusturan alt
harcama kalemleri ekonomik tasnif Ol¢iit alinarak Wagner ve Keynes Yasasi’nin
Tiirkiye agisindan gecerliliginin es biitlinlesme ve nedensellik testleri kapsaminda
belirlenmesidir. S6z konusu amacin gerceklestirilmesi i¢in Once, toplam kamu
harcamalar1 yaninda harcama kalemleri de ekonomik tasnife gore personel, cari,
yatirrm ve transfer harcamalar1 cergevesinde belirlenmistir. En genel anlamda
ekonomik tasnif, kamu harcamalarinin ekonomik etkilerine gore ayrima tabi
tutulmasidir. Literatiirde farkli ekonomik tasnifler de yapilmakla birlikte, biitge
sistemimize gore ekonomik tasnif “Cari Harcamalar1”, “Yatirnm Harcamalari” ve
“Transfer Harcamalar® olarak ele almmaktadir. Ulkemizde transfer harcamalari
konsolide biitce harcamalar1 i¢inde olduk¢a Onemli biiyiikliige sahiptir. Bu
biiyiikliigiin temel sebebi 1990’lardan itibaren harcamalar iginde ozellikle i¢c ve dig
borg faiz 6demelerinin yiikselmesidir. 2003 yilinda transfer harcamalarinin konsolide
biitce harcamalan igerisinde payr %67,3; toplam bor¢ faizlerinin toplam transfer
harcamalarina orani ise %61,8 gibi bir biiylikliige ulagmistir. Bu nedenle ¢alismada
“Cari Harcamalar”, “Yatinm Harcamalari” ve ‘“Transfer Harcamalar1” alt
kalemlerinin yaninda Wagner ve Keynes Hipotezlerinin arkasindaki diisiinceleri daha
iyi yansitacagi varsayimiyla “Transfer Dis1 Toplam Kamu Harcamalar1” degiskeni de
kullanilmigtir. Elde edilen bulgulara gore, incelenen dénem ve model g¢ergevesinde
ekonomik tasnife gore gruplandirilmis kamu harcamalar1 (Cari, Yatirim, Transfer ve
Transfer Disi Toplam Kamu Harcamalar) ile ekonomik biiyiime arasinda iliski,
Wagner Hipotezinin 6ngordiigii sonucglar1 destekleyici niteliktedir. Ancak, toplam
kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda uzun donemli bir iliski
bulunmasina kargin, toplam kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda hata
diizeltme formundaki nedensellik analizine gore anlamli ve beklenen yonde iliskiler
tespit edilememistir. Kamu harcamalarinin énemli bir boliimiiniin faiz ve borg
o6demelerine, verimlilik diizeyi diisiik harcamalara gitmesi, verimlilik diizeyi yiiksek
egitim, saglik, alt yap1 gibi harcamalarinda etkilerinin belirli bir gecikmeyle ortaya
¢ikmasi gibi nedenler harcamalarin gelire yansimamasinin nedenleri olarak
diistiniilebilir.

Elde edilen bulgulara dayanarak, Tiirkiye’de kamu harcamalarinin (Reel
Transfer Harcamalari, Reel Cari Kamu Harcamalari, Reel Yatirim Harcamalari, Reel
Transfer Digit Kamu Harcamalar1) Wagner Hipotezinin 6ne siirdiigii gibi ekonomik
biiyiime tarafindan etkilendigi sdylenebilir. Bu sonuca dayanarak, Tiirkiye’de Reel
Transfer Harcamalari, Reel Cari Kamu Harcamalari, Reel Yatirim Harcamalari, Reel
Transfer Dis1t Kamu Harcamalar1 gibi kamu harcamalarinin, Keynes Hipotezinin one
siirdiigii gibi ekonomik biiyiimede dnemli bir rol oynamadigi igin istikrar politikasi
araglari olarak kullanmanin uygun olmadigini séyleyebiliriz.
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