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OZET

Tiirkiye’nin dogu ve bat1 bolgeleri arasinda kisi basina gelir diizeyi agisindan dogu aleyhine
onemli bir farklilik vardir. Bu durum dogudan batiya dogru goge yol agmakta ve gelismis
yorelerde basta carpik kentlesme ve asayis olmak {izere 6nemli sorunlara neden olmaktadir.
Bu sorunlarin oniine gecmek i¢in 1960’1 yillarin sonundan bu yana bolgeler arasi gelir
farkliliklarin1 azaltma amacint giiden politikalar uygulanmaktadir. Bu c¢alismada bu
politikalarin gelir farkliliklarin1 azaltma yoniinde etki gosterip gostermedigi, il bazinda 1975-
2000 donemi verileriyle incelenmistir. Yakinsama hipotezinden ve bu hipotezin test edilmesi
icin gelistirilen B-yakinsama ve o-yakinsama ol¢iitlerinden yararlanilarak yapilan arastirmanin
sonucunda, ele alinan dénemde iller arasindaki gelir farkliliklarinda azalma degil artis oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Bu sonug¢ bdlgeler arasindaki gelir farkliliklarin1 azaltmak amaciyla
uygulanan politikalarin sorgulanmasi gerektigini gostermektedir.

JEL smiflandirmasi: O18, R11, R58
Anahtar kelimeler: Yakinsama, ekonomik biiyiime, bolgesel politikalar.

I. GIRIS

Tiirkiye’nin dogu ve bat1 bolgeleri arasinda gelir diizeyleri agisindan biiyiik farkliliklar
bulunmaktadir. Kisi basina GSYIH (Gayri Safi Yurtici Hasila) diizeyi bat1 bdlgelerinde
Tiirkiye ortalamasinin epey iizerine ¢ikarken, dogu bolgelerinde Tiirkiye ortalamasinin altinda
kalmaktadir (Sekil 1). Bolgeler arasindaki bu gelir farkliliklari olumsuz sonuglar
dogurmaktadir. Geri kalmis bolgelerden gelismis yorelere dogru yogun bir gé¢ yasanmakta ve
bu durum biiylik sehirlerde c¢arpik kentlesmenin yani sira asayis sorunlarina da yol
agmaktadir'. Ayrica bolgeler arasi gelir farkliliklarmin tim diinyada ayrilikg1 hareketlere
zemin hazirladigi da bilinen bir gercektir®. Tiirkiye’nin Giineydogu Anadolu bélgesinde
1980°1i ve 1990’Ih yillarda yasanan terdr olaylarinda, bu bolgede gelir diizeyinin Tiirkiye
ortalamasinin altinda kalmasinin da rol oynadig1 yaygin bir goriistiir.

! Bolgesel gelir farkliliklarmin i¢ gog iizerindeki etkisi igin Yamak ve Yamak (1999)’a bakilabilir.

2 Ornek olarak Meksika’daki Zapatista isyam ve italya’daki Kuzey Ligi hareketi verilebilir. Bu iki olaydaki su
fark da gozden kagirilmamahdir. ilkinde merkezi hiikiimetten umudunu kesen yoksul blge halklarmin kendi
baslariin caresine bakmak istemeleri, ikincisinde ise zengin bdlge haklarmin kendilerinden alinan vergilerle
yoksul bolgelere kaynak aktarilmasina karsi ¢ikmalart s6z konusudur. Bu iki 6rnek bolgeler arasi gelir
farkliliklarinin, hem zengin hem de fakir bolgelerde ayrilik¢1 hareketlere yol agabilecegini gostermektedir.
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Esasinda bolgeler arasindaki gelir farkliliklarinin olumsuz sonuglar1 hiikiimetler
tarafindan ¢ok dnceden fark edilmis ve bu konuda 6nlem alma geregi hissedilmistir. Bolgeler
arasindaki gelir farkliliklarini gidermek i¢in 1960’11 yillarin sonundan bu yana Kalkinmada
Oncelikli Yéreler (KOY) politikas1 uygulanmaktadir. 1968 yilinda 22 il ile baslatilan ve
bugiin 50 ili kapsayan bu politikada, KOY kapsaminda yer alan illerde yapilacak yatirimlar
i¢in gesitli tesvikler uygulanmaktadir. Ayrica son yillarda KOY politikas1 disinda bazi illerde
yatirimi tesvik etmek i¢in ek tedbirler alindig1 da goriilmektedir. Hiikiimetin Ocak 2004’te 36
ilde yatirimi tesvik etmek i¢in ¢ikardigi yasa bunun son drnegidir.

Bu calismanin amaci uzun bir ge¢misi olan bu politikalarin bolgeler arasindaki gelir
farkliliklarin1 azaltma yoniinde bir etkisinin olup olmadigini arastirmaktir. Bu amacla
neoklasik biiylime modelinin bir 6nermesi olan yakinsama (convergence) hipotezinden ve bu
hipotezi test etmek icin gelistirilen araglardan yararlanilmistir. Calisma dort boliimden
olugsmaktadir. Giris boliimiini takip eden ikinci bdliimde yakinsama hipotezi konusundaki
literatiir hakkinda bilgi verilmistir. Ugiincii boliimde ¢alismada kullanilan veri seti ve model
tanitilmistir. DoOrdiincli boliimde analiz sonuglarina yer verilmistir. Besinci boliimde ise
calismanin sonuglar1 6zetlenmis ve degerlendirmeler yapilmistir.
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Sekil 1. Reel kisi basina GSYIH'nin Tiirkiye ortalamasina oram (2000, %)

II. LITERATUR OZETI

Neoklasik biiylime modeli, goreli yoksul iilke ya da bolgelerin zengin iilke ya da
bolgelerden daha hizli biiyliyeceklerini ve zamanla bu iki grubun kisi basina gelir
diizeylerinin birbirine yakinlasacagini ongoérmektedir. Literatiirde yakinsama (convergence)
hipotezi olarak bilinen bu hipotezin test edilmesi ic¢in gelistirilmis iki temel Olgiit
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi B-yakinsama, ikincisi ise o-yakinsamadir.

B-yakinsama, ekonomilerin kisi basina gelirlerinin biiyiime oranlar ile baslangic yilina
ait kisi bagma gelir diizeyleri arasindaki iligskinin arastirilmasina dayanmaktadir. Bu iligki
negatif isarete sahipse yakinsama, aksi durumda uzaklagma (divergence) soz konusudur. -
yakinsama, mutlak yakinsama (absolute convergence) ya da kosulsuz yakinsama

.



(unconditional convergence) ve kosullu yakinsama (conditional convergence) olarak ikiye
ayrilmaktadir. Mutlak yakinsamada, ekonomilerin teknoloji, kurumsal yap1, tasarruf orani gibi
faktorler agisindan ayni durumda oldugu varsayilmaktadir. Kosullu yakinsamada ise
ekonomiler arasindaki bu tiir farkliliklar1 yansitacak degiskenler modele eklenmektedir.

o-yakinsama, ekonomilerin kisi basina gelirlerinin yayiliminin incelenmesine
dayanmaktadir. Yayilim o6l¢iisii olarak standart sapma kullanilmaktadir. Standart sapmanin
zamana bagli olarak azalmasi yakinsamanin varhigini, aksi durum ise uzaklagmanin soz
konusu oldugunu gostermektedir. o-yakinsamaya alternatif olarak standart sapmanin
ortalamaya boliinmesiyle hesaplanan varyasyon katsayis1 da (coefficient of variation)
kullanilabilmektedir. Varyasyon katsayisinda da zaman i¢indeki azalma yakinsamanin
varligina, aksi durum uzaklasmaya isaret etmektedir.

Literatiirde yakinsama hipotezini iilkeler ve bolgeler bazinda test eden ¢ok sayida
ampirik ¢aligma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin bir kismi1 yakinsama hipotezini destekleyen
sonuclar verirken, bir kisminda ise yakinsamanin mevcut olmadigi sonucuna varilmistir.
Ornegin Barro ve Sala-i-Martin (1992), ABD eyaletleri arasinda yakinsamanin mevcut oldugu
bulgusuna ulagmistir. Bergstrom (1998), Isvec’in bolgeleri arasinda yakinsama tespit etmistir.
Kangasharju (1998), Finlandiya’da boélgeler arasinda yakinsamanin oldugunu bulmustur.
Buna karsilik Siriopoulos ve Asteriou (1998), Yunanistan’da bolgeler arasinda yakinsamanin
olmadig1 sonucuna varmistir. Sachs, Bajpai ve Ramiah (2002), Hindistan’da eyaletler arasinda
yakinsama bulamamistir. Dobson ve Ramlogan (2002), Giliney Amerika iilkeleri arasinda
yakimsama olmadig1 bulgusunu elde etmistir”.

Yakinsama hipotezini Tiirkiye’de iller ve bdlgeler icin arastiran c¢alismalar da
bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin ¢ogu Tiirkiye’de yakinsamanin mevcut olmadigi sonucuna
ulagsmistir. Filiztekin (1998), iller bazinda 1975-1995 donemi i¢in yaptig1 arastirmada sadece
kosullu B-yakinsama bulgusuna ulasabilmis, mutlak B-yakinsamanin olmadigi sonucuna
varmistir. Berber, Yamak ve Artan (2000), yakinsama hipotezini 7 cografi bdlge bazinda
1975-1997 donemi verileriyle test etmis ve yakinsamanin olmadigi hatta uzaklasmanin s6z
konusu oldugu sonucuna ulagmistir. Erk, Ates ve Direk¢i (2000), iller ve 7 cografi bolge
bazinda 1979-1997 doénemi igin yaptiklar1 arastirmada yakinsama bulgusuna ulasamamustir.
Gezici ve Hewings (2001), illere ve 16 fonksiyonel bolgeye ait 1980-1997 dénemi verilerini
kullanmis ve yakinsamanin olmadigini tespit etmistir. Altinbas, Dogruel ve Giines (2002),
1987-1998 doneminde iller arasinda bir yakinsama olmadigini, tersine gelir farkliliklarinin
arttigin1 bulmustur. Dogruel ve Dogruel (2003), 1987-1999 doneminde iller arasinda
yakinsama olmadig1 sonucuna varmustir.

III. VERI VE METODOLOJI

Bu calismada bolgeler arasindaki gelir farkliliklarinin azalip azalmadigi, 67 il bazinda
ve Tiirkiye i¢in yapilmis onceki ¢alismalara gore daha uzun bir donem igin arastirilmistir.
Calismada 1975-2000 donemine ait kisi basina GSYIH (Gayri Safi Yurti¢i Hasila) verileri
kullanilmistir. Veriler {i¢ ayr1 kaynaktan elde edilmistir. 1987-2000 donemine ait veriler,
Devlet Istatistik Enstitiisii’niin (DIE) verileridir. 1979-1986 dénemine ait veriler Ozotiin
(1988), 1975-1978 dénemine ait veriler ise Ozotiin (1980) calismalarindan alinmustir®.

? Yakinsama hipotezi konusundaki literatiir i¢in de la Fuente (2002)’ye bakilabilir. Tiirkge bir kaynak da Ates
(1996)°dr.

* Ug veri seti arasinda farkhiliklar oldugundan ncelikle uyumlu hale getirilmeleri gerekmistir. Bunun igin
yapilan islemler Ek 1°de anlatilmaktadir.



Arastirmada ortaya ¢ikan bir sorun, 1990 sonrasinda yeni illerin ortaya ¢ikmasi
olmustur. Bu sorun onceki g¢aligmalarin ¢ogunda yapildigi gibi, yeni illerin verilerinin
ayrildiklar1 illerin verilerine dahil edilmesiyle asilmistir’. Boylece su anda Tiirkiye’de 81 il
mevcut oldugu halde arastirma 67 il bazinda gergeklestirilmistir.

B-yakinsama, Barro ve Sala-i-Martin’in (1992) izinden gidilerek asagidaki regresyon
denklemi kullanilarak hesaplanmistir.
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Burada T zaman araligini, y,, . baslangig yilindaki kisi bagina reel geliri, y,, t

yilindaki kisi basina reel geliri gostermektedir. B ise yakinsama hizin1 gésteren katsayidir. Bu
katsaymin pozitif isaretli olmas1 yakinsamay1, negatif isaretli olmasi ise uzaklagsmay1 gosterir.
Tabii her iki durumda da katsayinin istatistiksel olarak anlamli olmas1 sarttir.

Yukaridaki denklemde B katsayis1 iki sekilde elde edilebilir. Birincisi denklemin

o T
dogrusal en kiiciik kareler yontemiyle c¢oziilmesi ve [ Kkatsayisinin b= [1 ; }
formiiliinden yararlanilarak hesaplanmasidir. Ikinci yontem ise denklemin dogrusal olmayan
en kiiclik kareler yontemiyle ¢oziilmesi ve B katsayisinin direkt olarak elde edilmesidir. Bu
caligmada literatiirdeki genel uygulama takip edilerek ikinci yontem kullanilmistir. Tablo 1°de
b’nin degil f’nin tahminleri ve t degerleri verilmistir.

(1) numaral1 denklem ile elde edilen B katsayis1t mutlak yakinsamay1 gostermektedir.
Yukarida da deginildigi gibi, mutlak yakinsama bolgeler arasindaki yapisal farkliliklar:
dikkate almamaktadir. Bu yapisal farkliliklarin da dikkate alindig1 yakinsama 6l¢iisti kosullu
yakinsamadir. Kosullu yakinsamanin 6l¢iilmesinde bolgesel kukla degiskenler veya biiyiimeyi
etkileyebilecek degiskenler modele eklenmektedir. Bu c¢alismada kosullu yakinsama iki
sekilde de Ol¢lilmiistiir. Bu amagla asagidaki denklemler kullanilmistir.
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Yukaridaki denklemlerde yer alan D,, iller arasindaki yapisal farkliliklari kontrol

etmek icin olusturulmus bolgesel kukla degiskendir. Bu degisken illerin dogu ve bat1 olmak
lizere iki gruba ayrilmasi ve bati grubunda yer alanlara 1, digerlerine 0 degerinin verilmesiyle
olusturulmustur. Illerin 1ki gruba ayrilmasinda istatistiki bolge birimleri diizey 1

> Bu gercevede 1990 yilinda il olan Aksaray’m bu yildan sonraki verileri Nigde, Bayburt’un Giimiishane,
Karaman’in Konya, Kirikkale’nin Ankara ile; 1991 yilinda il olan Batman ve Sirnak’in verileri Siirt ile; 1992
yilinda il olan Bartin’in verileri Zonguldak ile; 1993 yilinda il olan Ardahan ve Igdir’in verileri Kars ile; 1996
yilinda il olan Yalova’nin verileri Istanbul, Karabiik’iin verileri Zonguldak, Kilis’in verileri Gaziantep ile; 1997
yilinda il olan Osmaniye’nin verileri Adana ile; 2000 yilinda il olan Diizce’nin verileri Bolu ile birlestirilmistir.
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siniflandirmasindan yararlanilmistir. Bu siniflandirmada Istanbul, Bati Marmara, Ege, Dogu
Marmara, Bat1 Anadolu ve Akdeniz bolgelerinde yer alan iller bati grubuna alinmigtir. Orta
Anadolu, Bati Karadeniz, Dogu Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve
Giineydogu Anadolu bélgelerinde yer alan iller ise dogu grubuna dahil edilmistir®.

Kosullu yakinsama 6l¢timiinde bolgelerin yapisal 6zelliklerini yansitmak iizere en ¢ok
kullanilan degisken tarim sektorii katma degerinin toplam gelir igindeki payidir. Bu ¢alismada
da iller arasindaki yapisal farkliliklar1 kontrol etmek icin ayni degisken kullanilmistir. (3)
numarali denklemde yer alan R,, tarim sektdrii katma degerinin illerin GSYIH diizeyleri

icindeki payini gostermektedir. Tarim sektorii katma degerinin pay1 1975-1978 dénemi i¢in
Oz6tiin (1980), 1979-1986 donemi igin Ozo6tlin (1988) ¢alismalarindan alinmistir. 1987-2000
donemi verileri ise DIEye aittir.

B-yakinsamanin ardindan o-yakinsamanin dlglimiine gecilmistir. Bu amagla her yil
icin illerin kisi basina gelirlerinin standart sapmas1 hesaplanmis ve zaman i¢indeki degisimi
incelenmistir. Ek olarak iller arasinda yakinsama olup olmadiginin Slgiimiinde varyasyon
katsayist da kullamilmistir. Varyasyon katsayisi, her yil i¢in illerin kisi basina gelirlerinin
standart sapmasinin ortalamaya boliinmesiyle hesaplanmistir.

IV. ANALIZ SONUCLARI
A) B-yakinsama

B-yakinsamanin Sl¢timii i¢in dogrusal olmayan en kiiciik kareler yontemiyle yapilan
regresyon analizinin sonuglar1 Tablo 1°de verilmektedir. Tablo 1’in ikinci ve {igiincii
stitunlari, (1) numarali denklem kullanilarak hesaplanan mutlak yakinsamay1 gostermektedir.
Ikinci siitunda yer alan B Kkatsayilari, Tiirkiye’de iller arasinda yakinsamanin degil
uzaklagsmanin s6z konusu olduguna isaret etmektedir. 1975-2000 donemi i¢in hesaplanan [
katsayis1 negatif isaretlidir ve yilizde 5 diizeyinde istatistiksel anlamliliga sahiptir. Bu
katsaymin gosterdigine gore 1975-2000 doneminde illerin kisi basina gelirleri arasinda yilda
ylizde 0.7 oraninda uzaklagsma olmustur. Alt dénemler icin yapilan hesaplar, bu sonucun
olugmasinda 1980-1990 doneminde yasanan gelismelerin etkili oldugunu gostermektedir. S6z
konusu 10 yillik dénemde yilda yiizde 1 oraninda uzaklagsma yasanmistir. 1975-1980
donemine ait [ katsayisi da negatif isaretli olmakla birlikte istatistiksel olarak anlamliliga
sahip degildir. 1990-2000 donemine ait B katsayisinin isareti ise pozitiftir ama o da
istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu durum son 10 yillik donemde iller arasindaki
uzaklagmanin durdugunu ama yakinsamanin da s6z konusu olmadigini1 gostermektedir.

Mutlak yakinsama ile ilgili bu sonucglar1 Sekil 2’de yer alan ve illerin kisi basina
gelirlerinin biiylime oranlari ile baglangic yil1 kisi basina gelirleri arasindaki iligkiyi gosteren
grafiklerde de gormek miimkiindiir. Sekil 2’nin (a) paneli 1975-2000 doneminde baslangic
donemi kisi basina gelir diizeyi diisiik olan illerin biliylime oranlarinin da diisiikk kaldigini
gostermektedir. (b) ve (c) panellerine gore, 1975-1980 ve 1980-1990 alt dénemlerinde de ayni
durum gegerlidir. (d) paneli ise 1990-2000 doneminde baslangic donemi kisi basina gelir
diizeyi diisiik olan iller ile yliksek olan illerin biiylime oranlar1 arasinda fark olmadigin
gostermektedir.

% Bolgelerin cografi konumlari ve kapsadiklart iller igin Ek 2’ye bakiniz.

-5-



Tablo 1. B-yakinsama icin dogrusal olmayan regresyon analizi sonuclari

Dogu/bat1 kukla Dogu/bat1 kukla
Donem Basit denklem degiskenini iceren degiskeni ve tarimin
denklem paymi i¢eren denklem
S R? B R? s R?
1975-2000 -0,0070 0,076 0,0006 0,190 -0,0036 0,202
(-2,526)** (0,132) (-0,645)
1975-1980 -0,0067 0,008 0,0208 0,176 0,0198 0,176
(-0,758) (1,677) (1,068)
1980-1990 -0,0105 0,057 -0,0072 0,062 -0,0027 0,071
(-2,082)** (-0,949) (-0,266)
1990-2000 0,0001 0,000 0,0053 0,040 0,0034 0,051
(0,032) (1,118) (0,663)

Not: Parantez i¢indeki sayilar t degerleridir. ** isareti %5 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.
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Tablo 1’in dordiinci ve besinci siitunlari, (2) numarali denklem kullanilarak
hesaplanan kosullu yakinsama sonuglarin1 vermektedir. Dogu/bati kukla degiskeninin
eklenmesinin modelin agiklayicilik giiclinii artirdig1 goriilmektedir. Bu modelde 1975-2000
donemi ic¢in hesaplanan [ katsayisinin isareti yakinsama hipotezine uygun olarak pozitif
cikmistir. Ancak bu katsayi istatistiksel olarak anlamliga sahip degildir. Bu sonug¢ dogu ile
bat1 bolgeleri arasindaki yapisal farkliliklar kontrol edildiginde, 1975-2000 déneminde iller
arasinda yakinsamanin veya uzaklasmanin olmadigi anlamina gelmektedir. Hesaplanan 3
katsayilar1 istatistiksel olarak anlamli olmadigi i¢in, ayni yorum alt donemler i¢in de
gecerlidir.

Tablo 1’in altinc1 ve yedinci siitunlari, (3) numarali denklem kullanilarak hesaplanan
kosullu yakinsama sonuglarini gostermektedir. Dogu/bati kukla degiskenine ek olarak tarim
sektorliniin paymin da dahil edilmesiyle modelin agiklayicilik giicii biraz daha artmistir.
Ancak burada da istatistiksel olarak anlamli B katsayilar1 elde edilememistir. Bu da iller
arasinda yakinsama veya uzaklasma olmadigina igaret etmektedir.

Yapilan regresyon analizlerinin sonuglar1 bir arada degerlendirildiginde, 1975-2000
doneminde illerin kisi basina gelir diizeyleri arasinda mutlak anlamda bir uzaklagsmanin s6z
konusu oldugu, bunun da agirlikli olarak 1980°li yillarda yasanan gelismelerden
kaynaklandig1 sdylenebilir. Illerin yapisal &zelliklerinin dikkate alinmasi halinde ise
uzaklagma ortadan kalkmakta ama yakinsama bulgusuna da ulasilamamaktadir.

B) o-yakinsama

B-yakinsamanin varligi o-yakinsama i¢in yeterli olmasa da gerekli bir kosuldur (Sala-
i-Martin, 1996). Onceki béliimde yapilan regresyon analizleri sonucunda B-yakinsamanin
varliginin tespit edilememesi, Tiirkiye’de iller arasinda o-yakinsamanin da bulunmadig:
sinyalini vermektedir. Nitekim o-yakinsamanin 6l¢iimii i¢in illerin yillik kisi basina gelir
diizeylerinin standart sapmas1 hesaplandiginda bu sonuca ulasilmistir.

Tablo 2. Logaritmik reel kisi basina GSYiH nin ortalamasi, standart sapmasi
ve varyasyon katsayisi

Yillar Ortalama  Standart Varyasyon Yillar Ortalama  Standart Varyasyon
sapma katsayisi sapma katsayisi
1975 13,6030 0,4243 0,0312 1988 13,8057 0,5423 0,0393
1976 13,6888 0,4185 0,0306 1989 13,7856 0,5592 0,0406
1977 13,6988 0,4173 0,0305 1990 13,8468 0,5588 0,0404
1978 13,6946 0,4154 0,0303 1991 13,8546 0,5456 0,0394
1979 13,6730 0,4419 0,0323 1992 13,8896 0,5415 0,0390
1980 13,6317 0,4658 0,0342 1993 13,9237 0,5552 0,0399
1981 13,6557 0,4643 0,0340 1994 13,8846 0,5496 0,0396
1982 13,6466 0,4668 0,0342 1995 13,9153 0,5752 0,0413
1983 13,6679 0,4748 0,0347 1996 13,9639 0,5793 0,0415
1984 13,6843 0,5244 0,0383 1997 14,0316 0,5725 0,0408
1985 13,7093 0,5136 0,0375 1998 14,0616 0,5657 0,0402
1986 13,7474 0,5203 0,0378 1999 14,0166 0,5422 0,0387
1987 13,7970 0,5487 0,0398 2000 14,0100 0,5778 0,0412




Tablo 2’de yer alan veriler illerin kisi basina gelirlerinin standart sapmasinin 1975
yilinda 0,4243 oldugunu gostermektedir. 2000 yili i¢in ise standart sapma 0,5778 olarak
hesaplanmistir. Buna gore aradan gegen 25 yilda illerin kisi basina gelir diizeylerinin yayilinmi
artmis yani uzaklasma yasanmistir. Tablo 2’deki wveriler Sekil 3 ile birlikte
degerlendirildiginde, iller arasindaki wuzaklasmanin ozellikle 1980-1990 doéneminde
gerceklestigi anlasilmaktadir. 1980 yilinda 0,4658 olan standart sapma degeri, 1990 yilinda
0,5588’i bulmustur. 1990-2000 doneminde ise ¢ok az bir uzaklagsmanin yasandigi
goriilmektedir. Bu bulgular mutlak B-yakinsamanin 6l¢iimii sonucunda elde edilen bulgularla
uyusmaktadir.

0.60

0.55 -

050

0.45 -

0.40

Sekil 3. Standart sapma

0.042

0.040 4

0.038 -

0.036 4

0.034 4

0.032 -

0.030

Sekil 4. Varyasyon katsayisi



Hesaplanan varyasyon katsayilari da standart sapma ile ayni sonucu vermektedir.
Tablo 2’deki verilere gore, 1975 yilinda 0,0312 olan varyasyon katsayis1 2000 yilinda
0,0412’ye ¢ikmustir. Bu, uzaklasmanin gostergesidir. Tablo 2’deki varyasyon katsayis1 verileri
ile Sekil 4’lin beraber incelenmesi, uzaklasmanin daha ¢ok 1980-1990 doneminin iirlini
oldugunu gostermektedir. 1980 yilinda 0,0342 olan varyasyon katsayisi, 1990 yilinda
0,0404°1 bulmustur. 1990-2000 doneminde ise varyasyon katsayisinda cok az artig
yasanmigtir.

V. SONUC VE DEGERLENDIRME

Tirkiye’nin dogu ve bati bolgeleri arasinda gelir diizeyi agisindan dogu aleyhine
onemli bir farklilik s6z konusudur. Bu durum dogudan batiya dogru goge yol agmakta ve
gelismis yorelerde carpik kentlesme ve asayis sorunlarina neden olmaktadir. Bu sorunlarin
online gecmek icin 1960’1 yillarin sonundan bu yana bdlgeler arasi gelir farkliliklarii
azaltma amacin1 giiden politikalar uygulanmaktadir. Bu calismada bu politikalarin gelir
farkliliklarin1 azaltma yoniinde bir etki gosterip gostermedigi, il bazinda ve 1975-2000
donemi verileri ele alinarak incelenmistir. Yakinsama hipotezinden ve bu hipotezin test
edilmesi icin gelistirilen B-yakinsama ve o-yakinsama olgiitlerinden yararlanilarak yapilan
aragtirmanin sonucunda, ele alinan dénemde iller arasindaki gelir farkliliklarinda azalma degil
artis oldugu bulgusuna ulasilmstir.

Bu sonug¢ bolgeler arasindaki gelir farklhiliklarimi azaltmak amaciyla 36 yildir
uygulanmakta olan politikalarin sorgulanmasi gerektigini gostermektedir. Uygulamada en
bliyilkk sorun kalkinma yolunda desteklenmesine calisilan il sayisiin fazlaliligi  gibi
goriinmektedir. Baslangicta diisiik tutulan il sayis1 zaman iginde siyasi kaygilarla artirilmigtir.
1968 yilinda 22 il ile baslayan KOY politikasinda bugiin kapsam altindaki il sayis1 50°dir.
KOY politikasinin etkisizliginin gériilmesi {izerine baslatilan ek uygulamalarda da ayn1 yanlis
yapilmistir. 1998’de Olaganiistii Hal Bolgesi dahilinde ve cevresinde bulunan 11 ilde
yatirimlart tesvik etmek i¢in ¢ikarillan yasanin kapsamina kisa sitirede 11 il daha ilave
edilmistir. Bu yasanin siiresinin dolmas1 {izerine Ocak 2004’te ¢ikarilan yeni tesvik yasasinda
ise il sayis1 36’ya cikarilmustir. il sayisinin artirilmasi tesvik tedbirlerinin etkinligini ortadan
kaldirmaktadir. Il sayis1 fazla oldugunda yatirimlar durumu nispeten iyi olan illere
yonelmekte ve en az gelismis iller fiilen desteklenmemis olmaktadir. Il sayisinin fazla olmast,
destek icin ayrilan kaynaklarin da yetersiz kalmasina yol agmaktadir.
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EK 1. VERI SETINDEKI FARKLILIKLARIN ORTADAN KALDIRILMASI

Devlet Istatistik Enstitiisii (DIiE) tarafindan yaynlanan iller itibariyle GSYIH verileri,
1987 yili ve sonrasi igin mevcuttur. 1987 &ncesi igin ise Erdogan Ozétiin tarafindan yapilan
calismalar sonucunda iiretilen veriler bulunmaktadir. Ozétiin (1980) ¢alismasinda, 1975-1978
dénemine ait iller itibariyle GSYIH verileri yer almaktadir. Ozétiin (1988) calismasinda ise
1979-1986 dénemi i¢in hesaplanan iller itibariyle GSYIH verileri bulunmaktadir.

Ancak bu ii¢ veri seti arasinda birtakim farkliliklar vardir. Ozétiin (1980) ¢alismasinda
iller itibariyle GSYIH verileri sadece cari fiyatlar ile hesaplanmistir. Ozotiin (1988)
calismasinda 1979 sabit fiyatlariyla hesaplanan veriler bulunmaktadir. DIE’nin iller itibariyle
GSYIH verileri ise 1987 yil1 sabit fiyatlartyladir. Bir bagka farklilik DIE nin verilerinin 1987
sonrasinda hesaplanmaya baslayan yeni milli gelir serisine, Ozétiin’iin verilerinin ise eski
milli gelir serisine dayanmasidir. Yeni seri milli geliri eskisine gore yaklasik yiizde 30
oraninda daha yiiksek hesaplamaktadir. Bu nedenle Ozotiin’iin verileri DIE’nin verilerine
gore diislik kalmaktadir.

Veri setindeki bu farkliliklarin ortadan kaldirilmasi i¢in su islemler yapilmistir:

i) Ilk asamada Ozétiin (1980)’den alinan 1975-1978 dénemi iller itibariyle toplam
GSYIH verileri, 1979 yili sabit fiyatlarma g¢evrilmistir. Bunun icin Ozétiin
(1988)’de kullanilan yontem izlenmistir. Bu yontem illerin cari fiyatlarla sektorel
katma degerlerinin, Tirkiye’nin 1979=100 bazli hale getirilmis sektorel
deflatorleriyle deflate edilmesine dayanmaktadir. Bu hesap i¢in gerekli eski milli
gelir serisine ait sektorel deflatdrler, DIE, Istatistik Géstergeler, 1923-1990
yayiindan alinmastir.

ii) Ilk asama sonucunda Ozétiin’iin iki ¢alismasindaki veriler arasindaki farklilik
ortadan kaldirilmig ve 1975-1986 donemine ait 1979 yili sabit fiyatlariyla iller
itibariyle toplam GSYIH verileri elde edilmistir. Ancak bu veriler baz yil1 farklilig1
yaninda hesaplanmasinda kullanilan milli gelir serisi acisindan da hala DIE’nin
verilerinden farkhidir. Ikinci asamada hem baz yili hem de milli gelir serisi
farkliligin1 ortadan kaldiracak bir islem yapilmistir. Bunun i¢in 6nce illerin 1975-
1986 dénemi GSYIH degerleri Tiirkiye toplamina boliinmiis ve illerin paylari
hesaplanmustir. Daha sonra bu paylar, DiE’nin s6z konusu yillar i¢in yeni milli
gelir serisini kullanarak hesapladig: Tiirkiye geneline ait 1987 yili sabit fiyatlariyla
GSYIH degerleriyle carpilmistir. Boylece Ozotiin’{in verileri hem yeni milli gelir
serisine uyarlanmig hem de 1987 sabit fiyatli hale getirilmistir. Bu hesapta
kullanilan 1975-1986 dénemine ait 1987 sabit fiyatlartyla Tiirkiye'nin GSYIH
degerleri, DIE, Istatistik Gostergeler, 1923-1998 yaymimdan alinmistir.

iii) Ikinci asama sonucunda elde edilen veriler illerin toplam GSYIH verileridir. Bu
verilerden kisi basma GSYIH verilerinin elde edilebilmesi igin il niifuslarina
ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu niifus verileri, Ozétiin (1980) ve Ozétiin (1988)
calismalarindaki toplam GSYIH verileri kisi basina GSYIH verilerine bdliinmek
suretiyle elde edilmistir. Daha sonra ikinci asama sonucunda elde edilen toplam
GSYIH verileri bu niifus verilerine bdliinmiistiir. Bdylece 1975-1986 dénemi igin
1987 fiyatlariyla iller itibariyle kisi basma GSYIH verileri elde edilmistir. Bu
hesaplarin sonucunda elde edilen veri seti Ek Tablo 1’de verilmistir.
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Calismada kullanilan 1987-2000 donemine ait veriler ise Devlet Planlama
Teskilati’nin (DPT) internet sitesinden, http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/gosterge/1999/09.xls
ve http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/gosterge/2002/t08.xls adreslerinden alinmistir.
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Ek Tablo 1. 1987 sabit fiyatlariyla iller itibariyle kisi basina GSYIiH (1975-1986, TL)

Mler 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986

Adana 1.140.293 1.372.899 1.352.957 1.332.161 1.210.248 1.047.694 1.024.357 1.066.970 1.195.533 1.288.616 1.189.281 1.245.293
Adryaman 379.828  470.697  484.806  490.406  599.157  519.946 444813  487.096 440513 478432  510.187  523.845
Afyon 719.703 802.480  797.835  786.577  766.142  777.453 858.067  780.960  751.358  785.860  848.979  890.866
Agn 371.412  425.686  409.158  412.574  475.724  339.747 357377  363.177  396.517 = 327.704  322.261 329.506
Amasya 847.007  876.086  850.923 866.772  746.387  830.284 832956 829910  861.428 843.670  800.124  834.471
Ankara 1.279.224 1.312.860 1.314.266 1.293.161 1.362.668 1.309.072 1.326.376 1.339.519 1.308.717 1.346.457 1.406.407 1.463.643
Antalya 961.475 965.962 940359  953.051 1.144.597 1.130.964 1.131.179 1.104.399 1.132.202 1.231.154 1.128.381 1.180.760
Artvin 831314  914.883 938310  976.417  841.025 818.160  795.670  824.724  804.251 864.610  851.712  854.552
Aydin 1.031.370 1.242.010 1.228.182 1.233.841 1.084.184 1.118.874 1.132.429 1.155.762 1.176.734 1.311.862 1.335.033 1.379.003
Balikesir ~ 1.143.586 1.239.125 1.183.273 1.196.601 1.100.591 1.156.119 1.100.513 1.150.596 1.096.162 1.185.317 1.252.526 1.303.689
Bilecik 1.051.102 1.180.821 1.234.767 1.239.612 1.406.244 1.320.059 1.472.261 1.339.139 1.363.125 1.541.622 1.681.214 1.749.433
Bingdl 379.201 450.420  399.887 391909  402.539  367.080  378.099  428.692  411.655 314255  345.838  363.699
Bitlis 473.246  539.573 553.547  535.128  404.357  368.466  370.983 353.524 361962 316362 343936  344.367
Bolu 956.330 1.009.099 1.037.013 1.073.784  969.624  939.038  998.348 928505 1.002.235  997.849  942.057  989.156
Burdur 1.066.184 1.104.523 1.076.792 1.070.897 1.080.525 1.081.582 1.227.278 1.235.371 1.134.044 1.264.215 1.283.131 1.337.846
Bursa 1.500.998 1.614.202 1.589.674 1.569.653 1.483.064 1.376.399 1.336.107 1.377.476 1.537.485 1.588.951 1.717.983 1.791.930
Canakkale 1.130.869 1.219.958 1.228.755 1.246.439 1.312.539 1.374.717 1.225.468 1.342.896 1.332.408 1.480.825 1.518.045 1.618.468
Cankir 657.453 678.418  674.267  724.146  720.701 814.438  685.410  723.268  684.071 756.728  767.277  803.774
Corum 655939  737.436  798.611 812.019  704.151 655.014  701.601 731.788  718.486  752.637  747.456  781.991
Denizli 903.536  997.965 1.008.317 1.012.422 1.240.670 1.189.139 1.231.566 1.213.473 1.255.690 1.337.445 1.332.135 1.405.233
Diyarbakir ~ 710.670  714.323 755.238  744.175 570.983 569.264  571.273 538.229  588.775 610.630  633.192  638.024
Edirne 1.109.161 1.285.634 1.272.938 1.269.599 1.266.165 1.248.086 1.300.707 1.370.127 1.454.864 1.454.200 1.479.767 1.543.305
Elaz1g 757.507  888.999  951.809  936.334 1.040.058 1.024.712  995.088 1.079.489  937.529 1.019.673 1.073.772 1.084.567
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Ek Tablo 1. 1987 sabit fiyatlariyla iller itibariyle kisi basina GSYIH (1975-1986, TL) (Devam)

Mler 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986

Erzincan 669.072  733.293 830.250  854.904  731.081 708.304  735.613 728.032  742.185 708.362 739777  766.580
Erzurum 591.493 662.800  681.718  683.171 640.939 549488  559.863 570.267  529.772  552.834  560.129  582.382
Eskigehir 1.282.715 1.372.259 1.425.786 1.437.751 1.478.927 1.375.350 1.397.925 1.410.130 1.278.630 1.415.013 1.458.495 1.513.694
Gaziantep 960.351 926.573 1.015.256 1.021.199  807.637  773.196  813.693 762.261 780.948 830.962 792539  821.223
Giresun 723.459  875.029  869.376  8§93.709  691.499  643.109  668.988  564.859 = 642.351 595280  680.586  708.016
Giimiishane ~ 455.374  494.032  510.832  513.702  490.121 455.832  504.238  531.455 505.032  529.984  551.988 575.585
Hakkari 401.072  425.583 422444  420.860  371.137  362.536 349415  366.011 337.660  263.521 282.847  282.287
Hatay 797360  848.687  851.747  828.407  945.731 897.853 855.123 798.978 870.077  900.476  809.260  793.483
Isparta 826.406  870.573 904.229  908.355 1.011.908  931.341 923.815 950.494  989.858 1.023.349 1.116.475 1.158.100
Igel 1.475.310 1.535.930 1.555.772 1.510.858 1.441.282 1.897.795 2.095.944 2.150.000 1.777.442 1.664.073 1.607.724 1.667.739
[stanbul 2.581.885 2.714.565 2.696.323 2.600.436 2.400.072 2.052.383 2.100.084 2.223.082 2.199.710 2.349.304 2.383.082 2.479.725
[zmir 1.758.873 1.838.501 1.820.759 1.813.488 1.976.127 2.026.945 1.947.909 2.124.186 2.148.909 2.150.373 2.217.490 2.306.840
Kars 482.973 660.645 539.641 545.057  519.443 380.101 431932  417.204  457.283  447.813  477.361 493.350
Kastamonu 756.773 806.620  861.471 902.107  888.356  839.994  894.534  854.040  799.212  826.392 853.014  880.516
Kayseri 955.712  1.021.003 981.022  969.949  992.177  818.850  862.724  892.549  866.009  871.900  911.957  950.899
Kirklareli 1.133.602 1.299.832 1.315.351 1.276.161 1.171.264 1.099.654 1.206.437 1.270.953 1.356.290 1.420.634 1.587.474 1.775.273
Kirsehir 780.790  841.804  872.945 886.549 791326  788.006  842.396  827.580  980.071 1.020.920  863.924  985.098
Kocaeli 3.016.163 3.402.012 3.373.588 3.272.093 3.165.353 3.315.674 3.880.827 3.152.648 4.250.595 3.871.643 3.986.032 4.143.598
Konya 866.212  996.145  986.230  988.672 1.020.638  973.526  971.319  967.221 998.062 1.081.156  984.156 1.017.325
Kiitahya 957.169 1.045.287 1.041.252  926.426 1.284.236 1.151.344 1.172.861 1.223.786 1.150.914 1.265.633 1.334.995 1.373.178
Malatya 673.330  693.716 751359  748.084  588.131 659.677 721322  601.479  791.793 870.277  969.748 1.024.046
Manisa 1.132.062 1.268.416 1.238.009 1.247.627 1.111.186 1.113.575 1.110.186 1.182.449 1.187.569 1.322.473 1.347.255 1.441.247

14



Ek Tablo 1. 1987 sabit fiyatlariyla iller itibariyle kisi basina GSYIH (1975-1986, TL) (Devam)

Mler 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986

Kahramanmaras  583.382  601.378  595.150  621.029  688.270  778.650  778.533 736.688  793.786  728.411 737.763 777.181
Mardin 568.447 643902  607.938  548.822  543.049  521.090 @ 544.201 561.636  499.277  481.501 565.089  586.357
Mugla 901.983 1.025.191 968.095 970.208 1.126.923 1.184.403 1.125.762 1.165.349 1.271.453 1.459.071 1.513.391 1.499.859
Mus 532.967  579.673 598.527  567.858 550224  431.790  438.304 446973  436.797  393.408 425448  442.604
Nevsehir 852.168 1.004.478 1.076.782 1.095.206 1.218.499 1.050.666  990.096 1.058.988 1.083.959 1.280.680 1.534.930 1.603.590
Nigde 654.154  747.565 804.415 807.437  766.070  825.623 726.655 745922  784.709  840.596  807.713 845.169
Ordu 460.578  527.769  610.717  612.436  524.896  604.385 601.622 508276  597.784  591.258  570.408  593.903
Rize 973.043 1.041.777 1.037.778 1.031.755 1.201.614  923.659  879.671 873.992  981.888 1.019.085 1.031.216 1.093.873
Sakarya 1.033.331 1.108.638 1.142.053 1.156.756 1.001.840 1.080.856 1.145.927  976.028 1.011.450  993.854  964.776 = 997.833
Samsun 876.827  954.619  943.657 897.959  987.298  899.088  968.514  938.501 907.845 944.371 943.111 991.623
Siirt 702.137  716.438  730.134  726.813 525.853 571462  774.078  481.834  565.711 420.257  543.129  560.521
Sinop 550.636  598.457  641.146 643910  656.724  642.790  653.298 676907  716.598  694.755  710.204  743.777
Sivas 567.044  614.225 625.085 587.412  604.514  539.633 540.108 565452  581.756  614.974  584.816  620.406
Tekirdag 1.158.491 1.297.008 1.261.154 1.253.843 1.422.794 1.505.719 1.556.647 1.525.265 1.542.663 1.675.148 1.733.088 1.820.191
Tokat 623.970  676.771 705.405  668.622  587.414 605908  695.628 675317  653.853 649.399  628.703 654.668
Trabzon 685.872  727.707  697.436 695249  864.702  713.904  720.859  700.212  752.556  753.701 781.403 818.212
Tunceli 543.368  461.608  497.767  483.457  532.549  471.692  485.106  493.931 508.018 476971 540.015 558.407
Sanlurfa 658.573  673.981 717.587  708.734  521.883 509.504  649.220  626.789  596.702 642945  675.897  636.468
Usak 855.799  855.212  844.585 865.167  919.949  900.503 853.394  881.863 919.892  995.335 1.046.937 1.090.782
Van 465.415 522263  447.012  463.826  448.435  402.186  406.039  396.453  396.339  365.844  362.677  369.883
Yozgat 503.666  524.325  584.455 589.881 546.110  587.517 635353  692.412  682.385 662908  644.500  669.860
Zonguldak 1.549.098 1.575.895 1.626.492 1.589.340 1.544.314 1.306.006 1.213.457 1.197.485 1.271.848 1.435.179 1.339.242 1.403.113
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EK 2. iSTATISTIKi BOLGE BiRIMLERI DUZEY 1 SINIFLANDIRMASI

Bat Karadeniz

Ortadogu Anadolu

' Giineydodu Anadolu

Ek Tablo 2. Bolgeler ve kapsadiklari iller

Bati Dogu Bat1
Istanbul Marmara Ege Marmara Anadolu Akdeniz
Istanbul Tekirdag [zmir Bursa Ankara Antalya
Edirne Aydin Eskisehir Konya Isparta
Kirklareli Denizli Bilecik Karaman Burdur
Balikesir Mugla Kocaeli Adana
Canakkale Manisa Sakarya Mersin
Afyon Diizce Hatay
Kiitahya Bolu K.Maras
Usak Yalova Osmaniye
Ek Tablo 2. Bolgeler ve kapsadiklari iller (Devami)
Orta Bat1 Dogu Kuzeydogu Ortadogu Glineydogu
Anadolu Karadeniz Karadeniz Anadolu Anadolu Anadolu
Kirikkale Zonguldak Trabzon Erzurum Malatya Gaziantep
Aksaray Karabiik Ordu Erzincan Elaz1g Adiyaman
Nigde Bartin Giresun Bayburt Bingol Kilis
Nevsehir Kastamonu Rize Agn Tunceli Sanlurfa
Kirsehir Cankiri Artvin Kars Van Diyarbakir
Kayseri Sinop Glimiishane Igdir Mus Mardin
Sivas Samsun Ardahan Bitlis Batman
Yozgat Tokat Hakkari Sirnak
Corum Siirt
Amasya

16




