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TURKIYE’DE YUKSEK OGRENIMLILERDE iSLENDIRME VE iSSIZLIK

Prof. Dr. Tuncer Bulutay

Bu yazi, Tiirkive Ekonomi Kurumu nun, Mersin Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesiyle birlikte, 29-30 Eyliil 2005 °de Mersin’de diizenledigi 13. Ulusal
Iktisat Sempozyumu’'nda “Tiirkiye'de Yiiksek Egitimlilerin Istihdami ve Issizligi”
bashigr altindaki konusmamda ileri siirdiigiim goriislerin  genisletilmis seklini
icermektedir. Bu konferans dolayisiyla Tiirkive Ekonomi Kurumu’na, Mersin’de
ilgisini esirgemeyen iiniversite tiyelerine, yaziyi bilgisayarda yazan (Cigdem

Giinaydin’a tesekkiir ederim.

. GIRiS

Ogrenim ve egitimin verimlilik artislarnin temel kaynaklarindan biri oldugu
bilinmektedir. I¢ine girdigimiz bilgi caginda, 6zellikle yiiksek dgrenimin biiyiik dnem
kazandig1 bellidir. Ulkeler, bu arada Tiirkiye bu egilimlere uyarak yiiksek
ogrenimlilerin sayisini siirekli arttirmaktadir.

Ote yandan yiiksek dgrenimlilerin bir kismi issizdir. Tiirkiye’de bu kisilerin
igsizlik oranlar1 yiiksektir. Bu oran, 2001 bunalimi sonrasinda 6nemli Olciilerde
artmistir. Dolayisiyla Tirkiye’de yiliksek 6grenimlilerin islendirilmesi (istthdami) ve
igsizligi onemli bir sorundur.

Bu yazida bu konular1 incelemeye ¢alistyorum. Yazi dort kistmdan olusuyor:
Kisa ilk kisimda ekonomilerin farkli verimlilik diizeylerini, bunlarda zaman icinde
meydana gelen gelismeleri, llkeler arasi farkliliklar1 ele aliyorum. Verimlilik
artiglarinin islendirmeye yansimasi bi¢cimlerini degerlendiriyorum.

Ikinci kisimda issizlik konusunu ele aliyorum. Issizlik sézkonusu oldugunda,
OECD, IMF ve Avrupa Komisyonu gibi uluslararasi kuruluslar, Avrupa i¢in igsizlikten
gonen¢ masraflarinin yiiksekligini ve isgiicli piyasalarinin esneklikten uzak olusunu
sorumlu tutarlar (United, Nations, 2005: 110). Son zamanlarda bu anlayista bir
yumusama gozlemleniyorsa da, temel vurgu pek degismemistir. Ben bu anlayisi,

ozellikle Tiirkiye i¢in gegerli bulmuyorum. fkinci kisimda bu konular1 tartistyorum.
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A. Biiyiime Etkenleri ve Siiregleri

Genel hatlariyla ele alindiginda 1950 sonrasinda bilylime ve iktisat politikasi
alanlarinda yasanan gelismeler su temel noktalarda 6zetlenebilir: Baglangic yillarinda
(kabaca 1950-1973 donemi) egemen olan anlayista uygun (steady state) biiylime
goriisii egemendi. Ulkelerin niifus artisinin, teknolojiyi uygulama giiciiniin, fiziksel ve
beseri sermaye birikiminin belirledigi bu biiylime oranmna bagl olarak gelisecegi
gOriisli benimsenmistir.

Sonra (1980 sonrasinda) iktisat politikalarinin biiylik 6nem tasidigi goriisii 6ne
ciktl. Ancak bazi politikalar benimsendiginde saglikli bir gelismenin saglanabilecegi
sOylendi. Bu politika 6nerileri “Washington ortak goriisii” ya da uzantilar1 seklinde
ifade edildi.'

Daha sonralari ve bugilinlerde tartismalarda miilkiyet haklari, bagitlarin
uygulanmasi®, finansal kesimin gelismesi geregi, iilkelerin benimsedigi yasal
sistemlerin niteligi gibi kurumsal etkenler agirlik kazandi. Bunlar saglanmadik¢a
biiyiime gerceklestirilemez dendi, yine sOyleniyor.

Onceleri Avrupa ve Japonya hizla gelisiyordu. Sonra, 6zellikle 1995 sonrasinda
A.B.D. biiylimede 6nderligi yeniden ele gecirdi. Son zamanlarda Hindistan, 6zellikle
de Cin cok biiyiik hizla gelisir hale geldi. Dogu Asya iilkeleri ise uzun siiredir
biliylimeye devam etmektedir.

Anlatilan degiskenler i¢inde bence su alti grup etken, eskiden de simdi de
yasamsal onemdedir. i) Teknolojiyi de iceren fiziksel yatirim. ii) Ozellikle egitim
olanaklarin1 gelistiren beseri sermaye. iii) Giiglii sirket i¢i Orgiit sermaye birikimi.
iv) Verimli imalat sanayi. v) Biiylik cari agiklar icermeyen dis ticaret iliskileri.
vi) Saglikli, dengeli para ve biitge politikalari.

Yanlig anlamaya yol agmamak i¢in son kalemde yer verdigim dengeli para ve
biitge politikalarinin Washington ortak goriisiiyle ilgili olmadigin1 vurgulamaliyim.
Washington ortak goriisiinde 06zel kesim egemendir. Oysa benim savundugum
geleneksel mali politika ilkeleridir.

Basaril1 olan her iilke ve iilke grubunun izledigi iktisat politikasi, yukarida
onemli saydigim belirttigim alti degisken grubu disinda kalan etkenlerden biri ya da
birkagin igermez.’ Ben burada bu konular iizerinde durmayarak, yalnizca Cin’in biiyiik
gelismesinin 6zel kesimin egemenligi anlayisina, son zamanlarda sik¢a vurgulanan
0zel miilkiyet hakkinin yasamsal katkis1 goriisiine uymadigini belirtmekle yetiniyorum.

Benim burada esas vurgulamak istedigim, yukarida belirttigim alti etken

grubunun, 1) Basarili bir birliktelik i¢inde ortaya ¢ikisi, ii) Bir saglikli siire¢ icinde yer
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alis1 noktalaridir. Bunlar olmadan, bu degiskenlerin yalnizca varliginin

yetmedigi goriisiindeyim.

Gilinlimiiz ortaminda s6zkonusu birlikteligi saglayan temel etkenlerin sunlar
oldugunu diisiiniiyorum: i) I¢ ulusal etkenlerin ekonomiye egemen olmasi®,
11) Sanayinin, biiyiik verimlilik yaratabilme giiciiyle temel rolii listlenmesi, iii) Diger
giiclii verimlilik kaynagi olan egitim diizeyinin gelistirilmesi. Siirecte ise, verimlilik
artisinin yansima sonuglarin1 yasamsal buluyorum. Basarili bir kalkinma siireci i¢in
verimlilik artiglarinin islendirmeyi, {cretleri arttirmasmi (A.B.D.’nin ge¢misteki
basarisinda oldugu gibi) sart goriiyorum. Verimlilik artiglarinin islendirmeyi, isgiiciine
katilim1 azaltmasini ise kalkinma agisindan zararli saytyorum.

Evrim konusundaki ¢alismalar, nadir bir mutasyonun sahibine bilyiik bir uyum
tstiinliigii saglamasinin tiiriin gelismesine biiyiik katki getirdigini diisiindiirmektedir.
Bu {istiinliik grup icinde hizla yayilmakta, grubun hizla gelismesine yol agmaktadir.
Insan tiiriiniin gelismesinin, sempanzelerden ayrilmasinin temelinde bu olgunun yattig1
diisiiniilmektedir (Newscientist, 3 September 2005:7).

Ben aymi olayin ilkelerin kalkinma siireglerinde de ortaya ¢iktigi
goriisiindeyim. Bir ulusun niteliklerinde, hizli gelisme olanagi saglayan bir degisme
(mutasyon) olmakta ya da o anlarda yeni bir olanak belirmektedir. Bu degisme ya da
olanak ulusun hizla gelismesine yol agmaktadir. Degismede Ongoriilmesi gii¢
rastlantilarin pay1 yiiksek olabilir. Ama iilkelerin bu rastlantilardan yararlanabilmeye
hazir olmalar1 gerekir. Bu hazirliklar1 yapmak iilkelerin izleyebilecegi en uygun
yoldur.

Evrim kuraminda Cope kurali denilen bir ilkeden s6z edilmektedir. Buna gore,
evrim siirecinde kiiciik hayvanlar biiyiirler, ama tersi yasanmaz, biiyiik hayvanlar
kiiciilmez. Biiylimenin su {stiinliikleri vardir: 1) Biiyilk hacim diismanlara karsi
giivence saglar. ii) Biyiiklik es saglamada istiinliikk getirir. iii) Bilyiime viicutta
ylizeyin hacme oranini diisiirlir (Bu da 1s1 kaybini azaltir).

Ama isin sakincali yam1 da vardir: Biiylik hayvanlar daha c¢ok yemek
zorundadir. Daha c¢ok yemek icin genellikle yenecek biiyiilk av hayvanlarinda
uzmanlagmak gerekir. Ama biiyiik av hayvanlar1 daha nadirdir. Dolayisiyla daha dar
alanlarda uzmanlasmaya gerek vardir. Iklim gibi dissal nedenlerle bu dar alanlar yok
olma tehlikesine daha agiktir. Bunlar yok olunca da yasamu siirdiirmek zorlasir.

Boylece biiyiiyerek evrimlesme tiiriin yok olmasiyla sonucglanabilir. Nitekim
yapilan ilging bir aragtirma, kiigiik hayvanlarin 11 milyon yil, biiyiiklerin ise 6 milyon
y1l yasadiklar1 sonucuna varmistir (The Economist, October 2nd, 2004:81).

Gelisme ve kalkinmada da aym siireglerin egemen oldugu anlasilmaktadir.

Biiylime stirecinde baslangic basarisi, sonralar1 temel basarisizlik nedenine



doniisebilmektedir. Osmanli Imparatorlugu’nun (6rnegin 16. yiizyildaki) biiyiik
basarisini saglayan etkenler, degisen bu diinyada ¢okiisiin nedeni olabilmektedir.

Simdi degindigim konular1 kisaca gormeye geciyorum. Agiklamalarimda
finansal kesimin ekonomiye egemen olmasinin yarattig1 biiyiik tehlikelere de dikkat

cekiyorum.

B. Verimlilik Artist ve Sonuclart

Bilindigi gibi, diinya ekonomisi, A.B.D. biiyiik verimlilik artisi donemleri
yasamistir.A.B.D. nin bu verimlilik patlamalarini yaratan etkenleri arastiran bir yazida
(Ferguson, Washer, 2004) dért faktdr vurgulantyor: i) Teknolojik gelisme, ii) Orgiitsel
degismeler, iii) Finans piyasalarinda gelismeler, iv) Beseri sermaye birikimi.

Tabii bunlarin her biri ¢ok boyutlu kavramlardir. Ben burada bunlar iizerinde
durmayacagim. Yalnizca, yeni bir yaziya (Black, Lynch, 2004) dayanarak, ¢alisma
yerinin Orgilitlenmesinde, isin teknolojik ac¢idan yeniden diizenlenmesi, yapisinin
degistirilmesi yaninda, 6zendirici 6demeleri, takim i¢inde ¢alisma, isgliciiniin séziiniin
duyurulmasi1 gibi Onlemlerin 6nemini de belirtmek istiyorum. Ayrica tiim bu
Onlemlerin bir sistem mantig1 i¢inde ileri siiriilmesinin gerektigini de vurgulamak
istiyorum (III. kisimda 6rgiit kiiltiiriiniin 6nemi konusuna dontiyorum).

Ayni yazida (s. F97) belirtildigi gibi, verimlilik agisindan A.B.D. ekonomisinde
donemler arasinda farkliliklar vardir. 1960-1973 donemi yiiksek verimli yillar1 kapsar.
1973 -1995 déneminde verimlilik diisiiktiir, ama 1995 sonrasinda yeniden artmistir. Bu
ayirim genellikle kabul edilir, 1995 oncesi egilimler Tiirkiye icin de genellikle
gecerlidir.

Yeni bir yazida W. Nordhaus (Lozada, 2005), yine A.B.D. ekonomisinde
1970’lerdeki verimlilik diisiikliiglintin iilkenin tarihinde tek olmadigi, 1900’lerin
baslarinda yasanan verimlilik yavaglamasinin daha biiyiik oldugu sonucuna variyor.
Ama 1970’lerdeki sdzkonusu yavaslama, Ikinci Diinya Savasi sonrasmin en biiyiik
verimlilik diististidiir.

Yine W. Nordhaus’a gore, 1970 yavaslamasinin temelinde yatan olay enerji
sokuydu. Bu bir depremi olusturmustu. Depremin merkezine en yakin olan sanayi
dallari, soktan en cok etkilenen, en biiyilk verimlilik disiistine ugrayan alanlar
olmustur.

Genel denge ve neoklasik iktisat kuramlarinin temel ilkelerine gore, bliylimenin
her yerde gergeklesmesi, diinyada kalkinmamis iilkelerin kalmamasi gerekir. Boylece,
teknolojinin gelismesiyle her yerde verimlilik artiglart saglanmalidir. Oysa gercek

yasamda durumun bu kuram ve anlayislara uymadig bellidir.
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Bu uyusmazligin nedeni, neoklasik iktisat kuraminin sermaye ve teknoloji

anlayisinda yer alan iki temel olgunun gercekleri yansitmaktan ¢ok uzak olusudur.
Bunlardan ilkine gore, teknolojik gelisme daha az girdiyle daha ¢ok iiretim yapabilme
anlamia gelir. Boyle olunca, kuramin rasyonel 6z¢ikarci birey temel anlayisi herkesin
bu yeni teknolojiyi uygulamasini gerektirir. Ayni sekilde kalkinmamis ta olsa her
iilkenin teknolojik gelismeleri, tipki gelismis {ilkeler gibi benimseyip uygulamasi
beklenir.

Oysa teknolojik gelismenin uygulanabilmesi i¢in her seyden Once uygun,
yeterli sermayenin bulunmasi gerekir. Diger bir deyisle, teknolojik gelisme sermayenin
isgliciiniin yerine ge¢mesi anlamina gelir. Becerisi fazla is¢ilerin diiz iscilerin yerine
gecmesi de sozkonusu olabilir.

Bu goriisleri savunan J. Zeira (1998: 1093,1094,1110-1113), teknolojik
gelismenin dogal sonucunun sermaye-hasila oraninin artmasi oldugunu sdyler. Nitekim
dogu Asya’da bu artis ¢arpici bigimde gozlenmistir. Sermaye kullaniminin bir nedeni
de iicret diizeyinin yiiksek olmasidir. Sermaye i¢in de makine —techizat yatirimlarinin
0zel bir 6nemi vardir.

Bu ¢6zlimlemenin sonucu sermayenin bulunmadig1 yerde teknolojik gelismenin
de olmayacagidir. Boylece sermayesi kit olan iilkeler, verimliligin de diisiik oldugu
ekonomilerdir.

Neoklasik iktisat kuraminin belirtilen ilgili ikinci temel olgusu, sermayenin kit
oldugu yer ve llkelere akacagi anlayisidir. Bu da gergeklere ters bir savdir. Cilinkii
sermaye kit oldugu yerlere degil verimli olabildigi yerlere akar. Verimliligi saglayan
ise bagta yiiksek hacimli fiziksel sermaye, becerili iggiicii, 6lcek ekonomileri, yiiksek
satinalma gilicii gibi etkenlerdir. Bunlar da, daha c¢ok gelismis iilkelerde bulunur.
Sermaye de zaten, gelismekte olan iilkelere degil, gelismis iilkelere akar.’

Benim burada asil iizerinde durmak istedigim konu, verimlilik artisinin
islendirme tizerindeki etkisidir. Bu etki ne yondedir?

Ders kitaplarinda, isgiicli sunumunun, ters yonde etkin olan gelir ve ikame
etkileri altinda olustugu anlatilir. Ucrete esit varsayildiginda verimlilik artisinin
sunumu arttirip arttirmadigi belirsizdir. Verimlilik artis1 sunumu arttirir da azaltabilir
de (Stiglitz, Driffill, 2000:165). Calismalarda isgiiciiniin esnekligi genellikle kiigiik
degerde eksi ¢ikar.

Gergek yasamda verimlilikteki degismelerin islendirme tizerindeki etkisi daima
aym yonde olmamstir. Ornegin, A.B.D.’deki, 1970’lerde ki, yukarida belirtilen,
verimlilik azalis1 islendirmeyi arttirmamistir. Buna karsilik, ayni iilkede 1990’larin

ikinci yarisindaki verimlilik artisinda islendirme de artmistir. Dolayisiyla, bazilarinca
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savunulan  islendirme  yetersizliginin nedeninin verimlilik artis1 oldugu goriisii

daima gegerli degildir (Baily, Lawrence, 2004: 267,268).

OECD iilkelerindeki durum da ayni ¢éziimlemeye uymaktadir (OECD, 2004a;
28,29). OECD iilkelerinde, ¢alisilan saat basina iiriin seklinde alinan verimlilik arttik¢a
is¢i basina c¢alisilan saat azalmaktadir. Bu etkiye “yogun eklentide” (intensif marjin)
isglicli sunumu azaliyor deniyor. Buna karsilik verimlilik arttikca islendirme orani
artabilmektedir. Bu da “yaygin eklentide” (ekstensif marjin) isgiicii sunumunun
artmas1 olarak niteleniyor. Ama bu ikinci etki giiclii olmadig1 gibi, istatistik acisindan
da anlamli degildir.

Bos zamanin bir normal mal oldugunu gdosteren ilk etki ve paradoksal
nitelikteki ikinci etki sonucunda, verimlilik arttikga isgiicii kullanimi artiyor mu,
azaliyor mu? OECD (2004a)’nin bu soruya verdigi yanit soyle: OECD’nin toplaminda,
ilk etki ikinciden daha giiglii oldugu igin, verimlilik artisina kosut olarak isgiicli
kullanimi azalmistir.

A.B.D.’de bu egilime, insanlar zenginlestikce bos zamana daha fazla istem
duyarlar ilkesine ters bir gelisme yasanmustir. Bu iilkede bilgi-iletimi (bilgiveri,
enformasyon) devriminin verimliligi ¢ok arttirmasina karsin, 1991 sonrasinda yiiksek
licretle c¢alisanlarin calisma saatleri azalmamis, artmistir. Niifusun 35-64 yas
grubundaki erkek yiiksek okul mezunlar1 2004’te 1990°dan daha c¢ok caligmaktadir,
1990°da da 1980°ne gore daha ¢ok ¢alisilmaktadir (Mandel, 2005:50,53,56).

Boylece, bu iilkede yliksek egitimli kesim 1980°den beri ¢ok calisir olmustur.
Oysa 25 yil 6nce ¢ok calisanlar daha c¢ok diisiik ticretli kesimdi. Cok calisan yiiksek
egitimlilerin ticretleri 1980°den bu yana %30 diizeylerinde artti. Cok ¢alisanlarin {icreti
artt1, 40 saat calismaya devam edenlerinki artmadi. Ote yandan, genelde, ¢alisilan siire
gelismis iilkelerde azalmaktadir, azalis orani (%2’den az) en diisiik A.B.D.’dir
(Mandel, 2005:50,52,54,55).

Tiirkiye’deki durum da Avrupa’daki egilim yoniinde goriinmektedir (Ama tabii
Tiirkiye’nin gelir diizeyi diistiktiir, asagida belirtecegim, gociin yarattigi Onemli
sorunlar vardir). Esasinda Tiirkiye, OECD iilkeleri arasinda italya ve Yunanistan’a
benzemektedir ama Onemli farkliliklar1 da yasamaktadir. Erkeklerde (15-64 yas
grubunda) isgiicline katilim ve islendirme oranlart Tiirkiye’de daha diisiiktiir ama
farklilik ¢ok belirgin degildir. Daha 6nemli bir farklilik, s6zkonusu iki oranin da 1990-
2004 arasinda, Italya ve Yunanistan’da artmas1 (ya da pek degismemesi), Tiirkiye’de
ise azalmasidir. Yine erkeklerde 15 ile 24 yas grubunda sézkonusu su durum da
ilgingtir: Isgiiciine katilim ve islendirme oranlar1 1990-2004 dénemlerinde sézkonusu
lic iilkede de azalmaktadir. Ama azalma oranlar1 italya ve Yunanistan’da % 3- 7

degerlerinde oldugu halde, Tiirkiye’de %17.4-18.7 diizeylerindedir.
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Kadinlarda farklilik ¢ok daha belirgin niteliktedir. Kadinlarda 15-64 yas

grubunda, Tiirkiye’nin isgiiciine katilm ve islendirme oranlari acisindan, Italya ve
Yunanistan’a kiyasla farkliig1 cok daha fazladir. italya ve Yunanistan’da sézkonusu
iki oran kadinlarda 1990-2004 doneminde %8-11.5 artis gosteriyor, Tirkiye’de ise
ayni oranlar %32.9°dan %24.3’e ve %36’dan %27 ye diisiiyor. Yine kadinlarda 15-24
yas grubunda, 1990-2004 doneminde Yunanistan’da %]1-2 diizeyinde bir azals var.
Italya’da azalis isgiiciine katilim oraninda %9.1, islendirme oraninda %2.3 degerinde,
Tiirkiye’de ise azalis ¢ok daha carpici, iggiiciine katilim oraninda %13.3, isgiicii
oraninda %12.4 diizeyinde (OECD,2005a: 238,249).

Bu sayilar Tiirkiye’de islendirme durumunun parlak olmadigini, 6zellikle
kadinlarin isgiicii katiliminin ¢ok yetersiz diizeyde kaldigini gostermektedir. Ancak
durumu sadece verimlilik gelismeleriyle agiklayabilme olanagi yoktur. Her seyden
once Ozellikle kadinlarda isgiiciine katilim oranini belirleyen toplumsal, geleneksel
etkenler vardir. Diger 6nemli bir etken, go¢ sonucunda kirsal yorelerden kentlere gécen
egitimsiz kadinlarin tarimda calistyor kabul ediliyor olunmalarina karsin kentlerde
isglicii disinda sayilmalaridir. Baska bir olgu, Tiirkiye’de sanayi alaninda iicretlerle
verimlilik arasinda bir ayirimin yagsanmasi, 6zellikle son yillarda ticretlerin verimlilik
altinda kalmasidir.

Yazinin son kisminda donecegim i¢in burada bu konular {izerinde daha fazla
durmayacagim, verimlilik artiginin temel kaynagi olan imalat sanayinin énemini bir
kez daha vurgulayacagim.

Eskiden beri sOyledigim gibi, imalat sanayii’ne dayanmadan gelisebilmek,
kirsal yorelerdeki niifusu verimli alanlarda islendirmek, gelismis iilkeleri yakalamak
olanaksizdir. Kiiclik, 6zel ada ekonomilerinde sanayisiz geligmenin saglandigi
goriilmiistiir. Ama 70 milyonluk Tiirkiye i¢in bu yol olanakli gériinmemektedir.

Imalat sanayii alaninda gelismenin gerekli olmasinin temelinde bu kesimin
teknolojiyi yiiksek Olcekte kullanabilme sansina sahip olmasi yatar. Ancak bu
teknolojiyle gerekli verimlilik artig1 saglanabilir, bu Ol¢ekteki yatirimlarla kirsal
alanlarda ki biiytlik niifus verimli islerle donatilabilir.

Esasinda, sanayi kesimi diinyada en yiiksek verimlilik artisinin gergeklestigi
alandir. Gegmiste Japonya ve Kore, giiniimiizde Cin’in gelismesinde sanayi temel rolii,
itici glicii olusturmaktadir (Bkz, o6rnegin, (UNCTAD, 2005: 30,31,156)). Diinya
Bankasi’nin (World Bank, 2005:14) da belirttigi gibi, tek bir iilkenin (6rnegin Giiney
Kore ve ozellikle Cin’in) imalat katma degeri, diinya capinda saglanan kalkinma

yardiminin ¢ok iistiindedir.



I1. ISGUCU PIYASALARI

A. Isgiicii Piyasasina Farkli Yaklasimlar

Burada aciklamalarmmi iki bashk altinda sunuyorum. Once neoklasik iktisat
kuramimin temel noktalarini elestiriyorum. Sonra kendi yaklagim ya da kuramimi
acikliyorum. (Burada, dnceki bazi yazilarimda, 6rnegin (Bulutay,1995) da, bu konular1
ele aldigimi, ayrica calismalarimin siirdiigiinii, dolayisiyla goriiglerimin degisip
gelisebilecegini belirmek isterim).

a. Neoklasik Iktisat Kurammn Yaklasim
al. Biril Iktisat Diizeyinde

Bence neoklasik iktisat kuraminin temelini olusturan biril (mikro) iktisat
yaklagiminda isgiicli piyasastyla ilgili dort temel ilkesi vardir: 1) Bu piyasa da, diger
piyasalar gibi, istem ve sunum iliskisine dayanir. Istem ve sunumda denge iicret
araciligiyla saglanir. Yani burada fiyat islevini iicret yerine getirir. Boylece burada da
tilketim ve iiretim alanlarindaki dengelere benzer bir durum yaratilmakta, dolayisiyla
iggiicli piyasasi da tekdiize bir giiclin islerligi kapsami i¢ine alinmaktadir.

ii) Bu kuramda is, kagiilan (yarar1 olumsuz) bir nitelik tasimaktadir. iii) Isi
belirleyen kisinin tercihleridir. Kisinin isi, serbest (bos) zaman (leisure) ile c¢alisma
arasinda yapacagi tercihe baglidir. iv) Ucretleri belirleyen kisinin verimliligidir.

Bunlardan verimlilik konusunda kisisel verimliligin belirlenmesi giigliikleri,
verimliligin bir takim, grup isi olusu, hizmet kesimlerinde bu belirsizliklerin daha da
yogunlagmast gibi ciddi sorunlar vardir. Ayrica, licret verimlilige dayandigi gibi,
verimlilik de ticrete dayanir. Bunlar, tabii, incelenmesi gerekli 6nemli konulardir. Ama
ben burada, onceki yazilarimda ele aldigim bu konular {izerinde durmayacagim.
Yalnizca, licretin belirlenmesinde temel etkenlerden birinin verimlilik oldugunu kabul
ettigimi belirtmekle yetinecegim. Piyasa ve tlicret konusunu asagida ele alacagim.

al.l Calisilan Zaman Tercihi

Calismay1, herkes ve her durum i¢in, kaginilan nitelikte bir etkinlik saymak ¢ok
sakincalidir. Caligma insan yasaminin, mutlulugunun en 6nemli 6gelerinden biridir.
Dolayisiyla, ¢aligmay1 yalnizca, para kazanabilmek igin sikintiya katlanmak diye
almak yanhstir. Ote yandan, bir¢oklar1 i¢in ve bazi durumlarda ¢alismanin bir sikinti
oldugu da yadsinamaz.

R. W. Fogel’e (1999:5,6) gore, insanin giinlilk zamani iki temel gruba
ayrilabilir. ilk grup uyku, yemek, diger biyolojik 68e ve etkinliklere ayrilan

zamanlardir. Bu zaman son yiizyilda pek degismemis 10 saat diizeyinde kalmistir. Bu
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zaman disinda kalan giinliik siire (14 saat) diizenleme giiciinde oldugumuz

(discretionary) zamandir.

Diizenleme giiciinde oldugumuz zamanin ii¢ temel 6gesi vardir: Calisma,
serbest zaman, ¢aligmanin yarattig1 yorgunlugun giderebilmesi i¢in tembellik zamani.
Bunlarla ilgili olarak su noktalar vurgulanmalidir: i) Serbest zaman ile tembelligi
ayirdetmek gerekir. ii) Buna karsilik, ¢alisma ile serbest zamani birbirinden ayirmak
giictiir. Serbest zamanda da insanlar, para kazanma seklinde olmasa da, is, ¢alisma
niteliginde etkinlikler i¢inde bulunmaktadirlar. iii) Son ylizyilda en biiyiikk gelisme
diizenleyebilece§imiz zaman ic¢inde calisma i¢in ayrilan zamanin azalmasi, serbest
zamanin artmasidir (Fogel, 1999:5,6).

Neoklasik Iktisat kurami serbest zamanla tembellige ayrilan zaman arasinda bir
ayirim yapmamakta, kisinin isini serbest zaman ile ¢alisma arasinda yapacagi tercihe
dayandirmaktadir. Oysa insanlarin biiylik bir kismi i¢in boyle bir se¢cim sézkonusu
degildir. Koylerde calisanlarin, niteliksiz is¢ilerin, hatta nitelikli is¢ilerin 6nemli bir
boliimiiniin bdyle bir se¢im yaptiklari, yapabildikleri ¢ok siiphelidir. Bu kiitleler i¢in
s6zkonusu olabilen belki birbirine benzer isler arasinda sinirl bir se¢im 6zgtirliigtdiir;
isle serbest zaman arasinda bir tercih degildir.

Bu alanda Bati diinyasinda temel bir farklilik vardir. Bilindigi gibi, Avrupa’da,
ornegin Fransa’da, A.B.D.’ye kiyasla, daha az calisiimaktadir. Oyle ki, birey basma
gelir agisindan A.B.D. ile Fransa arasinda énemli bir fark bulunmasina karsin, ¢aligilan
saat bagina ulusal gelir bakimindan bir fark yoktur. (Bkz, 6rnegin,(Prescott, 2004:3,4;
Blanchard, 2004:5 ; OECD, 2004a :24,50)).

Bu farkin kaynagi nedir? iktisat kuramima gore, fark Fransiz ve Amerikalilarin
calisma tercihlerindedir. Fransizlar az calismay1 tercih ederler. Oysa farkin diger
alanlarda aranmasi gerekir. Ornegin bu soru Avrupa Merkez Bankasi Baskani J- C.
Trichet’e yoneltildiginde su yamiti vermistir: “Ben isglicii yasalarina, devlet
diizenlemelerine, vergilere, kisilerin serbest kararlarindan, tercihlerinden daha ¢ok
agirlik veriyorum” (Taylor, 2005: 227).

Esasinda iilkelerin isgiicii sunumunu belirleyen temel etkenin vergi oranlari
oldugunu sdyleyen bagka goriisler de vardir. Bunlardan biri E. C. Prescott (2004: 1,13-
15) tarafindan ileri siiriilmiistiir. Bu yazida giiniimiizde A.B.D.’lilerin Avrupalilardan
(G — 7 tilkesi) daha ¢ok ¢alistiklar1 belirtilmektedir.

Ama 1970’lerin baslarinda ters yonde bir durum vardi, Amerikalilar
Fransizlardan daha az calisirlardi (Blanchard, 2004: 5). Alman ve Italyanlar
(Italyanlarin bazi farklhiliklar1 i¢in yaziya bakimz) i¢in de aym durum vardi. E. C.
Prescott’a gore bu sonucu yaratan temel neden A.B.D. ile bu iilkelerin vergi

oranlarindaki farkliliktir. (Ayn1 yazi igin. (Saffran, 2005: 238,239)’a da bakilabilir).
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Buna  karsin, yukarida da deginildigi  gibi  iilkelerin  kiiltiir

farkliliklarini, bos zamana tamidiklar1 Onemdeki farkliliklar1 temel neden sayan
goriisler de vardir. Daha Onemli bir gorlis, farkliliklar1 sendikalarin farkli gili¢ ve
etkisine baglamaktadir (The Economist, May 21st 2005:82).

A. Alesina, E. Glaser, B. Sacerdote’e ( 2005: 2-4,8,14,30) gore, E. Prescott,
“kalibrasyon” calismasinda, hi¢ de gercek¢i goriinmeyen yiiksek isgiicii esnekligi
sayilarina dayandigi i¢in vergilerin o denli 6nemli oldugu sonucuna varmaktadir. Oysa
vergilerin bir agiklama giicii varsa da, esas etken burada degildir. Temel neden
Avrupa’da sendikalarin 6nem ve giiciidiir.

Bilindigi gibi, Avrupa’da toplu sozlesmelerin kapsadigi is¢i oranlart c¢ok
yiiksektir. Bu oran, Avusturya, Fransa, Almanya ve Isve¢ gibi iilkelerde %83-98
arasindadir. A.B.D.’de ise oran %18, Ingiltere’de %47°dir. Ayrica, gelismis iilkelerde
caligilan saat ile, toplu sozlesmelerce kapsanan is¢i sayist orani arasindaki iliski eksi
yondedir (Alesina, Glaeser, Sacerdote, 2005: 16,20,61,68).

Avrupa’da tretim ve islendirmede daralma yaratan soklar yasandiginda
sendikalar, tyelerini koruyabilme amaciyla calisilan saatleri azaltma savasimina
girismislerdir. Sonugta, sendikalar ve isgiicli piyasast diizenlemeleri c¢alisilan saati
azaltmistir. Sendikalar, gerileyen sanayi dallarinda, “az is ve herkese is” sloganiyla
Avrupa’da daha az calisilmast yolunu agmislardir (Alesina, Glaeser, Sacerdote, 2005:
Abstract, 24,30).

Bu konuda 6nemli bir soru, is¢i ve isverenlerin neden kendi isteklerine gore
farkli zaman ve giinlerde ¢alismay1 se¢meyisleri, haftanin belirli saat ve giinlerinde
topluca calisma diizenlenmesini kabul etmeleridir. Neden bireysel tercihler c¢alisma
giinii ve saatini belirlememektedir? Bunun nedeni insanlarin birlikte, takim iginde,
ailesiyle calisip dinlenmeyi tercih etmeleri olabilir. Gegmis aligkanlik ve geleneklere
uyum da bir nedendir.

Diger bir neden, toplumlarda, farkli giiclerde calisabilme olanaginin bugiine
dek taninmamis olmasidir diye diisiiniilebilir. Bu olanak saglandiginda insanlarin farkl
zamanlarda caligmay1 ve calismay1 sececekleri sOylenebilir. Ama ilgili bir dergide
anlatildig1 gibi, Stalin zamaninda Sovyetler Birligi’'nde bu segenek denenmis, basarilt
olmayarak terkedilmistir.

Onemli bir nokta da sudur: A.B.D.’de 1970 — 74 dénemiyle, 1993 — 1996
donemi arasinda vergi oranimmin ayni kalmasi, haftada birey basina calisilan saatin
(15-64 yas grubu i¢in) ilk donemde 23.5’den ikinci donemde 25.9’a ¢ikmasidir
( Prescott, 2004:13,15). Bdylece ¢alisilan saatte 6nemli bir degisme olmamustir.

Calisma saatlerinde onemli bir degisme olmamasi sonucuna dayanan bir

calismada (E.R. McGrattan. R. Rogenson’un yazisi), su noktalar vurgulanmaktadir: Iki
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donem arasindaki zaman siiresinde, calisma saatlerini etkileyecek su onemli

gelismeler yasanmistir: 1) Kadin erkek {ticret farki. ii) Ev i¢i sermayeyi iiretme
teknolojisi degismistir. iii) Dogum kontrol hapi bollagmis. iv) Sosyal giivenlik
olanaklar1 gelismis. v) Aile yapisi degismistir (Safran, 2005: 237).

Boylece olay tek bir degiskenle (vergi oranlariyla) agiklanabilecek kadar basit
degildir. Son paragrafta sayilan faktorlerin i¢ ice ge¢mis, birbirlerine ters etkiler yaratir
bicimde islenmis olmasi olasilig1 yiiksektir. Baska dnemli etkenler de vardir.

R. B. Freeman, R. Schettkat (2002:6,7) A.B.D. ile Almanya (Avrupa Birligi)
arasindaki iglendirme farkim1 “piyasaya yansima” hipoteziyle acgikliyorlar: A.B.D.’de
piyasada iiretim yapilarak diisiik becerili ¢alisanlara islendirme olanagi saglanmakta,
Almanya’da ise bazi iiretimin evlerde yapilmasi becerisiz is¢iler i¢in ayni istemin
yaratilamamasina yol agmaktadir. Ornegin, Alman kadimlar1 daha ¢cok yemekleri evde
hazirlamakta, A.B.D.’de kadinlar daha c¢ok lokantalara gitmeyi yeglemektedirler.
(Asagida bu konuya dondiliiyor).

Bu son olgu Tiirkiye i¢in ¢ok dnemlidir. Tiirkiye’de egitimsiz kadinlarin bir
kism1 kente geldiklerinde isgiicii piyasasi disinda kalmakta, ¢alismiyor sayilmaktadir.
Oysa, bagka yazilarimda da agiklamis oldugum gibi, asil ¢alisanlar bunlardir. Bunlarin
bir kismi baskalarinin ev islerinde calismakta, buna ek olarak ev islerinin biiyiik
yikiinii de {istlenmektedirler. Bunlardan bazilari, ¢ok kisithh olanaklariyla hem
ailelerini beslemekte, hem de birgok sayida ¢ocuk yetistirebilmektedirler. Esasinda bu
analar, kadinlar Tiirkiye’nin gercek calisma kahramanlaridir.®

Bu noktay1 vurguladiktan sonra, bu konudaki goriisiimii, Tiirkiye’deki ¢alisma
saatlerini 6zetleyerek bu konuyu tamamlamak istiyorum.

Bence vergide kayit dis1 alanlara kayabilme olanagi gelismis tilkelerde de
sozkonusudur.” Buna ragmen bu iilkelerdeki vergi oranlarmin c¢alisma siiresini
belirlemede 6nemli bir degisken oldugunu, uluslararasi kiiltiir ve tercih farkliliginin da
olabildigini kabul etmek gerekiyor.

Ote yandan, Avrupa iilkelerinde sendikalarm katkisini, igsizlik karsisinda bu
iilkelerin ¢alisma saatlerini azaltarak, bir bakima is paylasimi saglama yoluna
gitmelerini daha 6nemli sayiyorum. Tiirkiye gibi iilkelerde ise, c¢alisma siirelerinde
tarimin, kendi hesabina ¢alismanin, iicretsiz aile is¢iliginin, kayit dis1 calismanin daha
onemli oldugunu diisiiniiyorum. Ucretli veya maash kesimde calisma saatleri,
geleneklere uygun olarak, 40-71 saatlerde yogunlasmakta, 60-71 saat ¢alisan kisi sayis1
bu grupta da ¢ok yiiksek bulunmaktadir. Kendi hesabina calisanlarda ise, en yiiksek
sayida calisani iceren calisma saatleri 60-71 saat grubudur (DIE, 2003a:80).
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a2. Genil Iktisat ve Uygulama Alaninda Gelismeler

Temel dayanaklarimi 6zetlemeye calistigim biril iktisat yaklasimindan farkl
olarak genil iktisat kurami isgiicii ve issizlik sorunlarini bireysel degil, genel, toplumsal
bir konu olarak ele alir. Keynes kurami bir bakima issizlikle savagim kuramidir. Daha
sonralar1 genil iktisat alaninda is ve igsizlik kuramlari olusturulmustur.

Ayni sekilde, gelismekte olan tilkelerde isgiicii, islendirme (istihdam) sorunlari,
oziinde kalkinma girisimlerinin bir parcasidir. Bu sorunlar egitim, yatirim, maliye, para
politikalarindan, kurumsal iyilestirmelerden bagimsiz olarak ele alinamaz (Bkz.,
( Bulutay, 1995)).

a2.1. A.B.D. nin Son Yillardaki Geligsmesi

Son zamanlarda, 6zellikle 1995 sonrasinda A.B.D. ekonomisinin gelismesi hizli
olmus, isgiicli piyasasi giiclii bir basarim gostermistir. Bu lilkede islendirme artmus,
igsizlik gorece diislik diizeylerde gergeklesmistir. Buna karsilik Avrupa ve Japonya o
denli basarili olamamustir.

Bu sonuglara dayanilarak A.B.D. isgiicii piyasalar1 oviilmekte, esneklikleri
sayesinde bu piyasalarin iistiin oldugu vurgulanmaktadir. Kat1 islendirme kosullari,
comert ve siirekli gonen¢ Odemeleri Avrupa iilkelerinin basarisizliklarinin nedeni
say1llmaktadir. OECD, 1994°de yayinladig1 “jobs study” adl1 ¢aligmasinda iiye iilkelere
esnek isgiicli piyasalar1 olusturmalarini Onermistir. (Bu konular1 Onceki ¢esitli
caligmalarimda ele aldim. Bu calismalarimin listesi i¢in (Bulutay, 2000a:vii,viii,
Bulutay,2000b:vii-viii)’e bakilabilir. Ayrica, (DIE Calisma Istatistikleri, 2000-
2001)’de goriilebilir). (Asagida bu konuyu inceliyorum).

Burada bu konularda bazi noktalari belirtmekle yetinecegim. i) Once A.B.D.
bliyiik biitge, dis ticaret agiklariyla, ¢ok diisiik diizeydeki tasarruf egilimiyle cok
sagliksiz bir iktisadi politika izlemektedir. Ulke, biiyiik iktisadi giiciiyle bu
politikalardan kisa silirede olumsuz yonlerde etkilenmemis goriinmektedir. Ama uzun
stirede durum bu iilke i¢in de iyi olmayabilir. Ayrica, bu nitelikteki politikalarin bagka
ilkelerde uygulanabilmesi zordur (Bkz., Bulutay, 2005d).

i1) A.B.D. ile ilgili diger 6nemli bir nokta, bu iilkede islendirme ve issizlik
alanlarinda, 2000 y1l1 sonrasinda eski elverisli ortamin kaybolmasidir. Bu iilkede 15-64
yas grubunda igsizlik oran1t 2000 yilinda %4’den 2003 yilinda %6.1°e, 2004 yilinda
%5.6’ya cikmistir. Ayni sekilde, islendirme niifus oran1 A.B.D.’de ayn1 yas grubunda,
2000 yilinda %74.1°den, 2004’te %71.2’ye diigmiistiir ( OECD, 2005a: 238).

Yeni i yazida (Baily, Lawrence, 2004: 211,212,269; Brainard, Perry,
2004:xxv, xxx, xxxi; Levy, 2004:271) A.B.D.’de islendirmenin ozellikle imalat

sanayiinde 2000 sonrasinda azaldigi gosterilmektedir. Ik yaziya gore, bu iilkedeki
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2001  durgunlugu (recession) 1limh o&lgililerdeydi, ama izleyen donemde istem

artmadi. Istem yetersizliginin temel nedeni de belirsizlikti. Belirsizligi yaratan baslica
etkenler de sunlardi: 11 Eylil olayi, Irak Savasi, yiiksek petrol fiyatlari, dolarin
degisim degerinin artmasi, 1990’larin sonlarindaki yatirim patlamasimin kalinti
niteligindeki etkileri, sermaye piyasasinin zayifligi (bu son zayiflik 2003°deki diizelme
asamasinda ancak kismen giderilebildi).

Burada S. Glosser, L. Golden’in (2005:553) ulastiklar1 bir anahtar bulguyu da
belirtmekde yarar vardir. Buna gore A.B.D.’de son yirmi yilda (6nceki yirmi yila
kiyasla) iiretimdeki degismelere islendirmenin oransal yaniti, ¢alisilan saatin yanitina
kiyasla 6nemli Olcililerde azalmistir. Boylece bu lilkede tiretim artislarini daha ¢ok
calisilan  siireleri  arttirmayla  karsilama  yoluna  gidilmistir, islendirmenin
gelistirilmesine daha az bagvurulmustur.

a2.2. Avrupa Ulkeleri ve Isgiicii Piyasalar

Son zamanlarda biiyiime ve islendirme basarimlari1 bakimindan gelismis OECD
iilkelerini dort gruba ayirmakta yarar vardir. i) Iyi gelisen, islendirme ve issizlik
egilimleri genellikle saglikli olan grup Angelo-Sakson iilkelerini igerir. Bunlar A.B.D.,
Irlanda, Ingiltere, Kanada, Avusturalya, Yeni Zelanda gibi iilkelerdir (OECD, 2005a:
17,238).

ii) Ikinci grupta basta Almanya ve Fransa olmak {izere kita Avrupas iilkeleri
yer alir. Bunlarda biiylime ve islendirme egilimleri ¢ok giiglii degildir. ((The
Economist, August 20th 2005:54-56) de, son zamanlarda, Almanya’da 6zellikle sirket
kesiminde, durumun olumlu yonde gelismekte oldugu anlatilmaktadir). iii) S6zkonusu
basarim agisindan en olumsuz durumda bulunanlar Giiney ya da Latin Avrupa
tilkeleridir (Saint —Paul, 2004:65; OECD, 2005 a: 238).

iv) Burada asil vurgulamak istedigim grup kuzey Avrupa iilkeleridir. Bu
ilkelerde isgiicli piyasalar1 esnek olmadig halde, islendirme oranlar1 yiiksek, issizlik
oranlart  diisiiktiir. Ornegin Isve¢’te, 2004 yilinda, 15-64 yas grubunda,
islendirme/niifus oran1 ve isgiicline katilim orani A.B.D.’nin oranlarindan daha
yiiksektir. Ayni yil ve yas grubunda issizlik orani isveg’te % 6.6, A.B.D.’de % 5.6’dur.*

Bu verilere dayanilarak Avrupa’da islendirmenin genellikle yetersiz oldugu
sonucuna varilmaktadir. Bu yetersizligin temel kaynagimin da isgiicli piyasasindaki
katiliklar oldugu disiiniilmektedir. Ama tabii, ben dahil bir ¢ok iktisat¢1 bu goriise
karst c¢ikmaktadir. Dolayisiyla konu tartismalidir. Bu tartismada farkli goriisleri

Ozetleyerek aciklamalarim siirdiiriiyorum.
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a2.3 Isgiicii Piyasasi Katilig

G. Saint-Paul’e (2004:51-53, 65,66) gore, onceleri Avrupa’da is ve issizlik
durumu iyiydi. Ama 1980 sonralarinda ve 1990’larda Avrupa’da issizlik eski diisiik
diizeyine donmedi. Avrupa’daki yiiksek issizligin isgiicii piyasasi katiliginin sonucu
oldugu seklinde bir kaba ortak goriis olustu. Katilig1 yaratan da, asgari iicret,
islendirmeyi koruma onlemleri, sendika ve toplu sozlesme uygulamalari, goneng
odemeleri, yiiksek vergiler, isgiicii hareketliligi oniindeki engeller gibi 6gelerdi.

Ornegin Giiney Avrupa iilkelerinde issizligin yiiksekligini ailelerin, Marksist
partilerin giiclii olusuna, Ingiliz hukuk anlayis1 yerine Fransiz hukuk sisteminin
egemen bulunusuna baglayan goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu konular da tartismalidir.
Ama su olgu gecerlidir: Isgiicii piyasasinda gerekli reformlari yapabilen iilkeler
igsizligi azaltabilmistir (Saint-Paul, 2004:66).

Ayn1 yonde bir goriis (Nickell, Nunziata, Ochel, 2005: 22) de savunulmaktadir.
Bu goriise gore, OECD iilkelerindeki issizlik hareketlerinde gozlenen genel egilimler
isglici piyasasi kurumlarindaki degismelerle agiklanabilir. Bu degismeler, Avrupa
igsizliginde 1960°dan 1990’larin baslarina kadar gecen siirede goriilen yiikselisin
kabaca %55’ini agiklar. Geri kalan kismin biiytlik pargasi ise sz konusu donemin son
yillarinda yasanan derin gerilemenin sonucudur.

Ayn1 yerde, bu kurumlarin ortalama degerleriyle yasanmis soklar arasindaki,
zaman golge degiskenleriyle (dummy) yakalanmaya calisilan karsilikli iligkinin,
OECD’de yasanan sdzkonusu issizlik degisimlerini anlamamiza 6nemli bir ek katki
getirmedigi sonucuna varilmaktadir. Oysa, bagka calismalar bu iligkiye 6zel agirlik
tanirlar.

R.Di Tella,R. MacCulloch (2005:1225-1127,1244,1245) de, isveren ¢evrelerine
uygulanan anketin sonuglarina dayanan, 6znel nitelikteki verileri kullanarak su
sonuglara vartyor: Fransa, isgiicli piyasasint A.B.D.’ninki kadar esnek yapabilseydi,
islendirme orant %1.6 daha yliksek olurdu. Daha ¢ok esnekligin daha diisiik issizlik
oranina ve daha kiiclik uzun-siireli issizlik oranina yol a¢tigin1 gosteren bazi kanitlar
vardir. Esnek olmayan isgiicii piyasalarinin “igsiz iktisadi biliylime” yarattig1, issizligin
kalic1 olmasina yol actig1 hipotezini destekleyen kanitlar da vardir.

Tabii farkl goriisler de vardir. Ornegin O. Blanchard, J. Wolfers (2000: C1-C3,
C32), OECD bolgesinde 1960-1990 doneminde issizlik oraninin artmasini agiklayan
lic gorilislin oldugunu soyliiyorlar: 1) Petrol fiyatlarinda biiyiik artislar, toplam faktor
verimliliginin azalmasi gibi soklar, sonra gercek faiz orani soku yasanmistir. Bu
olumsuz soklar igsizligi arttirmistir. Bu goriislin sakincasi genel etkenlere dayanmasi,

tilkelerdeki farkli igsizlik deneyimlerini agiklayamamasidir.
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i) Ikinci goriis bilinen, yukarida aciklanan isgiicli piyasalarindaki

katiliklarin temel nedeni olusturdugu anlayisidir. Bu goriis de, katiligi yarattig
sOylenen kurumlarin igsizlik oranlarmin diisiik oldugu zamanlarda da var oldugu
olgusunu agiklayamamaktadir.

iii) Uciincii goriis olumsuz soklarla olumsuz piyasa kurumlari arasindaki
iliskiye dayanir. Yani, olumsuz soklar olumsuz kurumlarla bir araya geldiginde yiiksek
igsizlik oranlar1 yaratmistir. Yazarlar, kaba ve gelistirilmesini gerekli bulduklar
calismalarina dayanarak, bu ticlincli goriisii daha gecerli buluyorlar, bu goriisiin hem
Avrupa’da issizligin artisini, hem de iilkeler aras1 dagilimini agikladigini1 savunuyorlar.

Daha ilging bir goriis, yukarida da yararlandigim, (Freeman, Schettkat, 2002:
ozellile 2-7,15,16,19,20) de ileri siiriiliiyor. Yazi, 1970°li yillarin baglarinda
islendirmenin niifusa oraninin A.B.D. ve Avrupa’nin biiyiik ekonomilerinde birbirine
yakin oldugunu, issizlik oraninin ise Avrupa’da daha diisiik oranlarda seyrettigini
belirterek basliyor. Buna karsilik 1980°1i ve 1990’hh yillarda A.B.D.’nin islendirme
orant Avrupa’ninkini asmis, A.B.D. issizlik orant Avrupa issizlik oraninin kabaca
yarisina digmiistiir.

Yazida A.B.D. ve Bati Almanya’nin (Avrupa’nin Ornegi olarak) 15-64 yas
grubundaki islendirme niifus oranlar1 gosterilip karsilastiriliyor. Sanayi kesimi tarimi
da iceriyor. Karsilastirma bu nitelikteki sanayi ve hizmetler kesimlerine gore yapiliyor.

Toplu islendirme sozkonusu oldugunda su egilimler gozleniyor. i) Her iki
iilkede de sanayi pay1 azalmis, ama azalis Almanya’da daha fazla olmustur. 1i) Her iki
tilkede de hizmetlerin pay1 artmis, ama artiy Almanya’da % 10.7, A.B.D.’de %15.3
olmustur. iii) Bu gelismeler ¢ergevesinde, sanayi ve hizmet kesimlerinin islendirme
paylart yoniinden, 1995’in Almanya’si, 1970’in A.B.D.’sine ¢ok yakin bir duruma
gelmistir.

Kadin islendirmesi ele alindiginda ise ortaya c¢ikan durum su noktalarda
Ozetlenebilir: 1) Kadin niifusu icinde sanayide c¢alisan kadinlarin oranit 1970-1995
doneminde A.B.D.’de ¢ok az (9.8’den 9.4°¢) diismiis, Almanya’da ise 22.3’den 13.1°¢
inmistir. 1) Ayn1 oran hizmetlerde, 6nemli Olgiilerde artmus, artis Almanya’da 25.4’den
42.3’e ¢cikmak seklinde (16.9), A.B.D.’de 32.6’dan 56.4’¢ yiikselme seklinde (23.8)
olmustur. iii) Daha 6nemlisi, 1995 yilinda, toplam kadin islendirmesinin kadin niifusu
icindeki oran1 Almanya’da %55.3, A.B.D.’de %65.8’dir. Buna karsilik, ayni oranlar
erkeklerde Almanya’da %73.9, A.B.D.’de 9%79.5’dir. Kadin islendirmesinde fark
(10.5), erkek islendirmesindeki farkin (5.6) yaklasik iki katidir. (Bulgular1 agiklanan
yazida s. 3,4 ile, Tablo 1 verileri arasinda kiiciik farklar vardir. Son iki ciimledeki

sayilar s.3,4 deki rakamlardir).
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Ozellikle kadin islendirmesindeki farkliliklara dayanilarak yazida piyasaya

yansima hipotezi ileri siiriiliiyor. Buna gore, Almanya (ve Avrupa) A.B.D.’ye kiyasla

ev i¢i Uretim yoluyla daha fazla mal ve hizmet liretmekte, piyasa yoluyla daha az
tiretmektedir. Bu durum diisiik becerili hizmet kesimlerinde islendirmeyi dogrudan,
yuksek egitimli kadinlarin islendirmesini dolayli yoldan azaltmaktadir. Boylece A.B.D.
ile Almanya arasinda islendirme oraninda gézlenen farklilik islerin A.B.D.’de daha ¢ok
piyasa yoluyla gerceklestirilmesinden ileri gelmektedir. (Ayni ¢aligmanin yukarida
belirtilen bulgusuna da bakilabilir).

Yazida vurgulanan diger onemli bir olgu, iicretlerle islendirmeler arasindaki
iligkilerin, ters yonlii geleneksel anlayisa uymamasidir. 1) Bir ¢ok arastirma AB’de
ticret ile islendirme arasinda bu geleneksel anlayisin ileri siirdigii iliskiyi bulmay1
denemis ama bulamamistir. ii) A.B.D.’de, bu iliskiye uymayacak sekilde,
islendirmenin ve c¢alisilan saatin en c¢ok arttifi kesim iicretleri en ¢ok artan is¢i
grubudur; becerisiz iscilerin tlicretleri ortalamaya kiyasla azalmistir. iii)) Kadin
islendirmesindeki biiyiik artis, kadin/erkek kazang farkliligimin azalmasiyla degil,
artmasiyla birlikte gerceklesmistir. iv) Hem Almanya’da, hem de A.B.D.’de,
islendirme yiiksek ticretli sanayi dallarinda, diisiik ticretli dallarindakinden daha hizh
bicimde gelismistir. (s. 4,5).

flgili bir calismada (Blau, Kahn, 1996: 791, 830-832) A.B.D. ile dokuz
sanayilesmis lilke 1980’li yillarin son kisminda, erkeklerin iicret dagilimlar1 yoniinden
karsilastiriliyor. Calisma su bulgulara ulasiyor:

i) Ucret dagilimi1 A.B.D.’de esitlikten daha uzaktir. ii) Ama fark, asil iicretlerin
alt yarisinda ortaya cikar. Bu iicretler A.B.D.’de esitlikten uzak, karsilastirilan diger
iilkelerde esitlige yakindir. Yiiksek iicret diizeylerinde fark ¢ok azdir. iii) Isgiiciiniin
niteliklerinin farka katkis1 vardi ama 6nemli degildir. iv) Dokuz sanayilesmis iilkede
sendikalar ve sendikalarin anlagmalarinin sendikali olmayan kesimlere yansima
olanagi ¢ok daha giicliidiir. v) Farkin temel nedeni isgiicii fiyatlaridir. Yani becerili
isgiictine ytiksek ticret, prim, rant seklinde ddiiller verilir.

Yazinin temel savi ise, incelenmekte olan farklilikta isgiicii piyasasi giiclerinin,
istem ve sunumun katkisinin énemli olmamasidir. Calismaya gore temel neden, asgari
ticret gibi isgiicii piyasasi kurumlaridir. Bunlarin basinda da iicretleri belirleme
kurumlar1 yer alir.

Sonraki bir yazida (Leuven, Oosterbeek, Van Ophem, 2004: 466-470, 483,
484), yukaridaki makalede iscilerin becerilerinin iyi dl¢iilmedigi belirtiliyor. Yaziya
gore makale, is¢i becerisini kisinin saglamig oldugu Ogrenim yili ve ¢alisma
deneyimiyle 6l¢iiyor. Oysa bunlar karsilagtirmalarda nesnel dl¢iiler olarak alinamazlar.

Ciinkii bunlar farkli {ilkelerde farkli beceriler gosterirler. Dolayisiyla bu olgiitlere
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dayanilarak elde edilmis bulgular da gecerli olmazlar. Sonucgta, her seyin

kurumlara baglh oldugunu, istem ve sunumun etki yaratmadigini ileri siiren (Blau,
Kahn) goriisii gegerli degildir.

Bu elestirileri yaptiktan sonra E. Leuven, H. Oosterbeek, H. Van Ophem,
(2004) 15 genellikle gelismis iilke veri kiimesini kullanarak ve bilissel yetenegi de
iceren, uluslararas1 karsilastirma olanagina sahip bir beceri endeksine dayanarak,
erkekler i¢in tlkeler arasindaki iicret dagilimi esitsizliginde istem ve sunumun da
onemli oldugu bulgusuna variyorlar. Esasinda, sozkonusu iicret dagiliminda beceri
gruplari arasindaki uluslararasi farkin {icte bir sunuma baghdir. (Yazarlar su iki noktay1
da belirtiyorlar. i) Istem ve sunum soézkonusu farkliliklarin tiimiinii aciklayamaz,
kurumlarin da katkis1 vardir. ii) Istem sunum modeli orta iicretlerle yiiksek iicretler
arasindaki uluslararas1 farki agiklamada o denli giiclii degildir, 6zellikle az becerili
iscilerle orta becerili is¢iler ve diislik becerili ile yiiksek becerili is¢iler arasindaki farki
acgiklamada bagarilidir).

Ucret dagiliminin  1980’lerde A.B.D. ve Ingiltere’de hizla esitsizlesme
egilimini, buna karsilik kita Avrupa’sinda bdyle bir gelismenin goézlenmemesini
aciklayan bir diger goriis D. Acemoglu (2002:1-3) tarafindan ileri siiriilmektedir. Bu
yaziya gore, bu olay1 acgiklayan, yazarin geleneksel dedigi goriisler vardir: 1) Beceri
sunumu Avrupa’da daha hizli artmistir. i) Avrupa’daki {icret-belirleyen kurumlar
esitsizligin artmasina izin vermemistir.

D. Acemoglu bu iki etkenin olaya agiklama getirdigini, ama konuyu tam
doyurucu bi¢imde aydinlatamadigin1 sdyliiyor ve Avrupa’da teknolojik gelismenin
beceri sapmasinin daha az olmasint ek bir neden olarak ileri siirliyor. Buna gore,
Avrupa’daki kurumsal iicret esitligi, firmalart becerisiz iscilere tamamlayici nitelikte
teknolojileri benimsemeye, boylece teknolojik degismede beceri sapmasini azaltmaya
yoneltmistir.

Burada, Ingiltere’de 1999 sonrasindaki asgari iicret uygulamasinim islendirme
tizerinde etki yaratmadigi1 seklinde bulgulara ulasan iki yaziya (Metcalf, 2004; Stewart,
2004) da dikkat ¢ekmek istiyorum. Oysa bilindigi gibi, bazi iktisat¢ilar asgari licret
uygulamalarinin islendirmeyi azaltacagii sdylerler. S6zkonusu iki yazinin bulgular
bu goriislere uymamaktadir. Boylece bu bulgular, diisiik becerili iscilerin {icretlerini
arttirmanin, iicretlerin bu diizeyin altina diismesini engelleyen 6nlemlerin islendirmeyi
azaltmadigini1 gostermektedir.

Bu kisimdaki tartigmalar iki karsit olguyu 6zetleyerek siirdiirmek istiyorum.
OECD (2003: 155,156), A.B.D. ile Avrupa arasinda piyasaya giris ¢ikis kolayligi
acisindan 6nemli bir farklilik bulundugu, A.B.D.’de ucuz olan giris ¢ikisin firmalara

piyasalara giris, dolayisiyla deney yapma kolaylig1 saglandigi goriisiinii ileri siiriiyor.
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Boylece A.B.D.’de deneyde basarili olanlar ¢ok ilerliyorlar. Avrupa firmalar

ise piyasaya giris ¢ikis masrafli oldugu icin piyasada deney yoluna basvurmakta ¢ok
cekingen davraniyorlar, planli hesapli yogun hazirlikla piyasaya giriyorlar.

Ayn1 kaynaga gore, piyasaya giren firmalarda A.B.D. ile Avrupa arasindaki su
farklilik bu goriisii desteklemektedir. A.B.D.’de piyasaya yeni giren firmalar genellikle
daha kiiciik ve daha az verimli oluyor. Ama ayni firmalar, deney sonucunda basarili
olduklarinda ¢ok hizli biiyiiyorlar. Avrupa’da piyasaya yeni giren firmalar daha biiyiik,
daha verimli, ama A.B.D.’nin sd6zkonusu basarili sirketleri kadar hizla biiyliyemiyorlar.

Boylece deneme ve yanilma yolu ¢esitliligin ortaya ¢ikmasina, bu ¢esitlilik
icinde en basarilinin se¢ilmesine olanak sagliyor, basarisiz sirketler eleniyor. Sonugcta,
A.B.D.’de en basarili firmalar piyasada egemen oluyor, Avrupa, ortalama bagarili
sirketlerle yetinmek zorunda kaliyor.

Bagka yazimda da agikladigim bu goriis, isgilicii piyasalarindaki katiliklarin
zararmi gostermektedir. Ote yandan iilke ¢apindaki katiliklarin o denli &nemli
olamayacagii gosteren kanitlar da vardir. Bunlardan biri {ilkeler i¢indeki bodlgesel
farkliliklardir. Ulkelerin kurumsal yapisi temel belirleyici olsaydi bélgeler arasi
farkliliklarin biiyiik boyutlarda olmamasi, kalic1 bulunmamasi gerekirdi.

Islendirme ve issizlik yonlerinden iilkeler arasinda énemli farklar vardir. Ayrica
bu farkliliklar zaman i¢inde oldukga siirekli ve kalicidirlar. Siireklilik tilke gruplarina
gore degisir. Kalicilik Avrupa’da %80, Kuzey Amerika’da %65°dir, Asya ve Pasifikte
%50’den azdir. Dolayisiyla Avrupa bu yonden daha duragan niteliktedir. (OECD
2005a: 74,75,78,79).

Bolgesel farkliliklarin temel kaynag: istem farkliigidir. Istemin yogunlastig
bolgelerde islendirme durumu daha elverislidir. Buna karsilik istemin kit oldugu
bolgelerde issizlik yogundur. Esasinda, islendirme ve issizlik daima bir istem
sorunudur.’

Bolgeler arasi farkliligin, gogiin sinirl Olgiilerde kalmasinin bir nedeni de ev
sahipliginin yogunluk derecesidir. Insanlar ev sahibi olduklarinda daha az go¢ etmeye
meylederler. Bazilari, merkezden belirlenmis, her bdlge i¢in ayni iicretlerin (6rnegin
asgari licretin) farklilastirilmasinin, geri kalmis bolgelerde diisiiriilmesinin olumlu etki
yapacagi sOylerler. Oysa, bu Onlemin gelirleri azaltmak yoluyla ters yonde etki
yaratmasi ¢ok daha olasidir."

OECD (2005a: 78,79) verileri islendirme ve issizlik oranlarinda bolgesel
farkliliklarin en biliylik diizeylere vardigi iilkelerden birinin Tiirkiye oldugunu
gostermektedir. Bunlara gore, 6rnegin 2003 yilinda issizlik orani Tirkiye’de %5 ile

%22 arasinda degismektedir (Asagida b4.3 kismina bakiniz).
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Bu konuda son olarak, OECD’nin 1994 yilinda 6nerdigi “jobs strategy” sini,
yine OECD’nin 2004 yilindaki degerlendirmesini (OECD, 2004a) bazi noktalarda
Ozetlemek istiyorum. Buna gore, 1994’deki oneriler gézden gecirilmeli, yetersizlikleri
g6z ontline alinmalidir. Clink{i, bu strateji yoniindeki reformlara ragmen bir ¢ok iilkede
issizlik oran1 1970 ve 1980’li yillardaki degerlerinden daha yiiksektir. islendirmeme
(non-employment) orani, 15-64 yas grubunda A.B.D.’de bile %30 civarindadir.
Tiirkiye’de ayni oran %50’nin tizerindedir. (OECD, 2004a:11,12; OECD, 2005a:238).

Yeni yaym (OECD, 2004a: oOrnegin,129,131-133,165) iicrete dayanan
¢oziimlemelerde su noktalari vurgulamaktadir: i) Islendirmenin iicretlere karsi
esnekligi konusunda siipheler vardir. ii) Ucret artis1 istemlerinde 1970’den bu yana
azalma egilimi yasanmaktadir. iii)1994 stratejisinin lcretleri belirleyen kurumlarda
reform onerilerini iilkeler ii¢ nedenle benimsemediler: Onerilerin, a) Adalet ilkelerini
bozmasi, b) Toplumda yerlesmis geleneklere ters diismesi, ¢) Reformun etkinligi
konusunda siiphe duyulmasi.

Ayn1 yayinda (OECD, 2004a:12,13,14,50,129) toplumlarin kiiltiirel ve
kurumsal faktorlerinin 6nemi, 6zellikle ticret dagiliminda esitsizlik egilimlerinin
yogunlastig1 iilkelerde toplumsal koruma dnlemlerinin biiyiik yarar vurgulanmaktadir.
Ayni gercevede, diisiik becerili iscilerin yetersiz is olanaklar1 karsisinda korunmaya
mubhtag olduklari belirtilmektedir.

Diger yeni bir OECD (2005b:1) brosiiriinde, tiim OECD iilkelerinin issizlere
gelir yardiminda bulunmay1 kabul ettikleri belirtilmektedir. Ama bir temel sorun
sdzkonusu olmaktadir: Is arayanlara gelir yardimi saglandiginda, bu kisilerin is bulma,
calisma istencesi nasil gii¢lendirilebilecektir? OECD {ilkelerinin bir ¢ogu bu sorunu
¢ozmeye calismaktadir.

Ayni yazida (s.5) OECD filkelerinde marjinal vergi oranlarinda yapilacak bir
indirimin olasilikla kisilerin igsizlikten ise gecme olanaklari tlizerinde etki yaratacagi,
ama bu etkinin kiiclik olacag: belirtiliyor. Etki farkli gruplarda farkli olacaktir. Genel
olarak %20’lik bir vergi indirimi, bir issizin i bulabilme olasiligini %45’den %49’a
cikaracaktir.

A.B.D. ile Avrupa iilkeleri arasindaki farkliliklar1 incelemeye ¢alistigim bu
tartismay1 Kuzey Avrupa iilkeleri 6rnegini vererek tamamlamak istiyorum.

a2.4 Danimarka, Finlandiya, Isvec Ornegi

Yukarida Avrupa iilkelerinin son yillarda 6nemli basarilar saglamadiklarin
anlattik. Ama tabii her Avrupa iilkesi ya da grubu ayni basarimi gostermemistir.

Ornegin, Irlanda carpicr, istisnai bir gelisme gosterebilmistir.



20
Danimarka Finlandiya ve Isvec iilkeleri 1980’ler ve 1990’larin baslarinda

bunalimlara diismiislerdi. Buna karsilik, yukarida da belirttigim gibi bu iilkeler son 10-
15 yilda A.B.D.’ninkiyle karsilastirilabilecek basarilara ulagabilmislerdir. (United
Nations, Economic Survey of Europe, (2005): 105-114).

Birey bagmma gelirin A.B.D.’den diisiik oldugu bu iilkelerde goneng (refah)
harcamalar yiiksektir. Vergilerin ulusal gelire (GDP) orani bu iilkelerde yiiksek (2002
%46.8) A.B.D.’de diistiktiir (2002°de %31.6). Ayni iilkelerde is¢i kesimi korunmakta,
A.B.D.’deki gibi bir esnek isgiicii piyasasi bulunmamaktadir.

Buna karsilik, belirtildigi gibi, bu iilkelerin son 10-15 yilda gerceklestirdikleri
iktisadi basar1 A.B.D.’ninkinden pek farkli degildir. Baz1 alanlarda A.B.D. de daha iyi,
digerlerinde bu {i¢ ililke daha basarilidir. A.B.D. ulusal gelir artisinda biraz daha iyi
durumdadir (A.B.D. de %3.2, ve ii¢ iilkede %2.9). Islendirme oran1 da A.B.D.’de daha
yiiksektir (A.B.D.’de %79.7, ii¢ iilkede %70.8) . Issizlik oraninda da benzer bir durum
vardir (A.B.D.’de %5.2, ii¢ iilkede %8.7). Ama issizlik orani li¢ lilkede daha hizli
azalmaktadir.

Danimarka, Finlandiya, Isve¢’in {istiin oldugu alanlar da vardir. Kamu
bor¢larinin ulusal gelire orani bu iilkelerde %46.8, A.B.D.’de %61°dir. Enflasyon orani
lic iilkede daha diisiiktiir (Ug iilkede %1.8, A.B.D.’de %2.5). Biit¢e bu ii¢ iilkede fazla,
A.B.D.’de acik vermektedir (United Nations, Economic Survey of Europe (2005:112)).

Bu ornek, A.B.D. ekonomisinin gelismis lilkelerde tek basar1 yolu olmadigini
gostermektedir. Sosyal korumaci bir modelle de benzer bir basariya ulasilabilmektedir.
Daha 6nemlisi her iilkenin kendine 6zgii kosullar1 vardir ve politikalar bu verileri géz
Oniine almak zorundadir.

Bu disiincelerle Tirkiye gerceginden kaynaklanan kendi goriislerimi
aciklamaya gececegim. Ama ondan once teknoloji ve kiiresellesme konusunu kisaca
inceleyecegim.

al.5 Teknoloji ve Kiiresellesme (Disa A¢ilma)

Burada yiiksek egitimle ilgileri agisindan teknoloji ve kiiresellesmeyi kisaca ele
alarak, iki konu tizerinde duracagim. 1) Son yillarin teknolojik gelismeleriyle egitimin
genel nitelikte olmasi1 arasindaki iligki. i) Bu teknolojinin ve kiiresellesmenin
gelismekte olan iilkelerde de becerili, egitimli isciler yararina islemesi.

Bilindigi gibi, egitimin genel nitelikte ya da mesleki, ayrintili uzmanlagma
seklinde olmasi1 konusunda siirekli tartisma vardir. Bu konu da ¢ok boyutludur. Ben
burada dnce son zamanlarin teknolojik gelismesinin genel egitimi 6ne ¢ikaran bir yonii
izerinde duracagim.

Eski donemler goz Oniine alindiginda teknoloji ile isgiicli becerisi arasindaki

iligkinin koklii bigimde degistigini sdyleyen goriisler vardir. R. W. Ferguson, Jr., W. L.
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Washer’e (2004:17) gore, 1800’lerde yeni imalat teknolojileri becerisiz isgilere

istem yaratirdi. Buna karsilik mallarin dagitimi alanlarinda olusan teknolojiler becerili
is¢ilere gereksinim duyardi. 1900’lii yillarda ise, teknolojik gelismeler her iki kesimde
de becerili is¢ilere istem yaratmustir.

D. Krueger, K.B. Kuman’a (2004:167,197) gore, teknolojilerin yavas degistigi
1960 ve 1970’11 yillarda, uzmanlagmay1, mesleki egitimi destekleyen Avrupa egitim
politikalar1 hem biiyiime oranlari, hem de goneng artislari agisindan basarili olmus
olabilir. Buna kargilik 1980, 1990’11 yillarda, bilgi-iletimi ¢aginda yeni teknolojiler
daha biiylik hizla ortaya ¢ikmaktadir. Bu hizli degisim son yillarda A.B.D. ile Avrupa
arasindaki, giderek artan biliylime farliliginin temel nedenlerinden biri olabilir. Son
donemlerin bu ortaminda genel egitim ¢ok daha dnemli bir etkendir.

Benzer bir goriis Avrupa’nin, kiigiik yeniliklerin egemen oldugu yeni
teknolojilerin 6ykiinme ve yayilim doénemlerinde daha avantajli oldugunu ileri
siirmektedir. Buna karsilik A.B.D., bilgi — iletimi ve iletisim teknolojileri gibi genel
amaglt yeniliklerin sdzkonusu olmasi durumunda daha iistiindiir. A.B.D.’nin son
yillardaki basarisinin, Avrupa’nin geri kalisinin bir temel nedeni budur. (United
Nations, Economic Survey of Europe (2005:110,111). Burada bu goriisii ileri siiren
yazarlar belirtiliyor).

Gelismis tilkeler, 6zellikle A.B.D. ag¢isindan bakildiginda teknolojik gelisme
yaninda, uluslar arasi ticaretin de becerili, yliksek 6grenimli is¢ilere istemi arttirdigi
goriisii vardir. Son zamanlarda A.B.D.’de lise egitimi almis is¢ilerin reel kazanglarinin
azaldigr gozlenmistir. Boylece, bu iilkede yiliksek 6grenim gormiislerin kazanglari
yayarina bir gelisme yasanmustir. (Bkz., 6rnegin, (Gottschalk, Hansen, 2003:449);
(Murphy, Peltzman, 2004: 299,300)).

Yiiksek ogrenimlilerin issizligi ile ilgili 6nemli bir nokta, bu kisilerin kendi
Ogrenimlerine uyan islerde degil, daha az beceri gerektiren islerde calismak zorunda
kalip kalmamalaridir. P. Gottschalk, M. Hansen’e (2003:468) gore, A.B.D. de, 1980
ortasi ile 1990 ortasi arasindaki donemde, yiiksek okul mezunlarindan, becerilerinin
altinda kalan islerde calisanlarin oran1 azalmistr.

Gelismekte olan iilkeler agisindan ele alindiginda, geleneksel iktisat kuramina
gore, ticaretin serbestlesmesi sonucunda isgiiciiniin bol oldugu az gelismis iilkelerde
becerisiz iggilerin iicretleri artmali, yiiksek 6grenimlilerinki azalmali, sonugta iicret
dagilimi esitlik yoniinden gelismelidir. Oysa, Brezilya’y1 esas alan bir yazida, ticaretin
serbestlesmesiyle iicret esitsizligi arasindaki iliski art1 yonde bulunmustur (Arbache,
Dickerson, Green, 2004: F75, F77 ; Milanovig, Squire, 2005: 3,8,9,14,52).

Aymi sekilde Meksika’da ticaretin serbestlesmesinin ve dogrudan yabanci

yatirimlarin iicret dagilimi tizerindeki toplam etkisi bu dagilimi genisletmek seklinde



22
olmustur. Sili’de de, serbestlesmeden yararlanan sanayiler beceri yogun (ve

kaynaklara dayali) kesimler olmustur (Milanovig, Squire, 2005:9).

Yukaridan beri yararlandigim giizel yazilarinda (Milanovic, Squire, 2005:
2,6,43,52) yazarlar, 1980-2000 doneminde dis ticaret tarifelerinin azalmasinin iki
etkisini inceliyorlar. Bu indirim politikasi, 1) Beceri primini (meslekleri), ii) Sanayi
dallarini, ticret esitsizligi agisindan nasil etkilemigtir?

Bu incelemede yazarlar su temel bulgulara variyorlar: Geleneksel dis ticaret
kuraminin Onerilerinin tersine disa agilma sonucunda diigiik gelirli {ilkelerde, iicret
esitsizligi artmaktadir. Ayni sekilde bu iilkelerde disa acgilma, sanayi dallar1 arasindaki
licret esitsizligini de arttirmaktadir. Ucret iizerindeki etki daha zayif, sanayi dallari
tizerindeki etki daha giicliidiir. Zengin (birey basina geliri satin alma paritesine gore
1995°te 4000 dolardan yiiksek) iilkelerde sozkonusu iki etkinin goreli agirligi (net
olarak) tersine donmektedir.

Bu son bulgunun gosterdigi gibi, ticret dagilimindaki gelismeler iilkelerin gelir
diizeyine de baghdir. Bu gelismelerde su etkenlerin de Onemli katkilar1 vardir:
i) Dogrudan yabanci sermayenin varhigi ve agirhii, ii) Uretimin gelismis iilkelerden
gelismekte olan iilkelere aktarimi, bu aktarimin niteligi, ii1) Disalim ve digsatimin
teknolojik diizeyi, iv) Finansal serbestlesmenin diizeyi, v) Sendikalarin varlig1 ve giicii,
kiiresellesme egilimlerinden etkilenme derecesi.

Belki ¢ok daha 6nemli su etkenler vardir: vi) Ulkelerin baslangi¢ durumlari ve
kosullari. vii) Disa acilma, kiiresellesme gibi politikalar genellikle bir paket seklinde
ileri siiriilmektedir. Ornegin bu politikalarla birlikte isgiicii piyasalarma da esneklik
getirilmektedir. Bu paketin niteligi ve etkinligi sonuglari, bu arada yiiksek
ogrenimlilerin kazancindaki gelismeleri genis Olciide etkilemektedir.

Yukaridaki agiklamalar gbz oniine alininca, Tiirkiye’de 1980 sonrasindaki disa
acilim politikasinin, alman diger Onlemlerle birlikte, yiliksek beceri ve Ogrenimli
kisilerin kazanglarini azaltmamus, tersine arttirmis olmasi olasiligi yiiksektir' Ote
yandan, finans ve hizmet kesimlerinin agirliginin artmasi yiiksek o6grenimlilerin
ticretlerinde, bu kesim lehine, imalat sanayi aleyhine bir gelisme yaratmis oldugu da
sOylenebilir.

b. Benim Yaklasimim

Bu yazinin amaci yoniinden isgiicii piyasast hakkindaki bazi goriislerimi
aciklayarak bu kismu tamamlamak istiyorum. Agiklamalarimi {ic baslik altinda
sunacagim.

bl. Ucret, Islendirme ve Issizlik Iliskisi

Bence Neoklasik iktisat kuramina, iktisat ders kitaplarina egemen olan ve

islendirmeyi, igsizligi iicretin diizeyine baglayan anlayist ¢ok yetersizdir. Cilinki
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islendirmeyi ve igsizligi belirleyen bir ¢ok etken vardir, ticret diizeyi bu etkenlerden

yalnizca biridir. En 6nemli etken oldugu da cok siiphelidir.

Bu goriisiimiin dayanagi olarak su olgulart belirtmek istiyorum: i) Calismay1
zarar1 olan bir etkinlik olarak almak sakincalidir. Calisma insan yasaminin anlamini
olusturan temel bir iki etkinlikten biridir.

i1) Calismay1 ise girerken yapilan bagita baglamak, yalnizca igverenlerin kar
zarar hesabina dayandirmak da anlamli degildir. Kisinin {icreti sirketteki yagami iginde
olusup geligir. Firma i¢i iligkiler, firma kiiltiirii {icreti belirleyen temel etken
niteligindedir. Sirketin kar ve zarar1 bu ortak etkinlikler sonrasinda belirlenir.

iii) Ucret ile islendirme, issizlik arasindaki {icretten islendirmeye (ve issizlige)
dogru bir iliski olarak degil, ters yonde bir iliski olarak ele alinmalidir. Boylece,
iilkenin bir bdlgesinde verimli is yoktur, issizlik vardir. Is olmayan yerlerde de iicret
diisiiktiir. Dolayisiyla temel sorun igin yaratilmamasidir.

iv) Is yaratmay1, goreli fiyatlara, iicret / faiz iliskisine dayandiran, sermayenin
isglicii yerine (ya da tersine) ge¢cmesini esas alan Neoklasik iktisat anlayisi da ¢ok
yetersizdir. Her seyden Once sermaye yatirimlarinin faize duyarliligi ¢cok tartigmalidir.
Ayrica, son yillarin Tiirkiye’si i¢in ¢ok daha 6nemli olarak, faiz biiylik sirketler i¢in bir
masraf kalemi degil, 6nemli bir gelir 6gesidir. Diger bir deyisle yiiksek faiz bir yatirim
araci, bir ig yaratma yoludur.

Bilindigi gibi, Tiirkiye’de igverenler kidem tazminati, sigorta, vergi gibi
yuklerin agirligindan, bunlar1 esnekligi bozdugundan, uluslararasi rekabet olanaklarini
kisitladigindan, adaletsizlik yarattigindan sikayet ederler. Bu sikayetlerin tiimiiyle
haksiz, gecersiz oldugu sdylenemez. Ama asagidaki noktalar da dnemlidir.

1) Sozkonusu yiikler, igverenlere gore iicretle is¢i acisindan iicretin ayni sey
olmadigmi gosterir. i) Bu yiiklerin agirliginin temel nedeni devletin (6zellikle
dogrudan vergiler alaninda) baska kaynaklardan vergi saglamada karsilastigi biiyiik
giicliiklerdir. iii) Bu oranlarin yiiksekligi, bunlar1 6deyen sirketlerin rekabet giiclinii
ortadan kaldirdigi dogru degildir. Ciinkii bu firmalarin piyasada ¢ok iyi rekabet
ettikleri bellidir. Diger bir degisle, yeterince verimli olundugunda, yiiksek ticretler, agir
vergiler 6dense de rekabet edilebilmektedir. iv) Yukarida OECD iilkeleri i¢in ulagildig:
gibi, vergilerin indirilmesinin issizligi azaltma giicii ¢ok sinirlidir. Boyle bir indirimin
temel sonucu igverenlerin kazang payini arttirmaktan oteye gecemez.

v) Tirkiye’de kayit dis1 islendirme %350’nin (Mayis 2005°de %51.5)
istiindedir. vi) Kayit dis1 islendirmeye farmel kesimde de bagvurulmaktadir. Kayit dist
islendirmenin bu denli yogun oldugu bir ekonomide esnekligin azlifindan s6z etmek
zordur.vii) Belirtilmesi gereken bir olgu {ilkelerin isgiicii piyasalarinin birbirinden

farkli olmasidir. Ornegin Kuzey Avrupa iilkeleri Giiney Avrupa iilkelerinden farklidir.
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Kuzey Avrupa iilkeleri arasinda da farkliliklar vardir. viii) Ulkelerde egemen

rejimin yapist ve ideolojisi, is¢i / igveren iliskileri, rant paylasimi ilkeleri, sendikalarin
niteligi ve giicii, toplu pazarligin merkezi bigimde ya da girisimler diizeyinde yapiliyor
olmasi, sendikalarin  sagladiklart igs¢i  haklarmin  sendika dist  kesimlere
yayginlagtirilmast uygulamasinin varligt ya da yoklugu ticretleri ve is¢i haklarimi
belirleyen temel etkenler arasindadir.

ix) Gelir dalgalanmalariin, bunalimlarin, teknolojik geligmenin beceri
sapmasinin, dis ticaret iliskilerinin de tcretleri belirledigi bilinmektedir. x) Belki daha
onemli olarak, diinyaya ya da ekonomiye egemen olan bakis acisinin degigsmesi licret
dahil tiim is¢i haklarini yakindan etkilemektedir. Bu bakimdan 1980 6ncesi ve sonrast
arasinda biiyiik farklar vardir. xi) Yeni bakis acisinda sendikalar, diinyada ve
Tiirkiye’de gii¢c kaybina ugramiglardir.

b2. Yiiksek Ogrenim Gerekli Midir?

Bazi yazarlara gore, 1) Teknolojiyi iireten lilkelerde yiiksek 6grenim zorunludur.
Buna karsilik tiretilen teknolojiyi kullanma durumunda olan gelismemis iilkeler orta
O0grenime agirlik vermelidirler. ii) Benzer bir goriis gelismemis iilkelerin Almanya
sistemine egemen olan meslek edinme yaklasimina agirlik vermelerini onerir. ii1) Bu
gorilislere gore bu gereklere uyulmazsa yiiksek ogrenimlilerin issiz kalip, tilke
ekonomileri tizerinde biiylik yiik olusturmalar1 kaginilmazdir.

Ben asagidaki nedenlerle bu goriislere katilmiyorum. i) Her seyden 6nce beyin
giicii olanin en yiiksek diizeyde egitim edinme hakkini en temel bir insan hakki
saytyorum. ii) Icinde yasamakta oldugumuz bilgi ¢aginda yiiksek dgrenim en giiclii
tiretim faktorii haline gelmistir. Higbir iilkede bundan vazgecilmesi diisiiniilemez.
iii) Vurgulamam gereken bir nokta, teknolojinin gelismekte olan iilkelere otomatik
bicimde akmadigidir. Ulke iginde dis teknolojiyi kullanacak i¢ teknolojik yatirim
yapilmadik¢a, nitelikli becerili insanlar yetistirilmedikce, i¢ ekonomi teknolojinin
olusup gelismesine etkin bi¢imde katilmadikga, lilkeye ne teknoloji gelir ne de gelen
teknoloji verimli bicimde kullanilabilir. Neoklasik iktisat Onerse de kalkinma
yoniinden en geri kalmis iilkelerin adeta otomatik bigimde daha iyi teknolojilere
ulasabilecegi, dolayisiyla daha hizli kalkinabilecegi de sdylenemez ( Keller, 2004:776).
iv) Giderek daha yiiksek katma degerli iiretim alanlarmma ge¢cme anlamina gelen
kalkinma girisimleri yiliksek Ogrenimli insanlarin yoklugunda gergeklestirilemez.
v) Asagida agiklayacagim gibi Tiirkiye’de yiiksek 6grenimlilerin igsizliginin bir temel
nedeni imalat sanayinin yeterli gelisme gostermemesidir. vi) Diger bir neden dis ticaret

iligkilerinin biiylik 6nem kazanmasidir.
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b3. Dis Ticaret iliskilerinin Yogunlugu

1) Tiirkiye’de 1980 sonrasinin en olumlu geligsmelerinden biri digalimin artmasi,
her tiirlii malin kolayca bulunabilmesidir. Bunun tiiketici gonencini arttirmasi dogaldir.
Daha oOnemlisi disalimin yiiksek teknolojili yatirimin yapilabilmesine olanak
saglamasidir. Eskiden beri disalim Tiirkiye’de gelir ve verimlilik artisinin temelinde
yatan bir etkendir. ii) Buna karsilik, digsatimin, sézkonusu disalimin bir kismin
kargilamanin 6tesinde biiylik katkist oldugu sdylenemez. iii) Bu sonuca kosut olarak
yogun sanayi digsatimi yurti¢i sanayi tiretimine fazla katki saglamamustir.'?

Bu yetersizligin bir temel nedeninin diinyada yayginlasan dikine uzmanlasma
egilimleri oldugunu disiinliyorum. Bu uzmanlasmanin su zararlar1 oldugu
kanisindayim. 1) Bu etkinlikte {iretimin teknik, yiiksek katma degerli kisimlar1 gelismis
iilkelerde kalmakta, geldigi lilkeye yansimamaktadir.

i) Ilgili bir yoniiyle dikine uzmanlasma gelismekte olan iilkelerin diisiik
ticretlerinden yararlanmaktadir. Bu dusiik ticret Ustiinliigiiyle kalkinabilmek zordur.
iii) Daha biiyiikk bir sakinca, baska yazilarimda agikladigim gibi, digsatima dayali
sanayi iiretiminin bir adada olusmasi, yurti¢i ekonomiye yansimamasidir. (Asagida bu
konulara déniiyorum).

Bu aciklamalar cergevesinde Tiirkiye’de yiiksek ogrenimlilerin igsizligi

konusunu ¢aligmanin {i¢iincii kisminda ele alarak yazimu siirdiiriiyorum.
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III. TURKIYE’DE YUKSEK OGRENIMLI iSSiZLiGi

Buradaki agiklamalarimi ii¢ temel baslik altinda sunacagim. Tiirkiye’de
igsizligin temel boyutlarini belirtmekle baslayacagim.

A. Temel Issizlik Oranlari ve Islendirme

a. Issizlik

Tiirkiye’de 2004 yilinda isgiicline katilma oranm1 %48.7, islendirme (istthdam)
oran1 %43.7, 1ssizlik oram %10.3’diir. Bu oranlar 2003 yilinda ve 2005 Mayis’inda da
cok farkli degildir. Yalmz 2005’te issizlik oram1 % 9.2 olmustur (DIE, 2005a: 1, DIE,
2005c¢:1).

Tiirkiye’de igsizligin su temel ozellikleri vardir: i) Issizlik oram kentlerde
(2004°de %13.6), karsal yorelere (2004°de% 5.9) kiyasla cok daha yiiksektir. 11) Kosut
olarak igsizlik tarim dis1 alanlarda yiiksektir (2004’de %14.7). iii) Beklenebilecegi gibi
igsizlik geng niifusta (15-24 yas grubu) yogundur, 2004’de bu grubun issizlik orani
%19.7 olmustur. iv) “Yiksekokul ve fakiilte” diizeyindeki niifusta igsizlik orani
2004°de %12,4’diir ( DIE, 2005a:1,3).

Yiiksek egitimlilerde (yiiksekokul ve fakiilte) issizlik orani, okur yazar
olmayanlara (2004’de % 3.7) ve lise alt1 egitimlilere (2004’de % 9.1) kiyasla daha
yiiksektir. Buna karsilik “lise ve dengi meslek™ grubunda issizlik oran1 (2004’de %
15.1), yiiksek egitimlilerin issizlik oranindan (2004’te % 12.4) daha yiiksektir (DIE
2005a: 3).

Boylece igsizlik Tiirkiye’de daha ¢ok egitimliler arasinda yaygindir. Bu durum
Tiirkiye ile gelismis ilkelerin issizligi arasinda temel bir farklilik noktasidir. Yiksek
egitimlilerin 25-64 yas grubundaki igsizlik oran1 2003 yilinda Tirkiye’de %6.9, toplam
OECD iilkelerinde %3.9°dur (OECD, 2005a: 252).

Tiirkiye’de yliksek egitimlilerde issizlik oran1 20-24 ve 25-34 yas gruplarinda
yogunlagmistir. 2003 yilinda yiiksek egitimli issizlerin %88.62” si bu iki yas grubunda
(20-34 yas grubu) yer almaktadir. Issizlik 20-24 yas grubunda daha yogundur. Bu
gruptaki niifusun beste biri (% 20’s1) igsizdir. Ayn1 oran 25-34 yas grubunda %15’e
diismektedir. (DIE, 2003a:113).

Yiiksek egitimli issizlerin sayilarinda 1994-2004 (2003) doneminde meydana
gelen gelismeler Tablo 1°de gosterilmektedir. Bu tabloda ii¢ 6zellik 6ne ¢ikmaktadir:
1) Yiksek egitimlilerde issizlik 2001 sonrasinda biiyiik bir artis hiziyla ¢cogalmistir.
i1) 2001-2004 (2003) doneminde toplam issiz sayisi, 20-24 yas grubundaki issiz
sayisindan daha hizli artmistir. iii) 1994-2001 doéneminde issiz sayisi erkeklerde daha
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hizli artis gosterdigi halde, 2001-2004 (2003) doneminde kadinlarin  issiz

sayisindaki artis daha hizli olmustur.

Diger bir deyisle, yiiksek egitimlilerin issiz sayisi, 2001 bunalimi sonrasinda
hizla artmis, bu artis toplam issizlikte (20-24 yas grubu issizligine kiyasla) ve kadin
igsizliginde daha yogun bi¢cimde yasanmistir. Bu olgu, 2001 bunalimindan yiiksek
egitimliler arasinda kadinlarin ve gorece yaslilarin daha ¢ok etkilendikleri seklinde
yorumlanabilir.

Biiyiik 2001 bunalimindan yiiksek egitimlilerin de, diger gruplar gibi, biiyiik
Olclide etkilenmis olmalar1 normal sayilabilir. Kadinlarin bu bunalimdan daha fazla
etkilenmeleri, yiiksek egitimliler arasinda bile isgliciine katilma oraninin kadinlarda,
erkeklerinkinden 6nemli 6l¢iide diisiik olmasina baglanabilir (Bkz. Tablo 2).

Agiklanan ii¢ 6zellik iginde 6zellikle dikkat ¢ekeni, 2001 bunalimindan gorece
daha yaslilarin 20-24 yas grubundakilerden daha ¢ok etkilenmis olmalar1 egilimidir. Bu
olgu hem varlig ile hem de Tiirk isgiicii piyasasinda temel bir degismeyi gostermesiyle
onemlidir. Ciinkii bu olgu Tiirk isglicii piyasasinda “igini kaybetmenin” giderek daha
fazla onem kazanmasinin sonucu olabilir.

Onceleri, 6rnegin 1994°de issizlik nedenleri arasinda en biiyiik paya sahip olan
neden, “ilk kez is ariyor” olmakti. Biiylik yogunlukla 20-24 yas grubunda gozlenen bu
neden igsizligin daha cok ilk, yeni islendirmelerde ortaya ¢ikmasi anlamina gelir. Bu
oran 1994°de %40.37 idi. Ayni oran, 2003’de %19.5’¢ diismiistiir (DIE, 1995; 65; DIE,
2003a:116).

Yeni bir yazida (Hall, 2005: 397), cagdas A.B.D. ekonomisinde gerileme
donemlerinin isten c¢ikarmalarin (layoffs) patlamasiyla baglamadigi, issizligin is
bulmadaki giiclik nedeniyle yiikseldigi, normalin dstiinde insanin issizlige
stiriiklenmesi seklinde gerceklesmedigi sonucuna variliyor. Boylece asil sikintinin is
bulmadaki giigliikten kaynaklandigi, islerin, is¢i ve isverenin karsilikli ¢ikarlarina
uygun diistiigii icin sona erdigi sdyleniyor.

Yukarida verdigim agiklamalar ve son paragraftaki goriisler dogru ise, 2001
bunalimi 6ncesinde Tiirkiye’deki igsizlik gliniimiiz A.B.D. issizligine benziyordu. Bu
bunalimdan sonra ise Tirkiye issizliginde “isini kaybetme” nedeni agirlik kazanmus,
igsizligin niteligi degismistir. Giiniimiizde Tiirkiye issizligi bir ol¢lide cagdas A.B.D.

igsizliginden farkli bir 6zellige biiriinmiistiir.
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TABLO 1

YUKSEKOKUL VE FAKULTELERDE ISSIZLER ( Bin Kisi)
20-24 Yas
Y1l Toplam Issiz Sayisi Grubundaki Issiz
Sayisi

1994
Toplam 99 Artis 48 Artis
Erkek 54 Oram 22 Oram
Kadin 45 (%) 26 (%)

1995
Toplam 85 41
Erkek 52 24
Kadin 33 18

2001 2001- 2001-

1994 1994

Toplam 156 58 74 54
Erkek &9 65 37 68
Kadin 67 49 37 42

2004 2004- 2003 2003-

2001 2001

Toplam 317 103 131 77
Erkek 172 93 62 68
Kadin 144 115 69 86

Kaynak: 1994 — 2001 dénemi i¢in (DIE, 2002: 271,272), 2004 yil1 i¢in (DIE,
2005 a: 3), son siitunda 2003 y1l1 igin (DiE, 2003a:113).
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TABLO 2

TURKIYE’DE iISGUCUNE KATILIM ORANLARI (2003)

Kentler Kirsal Yoreler
Erkek 68.9 72.9
Okuma Yazma Bilmeyen 41.5 53.1
Okuma Yazma Bilip Okul Bitirmeyen 34.6 50.2
[lkokul 75.5 79.5
[Ikogretim 11.5 23.4
Orta Okul 70.0 70.0
Orta Dengi Meslek Okulu 65.7 75.7
Lise 61.3 68.9
Lise Dengi Meslek Okulu 77.0 82.1
Yiiksek Ogretim 82.4 84.3
Kadin 18.5 39.0
Okuma Yazma Bilmeyen 5.5 37.6
Okuma Yazma Bilip Okul Bitirmeyen 8.5 36.8
Tlkokul 11.8 41.4
[kogretim 5.1 24.8
Orta Okul 17.8 26.1
Orta Dengi Meslek Okulu 25.8 473
Lise 24.6 28.4
Lise Dengi Meslek Okulu 36.0 38.6
Yiiksek Ogretim 69.3 71.4

Kaynak: DIE, Hane Halki Isgiicii Istatistikleri; 2003a: s.51,52.
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b. islendirme (istihdam)

Tiirkiye’de, Hanehalk: Isgiicii Anketleri uygulamalarmin baslatildig: ilk yil
olan 1988 ile 2004 yillar1 arasinda ¢esitli egitim diizeyindeki islendirme sayilarini
Tablo 3°de veriyorum. Tabloda agik bi¢imde goriildiigii gibi Tiirkiye’de islendirmede
yiiksek O6grenimlilerin  sayilar1 hizla artmistir. En biiyilk artis kadinlarin
islendirilmesinde gergeklesmistir.

Ikinci biiyiik artis erkeklerde “lise ve dengi meslek” 6grenim alanlarinda
saglanmistir. Bu egitim dlizeyinde 1988-2001 doneminde “lise dengi meslek
okulu”nda gozlenen islendirme artisi, hem erkekler hem de kadinlarda “liselerde”
saglanan artisin iizerinde olmustur (DIE, 2000-2001:184).

Tablo 3’de gorildigi gibi, “lise alt1 egitimliler” in islendirme artiglar1 diisiik
diizeyde kalmistir. Okur-yazar olmayanlarda islendirme ise 1988’den beri siirekli
bi¢cimde azalmaktadir.

Bu veriler Tiirkiye islendirmesinde egitim diizeyinin yiikseldigini
gostermektedir. 1988 yilinda incelenen ii¢ Ogrenim diizeyinde islendirme paylari
sOyledir: “Lise alt1 egitimlilerde” %68.6, “Lise ve dengi meslekte” %9, “Yiiksekokul
ve Fakiiltede” %4.9. Ayn1 paylar 2004’de sirastyla sdyle olmustur: %64.0, %18.9,
%10.3. Okur yazar olmayanlarin pay1 ise 1988°de %17.5, 2004’de %6.8’dir (DIE,
2000-2001: 184; DIE, 2005a:3).

Burada énemli bir soru ortaya cikiyor? islendirmede sézkonusu egitim diizeyi
artisinin temel nedeni nedir? Tiirk ekonomisi daha egitimli insanlara gereksinim duyar
hale mi gelmistir, yoksa daha yiiksek egitimliler az egitimlilerin yerini, isini mi
almistir? Bu soruya yanit aramak igin tablo 4’dii olusturdum. Simdi Tablo 3 ve Tablo
4’1 birlikte ele alarak bu soruya yanit bulmay1 deneyecegim. Baglarken yanitimin tam
doyurucu olmayacagini, bu konuda daha ayrintili incelemelere gereksinim

bulundugunu belirtmek istiyorum.



31

TABLO 3
CESITLi OGRETIM DUZEYLERINDE iSLENDIRME ( iSTIHDAM) ARTISLARI

Yiiksekokul ve Fakiilte (Yiiksek Ogrenim) Lise ve Dengi Meslek Lise Alt1 Egitimliler

Toplam Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin
Donemler Artis | Artis | Artis | Artis | Artis | Artis | Artis | Artis | Artis | Artis | Artis | Artis | Artis | Artis

Bin | Oran1 | Bin | Oram1 | Bin | Orani | Bin | Orani | Bin | Orani | Bin | Orani1 | Bin | Orani

% % % % % % %

1988-1992 200 | 23.0 | 95 145 | 106 | 495 | 370 | 30.1 | 87 | 234 | 888 | 9.52 | 387 | 13.6
1992-1996 355 | 332 | 253 | 33.7 | 101 | 31.6 | 685 | 42.8 | 138 | 30.1 | 353 | 3.45 | 229 7.1
1996-2000 411 | 28.8 | 229 | 22.8 | 182 | 432 | 422 185 | 130 | 21.8 | 28 | 0.26 | -524 | -15.2
2000-2004 405 | 22.1 | 303 | 246 | 102 | 169 | 635 | 23.5 | 45 6.2 43 | 0.41 | 381 13.1

Doénem Boyu | 1371 | 157.6 | 880 | 134.1 | 491 | 2294 2112 | 171.8 | 400 | 107.5| 1312 | 14.1 | 473 | 16.6
1988-2004

Kaynak: DIE ( 2000-2001: 184); DIE (2005a:3)
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1) “Lise alt1 egitimlilerin” kadin niifus ve islendirmesinde goézlenen durumu
anlamli bicimde ag¢iklayamiyorum. Bu kalemde 1996-2000 doneminde biiyiik bir niifus
artist (110 bin), buna karsilik 6nemli bir islendirme azalis1 (524 bin) gozlenmektedir.
Burada yanitlayamadigim iki temel soru var: a) Niifus bu dlgiide artarken islendirme
niye bu kadar azalsin? b) Islendirme 1996-2000’de bu &lgiilerde azalirken neden 2000-
2004 doneminde yakin bir hacimle (381 bin) artsin?

i1) “Lise alt1 egitimde” erkeklere, “Lise ve dengi meslekte” kadinlara ait
islendirme sayilarinda (Tablo 3) genellikle bir azalis egilimi egemendir. “Lise ve
Dengi Meslek™ grubunda, kadinlarda 2000 sonrasinda, “Lise alt1 egitimli” erkeklerde
1996 sonrasinda bu azalis ¢ok daha belirgindir.

ii1) Dayandigimiz verilerin saglikli oldugunu varsayarsak, asil ilging sonug,
“Yiiksek egitimli” erkek ve kadin ve “Lise ve Dengi Meslek” grubunda erkekte
gozlenmektedir. Bu ii¢ grupta islendirme oranlar1 2000 yilina dek (bir donem disinda)
stirekli azalirken, 2000 sonrasinda artis sicramalar1 gdstermektedir (Tablo 4). Artis
orani en yiiksek diizeyine yiiksek egitimli kadinlarda ulagsmaktadir. Bu sonucu yiiksek
egitimlilerin (ve “Lise ve Dengi Meslek” kesiminde erkeklerin) 2001 bunalimi ve
sonrasinda bir Ol¢lide az egitimlilerin ellerinden islerini aldiklar1 seklinde
yorumlayabiliyorum. Tablo 5’de bu yorumu dogrulamaktadir. Ama bu konuda ek
arastirmalara gereksinim oldugunu da yineliyorum.

Bu aciklamalarimdan sonra, yazimin ilk kisminda ele almis oldugum verimlilik
ve islendirme iligkisi, az egitimli kadinlarin isgiicii piyasasi diginda sayilmasi gibi Tiirk

isgiicli piyasasinin iki temel olgusunu kisaca inceleyerek devam etmek istiyorum.
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TABLO 4
KURUMSAL OLMAYAN SiViL 15+ NUFUSTA DONEMLER BOYU GELIiSMELER ( BiN KiSI) ve ISLENDIRME ORANLARI (iO)

Yiiksekokul ve Fakiilte Lise ve Dengi Meslek Lise Alt1 Egitimliler
Doénemler Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin
10 10 10 10 10 10
1988-1992 113 0.84 129 |1 0.82| 548 | 0.68 | 277 |031 | 1640 | 0.54 | 1594 0.24
1992-1996 335 0.76 192 1053 1113 [0.62| 752 |0.18| 587 |0.60| 1338 0.17
1996-2000 351 065 | 318 |0.57| 756 | 056 | 595 022 927 |0.03] 1110 -
2000-2004 223 1.36 35 291 333 | 191 | -248 + -571 + 653 0.58

Kaynak: DIE (2000-2001: 176; DIE (2005 a: 3) ve yukaridaki Tablo 2. Not: Art1 isaretleri, niifusun azalmasina karsin islendirmenin
arttigini , eksi igareti niifusun artmasina ragmen islendirmenin azaldigini géstermektedir.
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B. Egitim Diizeyi ve Isgiiciine Katitim Oranlart

OECD iilkelerine 15-64 yas grubu verilerine bakildiginda 2004 yilinda igsizlik
orant yoniinden Tiirkiye’den daha kotii durumda, Polonya (issizlik oranit 9%19.3),
Slovakya (%18.2), Ispanya (%11) gibi iilkelere vardir. Tiirkiye’de ayni oran 2004
yilinda %10.6’dir (OECD, 2005a: 238). Buna karsilik ayn1 yas grubunda ve 2004
yilinda islendirme orani ve isgiicline katilim orani Tiirkiye’den daha diisiik iilke yoktur.

Islendirme ve isgiiciine katilim oranlarindaki sézkonusu farklilik kadinlarda
cok daha belirgindir. Kadinlarda gozlenen bu farkliligin temel kaynagi da egitim
diizeyi diisiik kadinlardir. Yiiksek egitimlilerde, 25-64 yas grubu ve 2003 yilinda
isgiictine katilim orani Tiirkiye’de %69.9, toplam OECD’de %78.1’dir (OECD, 2005a:
240,252). Dolayistyla Tiirkiye’nin sdzkonusu verileri, yiiksek egitimli kadinlarda
OECD ortalamasindan ¢ok farkli degildir.

Tirkiye’yi bu yonden gelismis iilkelerle karsilastirdigimizda Avrupa Birligi ile
A.B.D. arasinda bir aymrim yapilmasi gerektigine dikkat cekmek istiyorum.
Tiirkiye’deki durum A.B.D.’ye kiyasla Avrupa’ya daha yakindir. Bir arastirmaya
(Dolado, Felgueroso, Jimeno, 2001: 875, 888) gore, Avrupa Birligi’nde yiiksek
ogrenimli kadinlarin niifus i¢indeki agirligi, yavas hizla da olsa A.B.D.’deki diizeyine
yaklagmaktadir. Ayni sekilde Avrupa’da geng yiiksek 6grenimli kadinlarin iglendirme
oranlar1 ve girdikleri islerin nitelikleri A.B.D.’deki karsitlarina benzemektedir.

Buna karsilik, Avrupa’da, Tiirkiye’de oldugu gibi, az egitimli kadinlarin
islendirme oranlari, iskandinav iilkeleri harig, 25-34 yas grubunda bile, A.B.D.’ye
kiyasla c¢ok diisiiktiir. Ayrica bu kadinlarin is tercihleri de, hizmet kesimlerinde
yogunlasmis olmakla birlikte farklidir: Avrupa’dakiler daha ¢ok toplumsal
hizmetlerde, Kuzey Amerika’lilar daha c¢ok 0Ozel hizmetlerde c¢alismaktadirlar
(s.875,888).

Tirkiye isgiicii piyasasinin diger bir 6zelligi de isgiicline ve islendirmeye
katilim oranlarinin zaman i¢inde siirekli diismesidir. Bu konuda Tiirkiye yalniz
degildir. Ornegin, Finlandiya ve Isve¢’te de bu oranlar zamanla azalmaktadir.
Tiirkiye’ nin bu alandaki en ¢arpici farklilig1 yine diisiik egitimli kadinlarin ¢ok yetersiz
(2003 yilinda, 25-64 yas grubunda % 24.3) isgiiciine katilim oranidir (OECD, 2005a:
238,252).

OECD’nin (2004 b:184) diger bir yayiminda 1990-2000 doneminde birey basina
ulusal gelir (GDP) artisin1 saglayan giicler ele aliniyor. Su giiclerin katkilar1 sayisal
biiyiikliikler seklinde gosteriliyor: i) Islendirilen kisi basma ulusal gelir. ii) Calisma
cagindaki niifusun toplam niifusa orani. iii) Islendirme bélii calisan cag niifusu

(islendirme orani).
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ele alman OECD ilkelerinin

bliyiimesinde en

bityiik

katkiy1 isgiicli verimliligindeki artigin sagladigi bulgusuna ulasiliyor. Tiirkiye’de de en

biiylik katkiyr verimlilik artis1 sagliyor, ¢alisma c¢agindaki niifusun toplam niifus

icindeki paymin katkis1 da, ¢ok daha az olmakla birlikte, olumlu bulunuyor. Buna

karsilik islendirme orani katkisina, 6nemli 6l¢giide eksi olarak ulasiliyor.

Islendirme oraninin katkis1 baska iilkelerde de (Avusturya, izlanda, italya,

Almanya, Isvigre gibi) eksi ¢ikabiliyor. Ama bu katkilar biiyiik degil. Onemli eksi

katki, Tiirkiye’dekinden az olmakla birlikte, Isve¢ ve Finlandiya’da da gozleniyor.

Islendirme arttikca ulusal gelir azaliyor seklinde bu bulgu degisik bigimlerde

yorumlanmaya muhta¢ bir sonug¢ niteligi tasiyor. (Burada, uluslarin biiylimesine i¢

etkenin katkisin1 gosteren bir bulguyu da belirtmek istiyorum. (World Bank, 2005:3).

1) Sermayenin katkisi (%45), i) Toplam faktor verimliliginin katkisi (%41),

i11) Egitimin katkisi (%14)).

Bu konuda Tiirkiye’deki durumu incelemek amaciyla asagidaki Tablo 6’dan

yararlantyorum.

TABLO 5

YUKSEK EGITIMLILERIN iSLENDIRMESININ GORECE AGIRLIGI

“Yiiksekokul ve Fakiilte” | “Yiiksekokul ve Fakiilte” | “Yiiksekokul ve Fakiilte”

Yillar Islendirmesi bolii “Lise | Islendirmesi bélii “Lise | Islendirmesi bolii “Okur
ve Dengi Meslek” alt1 Egitimliler” — yazar olmayanlar”
Islendirmesi Islendirmesi Islendirmesi

1990 0.5704 0.0762 0.3465

1994 0.5292 0.0891 0.5814

1995 0.4851 0.0941 0.6413

2000 0.5347 0.1357 1.0326

2001 0.5461 0.1430 1.1196

2004 0.5449 0.1606 1.5142

Kaynak: DIE (2000-2001: 184; DIE (2005a:3 ).

TABLO 6

TURKIYE’DE iSGUCUNE DAHIL OLMAYAN NUFUSUN EN BUYUK DORT OGESI

Yillar Toplam Ev Kadimi Ogrenci Emekli Oziirlii, Yasl ve
Hasta

1988 14.354 8.860 1.562 1.116 1.352

2003 25.272 12.578 3.458 2.982 2471

Artis Orani 1.76 1.42 2.21 2.67 1.83

Kaynak: DIE ( 2000-2001 : 177) ; DIE (2003a: 56)
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Tablo 6’da goriildiigii gibi, Tiirkiye’de isgiicline dahil olmayan niifusun yarisini
ev kadinlar1 olugturmaktadir. En hizli artan 6ge emekliler, sonra 6grencilerdir. Boylece
Tiirkiye’de isgiicli disinda kalmanin ya da kaliyor sayilmanin temel nedeni ev kadini
olmaktir. Emekli, 6grenci olmanin katkilar1 da giderek artmaktadir. Bu artiglar
isgiliciine katilim oranlarinin azalmasinin temel nedenleri arasindadir.

Kentlesmenin yarattigi bir sonug, Tiirkiye’de isgiicline katilim oraninin
azalmasmin bir diger 6nemli nedenidir. Ev kadinlarinin “iggiliciine dahil olmayan
niifus” i¢indeki pay1, 2003 yilinda kirsal yorelerde %64.41, kentlerde %71.97"dir (DIE,
2003a: 57,58). Boylece aileler kentlere go¢ edince, kirsal yorelerde isgiicli iginde
sayilan baz1 kadinlar iggiicii disina konulup ev kadini smifinda sayilmaktadir. Bu
siiflama, oOzellikle ¢alisma yogunlugu agisindan genig Ol¢iide yapay bir durumu
yansitmaktadir.

Bu durum kendisini az egitimli kadinlarda gostermektedir. Yukaridaki Tablo
2’de bu olgular agiklikla gdzlenmektedir. Ilkokul ve daha az egitimli kadinlarin
isglictine katilmi kentsel yorelerde ¢ok diisiiktiir. Ayni kadinlarin kirsal yorelerdeki
katilim oranlar1 ise ¢ok daha yiiksektir.

Tiirkiye’de birey basina gelir artisinin islendirme ile ters yonli iliski icinde
goriinmesinin diger nedenleri de vardir: Tarimda gizli igsizligin, makinelesmenin
oldugu bellidir. Ayrica tarim hala iklim kosullarina baglidir. Dolayisiyla tarimsal
iiretimle islendirme arasinda iliski olmamas1 ya da iliskinin eksi yonde c¢ikabilmesi
normaldir.

Ote yandan, 6zellikle son yillarda verimlilik artiginin daha ¢ok karlara gitmesi
olay1 yasanmaktadir. Daha oOnemlisi, faizler ekonomi {izerinde biylik agirlhik
olusturmaktadir. Ozellikle biiyiik firmalar kazanglarmin 6nemli kismini faizlerden
saglamaktadir.

Bunlar verimliligin islendirme artisina yansimamasinin nedenleridir. Bunlarin
Otesinde, islendirme iizerinde vergi ve diger yiiklerin islendirme artigina bir Slgiide
engel olmalar1 da olasidir. (Bu konuda yukarida OECD iilkelerindeki duruma, ayrica
TISK (2004)’e bakilabilir). Bu neden ve engeller ortaminda gelir ve verimlilik
artiglarinin islendirmeye yansimamasini normal karsilamak gerekir.

Sonugta Tiirkiye’de “islendirmedeki ya da isgiiclindeki su kadar artis ulusal
gelirde aym1 ya da fazla Olgiide azalisa neden olmaktadir” seklinde bir bulgu,
ekonometrik calismalar sonucunda elde edilmis de olsa, anlamsizdir. Ciinkii olaya
islendirmeden gelire dogru bir iliski seklinde bakmak yanhstir. Olay gelir ve

verimlilikten iglendirmeye dogru bir iliski i¢inde ele alinarak yorumlanmalidir.
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Tiirkiye’de son yillarda gergeklesen verimlilik ve ulusal gelir artisi
islendirmeye yeterince yansimamistir seklinde bir yorum ¢ok daha anlamli olur.

Boylece bence Tiirkiye’de, issizligin bir temel nedeni verimliligin islendirmeye
yansimamasidir. Diger nedenler de vardir.. Simdi bunlarn kisaca anlatmaya
calisacagim.

C. Yiiksek Egitimlilerin Issizligi ve Nedenleri

Tablo 4’de goriildiigh gibi, 1988-2004 doneminde niifusu en fazla artan kesim
yuksek 6grenimliler ve “Lise ve Dengi Meslek™ kesiminde erkeklerdir. Bunlar i¢inde,
1988-2000 doneminde en hizli artis erkek yliksek d6grenimlilerde kaydedilmistir. Kadin
yiiksek Ogrenimliler 2000-2004 doneminde en biiyiik artis hizina erigmistir, ikinci
siray1 “Lise ve Dengi Meslek” grubundaki erkekler almistir.

Bu verilerin sagligi konusunda tartismali olabilecek konular vardir. Bu
noktalarin g6z oniine alinmasi, yiiksek 6grenimli erkek ve kadinlarin sunumunun 1988
sonrasinda hizla artmis oldugu olgusunu yanlislamaz. Dolayisiyla yiiksek
ogrenimlilerin isgsizliginin, bu issizligin 2001 bunalimina bagli olarak artisinin bir
nedeni bu nitelikli insanlarin sayisindaki artistir.

a. Sunumla flgili Nedenler

Baslarken, bazi baska kaynaklarda, ozellikle agik O0grenim de goz Oniine
aliarak, Tirkiye’de yiiksek Ogrenimliler oranlarinin yiiksek degerlerle verildigine
dikkat cekmek istiyorum. Ben burada OECD kaynaklarina ve DIE’nin Hanehalk
Isgiicii Istatistiklerine dayaniyorum.

Tiirkiye’de yiiksek ogrenimlilerin niifus ic¢indeki agirhigmnin arttigt OECD
(2004b:71) kaynaklarinda da goézlenebilmektedir. Bu verilere gore, Tiirkiye’de 2002
yilinda yiiksek 6grenimlilerin (ve daha fazla egitimlilerin) oram1 25-34 yas grubunda
%11 oldugu halde, 45-54 yas grubunda %9, 55-64 yas grubunda %7°dir. Dolayisiyla
geng niifusta daha ¢ok “en az yiiksek 6grenimli kisi” vardir. (Ama ayni verilerde 35-44
yas grubunda “en az yiiksek Ogrenimli kisi” paymin, %8 degeriyle, 45-54 yas
grubundaki paymn (%9) altinda oldugu seklindeki agiklanmasi zor, ters olguya da
dikkat ¢ekilmelidir).

OECD iilkeleri Arasinda 25-34 yas grubunda, yliksek 6grenimlilerin niifus
icindeki payr acisindan Tirkiye’ye en yakin iilke Meksika’dir. Eski sosyalist
iilkelerdeki (Cekoslavakya, Macaristan, Polonya ve Slovakya) sozkonusu pay
Tiirkiye’den yiiksek ama ¢ok farkl1 degildir. Ayrica, Avusturya, Italya ve Portekiz’deki
paylar da pek uzakta degildir (OECD 2004b: 74,75).

Buna karsilik, 25-34 yas grubunda yiiksek 6grenimlilerin payi, Tiirkiye’de
1991°de %6’dan 2002°de %]11°e ¢iktigr halde, OECD iilke ortalamalarinda 1991°de
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%20’den 2002°de %28’e c¢ikmustir. Ayn1 donemde ayni nitelikte artiglar Kore’de

%21°den 2002°de %41’e, Ispanya’da %16°dan %37’ye ¢ikmak seklinde olmustur
(OECD, 2004b:74,75).

Yalniz, OECD iilkeleri arasinda 25-34 yas grubunda yiiksek Ogretimlilerin
payindaki artislarin Tiirkiye’dekilerin altinda kaldigi iilkeler de vardir. Ornegin
Almanya’da bu pay 1991°de %21°’den 2002’de %22’ye ¢ikabilmistir. Yunanistan’da
2002 yilindaki pay (% 24) , 1995’teki payin (% 26) altindadir (OECD, 2004b: 74,75).

Tiirkiye’de erkek niifusunda 25-34 yas grubunda yiiksek ve daha ileri aragtirma
izlencelerinde yer alan kisilerin payi, 2002 yilinda %12 iken, ayn1 pay kadinlarda
%9’dur. OECD iilkeleri ortalamasindaki ayni1 paylar (erkeklerde %18, kadinlarda %20)
birbirine yakindir ama ters yondedir. Béylece bazi iilkelerde (Finlandiya, Isveg,
A.B.D., Kanada gibi) kadinlar erkeklerden daha yiiksek 6grenim oranlarina sahiptir.
(OECD, 2004b:76,77).

Nitelikleri geregi kaba ve her zaman karsilastirilabilir olmayan biitiin bu veriler,
Tiirkiye’nin 1990 sonrasinda yiiksek Ogrenim alaninda gelisme sagladigini
gostermektedir. Ama bu gelisme, diger OECD iilkelerinin basarimlariyla
karsilastirildiginda miitevazi diizeyde kalmaktadir. Diger bir deyisle, Tiirkiye’de
yiiksek 6grenimlilerin issizlik diizeyini ve bundaki artiglari yalnizca sunum artiglariyla
aciklayabilme olanag1 yoktur.

Moda olan, sunumla ilgili diger bir goriis issizligi liniversitelerden mezun
olanlarin alanlariyla, is olanaklarinin yaratildigi kesimler arasindaki uyusmaliga
baglamaktadir. Orne@in yetisen binlerce Ziraat miihendisinin issizligi, {iniversite
sisteminin istemlere uygun mezunlari yetistirmemesi olgusuna baglanmaktadir.

Ben bu goriise katilmiyorum. Universitelerin islevinin meslek adam
yetistirmek olmadigini diisiiniiyorum. Kanimca, {iniversitelerin gorevi, 68renebilme,
coziimleyebilme, diislinebilme yetenegine ve araglarina sahip kisileri yetistirmektir.
Boyle olunca, esas sorun bir kiitle olarak tiim yiiksekogrenimlileri islendirebilecek
istemi yaratabilmektir. Universite mezunlarini islendirebilecek genel istem diizeyi
yaratilabildiginde, hangi fakiilteden mezun olursa olsun her yiiksek Ogrenimliye is
olanagi bulunabilecektir. Ger¢ek yasamda bir siirli aksakliklar icinde bulunan isgiicii
piyasalarinda bazi fakiilte mezunlarinin bir siire ek bazi giicliiklerle karsilagmalar
normaldir (Bu konuya asagida doniiyorum).

Dolayisiyla temel sorun, ekonominin yiiksek 6grenimlileri emebilecek bir genel
islendirme olanag: yaratip yaratmadig1 noktasinda diigiimlenmektedir. Ozellikle 2000
sonrasinda Tiirk ekonomisi yeterli islendirme olanagi yaratamamistir. Bu goriislerimi

2000-2004 donemini, dolayisiyla 2001 bunaliminin etkilerini esas alarak ve yukarida



39
verdigim tablolara dayanarak agiklamaya calisacagim. Yiiksek ogrenimliler

tizerinde duracagim.

1) 2000-2004 doneminde yiliksek 6grenimli erkek ve kadin niifus artis1 dnceki
donemlerin artiglarinin altindadir. Bu fark 6zellikle kadinlarda belirgindir (Tablo 4).
ii) Islendirmede ayn1 dénemde bir &nceki déneme gore erkeklerde artis, kadinlarda
azalis vardir. Kadinlarda azalis biraz daha fazla oldugu icin toplam islendirmede azalig
ya da durgunluk gézlenmektedir (Tablo 3). iii) Yine 2000-2004 doneminde islendirme
artis orani (erkeklerde 1992-1996 donemine kiyasla), ozellikle kadinlarda ¢ok
diismiistiir (Tablo3). iv) Islendirme oran1 2000-2004 déneminde yiizde yiizii asmstir.
Oysa 1988-2000 déneminde ayni oran hem erkek hem de kadinda (kadinlarda 1996-
2000 doneminde kiigiik bir artis harig) siirekli azalmistir (Tablo 4).

v) Yiksek oOgrenimlilerde isgiiciine katilma orani erkeklerde 2000 yilinda
%382.95’den 2004 yilinda %85.3’¢e, kadinlarda %69.39’dan 2004’te %71.3’e ¢ikmustir.
(DIE, 2000-2001:176,179,184; DIE, 2005a: 3). Dolayistyla sunumda bir 6lciide artis
olmustur. Ama sunum iizerindeki baskin etki bazi genclerin yiiksek Ogrenim
olanagindan yoksun kalmasi oldugu i¢in, 2000-2004 doneminde yiiksek dgrenimlilerin
sunumuna azalma egilimi egemen olmustur.

vi) Yiiksek Ogrenimlilerin 2000 (2001) sonrast issizliginde su egilimler
egemendir: a) Issizlik 6nemli dlgiilerde artmustir. b) Issizlikteki artis hiz1 1994-2001
doneminde erkeklerde daha hizli iken, 2001-2004 doneminde kadinlarda daha hizlidir.
¢) Yiksek ogrenimlilerde issizlik, 20-24 yas grubundan ziyade toplam yiiksek
Ogrenimlilerde yasanmistir, ama fark belirgin degildir. Toplam issizlikte, 2003
yilindaki sayinin (290 bin) %45’1 (131 bin) 20-24 yas grubundadir. Toplam issizlikte
2001 il ile 2003 yil1 arasinda yasanan artisin (134 bin), 57 bini (%42.54) 20-24 yas
grubundadir (Tablo 1; DIE, 2005a:3).

Ozet

Kullandigim veriler gercegi yansitiyorsa, yaptigim hesap ve coziimlemeler
dogru ise, yukaridaki agiklamalardan su 6nemli saydigim 6zet sonuglara ulastyorum:
1) 2000 sonrasinda yiiksek 6grenimli kisilerin niifus i¢indeki paylarindaki artis hizi
onemli Olgiilerde yavaslamistir. Bu yavaslama 6zellikle kadinlarda yogunlagmistir.
Boylece, 2001 bunalimi bazi kesimleri, 6zellikle kadinlar1 yiiksek 6grenim olanagindan
yoksun kilmigtir. ii) Bu donemde yiiksek O6grenimlilerin igsizligi onemli olgiilerde
artmistir. Yine de yaratilan islendirme olanaklarindan en ¢ok yararlanan kesim yiiksek
O0grenimliler olmustur. iii) Boylece issizlik artisinin islendirme yetersizliklerinin
temelinde, Tiirk ekonomisinde 6zellikle 2000 sonrasinda is yaratabilme gii¢siizligli

yatmaktadir.



40

b.istem ve Islendirme Yetersizligi

bl. Girig

Bence Tiirkiye’de 1980, ozellikle de 1990 sonrasinda yeterli diizeyde
islendirme yaratilamamaktadir. Bu yetersizligin temel nedenleri sunlardir:

i) Imalat sanayi yeterince gelismiyor. Dissatim, digsatim icinde sanayi pay1
hizla arttig1 halde, bu gelisme i¢ sanayiye pek yansimiyor. ii) Finansal kesim
ekonomide biiyiik agirlik kazaniyor. Bu kesimin 6z niteligi bir yandan parayla para
kazanmay1r on plana cikarir, gelir dagilimin1 ¢ok bozarken, yeterli islendirme
yaratmiyor, bunalimlara biiyiik katkisiyla da bu etkileri ¢ok daha agirlastiryor.
iii) Ekonomi iizerinde biiylik ylik olusturan bor¢ ve faizler, bunlarin yarattig
bunalimlar yatirimlar1 kesiyor. Ayrica konut yatirimlarinin ekonomideki agirlig
arttyor. Konut yatirimlarinin agir1 sismelere ve patlamalara acik niteligi, sorunlar1 daha
da arttiryor. iv) Devlet 6zellikle sanayi alanindan hizla ¢ekiliyor.

Tiirkiye’de imalat sanayii alaninda 1960 sonrasinda disalim yerine gegen
sanayi politikalartyla hizli bir gelisme siirecine girilmisti. Ama 1970’lerde petrol fiyati
soklartyla olusan bunalim ortami bu gelismeleri engelledi. Sonugta, 1980’°e
gelindiginde Tiirkiye’de yeterli bir sanayi temeli ve giicli olusturulamamisti. Ekonomi
duragan karsilagtirmali Ustlinlik durumundan, devingen iistlinliige gegmeye hazir bir
diizeye erisememisti. Boylece, Tiirkiye 1980 sonrasi disa agilimda daha yiiksek katma
degerli alanlara gecip, devingen bir sanayi olusturabilme olanagindan yoksun kalmuisti.

24 Ocak 1980 kararlarinda bu temel neden gozardi edildi. Samldi ki
Tiirkiye’nin temel iki sorunu vardir: i) Devletin ekonomideki agirligi, ii) Dis ticaretteki
tikaniklik. Koklii bir politika degisikligi yapilirsa, 6zel kesim 6n plana ¢ikarsa, piyasa
egemen kilinirsa ¢oziim ve kalkinma yoluna girilebilir. Disa agilim politikasi
benimsenirse dis ticaretin gelismesiyle sanayi alaninda, kalkinma yolunda biiyiik
adimlar atilabilir.

Ayrica bu doniigiimiin ani bir bigimde yapilmasinda bir sakinca olmayacagi,
tersine bir basar1 kaynagi olusturacagi diisiiniildii. Boylece hazirliksiz, saglam
dayanaklar olusturmadan, bilingli bir sanayi politikas1 yaratilmadan harekete gecildi.
Sonug, sanayide daha iist katma degerlere gecememek, genel olarak sanayinin
gelisememesi oldu. Dogal olarak istem, islendirme yetersizligi ortaya ¢ikt1.

Bu genel diisiincelerden sonra konuyu, yiiksek egitimlilerin islendirmesi
cercevesinde daha yakindan ele almaya calisacagim. Esas olarak Tiirkiye’deki
islendirme yetersizliklerini konu edinecegim. Ona ge¢meden bu alanda bazi temel

gelismeleri 6zetlemek istiyorum.
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b2. Diinya’da Temel Gelismeler
b2.1 Gelismis Ulkelerdeki Egilimler

Bence gelismis lilkelerde, 6zellikle A.B.D.’de yasanan en onemli gelisme
imalat sanayindeki biliyiik verimlilik artisidir. Bilgi-iletimi ve iletisim alanindaki hizhi
teknolojik gelismelerin biiyiik katkisiyla saglanan bu verimlilik artis1 ekonomiyi yeni
bir nitelige biiriindiirmiistiir. Bu degismede su Ozellikler egemen olmustur:
i) Ekonomide bilgi toplumuna gegilmistir. Bu ekonomide, a) Ogrenim temel iktisadi
giic haline gelmistir. Beceri icinde beyin giicii, el, zanaat giiciine kiyasla ¢ok daha
onemli rol oynar olmustur. Sonucta, deneyimle saglanan becerinin katkis1 azalmus,
O0grenimle saglanan ¢oziimleme yontemleri agirlik kazanmistir. Bu yeni igerigi ile
yiiksek becerili igler 6n plana ¢ikmistir. b) Bu gelismelerde sanayi ve hizmet kesimleri
birbirine karigmistir. Dolayisiyla sanayiden hizmete kayis olmustur ifadesi dikkatli
kullanilmalhdir. Kaba sekliyle dogru olsa da ifadenin, yasanmakta olan doniisiimleri
doyurucu bi¢gimde yansitmaktan uzak oldugu bilinmelidir. ¢) Bu olgular g6z Oniine
almarak, siniflandirmalarda hizmet ve sanayi kesimleri yaninda, diisiik becerili ve
ylksek becerili kesimler ayirimina da yer verilmelidir. (Bu konularda benzer goriisler
icin ( The Economist, October 1st, 2005:70)’e bakilabilir).

Imalat kesiminde hizli verimlilik artisginin bilinen nedenleri vardir: i) Yenilik
yapma, makine kullanma, otomatik iiretim silireci olugturma imalat sanayiinde daha
kolaydir. ii) Teknolojinin isgiici yerine geg¢mesi imalat sanayiinde daha kolay ve
etkindir. ii1) Ekonomiler giderek daha yiiksek teknoloji kullanmaktadir. iv) Diisiik
teknolojili, katma degerli isler gelismekte olan iilkelere aktarilmaktadir. (Onemli olan
bu son noktaya asagida donecegim).

Ikinci 6nemli gelisme kadin islendirmesindeki biiyiik artistir. Saglik alanindaki
gelismeler, bunun sonucunda insan Omriiniin 6nemli 6l¢iilerde uzamasi da temel bir
gelismedir. Bilindigi gibi, kiiresellesme ve dig ticaret alaninda da diinya son
zamanlarda 6nemli degismeler yasamistir.

Bu gelismelerin sonucunda, gelismis iilkelerde sanayi islendirmesi azalma
egilimine girmistir. Bu egilim her iilkede ayni1 derecede gerceklesmemistir. A.B.D.’de
imalat sanayiinin islendirme pay1 yaninda islendirme hacmi de azalirken, italya ve
Almanya’da sézkonusu pay ¢ok azalmamustir. Imalat sanayiinin ulusal gelir i¢indeki
payinda da azalma olmustur ama bu daha ziyade, hizli verimlilik artis1 sonucunda bu
kesimin fiyatlarinin hizmet kesimi fiyatlarina kiyasla azalmasi sonucuna bagli olarak
gerceklesmistir (The Economist, October 1st, 2005:69,70).

Kadin islendirmesindeki artisin su énemli sonuglar1 oldu: i) iki kazang sahibi

ailelerin niifus igindeki pay1 artti. Bu gelismenin gelir dagilimi {izerinde esitsizlik
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yaratict etkileri oldu. 1) Cocuk sayis1 azaldi, niifus azalma egilimi i¢ine girdi.

1i1)Sson sonug, saglik alanindaki biiytik gelismelerle birlesince tilke niifuslar1 yaslandi.

Verimlilik artiginin, hisse senedi piyasasindaki kazanglarin, emekli fonlarinin,
ilgili yatirnm ve “hedge” fonlarinin yarattig1 kaynaklar finans kesimine biiyiik gii¢ ve
ivme kazandirdi. Uluslararasi piyasalar her tiirlii sermaye hareketlerine, bor¢lanmalara
dayanak olusturdu. Ozellikle Dogu Asya ve Cin’deki biiyiik déviz rezervleri, iktisat
kuraminin 6ngoriilerine ters yonde, A.B.D.’nin gelismesinin finansmani i¢in kullanildu.

b2.2 Gelismekte Olan Ulkelerde Durum

Gelismekte olan diinyada her iilke grubu sanayi digsatiminda biiyiik gelisme
saglayabilmis degildir. Ama diinya’da 1980 sonrasinda bir¢ok iilkede sanayi mallari
dissatiminda ¢ok hizli artislar yaganmistir. Bu artiglarin yurtici imalat sanayiine etkileri
tilkelerde ve iilke gruplarinda farkli olmustur. Bu farkliliklar 151k sagmasi agisindan ve
Tirkiye’deki durum yoniinden bu grup iilkeleri dort grupta topluyorum.

Ik grupta tek basina Cin’i ele aliyorum. Bu iilke ¢ok biiyiik, daha énemlisi ¢cok
farklidir. Ekonomiye komunizm, dolayisiyla kamu miilkiyeti egemendir. Son
zamanlarda bozuldugu soylense de gelir dagilimi esitlige yakindir, egitime,
yoksullugun giderilmesine biiyiik agirlik verilmektedir.

Ote yandan ekonomi genis dlgiide disa acilmistir. Dis ticaretin ulusal gelir
icindeki payt (%70 civarindaki degeriyle), A.B.D. ve Japonya’daki oranlarin ¢ok
tistiindedir. Cin genis dl¢lide dogrudan sermaye ¢ekmektedir. Digsatiminda uluslararasi
firmalarin katkisi yiiksektir.

Ekonomide yatirim oranlar1 ¢ok yliksektir, ama tasarruf oranlar1 da daha da
yiiksek oldugu icin A.B.D.’ye bor¢ vermektedir (IMF, 2005b:96,97). Buradaki
amacimiz acisindan daha 6nemli olarak Cin’de yurti¢i sanayinin agirlig1 artmaktadir.

Ikinci grupta, bir azinlik olusturan Dogu Asya iilkeleri yer almaktadir. Bu
ilkelerde, digsatim artis1 hem yurti¢i sanayii gelistirmis, hem de sanayinin daha yiiksek
katma degerli alanlara kaymasini saglamistir.

Uciincii gruba bazi Latin Amerika iilkeleri konabilir. Bu iilkelerde hizli
digsatim artigina karsin, imalat sanayii pek gelismemistir. Diger bir deyisle sanayi
alaninda digsatim artis1 yurtiginde sanayinin gelismesine doniigememistir.

Dordiincii gruba Meksika ve Tirkiye gibi {lilkelerin sokulmasmin uygun
olacagimi digiiniiyorum. Bu {ilkelerde digsatim ¢ok hizli artmig ama yurti¢ci imalat
sanayii bu artisa kosut, kosuta yakin bir gelisme gosterememistir.

Yukaridaki paragraflardaki agiklamalarda genis Olclide yararlandigim
(Shafaeddin, 2005:1,20,21), bu farliliklarin arkasinda, Dogu Asya iilkelerinde uzun —
donemli bir gelisme politikasinin bulunmasini, yavas ve segici bir yaklagimla bir giiclii

sanayi temelinin olusturulmus olmasini goriiyor. Ayn1 yazida bdyle bir temel olmadan,
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i¢ sanayi gii¢lii bir diizeye erismeden, ani kararlarla, “Washington ortak goriisii”

benimsenerek ekonominin disa a¢ilmasinin sanayi lizerinde olumludan ¢ok olumsuz
etkiler yaratacagi sonucuna variltyor.

b3.D1s Ticaret ve Yurti¢i Ekonomi

Burada dis ticaretteki gelismelerin yurti¢i sanayiye yeterince yansimamasinin
su temel nedenlerini belirtecegim. 1) Bazi iilkelerde tersine gelismeler olsa da, 6zellikle
Tiirkiye gibi biiylik iilkelerde dis ticaretin yurtici gelismeyi belirleme sansi yiiksek
degildir. ii) Dis ticaretin etkisi daha ¢ok sanayinin yapisi lizerinde goriiliir (not 12’ye
bakiniz). iii) Bu etki de genellikle sanayii genisletme yoniinde degil daraltma ydniinde
olur. iv) Kiiresellesmenin dis ticaret ilizerindeki en biiylik etkisi ara mallar1 ticareti
tizerinde olmustur. v) Tirkiye gibi iilkelerde son yillarda yerli paranin, sermaye ve
sicak para akimlar1 nedeniyle deger kazanmasi 6zellikle ara mallarindaki disalimi ¢ok
arttirmistir. vi) Diinya ekonomisinde 6nemli bir dikine uzmanlasma egilimi vardir
(Yukarida da bu konular tizerinde durmustum).

Bunlarin 6tesinde dis ticaretin bilinen geleneksel sorunlart vardir. Gelismekte
olan iilkeler acisindan bakildiginda 6nemli ticaret hadlerinin aleyhe gelismesi egilimi
sozkonusudur. Bu egilime, yukarida belirttigim son yillardaki TL.’nin degerlenmesi
olgusunun ters yonde etkileri olabilir. Bu yazidaki amacim yoniinden daha 6nemlisi
digsatimin, daha genis olarak dis iligkilerin gelismesinin dogalar1 geregi disalimi
arttirma egilimidir. Dis iliskiler yogunlasinca digsatimla digalimin igice gegmesi
dogaldir.

Asagida daha ¢ok, sondan bir dnceki paragrafta saydigim besinci ve 6zellikle
altinc1 gelismeler ilizerinde duracagim. Ama onlara ge¢cmeden o ve son paragrafta
saydigim noktalara kisaca deginecegim.

R.C. Feenstra’ya (1998:38-41) gore, son yirmi yilda bir ¢ok OECD iilkesinde
distan alman girdi kullaniminda artis ve {ilkeler iginde {iretim etkinliklerinin
kapsaminda daralis egilimleri yasanmistir. Ara girdilerde ticarete olanak saglamasi
yoluyla kiiresellesme islendirme ve licretleri etkilemistir. (s.32).

Tirkiye,Akdeniz Bolgesi ve Mersin ili i¢in yapilan bir calismada (Altiok,
Tuncer, 2005) “1980’lerde Tiirkiye’de i¢ ve dis ticaret piyasalarinin tedrici
liberallesmesinin”™... imalat sanayinin iiretkenlik artisinda ekstra bir biiylime kazanci
yaratmadigi sonucuna variliyor. “Ayrica yapisal degisim imalat sanayii alt
sektorlerinin biiylimesine pozitif katki saglamamistir...Toplam {iretkenlik artisi,imalat
sanayinin tim dallarnn i¢in yayginlasan sektor i¢i TUretkenlik biiylimesiyle
stirdliriilmiistiir”.

Diger bir yazidaki (Gilingavdi, Kiigiikeiftci, McKay, 2003: 315,328,329)

bulgulara gore Tiirkiye’de ara mallarda dis ticaret iilke i¢inde ek isgiicii gereksinimi
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yaratmistir. Boylece Tiirkiye’de dis ticaret islendirme artis1 kaynagi olmustur. Bu

artts 1980 sonrasindaki liberallesme doneminde de siirmiistiir. Ancak, ara mallari
disalimi sonucunda ulasilan ek isgiicii kullanim kapasitesi bu liberal doénemde
azalmistir.

Benzer konulari ele alan baska bir yaz1 (Giingavdi, Kiigiik¢iftei, Ungor, 2005:
4,5,9,17-20) 1) Dis ticaret hadlerindeki iilke aleyhine gelismeleri ve ii) Dissatimin
gereksinim duyacagi disalimi incelemektedir (s.4,5).Yazida, dis ticaret hadlerinde 1980
oncesinde olumlu, 1980 sonrasinda olumsuz gelismenin yasandigr sonucuna
varilmaktadir. 1980 sonrasinin olumsuz gelismelerine bagl olarak 2000 yilinda olusan
birikimli gelir kayb1 ulusal gelirin (GSMH) yaklasik %12’sine ulagsmistir. Boylece,
“dig ticaret hadlerinin iilke aleyhine dondiigii 1980°li ve 1990’lh donemlerde”
ekonominin digsatimin gerektirdigi disalimi “karsilama giiciinde Onemli azalmalar
meydana gelmistir” (s.9).

Yaziya gore, Tirkiye digsatiminin girdi disalimi ve doviz bagimliligi 1980
sonrasinda artmistir. Tiirkiye ekonomisinde digsatimin disalim gereksinimi, diger bazi
sonul (nihai) istem oOgelerinin (tiiketim, yatirim, net kamu harcamalari) disalim
gereksinimine gore daha fazladir. Digsatimin bu gereksinimi zaman iginde Onemli
artiglar gosterdigi icin, Tirkiye digsatimi giderek daha ¢ok disalima bagimli hale
gelmektedir. Sonugta, 1980 sonrasinda hem digsatimin disalima “bagimliliginin
artmasi, hem de dig ticaret hadlerinin iilke aleyhine ger¢eklesmesi sonucunda iilke
giderek daha fazla doviz yaratacak faaliyetlerde bulunmak zorunda kalmistir”
(s.19,20).

b3.1 Dikine Uzmanlasma

Bilindigi gibi, firma konusunda islem masrafi anlayisi ileri siiriilmiistiir. Bagka
yazilarimda inceledigim bu yaklasimin onemli katkilar getirdigi bellidir. Ama bu
anlayis, D.M. Kreps’in (1990:96) belirttigi gibi firmay1 da piyasa gibi alir. Bu yaklagim
da firma i¢ine bakmaz. Bu yazim ag¢isindan daha 6nemli olarak bu Coase’ci iglem
masraflarinin 6nemi zamanla azalmigtir.

W. Kohler’in (2004: C166) soyledigi gibi, sozkonusu islem masraflarinin 6nem
kaybinin arkasinda iletisim ve ulasim alanlarindaki teknolojik gelismeler, karmasik
iirtin zincirlerini diizenlemede daha gii¢lii yontemlerin gelistirilmesi olaylar1 yatar. Bu
gelismeler uluslar arasi planda dikine uzmanlagsma girisimlerine yol ag¢mustir.
((Feenstra, 1998:31)’e de bakilabilir).

Esasinda Coase’ci islem masraflarindan tasarruf saglama giidiisii dikine
birlesme egilimi yaratirken, sozkonusu teknik gelismeler dikine uzmanlasma
stireglerini giliclendirmistir. Buna iiretimin pargalanmasi, liriin i¢i uzmanlagma, kiiresel

tiretim paylasimi, taseronluk gibi baska adlar da verilmektedir.(Grossman,
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Helpman,2002:2). Burada  iizerinde duracagim uluslar arasi etkinligin 6zi

iretimin yogun isgiicli kullanimi gerektiren asamalarinin, masraflar1 azaltmak
amaciyla, gelismekte olan iilkelere aktarilmasidir.

Yukarida degindigim, Onceki yazilarimda inceledigim dikine uzmanlagsma
etkinligi uluslararasi ticarette dnemli boyutlara ulasmistir. Diinya Ticaret Orgiitiiniin
bir raporuna gore, 1998 yilinda A.B.D.’nin bir otomobil iiretimi degerinin %63’
birbirinden ¢ok uzak Asya ve Avrupa iilkesinde yaratilmistir. Boeing ucaklarinda bu
oran %50 civarindadir. Barbie bebeklerinde, Nike firmasinin ayakkabi ve giysilerinde
de benzer oranlar vardir. (Kohler, 2004: C166; Feenstra, 1998:35,36; Grossman,
Helpman, 2002:1,2).

Dikine uzmanlagma, ara mallarinin, is hizmetlerinin ticaretinden ibaret degildir.
Bu islendirmede, beni burada ilgilendiren sekliyle yabanci bir iilkede bir ortak bulmak,
cogunlukla onunla bir bagit yapmak, onun bir {riiniin belirli parcalarii liretmesini
saglamak gerekir. Bu iiretimin iriinliin kalitesini diistirmeyecek diizeyde olmasi
onemlidir. Bu sonuglarin saglanabilmesi ortaklar arasinda ciddi bir giiven iligkisinin,
sorumluluk paylagiminin ger¢eklesebilmesine baglidir. (Grossman, Helpman, 2002:2).

Cogu zaman oldugu gibi, Dikine Uzmanlagsmaya (DU) bakista da gelismis ve
gelismekte olan iilkeler arasinda bir ayirim yapmakta yarar vardir.

Gelismis Ulkeler

DU olaymi bir masrafi azaltma girisimi olarak alan bir anlayis vardir. Bu
anlayisa gore, bu etkinlik bi¢gimi tarihsel gelismede bir asamadan ibarettir.

Bilindigi gibi, fiziksel sermayenin, liretimde makinalarin kullanilmasi tiretim
masraflarin1 ¢ok azaltmistir. Bu azalis ¢ok 6nemli bir tarihsel gelismedir. Bunun {i¢
temel sonucu olmustur. Karlarin, {icretlerin artmasi, fiyatlarin diismesi. ilk iki etkinin
baskin olmasi biiylime, verimlilik artislarinin sonuglarinin genis Olclide gelismis
tilkelerde kalmasina neden olmustur.

Temel amaci kar arttirmak, masrafi azaltmak olan 6zel girisimin stirekli olarak
masraflart azaltma arayisi iginde bulunmasi dogaldir. Son donemlerde bu arayisa yanit
gelismekte olan iilkelerin ucuz isgiiciinii kullanma alaninda ortaya ¢ikmistir. Ulagim ve
iletisim alanindaki biiyiik teknolojik gelismeler bu olanaklar1 gelistirmistir.

Boylece gelismis iilkeler agisindan bakildiginda, gelismekte olan iilkelerdeki
diistik iicretler, tiretim masraflarini azaltmanin énemli bir yolu olarak goriilmiistiir. Bu
olanaklar1 hangi gelismis tilke daha iy1 kullanabilmistir?

Bu sorunun ve ilgili konularin incelendigi yazida (The Economist, A Survey of
Outsourcing, November 13th, 2004:4,12,14,15), isgiicii piyasasinin esnek oldugu
A.B.D.’nin bu olanaklar1 genis olgiide kullandig1 sdyleniyor. Buna karsilik dergiye
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gore isgiicii piyasalarimin kati oldugu Avrupa’da aym firsatlardan yeterince

yararlanilamamistir.

Tabii bu gelismelerden zarar gorenler de vardir. Bir OECD (2005b: 2,3)
yayinina gore, kiiresellesen isgiicii piyasasindaki gelismelerden Kuzey Amerika ve 14
Avrupa Birligi {ilkesinde imalat kesimi, hizmet kesimine kiyasla ¢ok daha fazla
etkilenmistir. Ayrica, imalat kesimi i¢cinde de en yliksek igsiz kalma riski dis ticaret
rekabetine acik kesimlerde yasanmaktadir. Imalat sanayiinde isini kaybedenler ise,
daha gok yasl ve az egitimli kisiler olmaktadur."

Bu anlayis olaylara gelismis iilkeler agisindan bakmaktadir. Bu yaklagimda
DU’nun faktor fiyatlarini belirlemesi 6zelligine agirlik taninmaktadir. Daha ¢ok bu
uzmanlagmanin gelismis iilkelerde ticretleri etkilemesi lizerinde durulmaktadir.

Bu yonde bir goriis R.C. Freenstra (1998: 32) tarafindan gelistirilmistir. Bu
yazara gore, kiiresellesmenin gelismis iilkelerde {icretler iizerinde Onemli etki
yaratmadigr bulgusu yalnizca sonul (nihai) mallardaki ticarete dayandigi igin
yanilticidir. Cilinkii bu sekliyle model iiretim etkinliklerinde taseronlugun Onemini
azaltmakta ya da goz ardi etmektedir. Dolayisiyla saglikli bulgulara ulasabilmek icin
ana girdiler lizerindeki ticareti de gdz Oniine almak gerekir. Bu ticaret ise islendirme ve
ticretler lizerinde teknolojik yeniliklerin yarattigina esit etki yaratir.

Gelismekte Olan Ulkeler

Olaya gelismekte olan {ilkeler agisindan bakildiginda, yukarida da belirtildigi
gibi, DU’nun faktor fiyatlar1 (licretler) lizerindeki etkisinden ziyade, iicretlerdeki
diisiikliikten yararlanmak istegi agirlik kazanir. Burada gelismis tilkelerin firmalarinin
gelismekte olan iilkelerin diisiik faktor fiyatlarindan, 6zellikle de diisiik ticretlerinden
yararlanma istekleri On plana ¢ikar. Firmalar {iretimin iggiicii yogun asamalarini
gelismekte olan tilkelere aktarirlar.

Dogu Asya iilkeleri ve Cin’de tagseronluk etkinlikleri daha ¢ok sanayi kesiminde
yogin bicimde yasanmaktadir. UNCTAD’a (2005:153) gore bu bolgede bir Giiney-
Giliney ticareti olusmaktadir. Bu siirecte Kore ve Tayvan bati iilkeleriyle dogrudan
beceri yogun ticarete girismektedir. Ayrica, drnegin Kore ve Malezya gibi iilkeler
Cin’e ara mal1 satmakta, Cin ise bu girdileri sonul (nihai) mal sekline sokarak disa
satmaktadir. Biitin bu sanayi {iretimlerinin kullandigi ham maddelerin bir ¢ogu
cevredeki diger gelismekte olan iilkelerden saglanmaktadir.

Ote yandan hizmetler kesiminde maas ddemeleri, kredi kart1 islemleri, bor¢la
ilgili igler, kimi yazilim etkinlikleri gelismekte olan {lilkelere, 6zellikle de Hindistan’a
aktarilmis ve aktarilmaktadir. Bu etkinliklerde Hindistan’in eski koloni Kkiiltiiri,
Ingilizce dilinin énemli katkis1 oldugu anlagilmaktadir. Ote yandan bu konudaki

gelismelerden geligmis lilkelerin pek etkilenmedigi goriisii de yaygindir. (Yukarida
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belirtilen Bhagwati ve arkadaslarinin goriislerine  ve  (Baily, Lawrence,

2004:257,271)’e bakilabilir).

Belki daha 6nemli bir sakinca, Hindistan’a giden bu isleri yinelenen, siki
kurallara baglanmis, daha ¢ok makinalarin yaptig1 tiirden igler olmasidir. Yaratici
islerin, 0rnegin arastirma, gelistirme islerinin de, Hindistan gibi tlkelere yoneltilip,
yoneltilmeyecegi, boylece Hindistan’da bu yaratic1 etkinliklerin katkisinin artip
artmayacag1 belli degildir. (The Economist, A Survey of Outsourcing, November 13th,
2004:14). (IMF (2005: 36,37) de Hindistan’in diinya biiylimesine katkisi inceleniyor.
Ama bu iilkede hala ekonominin disa kapali oldugundan sikayet ediliyor).

Bu agiklamalar gelismekte olan iilkelerde DU’nun genis oOlgiide gelismis
diinyanin istem diizeyi tarafindan belirlendigini gosteriyor. Gelismekte olan diinya bu
tek yonlii egemenlik iligkisini kirabilir, gelismekte olan iilkeleri kendi istemlerine gore
hareket edebilir hale yiikseltebilir mi? Yukarida belirtilen Giliney-Giiney ticareti bu
yonde bir umuttur. Ama gilinlimiiziin kiiresellesme ortaminda Tiirkiye i¢in bu umut pek
fazla goriinmemektedir.

b4. Tiirkiye’de Durum

b4.1. Dikine Uzmanlasma ve Dis Ticaret

DU’nun Tiirkiye’de de 6zellikle otomotif ve tekstil kesimlerinde yogun bigimde
uygulama alani buldugu anlasilmaktadir. Bu alanda, bagka arastirmacilarla birlikte
yapmaya calistigim incelemelerde DU nun katkisinin 6énemli oldugunu gordiim. Ama
incelemelerimi su anda tamamlayamadim.

Esasinda sorun ¢ok daha 6nemli ve kapsamlidir. Yinelemede sakinca yoksa,
Tiirkiye’de 1980 sonrasinda dis ticaret alaninda biiylik gelismeler gerceklesmistir. Bu
gelismede esas katkiyr sanayi trlinleri saglamis, gelismis iilkelere dnemli dlciilerde
digsatim yapilabilmistir. Bu 6lg¢iide bir gelismenin yurti¢i sanayi lizerinde biiylik etki
yaratmasi beklenirdi. Ama diger bir yazimda (Bulutay, 2005c) acikladigim gibi bu
beklenti gerceklesmemistir.

Dis ticaret kendi disalim ve digsatim dongiisii i¢inde isleyen, adeta Tiirkiye’den
kopuk bir ada i¢inde olusan bir iligkiler ag1 niteligi kazanmistir. Bu ada {iretiminin
yurti¢i liretimine yeterince yansimasi sozkonusu olmamastir.

Bu gelismelerde DU nun 6nemli katkisi olmustur. Yukarida aciklandigi gibi,
gelismis llkeler acisindan amag¢ kendi istemlerini karsilamaktir. DU’yle yapilmak
istenen, bu istemleri karsilamay1r amaglayan iiretim zincirinde isgilicii yogun lretim
parcalarin1 gelismekte olan {lkelere aktarmaktir. Bdyle olunca gelismekte olan
tilkelerin katkis1 bu isgiicli yogun tiretimi saglamaktan Steye gecemez. Buna digalim ya

da digsatim denilmesinin de fazla bir anlami yoktur. Burada disalim ya da digsatim,
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genis Olclide mallarin yurda giris ve c¢ikisinda  kayitlardan ~ gegmesinden

ibarettir. Yaniltici olmamak i¢in bunlara baska bir ad vermek daha uygun olur.

Tiirkiye ekonomisinde disalimdaki egilimler su noktalarda ozetlenebilir:
1) 1947-1968 doneminde disalim i¢inde en biiyiikk paya genellikle yatirim mallart
sahiptir. Bu pay 1969°da ani bir diisiisle %20’ler civarina inmekte, bundan sonra
kabaca korunmaktadir. ii) Tiiketim pay1 ise 1947°den bugiine dek % 10 civarindaki
degerini korumaktadir. iii) Hammade (ara mali) disaliminin pay1 ise 1969°da %67.5e
yiikselmektedir. Bu pay, inis ¢ikishh da olsa bugiine dek stirmektedir. Dolayisiyla
Tiirkiye’de disalima 1969 sonrasinda ara mallar1 egemen bulunmaktadir. ((DIE, 2003b:
403,414,416,417,418; DIE, 2004a: 276). Burada ham madde paylarindaki gelismelerin
DIE (1996:265) de anlatilanlardan farkli olduguna dikkat ¢gekmeliyim).

Bu sonucu esas alip, ara mali disaliminda yogunlagtigimizda ve bu mallarla
toplam digsatim verilerini karsilastirdigimizda su c¢oziimlemelerin yapilabilecegini
diisiiniiyorum: 1) Ara mallarinin artan ve siiren dneminde petrol fiyatlarinin, 6zellikle
1973-1980 doneminde 6nemli katkisi olmustur. ii) Doviz kurlar1 da sonug iizerinde etki
yaratmistir.

Bu son etkiyi, 1990-2004 donemi i¢in inceledigimizde sunlar1 goriiyoruz. Biitlin
bu donem boyunca, dolar olarak, ara mallar1 (ham maddeler) disalimi genellikle toplam
dissatimindan fazladir. Ancak bunalim yillarinda (1994,1999 (bu yilda iki deger
birbirine yakindir),2001) dolar degeri firladiginda, ara mallar1 digalimi toplam
digsatimin  altinda kalmaktadir. Beklenebilecegi gibi, dolarin bliyiikk deger
kazanmasiin etkisi (1999°daki kiiclik azalis hari¢) digsatimi arttirmak yoniinde,
aramalarmin disalimim ise dnemli dlgiilerde azaltmak seklinde olmaktadir (DIE, 1996:
264,265; DIE, 2000: 518; DIE, 2004a: 276,409). Boylece, dolarin degerindeki
gelismelerden en ¢ok etkilenen ara mallar1 disalimi olmaktadir.

Petrol fiyatlarindaki gelismeleri bir tarafa birakmakta sakinca yoksa, bu
sonuglara dayanarak su hipotezleri ileri slirliyorum. Ara mali digalimindaki biiytik
artisgin arkasinda, i) 1980 oncesinde disalim yerine gegen (ithal ikameci) iktisat
politikalar1 yatmakta, ii) Bunalimlarin yasandigi 1990 sonrasinda ise hem dogrudan ara
mal1 disalimi, hem de dikine uzmanlagsma (DU) bulunmaktadir.

iii) Dogrudan ara mali disalimina ydnelten bir etken doviz fiyatlar1 oldugu
halde, DU ¢ok daha yaygin ve koklii uluslararasi tageronlasma egiliminin sonucudur.
1v) Uluslararas1 sermaye akimlar1 doviz kurlarinin dis ticaretle iligkisini kestigi igin,
yurtiginden saglanabilecek mallar disaridan dogrudan getirilmekte, bu da yurtici imalat

sanayiinde liretim ve islendirme yetersizligine yol agmaktadir.
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TABLO 7

IMALAT SANAYIi

Calisanlarin Yilhk Ortalama Sayilar:

Hanehalk Isgiicii

istatistiklerinde imalat

Sanayii Calisanlar:

Yil Yil Yil Yil Yil Yil Yil Yil
Artis Hizi Artis Hiz1 Artis Hiz1 Artis Hizi Artis Hiz1 Artis Hiz1

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2000 | 2004
Toplam
165454 301143 | 1.82 | 525908 | 1.75 | 795650 | 1.51 | 1028196 | 1.29 | 1130474 | 1.10 | 3638 3801 1.045
Devlet

76033 127988 | 1.68 | 185444 | 1.45 | 287189 | 1.55 | 249762 | 0.87 | 124104 | 0.50
Ozel

89421 173155 | 1.94 | 324993 | 1.88 | 508461 | 1.56 | 778434 | 1.53 | 1006370 | 1.29

Kaynak: DIE, 2003b: 292-294. Son iki siitun i¢in, DIE 2005b:228.
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b4.2 Imalat Sanayiinde Gelismeler

Bu islendirme yetersizligi asagidaki tabloda (Tablo 7) yer alan imalat sanayii
verileriyle dogrulanmaktadir.

Bir DIE (2005b:244) yayminda goriildiigii gibi, kamu kesiminde imalat
sanayiinde “liretimde ¢aligsanlar ortalamasi” sayilar1 2000 sonrasinda siirekli bigimde
azalmakta, 2000 yilinda 89226’dan 2004’de (9.ay) 56234’e¢ diismektedir. Diisiis
2005’in ilk ¢eyreginde (%-10.2) ve ikinci ceyreginde (%-7.8) siirmektedir. (DIE,
Haber Biilteni, 21 Eyliil 2005, Say1 151).

Ayni verilerde, 0zel kesimde ise bir artis egilimi vardir. Bu degerler 2000
yilinda 505713°den, 2004 yilinda (9.ay) 580710’a ¢ikmaktadir. Ayn1 kesimde 2005 in
ilk ceyreginde %3.1°lik bir artis, ikinci ceyreginde ise %-1.1’lik bir azalis vardir. Ozel
kesimde imalat sanayiinde iiretimde calisanlar endeksinin 2003’de 87.0 degerinden
2004°de 90.1 degerine ¢iktigin1 géz Oniine alirsak (DPT, 2005:143), 2004 yili sonunda
bu 6zel kesim calisanlar sayisinin 589701 oldugu sonucuna variriz. Bunlara dayanarak
2000-2004 doneminde, 6zel imalat sanayinde artis hizin1 %16.61 olarak buluruz.

Bu tablo ve verilerde su egilimler gdzlenmektedir: i) Imalat sanayindeki calisan
sayilarmin artis hizi 1960 sonrasinda (devlet kesiminde 1970-1980 donemi haric)
stirekli olarak azalmaktadir. i1) Devlet kesimi 1980 sonrasinda, giderek artan bir hizla
imalat sanayiinden g¢ekilmektedir. iii) Ozel kesimde de 1990 sonrasinda islendirme
artis hiz1 6nemli 6l¢iide azalmaktadir. iv) 2001 bunalimi imalat sanayii islendirmesini
hem devlet, hem devlet kesiminde azaltmugtir.' v) Islendirme 2001 sonrasinda devlet
kesiminde onemli Olciilerde azalmis, 6zel kesimdeki artis dnceki donemlerin artiginin
belirgin dlgiilerde altinda kalmustir.

Burada son olarak 6zel imalat sanayiinde, 1997 sonrasinda bazi yillar igin
islendirme ve birim {icret endeksini ($) vermek istiyorum. Sozkonusu islendirme
endeksi, 1997, 1998’den sonra, 2001 yili sonuna dek siirekli azalmis, 2002-2004
doneminde artisa gegmistir. Bu artisa ragmen, endeks degeri 2004 yilinda ancak
90.1°dir (1997°de 100). Birim iicret endeksi ($) ise 1997’de 100, 1998-2000
doneminde 100°den fazla olmustur. Ama endeks 2001 yilinda 71.1’e inmistir. Sonraki
yillarda endeks siirekli artmis, ama 2004 yilinda ancak 96.1°¢ cikabilmistir. (DPT,
2005:143,148).

Ozel imalat sanayiinde verimlilik (iiretkenlik) endeksinin gelisimi daha
ilgingtir. Bu endeks 1997 sonrasinda, yalnizca 1998 ve 2001 yillarinda kiigiik dlgiilerde
azalmis, bu yillar disinda siirekli artis egilimi gostermistir. Endeks 1997°de 100 iken
20042de 145.8’¢e yiikselmistir (DPT, 2005:148). Boylece bu sanayide iiretim artis1 daha

cok kapasite kullanim oranimi arttirmak yoluyla gerceklesmistir. Bu oran artarak 2000
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yilinda 75.9, 2001 yilinda 70.9 degerinden 2004’de 81.2 diizeyine ¢ikmustir. (DIE,

2004a:213).

b4.3 Bélgesel Gelir ve Islendirme Dagilimi

Agiklamalarima iller aras1 gelir farkliliklarini belirterek baslamak istiyorum.
DIE’nin (2004a: 354-356), 2001 yili igin kentlerin gelir diizeyini gosteren, dolar
cinsinden ortalama kisi basina gelir (GSMH) (Tiirkiye ortalamast 2146 dolar)
verilerine gére durum soyledir: Ortalama gelir en yiliksek diizeyine 6165 degeriyle
Kocaeli’de erismekte, en diisiik diizeyine Sirnak’ta 638, Mus’ta 578 degerleriyle
inmektedir. Kocaeli geliri Mus gelirinin 10.67 katidir.

Bolge olarak, en yiiksek gelir diizeyi Istanbul ve Dogu Marmara (Bursa,
Kocaeli, Sakarya) illerinde gerceklesmektedir. Sonra, sirasiyla, Ege, sonra Bati
Marmara ve Adana, Igel, sonra Bat1 Anadolu gelmektedir.. Bu son ii¢ grup arasindaki
fark ¢ok degildir.

En disiik gelir diizeyleri Kuzey Dogu Anadolu’da (919 dolar) ve Orta Dogu
Anadolu’da (1071 dolar) gozlenmektedir. Gliney Dogu Anadolu’da ortalama gelir daha
yiiksek, 1186 dolardir. En diisiik gelirli (749 dolar) iller grubu “Van, Mus, Bitlis,
Hakkari” illerinden olusmaktadir. Dogu Marmara’nin ortalama geliri, bu son dort il
grubunun gelirinin 4.36 (3268/749) katidir.

Bu sayilardan su sonuglara ulasabiliriz: 1) Tiirkiye’de bolgeler arasinda biiytik
gelir farkliliklart vardir. Bolgeler icinde iller arasinda da gelir farkliliklart
gozlenmektedir. Ama basat farklilik bolgeler arasindadir. ii) Gelirin sahip olundugu,
kullanildig1 yer degil yaratildigi yer olan Kocaeli, yakinhigi nedeniyle de Istanbul’un
bir parcasi sayildiginda Tiirkiye gelirinin bu kentte yogunlastig1 sdylenebilir.

DIE (2005a:6)’nin yayimladigi 2004 yil1 i¢in bdlgelere gore isgiicii durumunu
asagida ozetlemeye calistyorum. Once verilerin daima saglikli goriinmedigini (6rnegin
Erzurum, Agr1 gibi dogu illeri i¢in oldugu gibi) belirtmeliyim. (Bunlar1 goz oniine
almiyorum) Ayrica, verecegim agiklamalar ancak genel egilimleri gostermektedir.

Agiklamalarimda dort kavrama, isgiiciine katilma orani, islendirme (istihdam)
orani, igsizlik oranmi, tarim dis1 issizlik oranina dayamiyorum. Tiirkiye’yi Adana,
Mersin’in batist ve dogusu diye ayirdigimizda ve Adana, Mersin’i Dogu Anadolu’ya
koydugumuzda verilerde su genel egilimler gozleniyor.

Bilindigi gibi, Tiirkiye’de tarimin hala biiyiik agirligi vardir. Ozellikle
kadinlarda kirsal yorelerde isgiliciine katilim orani daha yiiksek, issizlik orani daha
diisiiktiir. Genis Olciide bu olayin sonucu olarak, tarim dis1 issizlik orani, genel issizlik
oranindan c¢ok daha yiiksektir. Tiirkiye genelinde isgiiciine katilim ve islendirme

oranlari ise ¢ok diisiiktir.
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Bu ¢ercevede isgiiciine ve islendirmeye katilim oranlart Dogu Anadolu’da ve
Ankara, Konya bélgeleri dahil, I¢ Anadolu’da Bat1 Anadolu’ya kiyasla daha diisiiktiir.
Ayni oranlar Samsun ve dogusunda kalan Karadeniz bolgesinde ¢ok yiiksektir, Ordu
ve dogusunda ise en yiiksek degerlerine ulagmaktadir.

Yukarida belirttigim gibi “tarim dis1 igsizlik oran1”, “genel issizlik oranindan”
her bolgede daha yiiksektir. Ama farklilik, “Balikesir, Canakkale” ve “Manisa, Afyon,
Kiitahya, Usak” illeri hari¢, Bati bolgesinde ¢ok fazla degildir. Buna karsilik fark
genellikle Dogu Anadolu’da yiiksektir, Samsun ve Dogu Karadeniz’de ve Glineydogu
Anadolu’da en biiyiik degerlerine ulasmaktadir.

Tarim dis1 issizlik oraninda en biiyiik degere “Malatya, Elaz1g, Bingdl, Tunceli”
bolgesinde (%27’yle) ulasilmaktadir. Ikinci en yiiksek oran %23.2 ile “Hatay,
Kahramanmaras, Osmaniye” illerinde gézlenmektedir. Yalniz bolge i¢i farkliliklar da
vardir. Ornegin, ayni issizlik oran1 “Mardin, Batman, Sirnak, Siirt” illerinde %10.8’dir.

S6zkonusu issizlik oranimnin en diisiik diizeyine indigi il gruplarnt “Tekirdag,
Edirne, Kirklareli” (%9.8), “Antalya, Isparta, Burdur” (%9.6) illeridir. (%4.6 oraniyla
“Agn, Kars, Igdir, Ardahan” grubunu, yukarida belirttigim gibi géz oniine almiyorum).
Ozetle sonug sudur: Tiirkiye’de tarim dis1 issizlik oran1 yiiksek ve issizlik bolgelere
gore ¢ok degismektedir.

Bu konuda son bir veri kiimesi olarak biiyiik illerdeki issizlik sayilarini
belirtmek istiyorum. Tarim dis1 issizlik oram, 2004 yilinda, Istanbul’da %12.4,
Ankara’da %15.7, Izmir’'de %17.1, “Bursa, Eskisehir, Bilecik” grubunda %11.4
“Adana, Mersin” grubunda %18.8’dir. Bu illerde (Bursa grubu ve izmir’de isgiiciine
katilma oranlar1 hari¢) isgliciine katilim ve islendirme oranlari da ortalamanin
altindadir.

Bu sayilar olayin ¢ok boyutlu oldugunu gdstermektedir. Burada yalnizca tarim
dist issizlik verilerini kullanmakla yetinirsek su iki sonucu ileri siirebiliriz. i) Issizlige
neden olan temel etken istem, yaratilan is olanaklaridir. Biiyiik gé¢ akimi alabilen
yerlerde is yaratilabiliyorsa issizlik ortalamanin (%14.7) altinda kalabilir. istanbul buna
ornektir. i1) Gog¢ issizligin gorece diisiik oldugu yorelerden yiliksek oldugu yorelere
dogru da olabilir. Nitekim, izmir’e kiyasla, islendirme oraninin daha yiiksek, issizlik
oraninin daha diisiik oldugu “Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak” illerinden Izmir’e go¢
vardir. (Benzer sonuglar i¢in, OECD, 2005a: 75,99)’a bakilabilir).

b4.4 Kamu’da Calisanlar ve Yatirnmlar

Sozkonusu yetersiz islendirmeyi devlette c¢alisanlarin  sayilarinda da

gorebiliyoruz. “Genel biitceli kuruluglarda serbest personel kadrolar1” bu durumu

gostermektedir. Bu verilerde 1976-1979 doneminde, yani {i¢ yilda kadrolarda %47’°lik
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bir artis oldugu goézlenmektedir. Buna karsilik izleyen iki 11 yillik donemde arts

oran1 %30’u asamamaktadir. Ilk dénemde (1979-1990) oran %25, Ikinci dénemde
(1990-2001) %30’ dur."”

Bu yetersizliklerin altinda tabii yatirimlardaki gelismeler yatmaktadir. Yatirim
konusundaki 1990-2004 dénemini kapsayan sabit fiyath veriler'® su durumu
gostermektedir: Kamu Kesimi: Yatirim hacmi 1990-1993 arasinda siirekli artmustir.
Sonraki 1994-1996 doneminde yatirimlar 6nemli dlgiilerde azalmis ve bu diisiik diizey
donem boyunca korunmustur. Sonraki 1997-2000 doneminde (1999 yili harig)
yatirimlar siirekli artmis ve en yliksek diizeyine erigsmistir. Daha sonra (2001-2004
doneminde) yatirirm hacmi (2002 yili hari¢) siirekli azalmistir. Yatirnrm hacmi 2004
yilinda 1993 yili degerinden Onemli Olclide diistiktiir. (1993°de 7599.4, 2004’de
6180.1).

Ozel Kesim: Yatirimlar 1990-1993 déneminde siirekli bicimde artmistir. Bu
artis, 1994 yilindaki azalis disinda, 1997 yili sonuna dek siirmiistiir. 1998 yilinda
baslayan azalis egilimi (2000 y1l1 hari¢) 2002 yil1 sonuna dek siirmiistiir. Yatirim hacmi
2003 ve ozellikle de 2004 yilinda yeniden artis egilimine girmistir. Yalniz 2004
yilindaki yatirim hacmi (26622.2), hala 1997 yili degerinin (28203.9) 6nemli 6l¢iide
altindadir.

Bu sayilar su genel egilimleri gostermektedir. 1) Tiirk ekonomisinde yatirim
hacminde 1990-1997 doneminde bir artig egilimi vardir. Bu artig egilimi 1994 yilinda
(kamu kesiminde 1994°¢ ek olarak 1995 ve 1996 yillarinda da) sekteye ugramaktadir.
i1) Yatirim hacmine 1997 sonrasinda, 2003 yilina dek azalis egilimi egemendir. Ama
bu egilim 2000 yilinda (kamu kesiminde ek olarak 1998 ve 2002 yillarinda da) artisa
doniigmektedir. ii1) Yatirimlar 2003 yili ve sonrasinda kamu kesiminde azalis egilimini
siirdiirmekte, 6zel kesimde ise, 6zellikle 2004 yilinda artis egilimi i¢ine girmektedir.
Ote yandan 2005 yilinin ilk geyreginde yatirrmlarda kamu kesiminde énemli artislar
gozlenmekte, 6zel kesim yatirimlari ise duraklamis goriinmektedir.

Bu egilimler toplam yatirim verilerinde daha acgik bicimde gézlenmektedir. Bu
verilere gore, yatirimlar bunalim yillarinda (1994, 1999, 2001) ayrica 1998 yilinda ¢ok
diismektedir. Yatirim hacmine 1997 sonrasinda egemen olan azalis egilimi 2000
yilinda artiga donmektedir. Ama bu yildan sonra, 2001 y1li bliylik bunalim1 yasamustir.
Son yillarin (2003, o6zellikle de 2004) artislarin1 benzer diistiglerin izlememesini
dilerim.

b4.5 Finans ve Konut Kesimi
Islendirme yetersizliklerinde etkin olan bir dénemli faktdr finans kesiminin

Tiirkiye’de de egemen olmasidir. Bu egemenligin olumsuz etkilerini diger yazilarimda
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ele aldigim icin burada incelemeyecegim. Yalnizca bir onemli sakincay1

vurgulamakla yetinecegim.

[lk nokta, dis ticarette denge sagladigi sdylenen fiyat sinyallerinin saglikli
bicimde islemedigidir. Ders kitaplarimizda yer alan bir saglikli, disiplin saglayici
sinyal sistemi sunlar1 soyler: Diger alanlarda oldugu gibi, dis ticarette de ortaya
cikacak dengesizlik bizzat bu dengesizligin yaratacag fiyat hareketleri ve sinyalleri ile
dengeye yonelmeyi saglar.

Buna gore biiyiik dis ticaret ve 6zellikle cari islemler agiginin doviz fiyatlarin
arttirmasi, bunun da denge yolunu agmasi beklenir. Oysa bilindigi gibi Tiirkiye’de son
yillarda biiyiik cari agiklara karsin, kuramin Ongoriisiiniin tam tersine, TL deger
kazanmaktadir. Diger bir deyisle, piyasa, fiyat sistemi saglikli sinyal vermemekte,
kuram, ders kitaplarinda anlatildig: sekilde islememektedir.

Bu egilimin altinda yatan neden de Tiirkiye’ye son yillarda ¢ok hizli sermaye,
sicak para akiminin olmasidir. Bu parayla yabanci spekiilatorler biiylik kazanglar, faiz
gelirleri saglamaktadir. Ayrica bunlarin her an sert bir sekilde iilkeyi terkedebilme
olanaklari1 bunalim olasiligin1 daima giindemde tutmaktadir.

Son zamanlarda Tirkiye’de finans kesimi 6tesinde biiylik gelisme gosteren iki
alan daha vardir: i) Konut kesimi, ii) Araba alimi. Ozellikle A.B.D.’de oldugu gibi iist
gelir grubundakiler kent disina ¢ikmakta, araba da bu ¢ikisin temel dayanaklarindan
birini olugturmaktadir.

Bu konular o6nemlidir, daha ayrintili arastirmalar gerektirir. Ben burada
ozellikle konut kesiminin sisme ve bunalim yaratma 6zelligine ve kent disina ¢ikisin
gelir esitsizligine yeni bir boyut kazandirmasi olgusuna dikkat ¢ekmek istiyorum.

A.B.D.’de konutla ilgili bir nokta, bunlarin fiyatlarinin 2000 sonrasinda hizla
artmasidir. Ortalama konut fiyatlar1 yilda %13 oraniyla artmaktadir. Bu gelismenin bir
sisme olanagl yaratmasi olasiligi vardir. Ayrica konut sahipligi ve serveti, diger
finansal servet kaynaklar1 arasinda tasarrufu en fazla azaltan kaynaktir. (The
Economist, September 24th, 2005:22,24).

Sigsme endisesinin varligi diger kaynaklarda da (6rnegin, McCarthy, Peach,
2004:1) belirtilmektedir. Konut fiyatlari A.B.D.’de 1990’larin ortalarindan beri
artmaktadir. Boyle bir sisme patlarsa ekonomiye zarar verir diye korkulmaktadir.(Ama
asagida belirtilecegi gibi yazarlar bu endiseyi yerinde bulmuyorlar).

Diger bir yazida (Davis, Heathcote, 2005:751,752,780) konut yatirimlarinin is
yatirimlarima kiyasla iki katindan fazla oynak oldugu sonucuna variliyor. Onemli, ama
bu yazinin dogrulamadigi bir sava gore, konut yatirimlari ulusal gelire (GDP) yol agtig:

halde, konut dis1 yatirimlar ulusal gelir artisindan sonra gelir. Dolayisiyla konut
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yatirimlarinin  gelir artiglarini  sisirmesi, konut dis1 yatirimlarin gelir artiglarina

dayanmasi olasilig1 giicliidiir.

Tabii ters yonde goriis ve bulgular da vardir. Sondan Onceki paragrafta
yararlandigim yazida (McCarthy, Peach, 2004:1) konut alaninda A.B.D.’de bir sisme
olmadig1 goriisii savunuluyor. Buna gore bu iilkede konut fiyatlarindaki artiglar
ekonomideki temel gelismelere bagl olarak gerceklesmistir. Aile gelirlerindeki artiglar
ve “mortgage” sistemindeki faizlerde diisiisler bu sonucu yaratmislardir. Ayrica,
geemisteki gelismeler, zayif iktisadi kosullarin konut fiyatlarinda kesin bir diisiise
neden olmasi olasiliginin az oldugunu gostermektedir.

Yeni bir yaziya (Glaeser, Gyourko, Saks, 2005:1,2) gore, A.B.D.’de konut
fiyatlarindaki artislarin nedeni konut sunumu yoniinde aranmalidir. Havanin temiz,
insan yogunlugunun az, su¢ oranmin diisiik oldugu bu yorelerde yasayan insanlar,
basin ve yargi organlarini da kullanarak, yeni yerlesmeleri engellemeyi basarmislardir.

Basgka yazilarimda belirttigim gibi, Tiirkiye’de sabit yatirimlar i¢inde konut
yatirimlarmin pay1r 1990’larda artmistir. Buna karsilik 2001 bunalimi bu kesimi ¢ok
olumsuz yonde etkilemistir. Simdilerde konuta biiyiik akimlar vardir. Bu akimin da
bunalimla sonu¢lanmamasini dilerim.

b4.6 Ozet

“Istem ve Islendirme Yetersizligi” bahsi i¢in, 6zet olarak sunlar1 sdyleyebilirim:
1) Tirkiye’de isgiicline katilm ve iglendirme oranlan yetersiz diizeydedir. ii) 1980
sonrasinda dis ticarette, sanayi iirlinleri digsatiminda saglanan biiyiik gelismeler yurt i¢i
imalat sanayii islendirmesine pek yansimamistir. iii) 1980 sonrasinda genel devlet
kadrolarindaki ve kamu kesimi imalat sanayiindeki islendirme geligsmeleri ¢ok yetersiz
diizeylerde kalmistir. Devlet son zamanlarda sanayi kesiminden hizla ¢ekilme egilimi
i¢inde olmustur. iv) Ozel imalat sanayiinde islendirme giicii 1990 sonrasinda giderek
azalmistir. v) Yatirimlar 1997 sonrasinda, 6zel kesimde 2004 yili disinda, yetersiz
diizeylerde kalmustir. vi) Imalat sanayiinde iiretim artislar1 6zellikle 2001 bunalimi
sonrasinda daha ¢ok verimlilik ve kapasite kullanimi artiglart  yoluyla
gerceklestirilmistir. vii) Finans kesimi, ozellikle yiiksek bunalim yaratma giicliyle
islendirmeyi olumsuz yonde etkilemektedir. viii) Son giinlerdeki konuta yogun
akinlarin bir bunalima yol agmamasina dikkat etmek gerekir.

b5. ki Onemli Konu

Yukarida devletin giderek daha biiylik bir hizla, 6zellikle imalat sanayii
alanindan ¢ekildigini anlatttm. Onemli ek bir sorun bilgi ekonomisine gegisin, dikine
uzmanlagmanin firma i¢inin O6nemini azaltip azaltmadigidir. Diger bir konu biiyiik

firmalarda islendirme yeteneginin azalma egilimi i¢inde bulunup bulunmamasidir.



56
Bunlar sonugta 06zellikle yiliksek ogrenimlilerin islendirme olanaklarinin

genis Olclide belirleyecek egilimlerdir. Yiiksek egitimliler maasli ve iicretli olmakla
yetinebilecekler midir? Kendi islerini yaratmak giderek daha zorunlu bir secenek
haline doniisecek midir? Bu durumda risk iistlenme, kiiciik de olsa firmaya sahiplik
¢ok onem kazanmayacak midir?

Yazimin bu son kisminda bu konular1 kisaca inceleyecegim. Once Neoklasik
Iktisat kuraminin yetersizligini, firmalarin icinin énemini belirtecegim. Sonra yeni
egilimlere dikkat ¢cekecegim. Tiirkiye’de yiiksek 6grenimlilerin islendirme egilimlerini
gosteren sayilar1 vererek agiklamalarimi tamamlayacagim. Yalniz bu konularda yogun
ek caligmalar yapilmasina gereksinim oldugunu baslangicta belirtmeliyim.

Neoklasik Iktisat kuraminin firma anlayis1 ok yetersizdir. Kuramda sirket bir
masraf ya da iiretim iglevi olarak ele alinmaktadir. Her firma kar1 engoklastirdigi igin
firmalar arasinda ne fark oldugu acik ve belli degildir.

Oysa E.J. Bartelsman, M. Doms’un (2000:571) belirttigi gibi bazi firmalar
digerlerinden onemli Olgililerde daha verimlidir. Ayrica, bugiiniin yiiksek verimli
firmalarmin gelecekte de yiiksek verimli olmalar1 olasiig1 yiiksektir. Ote yandan,
verimli firmalar dagiliminda degismeler de yasanmaktadir. Ayrica toplam verimlilik
artisinin 6onemli bir kism1 kaynak dagilimina baglanabilmektedir.

Neoklasik firma kuraminda Orgiit sermayesi, firma kiltiri de ele
alinmamaktadir.  Sirketlerin  yazgisi  yalnizca piyasalarca  belirlenmektedir.
Piyasalardaki rekabet durumu firma etkinliklerini belirleyen temel faktordiir. (Benzer
goriisler i¢in, (Kreps, 1990:91)’e bakilabilir).

Opysa tilkelerin iktisadi gelismesini belirleyen temel bir etken 6zellikle giiclii
sirketlerde, sirketlerin olusum ve gelisim silirecinde yaratilan bilgi birikimidir. Bu
birikim sirketlerin gelismesinin de temel belirleyicileri arasindadir. Bunlar, énemleri
cok Onceleri A. Marshall tarafindan vurgulanmis oldugu halde, giiniimiize dek
doyurucu bigimde incelenmemistir (Atkenson, Kehoe, 2005: 1028,1029).

Ayni kaynakta ve yerde aktarildigi gibi sdzkonusu bilgi firmalarda, belirli
fabrikalarda ortaya c¢iktig1 gibi, firma ¢alisanlarinda, onlarin gerceklestirdikleri
etkinliklerde de gozlenebilir. Firmalarin iiretime, verimlilige katkilarinin énemli bir
kism1 bu 6z bilgi tarafindan saglanir.

Bu bilgi birikimi, toplumlarda olusan giiven, bagit giivenligi, toplumsal
sermaye, her tiirli olumlu digsalliklar, artan getiri olanaklar1 ve uzmanlagma,
gelismisligin, bilylimenin yarattig1 diger iistiinliikler kalkinma ve biiyiimeyi belirleyen
temel etkenlerdir. Bunlarin katkis1 geleneksel beseri ve fiziki sermaye, teknoloji gibi
faktorlerin katkisindan az degildir. Daha dogrusu sayilan etkenler, bu geleneksel

faktorlerle karsilikli etkilesim i¢inde tilkelerin kalkinma sansin1 belirlerler.
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Ama son zamanlarda firma i¢inin Onemini azaltan gelismeler yasanmuistir.

Taseronluk c¢ok artmis, en uc¢ bicimiyle yalnizca, farkli yerlerdeki, iilkelerdeki
etkinlikler arasinda esgiidiim saglayan “varsayimsal firma” kavramina yol acan
gelismeler ortaya ¢cikmistir. Bunlarin yaninda diger 6nemli degismeler de yaganmis ve
yasanmaktadir. Bunlar arasinda firmalarin en yiiksek biirokratinin (CEO) hissedarlarla
iligkileri, aldiklar1 biiylik paralar yer alir.

Belki daha oOnemlisi bu biirokratlarin firmalartyla 6zdes olmaktan ¢ikmis
bulunmalaridir. Genel, her firmada kullanilabilecek bir CEO meslegi yaratilmig gibidir.
Boyle olunca bu biirokratlar bir firmada fazla kalmamakta, kalinca da ya sirket
birlesmeleriyle veya is¢i ¢ikarip masraf azaltilmasiyla ilgilenmektedirler. Sonugta
CEO’lar firmanin igsel gelismesini eskisi gibi temel gérev saymamaktadirlar. (Bkz.,
ornegin (Rosen, Case, Staubus, 2005: 130). Bu yaziya asagida doniiyorum).

Diger onemli bir durum, O6rnegin Danimarka’da firmalarin isglicii hacmiyle
isglicii verimlilikleri arasinda bir bagintinin bulunmamasidir. Buna karsilik firmalarin
isgiici verimliligi ile katma degeri giiclii bi¢imde ve art1 yonde bagintilidir (Lentz,
Mortensen, 2005: 732,734). Bu iliskiler anlamli ise firmalar iggiicii kullanma yoluna
daha az gidecekler demektir. Ayrica firmalarda hacmi daraltma (downsizing)
egilimlerinin son zamanlarda yogunlastigi da bilinmektedir.

Bu egilimlerin yiiksek 6grenimlilerin islendirmesini ¢ok etkilemesi normaldir.
Tiirkiye’de yiiksek Ogrenimliler alismis olduklart gibi maagh ve iicretli calisma
geleneklerini terk etmek zorunda kalabileceklerdir. Gergekten Tiirkiye’de yiiksek
ogrenimliler ¢cok bilyiik oranda maasli ve iicretli olarak calismaktadir.

Bu konudaki sayilar asagidaki Tablo 8’de sunulmaktadir.

TABLO 8

TURKIYE’DE 2003 YILINDA EGITIM VE iSTEKIi DURUM (% pay)
Egitim Durumu Erkek Kadin
Ucretli veya Isveren art1 Ucretli veya Isveren art1
Maash Kendi Hesabina Maaslh Kendi Hesabina
Calisan Calisan

[lkokul 0.35 0.45 0.14 0.13
Ortaokul 0.53 0.28 0.54 0.09
Lise 0.61 0.25 0.77 0.06
Lise Dengi Meslek 0.70 0.18 0.84 0.04
Yiiksek Ogretim 0.79 0.18 0.91 0.06

Kaynak: DIE (2003a:68).

Tablo’daki oranlar bir egitim durumdaki (6rnegin yiiksek 6gretimdeki) kisilerin

ylizde kacinin “licretli veya maasli” ya da “igveren veya kendi hesabina” galigtigini

gostermektedir. Tabloda yevmiyeli ve licretsiz aile iscilerine yer verilmemistir.
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Tablo’da goézlendigi gibi “iicretli veya maasgh c¢alisanlarin” orani hem

erkeklerde hem de kadinlarda egitim diizeyinin yilikselmesine kosut olarak, 6nemli
Olciilerde artmaktadir. Bu oran yiiksek ogretimde erkelerde %79’a, kadinlarda %91°e
ulagmaktadir.

Bilgi ekonomisine gecildigi, hizmet kesimlerinin giderek 6nem kazandigi
glinlimiiz ortaminda yiiksek 6grenimli kisilerin risk alarak kendilerine ve baskalarina is
olanaklar1 yaratma durumunda kalacaklar1 beklenebilir. Bu anlamda girisimcilik issizlikle
savagimin Onemli bir yoludur. Yalniz burada kastettigim, ekonomilere egemen olma
anlaminda girisimcilikten ¢ok farklidir.

Ben daima bagkalarindan emir almayan, kendi yasamini kendi diizenleyen,
yasamda, caligma hayatinda ortaya ¢ikan Ongoriilmez olay ve olusumlara kendi ¢6ziim
bulan'’, dzerk olan ya da 6zerk kuruluslarda calisan insanlara dayanan bir islendirme
diizenini 6zleyip savundum. Bu diizende risklerin olmas1 dogaldir. Yiiksek 6grenimliler bu
riskleri iistlenmeye en hazir gruplar arasindadir.

Bence son onyillarin sendika hareketlerinin en biiyiik eksik ve aksakligr risk
iistlenmeye yanagmamasidir. Sendikalara gore temel ilke, devlet ya da biliylik girisimciler
riske girip kazanacak ya da (devlette oldugu gibi) kaybedecek, sendikali is¢ilere yiiksek
tcret ddeyecek. Oysa, 19. yiizyil sosyalistleri isgilerin sirketlere sahip olmalarma, risk
iistlenmelerine biiyiik agirlik vermislerdi.

Iscilerin firmalara sahip olmalarmn giicliikleri, elestirilen bazi1 yanlar elbette
vardir. Bence bunlardan en 6nemlisi sahipligin toplum ic¢inde bir kesimle, is¢ilerle siirlt
kalmasidir. Bu smirlilik bir kesimin egemenligine yol agabilir. Baska elestiriler de vardir."®

Bilindigi gibi, Bati diinyasinda, o6zellikle A.B.D.’de iscilerin ¢alistiklar:
firmalarin hisse senetlerine belirli Olciilerde sahip olmalar1 olanagi vardir. Bu sahiplik
cesitli uygulama bigimleri icinde ortaya ¢ikar.'”” Ama bunlarin firmalara sahip olma diye
algilanmas1 dogru degildir.

Ote yandan, A.B.D.’de calisanlarin sirketlerine sahip olduklar1 girisimler de
vardir. C. Rosen, J. Case, M. Staubus’un (2005:124) yazdigi gibi bir ¢ok calisma su
sonuglar1 gostermektedir. Genis tabanl bir ortak sahipligin bulundugu ve ortakligin dogru
bicimde gerceklestigi firmalarda daha yiiksek verimlilige, daha az isgiicii degisimine
(turnover), daha iyi isgiicii kullanimina, daha yiiksek {icret ve karlara ulasilmaktadir.

Bu konular, bunlara ek olarak iyi 6grenimli geng¢ niifusun Avrupa Birliginde ya
da A.B.D.’de is bulmasi ya da yaratmasi onemli konulardir. Bunlarinin tiimiiniin ek
bilimsel ¢aligmalarla yogun bi¢gimde tartisilmalar1 gerekir. Amac¢ bu insanlara beyinlerini
kullanma olanagin1 saglamaktir. Boylece kendini yetistirme sansina erisenlerin de geride

kalanlara ayni1 imkanlarin saglanabilmesi i¢in katki saglamalar1 gerekir. Yurt disinda iyi is
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olanaklar1 edinenlerin iliskileriyle, manevi destekleriyle, vergileri ve dogrudan parasal

katkilariyla yeni kusaklar1 desteklemelerinde biiyiik yarar vardir.

IV. OZET VE SONUCLAR

Tiirkiye ekonomisi acgisindan bakildiginda, islendirme ve issizlik alaninda su
olumsuz egilimler egemendir: i) Tirkiye’de isgiiciine katilm ve islendirme oranlari
diisiiktiir. Daha da kotiisii bu oranlar azalma egilimi i¢indedir. ii) Ekonomide hizmet ve
Ozellikle finans kesimlerinin biiyiik agirlik kazanmasina da bagh olarak imalat sanayiinin
gelismesi gorece yetersiz diizeylerde kalmaktadir. iii) Dis ticaretin gelismesi imalat
sanayiini umulan diizeyde gelistirememistir. iv) Devlet kesimi hizla, 6zellikle imalat
sanayii alanindan ¢ekilmektedir.

Bu ortamda, v) Yiiksek 6grenimde, ozellikle kadinlarda saglanan gelismeler
sevindiricidir. Ama, Ozellikle gelismis iilkelerin ve Cin’in ayni alandaki gelismelerine
kiyasla, Tiirkiye’nin bu konudaki basaris: yetersiz diizeydedir.”® vii) Son 2001 bunalimimin
baz1 kesimleri yiiksek 6grenim olanagindan yoksun kildigin1 gosteren veriler vardir. Bu ¢ok
sakincal1 bir gelismedir.

vii) Yiiksek 6grenimin iktisat acisindan bir ¢ok yarar1 oldugu bilinir: a) Yiiksek
Ogrenim diger 6gretim diizeyleri gibi, ama olasilikla onlarinkinden daha yiiksek diizeylerde
bireysel ve toplumsal verimlilik, getiri artis1 saglar. b) Bence daha da 6nemli olarak yiiksek
O0grenim tiim toplum i¢in olumlu dissalliklar yaratir. viii) Yiksek 6grenimin onemli bir
katkisi isgiicline ve islendirmeye katilim oranini arttirmasidir. Genel olarak dogru olan bu
olgu Tiirkiye’de de gegerlidir.

ix) Bu yararlarina karsin, Tiirkiye’de yliksek O6grenimlilerde issizlik orani,
OECD iilkelerine kiyasla ¢ok daha yiiksektir. a) Bu issizlik son yillarda, 6zellikle 2001
bunalimi sonrasinda artmistir. b) Yiiksek oOgrenimlilerin islendirilmesinin daha diisiik
egitimlilerin islendirilmesi aleyhine gelistigini gosteren bulgular vardir. ¢) Yiiksek 6grenim
cok masrafli oldugundan yiiksek 6grenimlilerin issizligi toplum iizerinde daha biiyiik yiik
olusturur.

Yiiksek 6grenim ¢ok boyutlu bir olaydir. Bu olgular karsisinda, yalnizca iktisat
acisindan bakildiginda, bence yapilmasi gerekenler sunlardir: x) Dis ticaretteki, sicak para
akimlarindaki olumsuz gelismeleri, kendi i¢inde olusan, bir adayla sinirlt kalan etkinlikleri
sinirlamak. xi) Finans kesiminin egemenligini kisitlamak. xii) Bireysel diizeyde yiiksek

ogrenimlilerin kiiclik 6lcekli girisimciligine, sirketlerde ortak miilkiyete agirlik vermek.

9/11 /2005
Ankara
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NOTLAR
(1) Bu konular i¢in, (Rodrik, 2003: Table 2, pp.5,6) ‘ya bakilabilir. Ayn1 yerlerde,
Dogu Asya filkelerinin, Cin’in basarimlarinin Washington ortak goriisiine pek
uymadigi, buna karsilik bu ortak goriise uyan Latin Amerika’nin basar1 saglayamadigi
aciklantyor.
(2) Yeni bir yazida D.Acemoglu ve S. Johnson (2005:949,988) iilkelerin
kalkinmasinda devletle birey arasindaki iligkileri diizenleyen miilkiyet haklarinin ¢ok
onemli oldugu, buna karsilik kisiler arasi iligkileri diizenleyen bagit sagliginin o denli
belirleyici olmadig1 bulgularina variliyor.
3) D. Rodrik’e (2003:3,26) gore, neoklasik iktisat kuraminin temel ilkeleri tek bir
basarili politika paketi olusturmaz. Yerel kosullar bu paketin nitelik ve bilesimini
belirler. Ama su kurumlar 6nemlidir: Yetenegi 6ne ¢ikaran biirokrasi, bagimsiz yargi
ve merkez bankasi, istikrar saglayan mali politika, diizenlemeler, mali kontrol, sosyal
giivenlik, siyasal demokrasi.

Ayn1 yerde (s.3) biiylime siirecini baglatmak ile siirdiirebilmek arasinda ¢ok
fark oldugu sdyleniyor. Ilki gdrece kolaydir. Ikincisinde ise, verimli biiyiime siirecini
saglaylp siirdiirebilecek, soklara direnme giicii verecek kurumsal temeller
olusturulmalidir.

4) Cin, Hindistan, Japonya ve Kore’nin biiylimesine i¢ ekonominin, ulusal
politikalarin biiyiik katkis1 icin (UNCTAD, 2005:33,34,37,38) e bakilabilir.

(5) Bilindigi gibi, uluslararasi sermaye gelismemis iilkelere degil, gelismis iilkelere
gider. Birinci Diinya Savagi dncesinde bu alanda gelismeleri inceleyen M.A. Clemens,
J.G. Williamson (2004: 304-306, 333,334) su sonuglara ulasiyorlar. Gergekten sermaye
akimi gelismis Tllkelere yonelmistir. Bu akimin neden gelismemis {lkelere
yonelmedigini aciklamay1 amaglayan iki karsit hipotez vardir: 1) Sermaye bu iilkelere
verimlilik diistikliigli (okullasmanin, dogal kaynaklarin, demografik niteliklerin
yetersizligi) nedeniyle gitmemektedir. ii) Sermaye yoksul iilkelerde ¢ok verimlidir.
Sermayenin bu yoksul {ilkelere gitmemesinin nedeni global finans (sermaye)
piyasalarinin glivenilmez olusudur. Yazi birinci hipotezi dogrulamaktadir.

(6) Bilindigi gibi, kadinlar icin iggiicii piyasalarinda bir cam tavanin (glass ceiling)
bulundugu sdylenir, buna gore, kadinlar iggiicli piyasasinda belirli bir diizeye kadar
basarili olabilseler de bu diizeyin iistiine gecebilmeleri zordur. Bdyle bir siirmn Isveg
gibi bir iilkede sdzkonusu olamayacag: diisiiniilebilir, ¢iinkii isve¢’te ortalama kadin
erkek farki, uluslar aras1 6lgiilere kiyasla ¢ok kiiciiktiir. Ornegin bu iilkede ortalama

logaritmik kadin erkek ticret farkliligi, A.B.D. ninkinden kiigtiktiir.
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Boyle olmasma karsin, Isve¢’te cam tavan vardir. Daha da Onemlisi,

Isvec’teki cam tavan A.B.D.’kinden cok daha 6nemlidir. Isvec¢’teki sdzkonusu cam
tavan1 yaratan neden de kadin ve erkeklerin &diillendirilmesindeki farkliliktir
(Albrecht, Bjorklund, Vroman, 2003).

(7) F. Schneider’in (2002:45) bulgularmma 1999/2000°de katma degerin GDP
icindeki orani agisindan enformal ekonominin ortalama pay1 “Bati OECD fiilkelerinde
(Avrupa’da)” %18, Kuzey Amerika ve Pasifik OECD {ilkelerinde %13.5tir.
Avrupa’da isgiicli agisindan enformal kesimin pay1 %16.4 tiir.

Bazilarn1 A.B.D.’de vergi kagirma gibi olaylarin olmadig1 goriisiindedirler.
Oysa yeni bir yazida (Hanlon, Shevlin, 2005:1,4,10) belirtildigi gibi, bu iilkede, A.B.D.
hazinesinin 1999 yilindaki bir arastirmasina gore, firmalarin kayitlardaki vergi dncesi
toplam gelirinin toplam vergilenebilir gelire oran1 1996 yilinda 1.86’dir. Bu oran 1990-
1994 donemindeki ortalama deger olan 1.25’in ¢ok f{istiindedir. Yazida finansal
muhasebe geliri denilen ilk kalemle vergilenebilir gelir arasindaki fark 1990’11 yillar
sonunda ve 2000 yilinda artmaktadir.

Farkliliktaki bu artis egilimi iizerinde pek tartisma yoktur, ama olay1 yaratan

nedenler konusunda farkli goriisler vardir. Sorunun temelinde su ikilemin yattig
anlagilmaktadir. Firma yoneticileri finansal muhasebe gelirini, yiiksek vergi
O0demelerine yol agacagi i¢in asir1 gostermekten, vergilenebilir geliri de kredi vericilere
ve hisse sahiplerine diisiik geleceginden oldugundan ¢ok az beyan etmekten
kaciacaklardir. Bu ikilem karsisinda benimsenen yolun su olmasi olasilig1 yiiksektir:
Finansal muhasebe kazancini yiiksek gostermek, bunu yaparken de vergi gelirini en
aza indirebilmek i¢in vergi siginaklarina (shelters) basvurmak, ya da bu iki yolu
birlikte kullanmak.
(8) Burada verilen notlar i¢in (OECD, 2005a: 17,238)’e bakilabilir. Tabii gruplar
i¢inde her iilkede farkli durumlar yasanir. Ornegin Finlanda’da durum, kullanilan
isgliciiyle ilgili dlgiitler agisindan A.B.D.’deki durumdan daha koétiidiir. Buna karsilik
Hollanda’da so6zkonusu dlgiitler, A.B.D.’nin verilerinden daha iyidir (OECD 2005a:
238).

Ote yandan 2004 yilinda yari-zamanl islendirme orani Hollanda’da, toplam
OECD’deki ortalama oranin, erkeklerde iki kati kadardir (%15.1), kadinlarda iki
katindan daha fazladir (%60.2). 2004 yilinda ayni oran Tiirkiye’de erkeklerde %3.7,
kadinlarda %14.8, A.B.D.’de erkeklerde %8.1, kadinlarda %18.8’dir (OECD 2005a:
253). Boylece Hollanda’nin islendirmedeki basarisi onemli Ol¢lide yari-zamanl is
olanaklar1 yaratmis olmasina baglidir.

9) Her sorun gibi go¢ konusu da ¢ok boyutludur, ¢elisik egilimler igerir. Once,
bazi iilkelerde (Cek Cumhuriyeti, Fransa, Hollanda) net i¢ go¢, cogunlukla islendirme
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oraninin yiiksek, issizlik oraninin diisiik oldugu yorelere dogru degil, tam tersi

yonde olmaktadir.Dolayisiyla, gocte tek neden isgiicii degildir. ikinci daha nemli
olgu, go¢ edenlerin niteliginden kaynaklanir. Yiiksek becerili, egitimli kisiler gog
ediyorsa, bolgesel farkliliklar azalmaz, tersine artar. Clinkii verimlilik ytiksekligi, ona
bagl gelir ve istem is olanaklarmi yaratan temel giictir. (OECD, 2005a: 75,85;
Nickell, Nunziata, Ochel, 2005: 22).

(10) Bu paragraftaki goriigler i¢cin (OECD 2005a: 75,96,101)’e bakilabilir. 1988-
1995 doneminde ev sahipligi konusunda Avrupa iilkesindeki oranlar i¢in (Nickell,
Nunziata, Ochel, 2005:9)’a da bakilabilir.

(11)  Gelismis iilkelerde, 6zellikle hizmet kesiminin bazi etkinliklerinin, gelismekte
olan iilkelere, Ornegin Hindistan’a aktarilmasindan sikayet edilir. Bu aktarimin
gelismis tilkelerde yiiksek kazanglh kisilerin is ve gelirlerini ellerinden alinacagindan
korkulur. Oysa, (Bhagwati, Panagaria, Srinivasan, 2004:97,110)’da belirtildigi gibi
A.B.D.’de hizmet alaninda dis iilkelerde iiretimin (outsourcing) katkisi ¢ik azdir, ayrica
bu iiretim bu iilkede yiiksek katma degerli islere gegis yoniinde etki yaratmistir.

Baz1 yazilarda (O0rnegin (Santos- Paulino, Thirlwall, 2004: F3) yiiksek
egitimlilere iliskin metinde agiklanan nitelikte bir goriisiin ve kiiresellesmeden en ¢ok
diisiik tcretlilerin etkilendigi bulgusunun yaninda, kiiresellesmenin rantlar1 ortadan
kaldirdigi sOylenmektedir. Ben bu goriise katilmiyor, su goriisii daha gecerli
buluyorum: Kiiresellesme bazi rantlar1 yok eder, ama biiyiik olasilikla yok ettiginden
daha fazla rant yaratir.

(12) Diger bir yazimda (Bulutay, 2005c) acikladigim gibi Tirkiye’de 1980
sonrasinda dis ticarette gerceklesen biiyiikk gelisme i¢c ekonomiye yeterince
yansimamistir. Bu durum, (Bhagwati, Panagariya, Srinivasan, 2004: 109)‘da belirtileni
su goriise uymaktadir: Iktisatcilar, giiniimiizde A.B.D ekonomisini iyi yansitan su
goriisii ileri siirerler: Ekonomide toplam is miktarin1 genil iktisadi politikalar belirler,
ticaret politikas1 yalnizca islerin kompozisyonunu etkiler.

(13) Aym yerde (OECD, 2005b:3) belirtildigine gore, imalat sanayiinde is
kaybedenlerin zarari, hizmet kesimindekilerden daha fazla olmaktadir. Ayrica is
kaybedenler A.B.D.’de, Avrupa’ya kiyasla, daha cabuk yeni is bulmakta, ama daha ¢ok
ticret kaybma ugramaktadirlar. Bu son olgu, A.B.D. isgiicii piyasasinin daha esnek
olmasinin bir kanit1 sayilabilir.

(14) Hanehalk: isgiicii istatistikleri verilerinde 15+ yas grubunda imalat sanayinde
calisanlar sayilar1 sdyledir: 2000°de 3638, 2001°de 3581, 2002°de 3731, 2003°de 3663,
2004’de 3801 (bin kisi) (DIE, 2005b: 228). Aym verilerde 2000-2004 déneminde

saptanan artig orani %4.48’dir.
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Ote yandan, 6zel kesimde imalat sanayiinde “diger islerde calisanlar

ortalamas1” 2004 (9.ay)-2000 doneminde %11 artmistir. Kamu kesiminde azalma
vardir. Ayni kesimde iiretimde calisanlar ortalamasi 2000°de 505713, 2001°de
485163’ diir (DIE, 2005b:244).

(15) Kullanilan veriler sunlardir: 1976’da 749039, 1979°da 1103031, 1990°da
1379593, 2001°de 1793000 (DIE, 2003b:169).

(16)  Buradaki aciklamalarimda su kaynaklara dayaniyorum: DPT (2005:16); Hazine
Miistesarligi, 2005:39).

(17)  Yukarida da yararlandigim giizel yazisinda D.M. Kreps (1990:92,93) sunlar
yaziyor: i) Yasamda, firmanin isleyisinde bir ¢ok islemin, Ozellikle siirekliligi
olanlarin, 6ngoriilmeyen durumlar (contigencies) yaratmasi dogaldir. Bu durumlara
katilanlar bunlara adil ve etkin bir uyum olanagina sahip olmadiklarinda bir ¢ok islem
iistlenilemeyecek kadar masrafli olur. i) Bu Ongoriilmez durumlart karsilayacak
yargilama, hakemlik siiregleri olmalidir. Hiyerarsik islemlerde firma, uyumun yolunu
belirleyen temel giic, otoritedir. iii) Firma iiniiyle bu otoriteyi saglar. Bu {inii saglayip
koruyabilmek i¢in firma birtakim ilkeler secer ve sirket icinde herkese uygulanacak bu
ilkeleri iletir.

Esasinda belirli nitelik tagiyan ya da hiyerarsik olan bu islemler arasinda ayirim
yapilmalidir. Belirli islemlerde ta basinda kosullar saptanmaya calisilir. Hiyerarsik
islemlerde ise ortamin terim ve kosullarinin belirlenmesi yoluna pek gidilmez (s.99).
(18) Firma sahipligine su elestiriler de yoneltilir: 1) Cok kii¢iik olanlar disinda
firmalarda is¢iler kendi ¢abalariyla sirketlerin sagladiklar1 sonuglar arasinda nadiren
iliski kurabilirler, dolayisiyla sahipligin sirketin basarimi iizerinde pek etkisi olmaz.
i1) Bireysel bedavacilik her zaman vardir ve daima etkin olur. iii) Firmanin is¢i
sahipleri ¢ogunlukta olup sirketi kontrol ettiklerinde, isciler iicretlerinin yiiksekligine
ve diger kisa siireli ¢ikarlara agirlik verir, gelecekte biiyiimesini saglayacak yatirimlar
ve kar1 goz ardi ederler. (Rosen, Case, Staubus, 2005:125,126).

(19) Isci sahipliginin gesitleri i¢in (Rosen, Case, Staubus, 2005:125)’e bakilabilir.
(20)  Bu konuda, 6rnegin (OECD, 2004b: 64,65) ve (The Economist, September 10th
2005: Survey, p.3) bakilabilir.
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